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Introduccion

El llamado “periodo fenomenoldgico” de Wittgenstein ha tenido una amplia literatura
secundaria en la cual se ha intentado dar respuesta de este momento filoséfico del autor. Las
dificultades para aproximarse a una lectura definitiva de este periodo aparecen en la lectura del autor
mismo, al encontrarse en ocasiones defendiendo su propia filosofia como una “fenomenologia”, y otras

veces rechazando toda posible fenomenologia en su filosofia.

Esta tesis es una investigacion del concepto de fenomenologia en Ludwig Wittgenstein (1889 —
1951) buscando una comprension fidedigna del autor, de su contexto, de sus problemas y de su
filosofia. El concepto de fenomenologia aqui tiene una dimension mas o menos distinta, como se vera,
al de la fenomenologia tradicional. Es evidente que cuando hablamos de fenomenologia aparecen
inmediatamente figuras como Husserl, Merleau-Ponty y Heidegger. Sin embargo, hay al menos tres
acepciones del concepto de fenomenologia. Una que tiene que ver con la fenomenologia como método
en fisica, en la que destaca Mach, por ejemplo. Otra tiene que ver con un movimiento filosofico
general, en el cual se propone un “estudio (Aoyog) de la manifestacion (@onvopevov)”. En esta acepciéon
entran figuras como Kant, Hegel, Brentano, Husserl, Merleau-Ponty, Heidegger, Bachelard, Varela,
entre otros. Una ultima acepcioén seria la correspondiente al programa de investigacion de Husserl, el
cual denomina fenomenologia trascendental. Es fundamental tener esto en cuenta a la hora de estudiar

el concepto en un autor, al parecer, tan distante a esas corriente.

Con el fin de poder precisar la idea de fenomenologia en Wittgenstein se debe realizar tanto una
investigacion respecto al origen del concepto en el autor, como un estudio de como habria llegado el
autor a pensar tales ideas. Para abordar estos temas, se propone un camino, a modo de hoja de ruta,

recorriendo los distintos momentos filoséficos del autor, junto con los problemas que traia cada uno de



ellos. De esta manera, se busca llegar al objetivo de exponer adecuadamente la filosofia de

Wittgenstein para asi aclarar por qué Wittgenstein habria llegado a hacer una fenomenologia.

La estructura de la tesis estd principalmente dividida en dos capitulos.

El primer capitulo es la exposicion de la filosofia wittgensteineana, desde el Tractatus logico-
philosophicus hasta las Observaciones Filosdficas. Todo este recorrido tiene como objetivo, por una
parte, exponer los problemas con los que se enfrentaba Wittgenstein en su filosofia temprana, y por
otra, replantear la posicion historica que ha tenido el estudio de la filosofia de Wittgenstein, esta es, que
su filosofia se divide en un quiebre irreconciliable de dos filosofias. La idea de exponer el concepto de
fenomenologia. adscrito a la historia de los problemas filosoficos a los que Wittgenstein se enfrentd,
hacen que este tenga un caracter doble: una descripcion de lo que buscaba Wittgenstein con el término
fenomenologia, y también un argumento a favor de una cierta continuidad, si no en su filosofia, al

menos en sus problematicas.

El segundo capitulo se centra principalmente en la recepcion, interpretacion y debate en torno al
concepto de fenomenologia en Wittgenstein. De esta manera se expondran dos versiones fuertes, a
saber, la version Gier y la version Hintikka & Hintikka, cada una con sus interpretaciones y argumentos
respecto al sentido y origen del concepto. En el segundo capitulo también se expondran otras
interpretaciones menores, pero igualmente interesantes, entre las que se puede encontrar la

interpretacion de Monk y Noe.

Finalizo la introduccion mencionando que espero que esta tesis sirva el proposito no solo de
comprender con mas detalle un concepto de un filésofo, sino también, y sobre todo, reposicionar los
problemas filosoficos como los fundamentales en el estudio de esta disciplina. El estudio de un

concepto como el de fenomenologia en Wittgenstein nos hace encontrar a un Wittgenstein distinto al



del relato que las tradiciones filosoficas (las llamadas “analiticas” y “continentales”) han instalado. En
particular, el estudio de los problemas filoséficos con los que se enfrentdé Wittgenstein deberian
posicionarlo como un filésofo fundamental de la filosofia contemporanea y de necesario estudio en
todas las catedras de este periodo, debatiendo asi ideas con Husserl, Frege, Russell, Heidegger y otros
pensadores fundamentales de nuestra época. De esta manera, espero que mi trabajo contribuya en esas

direcciones.



Capitulo 1: Los problemas filosoficos de Wittgenstein desde el Tractatus

Logico-Philosophicus hasta las Observaciones Filosdficas.

1. Tractatus Logico-Philosophicus

1.1 Ontologia

En TLP hay una parte mds o menos delimitada que los intérpretes denominan como su
“ontologia”. Esta ontologia cumpliria la funcion de proporcionarle fundamentos a las reflexiones y
afirmaciones, realizadas por Wittgenstein, respecto a las condiciones de posibilidad para que el
lenguaje pueda representar al mundo. En otras palabras, se busca dar cimiento filosoéfico para las
siguientes secciones que tratan sobre el sentido, las proposiciones y el simbolismo, para que asi la obra
tenga consistencia . Aqui, la funcion de la ontologia es describir las condiciones basicas que necesitaria

el mundo para poder ser representado por el lenguaje.

Como desarrolla Wittgenstein, la totalidad de los hechos son la estructura del mundo en el espacio
logico, y éstos determinan lo que acontece y no acontece. Es decir, aqui, primero que nada, se entiende
al mundo como una totalidad de los hechos en el espacio l6gico. Cualquier hecho puede acontecer o no
acontecer, pero esto no determina al mundo ya que “todo lo demas sigue igual”!. Cabe mencionar que,
a diferencia de otras tradiciones filosoficas, Wittgenstein afirma que el mundo es la totalidad de los
hechos y no de las cosas? (TLP 1.1), es decir, hay un desplazamiento de la importancia que tendrian las
cosas en la ontologia tractatista. Ademas, estas no tienen una relacion interna con nuestro lenguaje, a

diferencia de los hechos, que, como se verd mas adelante, si tienen una relacion interna con el lenguaje.

' TLP1.21
2 TLP1.1
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Esta idea se podria ver bajo la perspectiva del contexto en el cual estaba, en ese entonces, la escuela de
Cambridge y la filosofia atomista en contraposicion al idealismo neohegeliano defendido

particularmente por Bradley, quien intentaba mostrar que existen relaciones internas entre las cosas.

A diferencia de esta idea, Wittgenstein propone que las relaciones entre las cosas son externas y
estan determinadas por su propia forma, que Wittgenstein dice que es ldgica. Esta forma logica es, a
grandes rasgos, la que da la posibilidad de combinacion de una cosa con otras cosas para asi conformar
estados de cosas. En otras palabras, la forma ldgica es la condicion de posibilidad de la existencia de un

estado de cosas, el cual, a su vez implica que existe un hecho que ha acaecido.

2.031 En un estado de cosas los objetos mantienen entre si una relacion determinada.

2.032 El modo como se conectan los objetos en el hecho simple es la estructura del hecho
simple.

2.033 La forma es la posibilidad de la estructura.

2.034 La estructura de un hecho no es sino la estructura de un estado de cosas.

Asi, considerando que el mundo es la totalidad de los hechos, entonces la esencia del mundo reside
en la forma loégica de las cosas que permiten las estructuras de ellos en combinaciones posibles de
hechos. Esto es lo que, en términos metafisicos, permitiria reconocer que no hay dependencia interna
entre las cosas. Que haya relaciones externas permite concebir al lenguaje en términos veritativo-
funcionales. En ultimo término, esto favoreceria al proyecto atomista en la posibilidad de hacer un
analisis logico del lenguaje sometiendo las oraciones elementales a un analisis de sus valores de

verdad.

Como se habia dicho, el hecho que acontece es la existencia de estados de cosas. Un estado de
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cosas es una combinacion de objetos o cosas’ y es esencial a los objetos ser un componente de un
estado de cosas*. La forma logica del objeto, como ya se dijo, es la que le da la posibilidad de
combinaciéon con otros objetos y asi ser la posibilidad de estructuracion de un estado de cosas y de
hechos. En otras palabras, la posibilidad de que la cosa pueda ser un componente de un hecho simple
estd inscrita en la cosa misma. En este sentido, si tenemos todos los objetos, tenemos también todos los
estados de cosas posibles. Los estados de cosas, en cuanto combinaciones de objetos, tienen estructura.
Esta estructura esta determinada por la forma 16gica de los objetos, la cual determina todas las posibles
combinaciones de objetos en estados de cosas. La existencia o no existencia de los hechos esta
determinado por un momento, se podria decir, anterior a la existencia, esto es, el de su posibilidad. El
espacio logico es donde esté el lugar de posibilidades de existencia o no existencia. Lo que acontece no
tiene existencia por si mismo. Lo que acontece, el hecho, existe porque existen estados de cosas>. El
espacio logico, entonces, es donde reside la esencia del mundo, es decir, la posibilidad de las
combinaciones de objetos en estados de cosas, y esto es, en ultima instancia, la posibilidad de que
hayan hechos que acontecer. Los objetos en el espacio 16gico, entonces, contienen todos los posibles
hechos en los que pueden participar. El objeto, en este sentido, es a la vez el existente basico del
mundo, como también el receptaculo de la forma ldgica, la cual le da diversas combinaciones con otros

objetos y le da posibilidad de estructuracion.

La estructura de los hechos, pese a ser contingente, debe estar prevista por la logica, la cual es la
fuente de todas las posibilidades. Los hechos en este espacio 16gico tienen la posibilidad de existir o no
existir. La verificacion de existencia o no existencia de un estado de cosas es, segiin TLP, a través del
analisis de una proposicion elemental y esto es lo que permite que una proposicion elemental sea

analizable en criterios veritativo funcionales. Este analisis llevaria, en ultimo término, a la conclusion

3 TLP2.01
4 TLP2.011
5 TLP2
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irremediable de la distincion de las oraciones con sentido, carentes de sentido y definitivamente
sinsentido. Con esta distincion semantica que revelaria el analisis veritativo-funcional del lenguaje es

que se se conjuga el programa filoséfico para eliminar los problemas de la filosofia tradicional.

1.2 Analitica proposicional

En la seccion en la que Wittgenstein desarrolla las ideas sobre el retrato (o figura) logico se
comienzan a configurar los conceptos de necesidad y posibilidad en su relacion con la proposicion.
Segun la idea de Wittgenstein, es consustancial a la pictoricidad de una proposicion que ella pueda ser
evaluada es su concordancia con la realidad, es decir, que pueda ser considerada “correcto o
incorrecto, verdadero o falso”®. Siguiendo a Wittgenstein, son los estados de cosas posibles
representados por una proposicion los que se pueden someter a andlisis de verdad o falsedad en
relacién a su concordancia con la realidad. Aqui, lo que se presentaria como apto para andlisis seria
solo lo que es posible, ya que, como afirma el autor, lo que es necesario o imposible no puede ser
representado simbdlicamente’. Como bien se sabe, la filosofia desarrollada por TLP cumple el objetivo

de reflexionar acerca de la posibilidad que tiene el lenguaje de representar al mundo.

Cuando Wittgenstein escribe sobre la proposicion, ¢l hace la distincion entre tipos de
proposiciones en relacion a su posibilidad de verdad. Estan las que son complejas y las que son
simples. Las simples son proposiciones donde sus posibilidades de verdad son logicamente
independientes, es decir, no necesitan relacionarse con otras proposiciones. Las complejas dependen de

otras posibilidades de verdad, y por ende, son analizables en proposiciones simples. El analisis de las

6 TLP2.22

7 TLP 4.462: Las tautologias y las contradicciones no son retratos de la realidad. No presentan ninguna situacién posible.
En efecto, una permite toda situacién posible, la otra ninguna. En una tautologia las condiciones de concordancia con el
mundo - las relaciones de representacion - se cancelan mutuamente, por lo que no esta en ninguna relacion de
representacion sobre la realidad.
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proposiciones mas simples debe ser un andlisis de las proposiciones elementales, que son
concatenaciones de nombres. Las concatenaciones de nombres son combinaciones de signos l6gicos
que designan objetos. Asi, las proposiciones elementales expresan las posibilidades de verdad en su

sentido primitivo (por que, finalmente, designan objetos en el mundo).

En este sentido, las proposiciones complejas se presentan como funciones de verdad de
proposiciones elementales y estas pueden ser exhibidas en tablas de verdad. Ademas de este tipo de
proposiciones, estan las proposiciones que, segun Wittgenstein, no expresan posibilidades de verdad.
Es decir, no tienen posibilidad de verdad o falsedad, sino que son necesariamente verdaderas o
necesariamente falsas. Estas son la tautologia y la contradiccion. Este tipo de proposiciones tiene su
valor de verdad en virtud de su simbolo 16gico ya que son verdaderos o falsos s6lo en virtud de su
forma logica. En relacion a lo anterior, si consideramos 2.224 “No se puede saber solo por el retrato si
éste es verdadero o falso” se seguiria entonces que “Las tautologias y las contradicciones no son
retratos de la realidad. No presentan ninguna situacion posible’8. En este sentido, como no refieren a

ningun estado de cosas posibles, se sigue que no tienen contenido representacional.

Si, como nos dice Wittgenstein, la necesidad y la imposibilidad, o en el caso que estamos
revisando, las tautologias y las contradicciones, no son hechos del todo, esto se debe a que son pseudo-
proposiciones. La forma general de la proposicién en su relacion con la nocion de sentido que nos
propone Wittgenstein se divide en distintos tipos de proposiciones. En primer lugar nos encontramos
con las proposiciones de la logica, las cuales no representan, como vimos, estados de cosas ni objetos.
Esto debido a la idea fundamental de TLP, expuesta en el punto 4.0312, de que: “La posibilidad de las
proposiciones descansa en el principio de que los objetos son representados por signos. Mi
pensamiento fundamental es que las “constantes logicas” no representan, que la logica de los hechos

no se deja representar”. La defensa de que las proposiciones de la logica sean carentes de sentido, es
8 TLP2.224
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decir, que no representen nada, cumple con toda la consistencia del proyecto tractatista de presentar a la
logica como el lugar donde descansa el limite del sentido y, por lo mismo, no puede representarse. Las
proposiciones con sentido, por otra parte, son contingentes, es decir, son V' o F'. Las proposiciones con
sentido, como sefala Wittgenstein, son la base de nuestro lenguaje ordinario, y constituyen el cuerpo de
las ciencias naturales. Las proposiciones sinsentido (unsinnig), por ltimo, son proposiciones que no
contienen ningun retrato de la realidad, es decir, no representa ningin objeto en el mundo. Esto hace
que esta proposicion, a diferencia de la proposicion con sentido, no pueda ser analizable por medio de
criterios veritativo-funcionales. En ultimo término, son proposiciones absurdas entre las que se
incluirian las propias proposiciones de TLP junto con las proposiciones metafisicas y de la filosofia

tradicional.

En el desarrollo respecto de la necesidad en la seccion 6 de TLP Wittgenstein aborda el problema
desde una aproximacion logica de las funciones de verdad, tomando las consideraciones expuestas en 4
y 5. Hagamos un repaso breve de este punto: en 4.21 Wittgenstein nos dice “Las proposiciones mas
simples, las proposiciones elementales, afirman la existencia de hechos simples”, y “Una proposicion
elemental se compone de nombres. Es una combinacion, una concatenacion de nombres™, luego en
4.25 “Si la proposicion elemental es verdadera, el hecho simple existe; si la proposicion elemental es
falsa, el hecho simple no existe”, donde “Las posibilidades de verdad de las proposiciones elementales

significan las posibilidades de existencia y no existencia de los hechos simples”'?, y, finalmente,

Las tautologias y las contradicciones no son retratos de la realidad. No presentan ninguna
situacién posible. En efecto, una permite toda situacion posible, la otra ninguna. En una
tautologia las condiciones de concordancia con el mundo - las relaciones de representacion — se
cancelan mutuamente, por lo que no estd en ninguna relacion de representacion sobre la
realidad. (TLP, 4.462)

9 TLP4.22
10 TLP4.3
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De acuerdo a estas consideraciones, las proposiciones verdaderas o falsas por necesidad no
podrian ser proposiciones elementales, ya que éstas carecerian de una estructura logica en la que las
proposiciones estén combinadas en relacion a su funcion de verdad, en la que tal combinacion sea de
acuerdo a que la ultima columna de la tabla de verdad de la proposicion admita solo un valor, esto es
V's o F's, sin importar los valores de verdad de los argumentos de verdad de las proposiciones. Asi, el
hecho de que ciertas combinaciones de posibilidades de verdad sean necesarias o imposibles solo puede
mostrarse a través de proposiciones complejas en las cuales su forma légica sea o tautologica o
contradictoria. Sin embargo, para determinar lo que es necesario o imposible de una proposicion
compleja se exhibe, en la forma logica de nuestro simbolismo, la sintaxis logica de su funcion de
verdad. Asi, esto conduce a Wittgenstein a afirmar 6.37: “/la unica necesidad que hay es la necesidad
logica” 'y, luego en 6.375 “Asi como solo hay necesidad logica, asi también solo hay imposibilidad

logica”. Este ultimo punto antecede las reflexiones problematicas sobre la exclusion de los colores

1.3 El problema de la incompatibilidad de los colores

La forma general de la proposicion, como se expuso anteriormente, es capaz de generar sélo un
tipo de imposibilidad: la imposibilidad l6gica. Esta imposibilidad puede ocurrir si hay inconsistencia o
si hay una negacion de la tautologia. Wittgenstein al asumir esta tesis presenta una analitica atomista
sistematica de la proposicion y compromete la existencia (en algun nivel de analisis) de contradiccion

logica reconocible a través del analisis de la proposicion imposible.

En 1923 Frank Ramsey habia publicado en la revista Mind una critica a la obra de Wittgenstein,

planteando una serie de observaciones que posiblemente inquietaron al autor. La critica de Ramsey
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comienza por desenmarafiar la solida estructura de los muros logico-filosoficos de TLP. Una de las
criticas mas importantes surge de una dificultad observada por Ramsey respecto a la perspectiva
tractatista que propone que es metafisicamente posible, para cada proposicion elemental, ser verdadera
o falsa a pesar de los valores de verdad de otras proposiciones elementales. Es decir, segiin TLP, son
logicamente independientes. Afirmar tal independencia logica significa reconocer, por ende, que hay un
nivel inanalizable. Este punto no habia sido problematico para TLP, hasta que se enfrenta a la
incompatibilidad manifiesta de oraciones elementales (es decir, inanalizables). La critica de Ramsey, en
particular, tiene que ver con la seccion en la que se refiere a la incompatibilidad de los colores y el
concepto de “imposibilidad logica” desarrollados en los puntos 6.375 y 6.3751 de TLP. Sin embargo, la
critica tiene un alcance gigante. El riesgo se puede resumir de la siguiente manera: Si es que hay otro
tipo de imposibilidad aparte de la imposibilidad l6gica que no sea reductible a contradiccion - es decir,
si no se puede dar cuenta de la imposibilidad l6gica —, entonces la teoria de pictorica es falsa, ya que en
ese caso hay mas de una imposibilidad aparte de la forma logica exhibiéndose en expresiones
sintadcticamente contradictorias bajo andlisis de tablas de verdad. El problema se presenta de la

siguiente manera:

Asi como so6lo hay necesidad 16gica, asi también solo hay imposibilidad 16gica. [TLP 6.375]

Por ejemplo, que dos colores se encuentren simultdneamente en un lugar del campo visual es
imposible, esto es, logicamente imposible, pues lo excluye la estructura 16gica del color. [TLP
6.3751]

Entonces, para defender que es imposible que “rojo” y “verde” estén en el mismo lugar del
campo visual en el mismo tiempo se debe defender, también, que la construccion proposicional que

pretende expresar esta imposibilidad l6gica debe exhibir, en algun nivel de analisis, una contradiccion.
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Lo que sea que prohibe la posibilidad de que “rojo” y “verde” estén en el mismo lugar, pero que sin
embargo posibilita la formacion de tales proposiciones carentes de sentido, es lo que Wittgenstein

denomina la “estructura logica del color”.

El problema se puede formular, quizds de manera un poco mas clara, asi: supongamos que a es
un punto en el campo visual. Consideremos P: “a esazulent”y Q: “aesrojoent”. Es claro que Py Q
no pueden ser ambas verdaderas, y ademads, tampoco parece que haya una exclusion por imposibilidad
logica. Evidentemente surgen también dudas respecto a la arbitraria “estructura logica del color”.
Ademas, segun esto, la estructura logica de “Esto es rojo” no puede ser una proposicion atémica, ya
que esta prescribe su incompatibilidad con “Esto es verde”. Es decir, “Esto es rojo”implica “Esto no es
verde”. Como revisamos mas arriba, las proposiciones elementales (o atobmicas) son, segun la teoria de
TLP, logicamente independientes de cualquier proposicion'!, por lo que se sigue que estas
proposiciones, de la forma “Esto es rojo” o “Esto es verde” no son independientes, y por ende, no son
proposiciones simples. Por ende, se sigue de esto que tales proposiciones, entonces, son proposiciones
complejas, es decir, que sus valores de verdad dependen de otras posibilidades analizables en
proposiciones simples. Esto evidentemente es un problema a la hora de analizar este tipo de
proposiciones, y Wittgenstein probablemente vio el riesgo, por lo que en la continuacion del punto

6.3751 afirma

Pensemos en coOmo se presenta esta contradiccion en fisica - mas o menos como sigue: una
particula no puede tener dos velocidades al mismo, tiempo, es decir, no puede estar en dos
sitios al mismo tiempo; o sea, particulas en diferentes lugares al mismo tiempo no pueden ser
idénticas.

(Es claro que el producto légico de dos proposiciones elementales no puede ser ni una
tautologia ni una contradiccion. La afirmacion de que un punto en el campo visual tiene dos
colores diferentes al mismo tiempo es una contradiccion). [TLP 6.3751]

I TLP 4.211
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Si bien este pasaje es un poco oscuro, se podria entender que hay un intento de desplazamiento,
sin resolver el problema de la incompatibilidad. La imposibilidad de que ambos colores estén en un
mismo punto se resuelve en una contradiccion, es decir, estd afirmando que frente a determinadas
caracteristicas fisicas como el espacio, el tiempo, etc., son ldgicamente necesarias y, por ende,

cualquier proposicidon que no cumpla esa necesidad caeria entonces en contradiccion logica.

Respecto a este punto, Ramsey contesta:

Incluso suponiendo que el fisico proporcione entonces un analisis de lo que queremos decir
mediante “rojo”, el sefior Wittgenstein solo estd reduciendo la dificultad a la de las
propiedades necesarias del espacio, el tiempo, la materia o el éter. Hace depender esto de la
imposibilidad de que una particula esté en dos lugares al mismo tiempo [Ramsey, 1923: 280].

Como observa Ramsey en su critica, el andlisis descrito por Wittgenstein en 6.3751 falla en
revelar la incompatibilidad l6gica entre las dos oraciones en cuestion. De hecho, ain concediéndole
exactitud a la reduccion fenomenolédgica de la percepcion de los colores de los hechos a velocidades de
particulas, el hecho de que una misma particula no pueda estar (en su totalidad) en dos lugares al

mismo tiempo todavia se ve muy parecido a una verdad sintética a priori.

Estas tesis (de la incompatibilidad de los colores) generé muchas dudas ya que, a diferencia de
las otras secciones de TLP, esta no era evidente ni fundamentada, pero sin embargo, era esencial a su
logica. Si se observa bien, el problema de la incompatibilidad del color no s6lo amenaza una pequeiia
parte de la teoria de TLP, sino que a toda la ldgica de su atomismo y su teoria del pensamiento ya que
pone en duda la teoria de la forma general de la proposicion. Si existen proposiciones imposibles pero
no contradictorias sinticticamente, entonces la teoria de la forma general de la proposicion no cumple
su funcion de distinguir correctamente las proposiciones con sentido y las proposiciones sin sentido. Y

si esto es asi, entonces se derrumba también todo el proyecto tractatista de eliminar los problemas
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filosoficos de la filosofia tradicional.

Lo que si evidencia el proyecto wittgensteineano de este periodo es que se puede llegar, a través
de una correcta analitica, a verdades conceptuales logicas, pero que al parecer ain no posee esa
correcta analitica para afirmar, ni menos demostrar esta conjetura. Sin embargo, parece bastante
optimista en que serdn encontrados, y es precisamente ese espiritu optimista el que se ve en la lectura

de los puntos 6.375y 6.3751 de TLP.

Seglin algunas citas que se han podido extraer, en particular de los Notebooks de agosto de
1916, es probable que Wittgenstein haya estado consciente de esta dificultad, a saber, la de poner de

manifiesto la contradiccion logica en la incompatibilidad de los colores:

Un punto no puede ser rojo y verde a la vez: a primera vista no parece haber necesidad de que
esto sea una imposibilidad 16gica. Pero el lenguaje de la fisica lo reduce auna  imposibilidad
cinética. Nosotros vemos que hay una diferencia de estructura entre el rojo y el verde.

Y luego la fisica los organiza en una serie. Y luego vemos coémo aqui se trae a luz la
verdadera estructura de los objetos.

El hecho de que una particula no pueda estar en dos lugares al mismo tiempo, tiene un aspecto
mas parecido a una imposibilidad 16gica.

Si nos preguntamos por qué, por ejemplo, luego viene enseguida la idea: Bueno, deberiamos
llamar a las particulas que se encontraban en dos lugares [al mismo tiempo] de manera
diferente, y todo esto, a su vez, parece derivarse de la estructura del espacio y de las
particulas. [ Wittgenstein, 1961: 81¢]

Lo que evidencia el proyecto wittgensteineano de este periodo es que se puede llegar, a través de
una correcta analitica, a verdades conceptuales ldgicas, pero que al parecer aun no posee esa correcta
analitica para afirmar, ni menos demostrar esta conjetura. Sin embargo, parece bastante optimista en

que seran encontrados, y es precisamente ese espiritu optimista el que se ve en la lectura de 6.375 y

6.3751.
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2. Algunas observaciones sobre la forma logica

El articulo “Algunas observaciones sobre la forma 16gica” (de ahora en adelante referido como
AQOFL), tnico articulo publicado por el autor, marca el fin de la confianza por la estructura de TLP.
Aqui, el autor pretende, parcialmente, hacer una recapitulacion y reafirmacion de algunas concepciones
sobre logica y lenguaje de TLP incluyendo explicaciones respecto a relaciones que habian resultado
problematicas desde su publicacion, particularmente el llamado “problema de la exclusion del color”

sefialado por Ramsey. Estas relaciones exigian una reformulacion en su andlisis filosofico.

Wittgenstein, en este articulo, llega a la idea de que existen algunas incompatibilidades que no
pueden ser reducidas a imposibilidad légica después de todo. Esto se expresa en AOFL con el
desarrollo reflexivo que hace Wittgenstein en torno al andlisis cualitativo de las proposiciones que
admitian graduaciones. Reconoce, por ejemplo, en el parrafo en el cual reflexiona sobre proposiciones
que tratan sobre propiedades que admiten una graduacion'? , que este tipo de proposiciones tienen la
caracteristica que un grado de ellas excluye cualquier otro. Es decir, “un matiz de color no puede tener
simultaneamente dos grados diferentes de brillantez o de rojeidad”(Wittgenstein, s.f.a: 4) . El desafio
es, entonces, poder desarrollar un analisis de las oraciones que de cuenta de esta imposibilidad logica.

Sin embargo, mas alld, Wittgenstein dice:

sostengo que el enunciado que atribuye un grado a una cualidad ya no puede ser analizado y,
ademads, que la relacion de diferencia de grado es una relacidon interna y, ademas, que la
relacion de diferencia de grado es una relacion interna entre los enunciados que atribuyen
grados diferentes. [Wittgenstein, s.f.a: 4]

Wittgenstein admite, finalmente, que “la exclusion mutua de enunciados inanalizables de grado

12 Estas serian, segun Wittgenstein, propiedades como la longitud de un intervalo, la intensidad de un tono, la brillantez o

lo rojo de un matiz de color, etc. (Wittgenstein, 1929: 3)
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contradice una opinion que fue publicada por mi hace algunos aiios y que hacia necesario el que las
proposiciones elementales no pudieran excluirse entre si.”. En otras palabras, Wittgenstein termina por
reconocer que la independencia de las proposiciones elementales debe ser abandonada, y que se debe
abandonar la idea tractatista de que la necesidad debe ser una necesidad logica. Estas consideraciones
amenazan con colapsar toda la construccion semantica tractatista, ya que Wittgenstein renuncia tanto a

la forma general de la proposicion como a la teoria pictorica expuesta en TLP:

donde el lenguaje comun disfraza la estructura légica (...) ahi debemos reemplazarlo por un
simbolismo que proporcione retrato claro de la estructura logica (...). Ahora bien, podemos
sustituir el lenguaje impreciso con un simbolismo claro solamente si inspeccionamos los
fenomenos que queremos describir, tratando asi de entender su multiplicidad logica.
[Wittgenstein, s.f.a: 1]

Se debe observar que este articulo manifiesta también, de manera evidente, la importancia e
influencia filoséfica que tuvo Frege y su Begriffsschrift sobre Wittgenstein en esa época. El
Begriffsschrift fregeano corresponde a una notacién la cual tendria una correspondencia perfecta entre
la estructura perceptible de una proposicion (fendmeno espacio-temporal, por ejemplo) y aquello que es
expresado por ella o, en palabras de Frege, un “lenguaje de formula para el pensamiento puro” (Frege,

1879: 6). En relacion a esto, Wittgenstein afirma:

nuestro andlisis, si se le lleva lo suficientemente lejos, debe llegar al punto en el que alcanza
formas proposicionales que no estdn a su vez compuestas por formas proposicionales mas
simples. Debemos a la larga alcanzar la conexion tltima de los términos, la conexion inmediata
que no puede romperse ni destruir la forma proposicional en cuanto tal.

Y mas alla,
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(Qué método tenemos para enfrentarnos a ella [la proposicion elemental]? La idea [de la
filosofia] es expresar en un simbolismo apropiado lo que en el lenguaje comun llevaria a
malentendidos sin fin. Es decir, donde el lenguaje comun disfraza la estructura l6gica, donde
permite la formacion de pseudo-proposiciones, donde usa un término con un niamero infinito de
significados diferentes, ahi debemos reemplazarlo por un simbolismo que proporcione un
retrato claro de la estructura logica, que excluya las pseudo-proposiciones y use sus términos de
modo no ambiguo. [Wittgenstein, s.f.a: 1]

En TLP se habia desarrollado un simbolismo que permitia exhibir la estructura ldgica subyacente
de nuestros pensamientos expresados. El correcto empleo del simbolismo tractatista revelaria, se
pensaba en TLP, la naturaleza esencial de las proposiciones, esta es, ser funciones de verdad de las

proposiciones elementales'3. Sin embargo, respecto esta idea hay un aspecto que debe considerarse.

En el primer parrafo de AOFL Wittgenstein se refiere a la sintaxis como “las reglas que nos dicen
bajo qué condiciones unicamente tiene sentido una palabra, excluyendo asi las estructuras absurdas.
Como es bien sabido, la sintaxis del lenguaje comln no es del todo adecuada para este proposito. No

evita en todos los casos la construccion de pseudo-proposiciones sinsentido....” (Wittgenstein, s.f.a: 1)

Sin embargo, la sintaxis del lenguaje ordinario si permite la formulacion de proposiciones como
“A es rojo y A es verde” la cual, de ser falsa, tendria que ser necesariamente falsa, y, si como afirma
Wittgenstein en TLP, toda necesidad es necesidad ldgica'4, entonces la proposicion necesariamente
falsa tiene que ser una contradiccion ldgica. Sin embargo, por el criterio simbodlico de TLP que exige la
aplicacion de una notacion logica clara y “facilmente comprensible”!® de la tabla de verdad, ésta

contradiccion no es efectiva:

13 TLP 4.4-4.431
14 TLP6.37
15 TLP: 4.31
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A es rojo A es verde

\Y \Y

™ ™ T ™

\Y F
F \Y
F F

Como se puede apreciar, el intento de representar “A es rojo y A es verde” como una contradiccion
fracasa. Wittgenstein explica que “la linea superior, “VVF”, da a la proposicion una multiplicidad
logica mayor que la de sus posibilidades reales”(Wittgenstein, s.f.a: 6), es decir, admite una posibilidad

de verdad irrepresentable por la proposicion. Por esto, Wittgenstein concluye:

Es, desde luego, una deficiencia de nuestra notacion el que no impida la formacion de
construcciones sinsentido como esa y una notacién perfecta tendrd que excluir tales
estructuras por medio de reglas definidas de sintaxis. Estas tendran que decirnos que, en
el caso de ciertas clases de proposiciones atdmicas descritas en términos de rasgos
simbodlicos definidos, ciertas combinaciones de V's y F's deben dejarse de lado. [Wittgenstein,
s.f.a: 6]

Y finalmente,

Tales reglas, sin embargo, no pueden quedar establecidas sino hasta que hayamos
alcanzado el analisis ultimo de los fendmenos en cuestion. Esto, como todos sabemos,
no se ha logrado todavia. [ Wittgenstein, s.f.a: 6]

De esta manera, como se puede ver, el proyecto de investigacion de las reglas de exclusion de
sinsentidos no se satisface con lo expuesto en TLP. Como admitié el mismo Wittgenstein, el criterio
simbolico de TLP fracas6 en lograr tales exclusiones, por lo que la investigacion de las reglas de
exclusion de la formacion de sinsentidos se presenta como una investigacion de un nuevo lenguaje, que

de cuenta de esas reglas.
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2.1 El proyecto de construccion de un lenguaje fenomenologico

Es en este periodo que Wittgenstein reconoce a la fenomenologia como la investigacion de la
naturaleza del fendmeno, la cual es requerida en orden a determinar la sintaxis ldgica de la notacion
clara. La multiplicidad l6gica que se revela en el andlisis del fendmeno es, a su vez, la multiplicidad del
simbolo, es decir, ambos, fenomeno y simbolo, deben tener el mismo rango de posibilidades. Esto
representado en un ejemplo se podria formular de la siguiente manera: el amarillo-rojizo es posible
porque el simbolo “amarillo-rojizo” tiene sentido. Del mismo modo, verde-rojizo se debe descartar
como sinsentido ya que el simbolo “verde-rojizo” no tiene sentido (porque representa una combinacion

imposible).

Esto permitiria la interpretacion que Wittgenstein estd pensando que, tanto la logica como la
sintaxis logica estan fundadas en el fendémeno que es descrito por el lenguaje. Pareceria razonable
entonces pensar que Wittgenstein vuelva su interés hacia la estructura del mundo, ya que, por una parte,
la forma logica de las oraciones del lenguaje ordinario es profundamente confusa y desorientadora, y,
por otra, la propuesta tractatista de usar un lenguaje completamente analizado tampoco acierta en
reflejar la naturaleza de los fendémenos (como se vio en AOFL). Dado esto, cabria considerar que
Wittgenstein pensara que, si logramos captar la esencia de lo dado, esto es, su posibilidad, nos
encontrariamos con que la forma logica estd ante nuestros ojos. Lo que diria esto es que,
fenomenologicamente hablando, la experiencia que tenemos de un punto rojo en el espacio del color es
al mismo tiempo una experiencia de algo que no es verde, ni azul, ni amarillo, etcétera. Es decir, el
lenguaje fenomenoldgico tiene que representar sindpticamente el espacio del color e incorporar estas

relaciones (las cuales eran incompatibles e imposibles en TLP) dentro de su gramatica.

Asi la fenomenologia, desde una perspectiva todavia tractatista, se preocuparia de determinar lo

que es posible, en oposicion a lo que es el caso. Para investigar lo que es posible se debe, segun TLP,

25



realizar una investigacion de las esencias. La esencia de un objeto tractatista'® , como vimos mas arriba,
es su posibilidad de combinacion con otros objetos, en estados de cosas. Esto llevaria a Wittgenstein a
considerar, por ende, que la fenomenologia, al igual que la analitica tractatista del objeto, no puede

describir el fendmeno sino solo exhibir sus posibilidades, su multiplicidad.

Wittgenstein buscaria, entonces, construir un lenguaje que sea a posteriori, es decir, que contenga
alglin componente experiencial, y al mismo tiempo que sea fenomenoldgico, es decir, que no tenga
nada hipotético. Este proyecto parece bastante confuso y demuestra el impetu filosofico del autor en
este periodo. Wittgenstein probablemente estuvo en grandes esfuerzos por aclarar estos dos elementos
contrarios que convergian en los intereses de su investigacion. El busca, por una parte, que su
investigacion sea de caracter fenomenologico, pero no quiere que sea a priori ni completamente
empirica, sobre todo si recordamos su profundo anti-cientificismo, como también su rechazo a la idea

de lo sintético a priori.

La fenomenologia, como dice en AOFL, difiere de la fisica ya que esta se preocupa de establecer
leyes, mientras que la primera sélo establece las posibilidades. El cientifico apunta a explicar el
fendmeno a través de hipotesis, esto es, reduciéndolas a causas subyacentes o procesos causales. El
fenomendlogo renuncia a toda referencia a hipotesis o a contingencias, y por ende, renuncia también a

la explicacion ofrecida por el cientifico.

“Este libro fue escrito para hombres que estén en simpatia con su espiritu. Este espiritu es

diferente del que conforma la vasta corriente de la civilizacion europea y americana, en la cual

estamos todos inmersos. Este se expresa en el progreso, en la construccion de estructuras cada

vez mas amplias y complicadas; aquél en la persecucion de la claridad y la transparencia. El

primero trata de atrapar el mundo en su periferia, en su variedad; el segundo en su centro, su

esencia. Asi, el primero afiade construccion tras construccion, moviéndose, por asi decirlo, hacia
adelante y hacia arriba, de un escalon al siguiente, en tanto que el otro permanece en donde esté

y lo que se esfuerza por alcanzar es siempre lo mismo.” (Wittgenstein, 1997: Prefacio)

16 Véase TLP 2.011
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Un pensamiento fundamental de TLP, y mal entendido por Russell, es que el lenguaje ordinario, a
pesar de ser engafoso, estd, a pesar de todo, en perfecto orden l6gico, ya que podemos formular en ¢l
proposiciones con sentido, es decir, podemos a través de ¢l formar proposiciones que representen el
mundo de manera correcta. La clara notacion logica de TLP se recomendaria no por tener facultades
expresivas mayores que las del lenguaje ordinario, o por estar en mejor orden l6gico, sino solo porque

es menos confusa y sirve como una guia mas confiable hacia la estructura subyacente.

Sin embargo, en el caso de lo inmediatamente dado, que es el objetivo de la fenomenologia, el
lenguaje ordinario no estaria adecuado a la representacion de la experiencia inmediata, ya que cuenta

con representaciones fisicas hipotéticas.

Todas nuestras formas lingiiisticas son extraidas de nuestro lenguaje fisico normal y no pueden
usarse en teoria del conocimiento o en fenomenologia sin distorsionar a sus objetos.

La expresion misma “yo percibo x” estd tomada del modo de expresion fisico y x deberia ser
aqui un objeto fisico -e.g., un cuerpo. Las cosas ya van por mal camino si esta expresion se
aplica en la fenomenologia, en donde x debe referir a un datum. Porque entonces ni “yo” ni
“percibo” podran tener sus sentidos previos. [ Wittgenstein, 1997: 78]

En este sentido, el lenguaje ordinario es inadecuado para la representacion de la experiencia
inmediata, a pesar de ser adecuado para la discusion con el fisico. Para una correcta relacion entre
representacion y experiencia inmediata se necesita un nuevo lenguaje, este es, lenguaje

fenomenologico.

(Cuadl es la relacion, entonces, entre estos dos tipos de representaciones (a saber, lenguaje fisico y
fenomenologico)? Una posibilidad interpretarlo desde lo desarrollado por TLP, es decir, una division de

sistemas proposicionales, donde el “segundo sistema” fuese el lenguaje ordinario y este sistema esta
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construido de manera veritativo-funcional de las proposiciones del primer sistema (el lenguaje
fenomenoldgico, o primario como lo llama a veces). En ese sentido, las proposiciones del primer
sistema corresponderian a las proposiciones elementales de TLP. Sin embargo, como vimos en el
problema de la exclusion del color, Wittgenstein ya habia rechazado la idea de las proposiciones
elementales como ldgicamente independientes, lo cual le daria una multiplicidad demasiado grande al

primer sistema de proposiciones.

Otra opcidn es tomar la distincidon entre hipotesis y proposicion, idea desarrollada en TLP 6.3 y en
un capitulo titulado “La naturaleza de las hipotesis™ de sus apuntes de 1930, posteriormente publicados
como “Gramatica Filoséfica”. Esta distincion propone que las proposiciones, en su uso técnico, son
descripciones inmediatas de estados de cosas posibles. Asi, las proposiciones son portadoras de verdad
y falsedad siendo verificadas por la experiencia inmediata. La hipotesis, en cambio, no es una
descripcion de los estados de cosas (V o F) sino que ellas, las hipdtesis, son reglas y leyes para la

formacion genuina de proposiciones.

Si yo digo “aqui hay una silla”, yo me refiero mas que la mera descripcion de lo que yo percibo.
Esto solo puede significar que la proposicion no tiene que ser verdadera, a pesar de que la
descripcion encaje con lo que es visto. [Wittgenstein, 1974: 220]!7

Esto quiere decir que “aqui hay una silla” no es una proposicion genuina, sino una hipotesis. Me
puede parecer que hay una silla aqui, sin que de hecho esté ahi. La hipdtesis “aqui hay una silla”
determina la clase de proposiciones. Este es el sentido en que se puede decir que la hipdtesis es una

regla o ley para la formacion de proposiciones.

Las asi llamadas proposiciones del lenguaje ordinario (las que hablan de sillas y otros objetos

17" Traduccién propia.
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fisicos) estan indirectamente relacionadas con la experiencia que pretenden describir. Una descripcion
ordinaria de la experiencia es, de acuerdo a esto, hipotética. En este sentido, el lenguaje ordinario es un
método de representacion de la realidad por medio de hipotesis, no de proposicion. De esta manera, un
lenguaje que se base puramente en proposiciones del mundo, es decir, descripciones inmediatas de
estados de cosas posibles sin hacer juicio hipotético alguno, esta ain por construirse. La representacion
de la realidad por medio de proposiciones debe ser, segin lo que propone esta interpretacion, la

representacion fenomenologica.

A modo de comparacion con lo desarrollado en TLP, la relacion entre lenguaje ordinario y
lenguaje fenomenoldgico es una relacion de hipotesis a proposicion, y no de proposicion compleja (o

molecular) a proposicion elemental (o atomica).

Este tipo de consideraciones filosoficas corresponden a un periodo de fuertes reflexiones
filosoficas, a la vez que maduracion de ideas y proyectos. Es precisamente por esto que la lectura de las
obras de este periodo muestran a un Wittgenstein en una euforia filosofica que no se ve, ni en TLP ni
posteriormente en IF. En este sentido, muchas de las reflexiones de este periodo son consideradas hoy
en dia como solo aforismos, debido a que no logra desarrollar estas ideas de manera mas sistematica y
ordenada. Sin embargo, mirado desde la perspectiva que se propone en esta tesis, este periodo da
cuenta de lo mas profundo del pensamiento wittgensteineano, con sus dificultades, complicaciones y

contradicciones.
3. “La fenomenologia es gramatica”

Muy poco tiempo después de la muerte de Wittgenstein, G. E. Moore revela un texto
mecanografiado de la autoria del filésofo recién muerto. El texto data de mayo de 1930, el cual fue

recibido por Russell como un trabajo para la renovacion de la beca de investigacion de Wittgenstein,
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quien habia estado fuera de Cambridge durante 15 afios. Como podemos ver por la fecha de este texto,
el proyecto de Wittgenstein de construir un lenguaje puramente fenomenologico no durd mucho, y
podemos encontrar en las primeras paginas de su obra, posteriormente titulada bajo el nombre de
Observaciones Filosoficas [en aleman Philosophische Bermerkungen], la conclusion de que no es

necesario:

No tengo ahora como mi objetivo el lenguaje fenomenoldgico o “lenguaje primario”, como |
solia llamarlo. Ya no lo considero necesario. Todo lo que es posible y necesario es separar lo
que es esencial a nuestro lenguaje de lo que es inesencial. [Wittgenstein, 1997: 41]

(Por qué cambia de parecer? Una aproximacion la podemos ver en un escrito de 1929 donde
Wittgenstein escribe “el lenguaje fenomenolégico es lo mismo que nuestra expresion fisica
ordinaria”'®. Es decir, el lenguaje ordinario es también una representacion fenomenoldogica de la
experiencia inmediata (a pesar de ser, como se propone, una indirecta). Entonces hay aqui un problema:
o concluimos que el lenguaje fisico ordinario es en si imposible, ya que ¢l también es fenomenologico;
o concedemos que ambos métodos de representacion son posibles y que ellos pueden ser aplicados para
representar la misma realidad. Pero entonces ;por qué renuncié al proyecto de construir un lenguaje

fenomenologico? Se vuelve donde mismo.

Si vemos el problema del lenguaje fenomenolédgico desde el contexto de TLP y AOFL donde se
discutia la necesidad de una notacion logica clara que de cuenta de la llave para dar sentido del cambio
del pensamiento de Wittgenstein, vemos que el rechazo a la necesidad de un lenguaje fenomenolédgico
se debe asumir como un rechazo a todo el proyecto filoséfico que Frege y el Wittgenstein del TLP

habian comenzado, este es, la creacion de una representacion loégicamente perspicua de lo que se

18 Citado de Hintikka & Hintikka, 1986: 173, donde, en el archivo aleman MS 107, 3 Wittgenstien escribe “die
phanomenologische Sprache das selbe darstellt wie unsere gewohnliche physikalische Ausdrucksweise”. Traduccién
propia.
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expresa confusamente en nuestro lenguaje ordinario:

iQué extrafio seria que la ldgica se ocupara de un lenguaje “ideal” y no del nuestro! Porque
(qué expresaria ese lenguaje ideal? Supuestamente lo que ahora expresamos en nuestro lenguaje
comun; en ese caso, es éste el lenguaje que la ldgica debe investigar. O debe investigar algo
diferente: pero en ese caso ;como podria ya saber lo que ello es? -El andlisis logico es el
analisis de algo que tenemos, no de algo que no tenemos. Por lo tanto, es el analisis de las
proposiciones fal como estan. (Seria raro el que seres humanos hubieran estado hablando
durante todo este tiempo sin haber nunca construido una proposicion genuina.) [Wittgenstein,
1997: 42]

Si recordamos las primeras palabras de OF, “Asi, el primero afiade construccion tras construccion,
moviéndose, por asi decirlo, hacia adelante y hacia arriba, de un escalon al siguiente, en tanto que el
otro permanece en donde estd y lo que se esfuerza por alcanzar es siempre lo mismo” (Wittgenstein,
1997: Prefacio). Esto se podria interpretar como “no hay necesidad de construir nuevos simbolismos

que serian supuestamente mas correctos que nuestro propio lenguaje”.

Asi se empieza a articular el nuevo proyecto filoso6fico wittgensteineano. La filosofia ahora debe
proceder de un examen cuidadoso de los métodos de representacion. Ahi donde Wittgenstein antes
habia creido que la superficie de las formas de nuestro lenguaje ordinario conciliaba lo que era esencial
con el método de representacion, y que consecuentemente era necesario construir una notacion que
reflejara de manera perspicua la forma de la experiencia, ahora ¢l deja tal empresa como equivoca. La
consideracion de diferentes notaciones nos permite tener claridad acerca de la esencia de lo que se

representa en la medida en que nos obliga a explorar a fondo la cuestion de lo que tiene sentido decir.

Este cambio podria entenderse en relacion al eslogan “la fenomenologia es gramatica”, expresado
por el autor en febrero de 1929. Tal idea refiere que la investigacion fenomenoldgica no es mas que, o

lleva a la misma investigacion de lo que tiene sentido decir.
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En un comienzo su cambio de idea era un pequeno paso hacia la idea de que lo importante es tener
claridad sobre lo que tiene sentido decirse en nuestro propio lenguaje. Asi mismo, la idea de que la
fenomenologia es gramatica parecia para Wittgenstein una elucidacion sobre cémo debia ser la
inspeccion del fendmeno. Pero con los cambios en su idea de gramatica, esta identificacion rechaza la
necesidad de construir un lenguaje fenomenologico y, Gltimamente, rechaza también la posibilidad de

lograr tal lenguaje.

Este nuevo “giro” en su andlisis deja fuera, como ya lo habiamos dicho, la necesidad de un
simbolismo adecuado para mostrar la forma logica, asi como lo que habia insinuado en AOFL respecto
a la necesidad de un lenguaje adecuado para mostrar el fendmeno. En otras palabras, hay un
desplazamiento de un interés en el simbolismo como herramienta para mostrar la estructura del mundo
(sea revelada a través de la forma légica o a través del fendmeno) hacia un analisis de lo que es
“esencial en nuestro lenguaje”. Construir nuevos simbolismos nos sirven sélo en cuanto estos nos
muestran lo que tiene en comun dicho lenguaje con todos los lenguajes, y estos, finalmente, con

nuestro lenguaje cotidiano.

Es preciso sefialar que de ninguna manera esta analitica nos va a proporcionar una descripcion de
las esencias ya que, segin mi opinion, Wittgenstein no cree, a estas alturas, que existe algo asi como
una esencia mas alld de las posibilidades que tienen las cosas de ser representadas. En este sentido, el
intento sigue siendo poner a la vista los fundamentos de las construcciones posibles a través de nuestro
lenguaje, es decir, la posibilidad del fenomeno. Durante el periodo de AOFL Wittgenstein pensaba que
podia acceder a tales fundamentos haciendo una indagacion “fenomenologica” del objeto, considerando
aspectos gramaticales de su espacio logico. Sin embargo, en OF ya esta presente la idea de que existe
un lenguaje, es decir, el lenguaje cotidiano, que nos revela la posibilidad del fendmeno en sus propias

reglas gramaticales. Es decir, las reglas gramaticales de nuestro lenguaje cotidiano nos muestran el
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medio originario de representacion de lo dado. La construccion de un lenguaje fenomenologico, al
igual que un lenguaje l6gicamente perfecto, ambos sirven para acercarnos cada vez mas a lo que es
esencial de nuestro lenguaje pero, sin embargo, ellos en si mismos no se acercan a tal esencialidad. En
otras palabras, la construccion de “lenguajes” nos acerca a la esencialidad del lenguaje; hay lenguajes
que pueden representar de manera mas perspicua sus propias reglas (como el fenomenoldgico) pero

ninguno puede mostrar su esencia, ya que su esencia es poder articular la experiencia de lo dado.

3.1 La arbitrariedad de la gramatica

Para entender el cambio en el pensamiento de Wittgenstein es fundamental investigar su nocion y
los dominios de su idea de gramatica. El eslogan “la fenomenologia es gramatica” da cuenta de un
pensamiento que parece fundamental en el autor en este periodo, enfatizando la idea de que la
fenomenologia estd dirigida, al fin y al cabo, a describir las normas y las reglas de los métodos de
representacion que usamos en nuestro lenguaje. Cabe agregar que este tipo de reflexiones no son
proposiciones, es decir, no son descripciones V's o F's. En otras palabras, esta nueva y correcta forma
de hacer filosofia (la descripcion de las reglas del método de representacion) no se puede justificar
buscando fundamentar su veracidad o falsedad en la concordancia de tal descripcion de nuestra
representacion con el hecho que la realidad nos permite representar. En las primeras péaginas del
capitulo titulado “La fenomenologia es gramatica” de la seccion 94 del Big Typescript Wittgenstein

aclara:

El estudio de las reglas de uso de nuestro lenguaje, el reconocimiento de esas reglas y su
representacion sinoptica, equivale a lo mismo, esto es: tiene el mismo efecto, que el que a
menudo se intenta lograr mediante la construccion de un lenguaje fenomenologico.

Cada vez que reconocemos que tal y cual modo de representacion puede reemplazarse
también por otro, damos un paso mas hacia esa meta. [ Wittgenstein, 2009: 73]
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A comienzos de los afios 30 Wittgenstein transita desde una temprana problematica de la
fenomenologia, al desplazamiento de dichas inquietudes hacia una problematica de la gramatica y su
naturaleza. Este transito es interpretado de diversas maneras por los especialistas, siendo para algunos
un transito consistente con sus desarrollos filosoficos, como también un cambio radical en su manera
de hacer filosofia. Para Hintikka & Hintikka este cambio significa el abandono total de la busqueda de
un método de andlisis que de cuenta de la forma de los objetos dando paso a la investigaciones de las
reglas gramaticales o convenciones gramaticales como también les denomina. Estas convenciones son

arbitrarias:

Si yo pudiera describir el objetivo de las convenciones gramaticales diciendo que tuve que
introducirlas porque los colores (digamos) tienen ciertas propiedades, entonces ello haria
superfluas las convenciones, puesto que en dicho caso yo podria decir precisamente eso que las
convenciones excluyan que diga.

Y mas alla

A la inversa, si las convenciones fueran necesarias, i.e. si ciertas combinaciones de palabras
tuvieran que excluirse como absurdas, entonces por esa misma razoéon no podria citar una
propiedad de los colores que hiciera necesarias las convenciones, puesto que entonces seria
concebible que los colores no tuvieran dicha propiedad y esto solo podria expresarse violando
las convenciones. [Wittgenstein, 1997: 43]

Parece claro, como sefiala Noe, que la opinion de Wittgenstein ahora esta en clara contradiccion
con la idea que ¢l mismo habia desarrollado respecto a estos mismos puntos. Si bien antes se habia
dado cuenta de esta problematica, en TLP ¢l habia intentado justificar la prohibicion de las palabras
“verde-rojizo” apelando a que era una contradiccion légica, y que el andlisis de las proposiciones

elementales daria cuenta de tal contradiccion; en AOFL buscod reemplazar el analisis 16gico de las
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proposiciones elementales por una notacion fenomenoldgica que diera cuenta de la imposibilidad del
objeto mismo de no poder ser de color verde-rojizo (del lenguaje fenomenologico). Es precisamente
esto lo que Wittgenstein ahora considera como un error. La idea es mds o menos como sigue: si tiene
sentido decir de un objeto que €ste no puede ser de color verde-rojizo, entonces también tiene sentido
decir que un objeto que éste puede ser de color verde-rojizo. Lo que Wittgenstein buscé en su primera
filosofia fue solucionar esta multiplicidad por medio de una contradiccion, en algin nivel de anélisis.
Sin embargo Wittgenstein ahora reconoce que verde-rojizo no existe, es decir, no hay tal cosa como
verde-rojizo, que es lo mismo que decir que “verde-rojizo” es una frase sinsentido. Asi Wittgenstein
ahora repara que el error de antes era que €l creia que se necesitaba una investigacion sobre los
fendémenos como si fuéramos a tener claridad, en algun nivel, sobre lo que puede ser significativamente
dicho acerca de los fenomenos. A lo que refiere la idea de arbitrariedad de la gramadtica es, en tltima
instancia, una autonomia de ésta sobre los fendmenos o la experiencia. Cuando Wittgenstein escribe
que si “se describe la clase de lenguaje que cumple con su propdsito, entonces al hacerlo habremos
mostrado lo que es esencial en ella y habremos dado una representacion inmediata de la experiencia
inmediata” (Wittgenstein, 1997: 41), esta diciendo nada menos que la esencia de lo que tiene sentido
decirse radica en una investigacion arbitraria e independiente del engafioso lenguaje de la experiencia
directa o de los fendémenos mismos. En este sentido, la tesis de que la gramatica es arbitraria postula
que proposiciones como “no existe el verde rojizo” podria ser falsa porque no existe un color que sea la
combinacioén entre ambos colores. Sin embargo, en Ultimo término, ni siquiera seria “falsa” ya que tal

1éxico es una interpretacion engafiosa de las reglas de la gramatica.

Como se ha intentado mostrar en esta seccion, la filosofia de Wittgenstein habria tenido una serie
de transformaciones, desde las ideas mas fundamentales de TLP, como su simbolismo y la idea de

forma logica, hasta el paulatino abandono de tales nociones. Es en ese contexto que empiezan a
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aparecen los conceptos de regla, fenomenologia, gramadtica y, sobre todo, sentido. Se podria decir que,
desde la critica de Ramsey, la filosofia de Wittgenstein tuvo que lidiar con una aparente contradiccion.
Por una parte, como demostré la devastadora critica, era imposible representar el sinsentido de ciertas
combinaciones proposicionales. Pero por otra, habia una completa certeza por parte del filosofo de que
tales proposiciones, juntas, eran sinsentidos. En otras palabras, su proyecto habia fracasado porque su
simbolismo no habia podido dar cuenta de lo que tiene sentido decirse o no. De esta manera, se podria
decir que, a modo de sintesis, desde ese momento comienza un transito desde la logica como
reguladora de sentido, pasando por la idea del fendmeno como estructura fundamental del sentido,
hasta finalmente concluir en la idea de que el lenguaje (la gramatica, mas en particular) es una

fenomenologia misma del sentido.
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Capitulo 2: Interpretaciones y debate en torno al sentido y al origen del

concepto de fenomenologia en Wittgenstein

Como se ha revisado el desarrollo filosofico de Wittgenstein y su transito desde TLP hasta las
obras denominadas de “transicion” junto con el surgimiento del problemético concepto de
“fenomenologia” no son hechos marginales en su filosofia, como muchas veces se ha pensado desde la
academia especializada en Wittgenstein. Del mismo modo entra en cuestion la pregunta sobre si
efectivamente existe una division tan radical en su filosofia, a modo de quiebre, entre un primer y
segundo periodo. Es claro que la enumeracion no seria muy util en este contexto, ya que probablemente
terminariamos hablando de un primer, segundo, tercer y hasta cuarto Wittgenstein. Por lo mismo, la
subdivision de “Wittgensteins” no seria una propuesta muy adecuada. Es por esto que cabe hacer una

lectura de Wittgenstein desde un estudio conceptual, y sumergirse en su filosofia y sus dominios.

Una dificultad historica que ha tenido el intento de enfrentarse a la filosofia del autor mismo era el
escaso acceso a los textos de Wittgenstein, por lo que muchas veces no se tenia idea cuales eran sus
influencias filosoficas, ni tampoco qué era lo que el autor tenia en mente cuando mencionaba ciertos
conceptos en sus textos, como el concepto de fenomenologia que se esta revisando en esta ocasion. Sin
embargo, tal dificultad hoy en dia es menor gracias al acceso que se tiene a sus obras inéditas y también
gracias al gran trabajo realizado por algunos recopiladores (particularmente von Wright) quienes han
aportado correspondencias, grabaciones, estudios historicos y biograficos que permiten una cercania
mas clara con el pensamiento del autor, asi como también permite una posible elucidacién de conceptos
que antes parecian muy enigmaticos y oscuros. A su vez, tales escritos también han aportado material
para comprender cudl es el lugar de la filosofia desarrollada en el periodo de transicion, la cual esta

lejos de ser solo un periodo elucidatorio de TLP.
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Hoy en dia nos encontramos probablemente con casi la totalidad de sus escritos, en su idioma
original y algunos traducidos a nuestro idioma, lo cual ha posibilitado nuevos matices interpretativos.
Estas interpretaciones han sido diversas y amplias, algunas con ciertas tradiciones filosoficas fuertes
encima, y otras con afanes mas bien exegéticos o historicos. Sin embargo, no todas apuntan a las
mismas preguntas y, del mismo modo, no todas tienen las mismas hipdtesis. Asi, mientras unas buscan
hacer un estudio histérico de cuando adoptd y cuando abandond el concepto de fenomenologia, otras

buscan investigar cudl fue la importancia del concepto en su filosofia tardia.

Una correcta estructuracion de las preguntas se vuelve necesaria, entonces, para poder exponer
adecuadamente el panorama filosofico de la investigacion conceptual en Wittgenstein. De esta manera,
las preguntas sobre a qué se refiere la fenomenologia, junto con el cudndo se abord6 y la pregunta

3

sobre su origen son fundamentales para considerar asi una “version interpretativa” que sirva para

exponer, en términos generales, el mapa de interpretaciones.

Sin duda, las diferentes interpretaciones que aqui se presentan no sirven para poder responder, de
manera exhaustiva, el concepto de fenomenologia de Wittgenstein!® sino mas bien para aclarar, a
grandes rasgos, en qué divergen las interpretaciones en torno a €l. De esta manera, se han identificado,
de las interpretaciones a exponer, dos interpretaciones fuertes. Estas son la de Hintikka & Hintikka y la

de Gier, cada una con su propia literatura y escuela.

19 Para esto, revisar el trabajo de precursor realizado por Herbert Spiegelberg (1986) quien intenta formular las preguntas

necesarias para entender la nocién de “Phanomenologie” en Wittgenstein. Estas son 1)¢ A qué referia Wittgenstein con
la palabra “Phdnomenologie”? 2) ;Cuando la adopté? ;Por qué razones? ;Cual era su relacién con el movimiento
fenomenoldgico de la época? 3) ¢Qué tan tarde abandono esta “Phanomenologie”? ¢ Cuando? ¢ Por qué razones? 4)
¢Cuadl fue el rol de este concepto en el desarrollo de Wittgenstein? 5) ¢ Cudl es su mérito filoséfico? 6) ¢Cual es su
significado para otros fenomenélogos?. Como luego concluye Spiegelberg, es casi imposible responder a todas las
preguntas ya que habria que hacer un estudio biografico-filoséfico muy detallado.
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1. Version Gier

Como se reviso en el desarrollo filosofico y en la cronologia conceptual desarrollada en el primer
capitulo, la filosofia de Wittgenstein sufri6 algunas refutaciones criticas de su filosofia, por lo que el
vienés tuvo que acercarse a problemas que lo llevaron, haya querido o no, a reflexiones
fenomenologicas. Tales reflexiones fenomenoldgicas las podemos encontrar en diversas modalidades
entre los escritos del autor. Se pueden encontrar reflexiones, por una parte, bastante genuinas e
intuitivas con un estilo de escritura mas cercana la aforistica como los escritos desarrollados en BT vy,

por otra, un estilo mas articulado donde se puede observar el desarrollo de una filosofia mas solida.

Sea desde una escritura aforistica o desde una escritura mas articulada, Wittgenstein en este
periodo sufrid fuertes “cambios de parecer”, los cuales se dividen en dos, cronoldgicamente: el periodo
de construcciéon de un lenguaje fenomenoldgico y el periodo caracterizado por el eslogan “la

fenomenologia es gramatica™?’ .

La linea interpretativa que se pretende mostrar ahora, fundada por Spiegelberg y desarrollada por
Gier, parte de la premisa de analizar al autor desde su bagaje tanto cultural como intelectual?!. Esto
necesariamente remite la investigacion hacia terrenos no muy explorados por la tradicion de la filosofia
analitica, por lo que se entiende que la version Gier y la interpretacion que estudia la posibilidad de
entender a Wittgenstein desde su reflexion existencial se aleja bastante de la filosofia

“wittgensteineana” tradicional.

Una opinion que se ha generalizado respecto a Wittgenstein es que el filosofo sentia un profundo
rechazo por la historia de la filosofia y, es mas, tendria una casi nula formacion filoséfica. A pesar de lo

anteriormente dicho nos podemos encontrar con lo publicado por M. Drury (Gier, 1981: 3) diciendo

20 Véase seccion 2 y 3 del primer capitulo.
21 El estudio del contexto intelectual y cultural que usa Gier es principalmente “La Viena de Wittgenstein” realizado por
Allan Janik y Stephen Toulmin.
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que en una conversacion con Wittgenstein éste le dijo que pensaba que los escritos filoséficos del
pasado eran de las producciones mas nobles de la mente humana. Es mds, en varias ocasiones
Wittgenstein entrd en discusiones con Schlick y Carnap respecto a su critica a algunos pensadores
clasicos (Gier, 1981: 3) -en particular, se tiene registro de una discusion en torno a Schopenhauer-
donde Wittgenstein defendia a estos pensadores y su obra. Tomando esto en cuenta, la version

existencial asume la sugerencia de Merleau-Ponty, el cual afirmé su Fenomenologia de la percepcion:

Yo comienzo a entender una filosofia sintiendo mi camino hacia su razon existencial,
reproduciendo el tono y el acento particular del filésofo™. Si no fuera asi, el riesgo es terminar
reduciendo al filésofo a una simple caricatura que encaja con nuestras preconcepciones, pero
que no hace justicia al filésofo mismo. (Merleau-Ponty, 2002: 208)

La version de Gier tiene una interpretacion bastante heterodoxa de lo que cominmente se
interpreta respecto al concepto de fenomenologia en Wittgenstein. Asi, Gier le atribuye a Wittgenstein
el desarrollo de un concepto de fenomenologia que, en un primer momento, fue trascendental, para
después cambiar hacia una fenomenologia total de la vida. Esta idea se explicard a continuacion. Gier
la fundamenta en el paso desde el “periodo de transicion” hacia su filosofia tardia, donde el concepto
de gramatica era considerado como una nocion trascendental perteneciente a todo lenguaje. Esto debido
a que Wittgenstein en este periodo sostiene que detras de toda gramatica existe una Gramatica o
(gramatica) fenomenologica que ya no tiene que ver con la verdad o falsedad de las proposiciones, sino
mas bien sobre la reflexion en torno la (gramatica) que da la posibilidad de que el lenguaje tenga
sentido. La nocién de (gramatica) se desarrollarda un poco mas adelante. Luego, esta idea daria paso,
segun Gier, al desarrollo maduro de una filosofia fenomenolégica de la vida, fundamentada en la idea

de las IF de Lebensformen (formas de vida). De esta manera Gier articula su tesis proponiendo una
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relacion intima entre la primera fenomenologia wittgensteineana, es decir, la trascendental, con la
otrora fenomenologia husserliana. Tal identificacion fenomenoldgica Gier la presenta como un
programa fenomenoldgico descriptivo y anticientificista fundamentado en una teoria de relaciones

internas (Gier, 1981: 45) y la idea de que existe la idea de lo sintético a priori.

De esta manera, Gier investiga, con una erudicion innegable, diversos pasajes de las obras de
transicion encontrandose con un uso del concepto de “gramatica” en un sentido bastante parecido al
ejercicio husserliano de fenomenologia. Considerando que Gier interpreta la fenomenologia de
Wittgenstein relacionada con la fenomenologia del eslogan “la fenomenologia es gramatica”, se
entiende que Wittgenstein también tiene un uso, al menos ocasional, de dos tipos de gramatica. Una
gramatica y una Gramatica o (gramatica), como podemos ver en la siguiente cita: “Asi, la gramatica
de las palabras (...) habra de regirse simplemente por la (gramatica) de las palabras.” (Wittgenstein,

2009: 74-75).

En relaciéon a eso Gier hace referencia a que en 1931 Wittgenstein menciona el adjetivo
“fenomenologico” en el BT (fragmento que posteriormente seria editado y publicado por Rush Rhees
con el titulo de Gramatica Filosofica) de dos maneras: una en que seguir la regla de uso es fundamental
y otra en la que no. Gier toma esta idea para explicar la nociéon de “diferencia esencial”
(Wesenunterschied) entre gramatica 16gica y fenomenoldgica, idea expresada por Wittgenstein en ese
mismo texto. Para expresar mejor esta idea se tomara el mismo ejemplo que el de Wittgenstein. La
gramatica fenomenologica seria aquella que en el caso de la investigacion de la gramatica de los
colores nos de las reglas de uso de las palabras que corresponden a cada color; mientras que la
gramatica no fenomenoldgica (l6gica) es aquella que permanece en las constantes ldgicas las cuales no
serian afectadas por ningliin uso ni experiencia. Es esta idea la cual, segin el intérprete, mas tarde

desembocaria en lo que el mismo Wittgenstein llama gramatica esencial y gramadtica inesencial. (Gier,
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1981: 93). Es, precisamente, este tltimo uso de gramatica el que Gier compara y relaciona intimamente

con la fenomenologia de Husserl.

Gier fundamenta el caracter trascendental de la fenomenologia wittgensteineana de manera mas o
menos arbitraria desde las observaciones realizadas por el autor de las diferencias radicales entre la
investigacion fenomenalista y la investigacion fenomenologica. Muchos han relacionado erroneamente,
dice Gier, la fenomenologia de Wittgenstein con el fenomenalismo fisico de Ernst Mach??. Este error
ocurre debido al hecho de que Wittgenstein utiliza el concepto para iniciar un método de andlisis
completamente descriptivo del fenomeno en cuestion. Sin embargo, el fenomenalismo machiano no
busca, como se dijo anteriormente, la esencia del fendmeno (es decir, su posibilidad) sino busca su
facticidad. Por ejemplo, una investigacion fenomenalista del color diria bajo tales y cuales
circunstancias puede verse una post-imagen roja, mientras que una investigacion fenomenoldgica del
color buscaria representar aproximadamente la gramatica de los colores (por ejemplo, a través del
octaedro del color). La primera puede suceder o no, mientras que la segunda es a priori. Lo anterior
revelaria, segiin Gier, que el método wittgensteineano de fenomenologia es un método trascendental,
como opuesto a un método fenomenalista, presentando, de esta manera, una diferencia radical entre la

ciencia de los hechos y la ciencia de las esencias.

El concepto de fenomenologia pasaria después por un cambio radical, en virtud del cual se vuelve
la fenomenologia trascendental en una fenomenologia total de la vida. Para Gier esta idea se funda
particularmente en las obras de madurez, principalmente las IF. En este sentido la idea de
Lebensformen cobra total relevancia, entendiendo esta como punto de partida para toda reflexion
fenomenologica y filosofica. De esta manera, la investigacidon hermenéutica existencial que Gier

propone en Wittgenstein se dirige principalmente hacia la idea de un “sistema” de comprensiones

22 Mas adelante se revisard un poco mas en profundidad el método de Mach y su contraposicién con las ideas defendidas

por Boltzmann.
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determinadas por un contexto pragmatico y una cultura determinada, es decir, una forma de vida, la
cual determina todo nuestra conducta lingiiistica. En resumen, Wittgenstein habria pasado desde una
fenomenologia trascendental hacia una fenomenologia de la vida. Gier entiende esta idea, y esta es una
de sus tesis fuertes, haciendo el nexo con el transito que tuvo la tradiciéon fenomenolédgica tradicional,
esta es, desde una fenomenologia trascendental (Husserl) hacia una fenomenologia de la vida

(Heidegger, Merleau-Ponty, Wittgenstein).

El desarrollo argumental que expone Gier se basa principalmente en citas de los escritos de
Wittgenstein, tanto de su filosofia, como en escritos personales. Sin embargo, para poder explicitar la
concordancia fenomenologica entre Husserl y Wittgenstein o mas aun, entre Heidegger y Wittgenstein,
no bastaba demostrar que éstas tuvieron proyectos parecidos. Mas bien hay que demostrar que éstas
también tendrian un lenguaje comun, que estan refiriendo a los mismos fendmenos. Es por esto que
Gier sostiene toda su tesis de la relacion entre fenomenologia wittgensteineana y fenomenologia
tradicional en la conviccidon de que Wittgenstein seria, en ultimo término, un continuador de la filosofia
critica kantiana. Como expone Gier “Kant taught us that reality conforms to the forms of thought; and
Heidegger and Wittgenstein show us that forms of thought are ultimately dependent upon forms of
language and life”. (Gier, 1981: 34). Considerando esta relacion, se propone que la matriz kantiana de
la historia de la filosofia ha tenido su mayor continuidad y herencia en la época contemporanea a través
de la tradicion fenomenologica. Asi Gier, citando a Ross Mandel?3, dice que tanto Wittgenstein como
Heidegger estuvieron involucrados en la segunda revolucion copernicana, la cual tomo la forma de una
extension de la filosofia critica hacia una “cuarta critica”?4, a saber, “la critica al lenguaje” (siendo el
Tractatus una “critica del lenguaje puro” y las investigaciones una “critica al lenguaje practico”). Asi
también se cita a David Pears, el cual ve la filosofia lingiiistica de Wittgenstein como una “segunda ola
23 Ross Mandel, “Heidegger and Wittgenstein: A second Kantian Revolution” en Michael Murry, editor Heidegger and

Modern Philosophy (New Heave: Yale University Press, 1978)

24 Considerando la primera critica como la critica a la razén pura, la segunda como la critica a la razon prictica, y la
tercera como la critica al juicio.
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de la filosofia critica, la cual le hace al lenguaje lo mismo que Kant le hizo al pensamiento™?.

Cuanto ley6 o cuanto realmente conocia Wittgenstein de la filosofia de Kant es una pregunta que
Gier deja a segundo plano. Los comentarios que el vienés hacia en sus clases mencionando a Kant, de
los cuales se tiene acceso a algunos, hacian que su opinion respecto a Kant fuese inconsistente y
ambigua. Le dijo a M. Drury, ejemplifica Gier, que Kant era un “filésofo profundo” mientras que Brian
McGuiness reconocid haber escuchado que la primera critica era “un trabajo de primer nivel” (Gier,
1981: 34). Sin embargo, von Wright, dice que “de Spinoza, Hume y Kant [Wittgenstein] decia que ¢l

podia s6lo tener ocasionales atisbos de comprension”. (Gier, 1981: 34)

Las referencias hechas por Wittgenstein a la filosofia de Kant son muy pocas y Gier examina cada

una de ellas, dandole especial énfasis especificamente a dos. En 1931 Wittgenstein escribid:

El limite del lenguaje se revela en la imposibilidad de describir el hecho que corresponde a una
frase (que es su traduccion), sin repetir justo esa frase.

[(Aqui tenemos que ver con la solucidon kantiana del problema de la filosofia)] (Wittgenstein,
2013: 46)

Esta idea, como senala Gier, tiene total relacion con la idea de que una proposicion no puede
“decir” su sentido, sino solo “mostrarlo”, y esta idea Wittgenstein creeria que es una relacion con la
solucion kantiana. En otras palabras, la critica de la razon se articula, ahora, como una critica al
lenguaje la cual tendria el rol de un reconocimiento, ya no de los limites del pensamiento, sino de los
limites del lenguaje y de lo que puede ser dicho y esto, en Ultimo término, marca los limites de mi
mundo?®. Otra de las referencias fundamentales que hace Wittgenstein de Kant se encuentra en OF,

donde el vienés dice

%5 David Pears, Wittgenstein (London: Collins, 1971). p. 28.
26 TLP 5.6 “Los limites de mi lenguaje son los limites de mi mundo”.
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lo que dije anteriormente acerca de la esencia de la ecuacion aritmética y acerca de que una
ecuacion no es reemplazable por una tautologia explica -creo- lo que Kant quiso decir cuando
insiste en que 7 + 5 = 12 no es una proposicion analitica, sino sintética a priori. [ Wittgenstein,
1997: 119]

En esta cita se puede ver que se intenta relacionar de manera intima la idea de lo sintético a priori
con la esencia de la ecuacion aritmética. Un poco mas alld Wittgenstein dice “la aritmética es la
gramatica de los nimeros” dando a entender que la fenomenologia (que es gramatica) es, finalmente,
sintética a priori. En otras palabras se podria usar la cita utilizada por Gier de Stanley Cavell donde este
dice “el conocimiento de lo que Wittgenstein se refiere por gramatica es el conocimiento de lo que

Kant llama “trascendental” (Gier, 1981: 36).

De esta manera, Gier fundamenta su heterodoxa opinion respecto al cambio de parecer de
Wittgenstein, la cual critica defendiendo una continuidad en su pensamiento. Cabe mencionar respecto
a esto que las diversas teorias que circulan respecto a una posible continuidad de la filosofia
wittgensteineana tienen su fundamento principalmente en el material inédito publicado de manera
poOstuma, los cuales corresponden a sus escritos personales. En este sentido, generalmente las teorias de
la continuidad del pensamiento de wittgensteineano tienen un caracter histérico, exegético o

hermenéutico.

En torno a la idea de una continuidad filosofica en el pensamiento wittgensteineano hay una
amplia literatura. Tenemos el caso de Medina (2002) quien, por ejemplo, propone una linea de lectura
muy interesante analizando aspectos no muy considerados en la interpretacion de la primera filosofia

de Wittgenstein?’ y dandole especial importancia al periodo de transicion. Sin embargo, Medina no

27 Medina centra su estudio en los conceptos de necesidad, inteligibilidad y normatividad proponiendo la tesis de que la

continuidad de la obra wittgensteineana se centraria en un desarrollo deflacionario de estos conceptos, desde el TLP
hasta las IF.
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considera en absoluto el denominado “periodo fenomenoldgico” y no se detiene a reflexionar sobre este
concepto. Por otra parte tenemos el caso de Gier, quien le da una centralidad no solo al periodo de
transicion, sino que articula la idea de continuidad desde el concepto de fenomenologia. Esta linea
interpretativa asumida por Gier es, sin lugar a dudas, una continuacion del vanguardista trabajo de

Herbert Spiegelberg.

El estudio vanguardista de Herbert Spiegelberg (1968) respecto al “puzzle” filoséfico que
presentaba la pregunta por el concepto de fenomenologia en Wittgenstein realizé una investigacion del
tipo historica. De esta manera Spiegelberg analiza, de manera comparativa, todas las veces en que se
usa el adjetivo “fenomenoldgico” (investigacion fenomenologica, descripcion fenomenologica,
lenguaje fenomenoldgico, geometria fenomenologica, teoria fenomenoldgica del color) en las OF. Las
caracteristicas generales que pudo encontrar en comun Spiegelberg respecto al término es que /) su
tarea es meramente descriptiva, no explicativa; 2) difiere completamente de la fisica, la cual describe
los fenomenos desde leyes explicativas y entidades hipotéticas; 3) difiere de la fisiologia, la cual solo
se concentra en los érganos sensoriales y procesos nerviosos; 4) difiere de la sicologia en cuanto ésta es
una ciencia a posteriori, la cual usa experimentos, por ejemplo, en el estudio de las postimagenes
sinOpticas, mientras que la fenomenologia es un estudio a priori, ejemplificado por el estudio del
octaedro del color y 5) su objetivo principal es captar y describir las caracteristicas esenciales de la

esencia de la experiencia.

Esto lleva a Spiegelberg a la conclusion tentativa de que puede haber una cierta diferencia entre el
uso del sustantivo “fenomenologia” y su adjetivacion “fenomenoldgico/a”, los cuales se diferenciarian
en que “la fenomenologia ya no esta en contacto directo con los fenomenos reales [como en el primer
momento, con la idea de la construccion de un “lenguaje fenomenoldgico”] sino, a lo mds, estd

conectado con la posibilidad de tales fenomenos. Pero su verdadera funcion es la de una
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“gramatica”.” (Spiegelberg, 1968: 247). Es decir, de haber un uso sistematico del concepto de
“fenomenologia”, este se debe entender desde la nocion de gramatica, en un punto intermedio de

ciencia empirica y andlisis logico formal.

Como senala Knabenschuh (Knabenschuh, 2010: 19) la idea de fenomenologia como gramatica se
presenta como una especie de “metafenomenologia” la cual contiene la posibilidad de los fenémenos.
Es precisamente esta idea la que, segun Spiegelberg, perdura hasta las Observaciones sobre los colores
y se presenta como el primer paso hacia la filosofia posterior de Wittgenstein. En otras palabras esta
postulando que las discusiones fenomenoldgicas de Wittgenstein de OF y del BT son fundamentales
para toda su produccidon desde 1929 hasta su muerte. Por esto Spiegelberg piensa que Wittgenstein
nunca abandon6 la fenomenologia por los siguientes motivos: 1) Wittgenstein continud refiriéndose al
fenomeno y a la necesidad de considerarlos como una parte esencial de sus investigaciones maduras; 2)
el continud pensando que su empresa filoséfica como una meramente descriptiva ; 3) incluso en las IF

Wittgenstein muestra interés por determinar la esencia (Wesen) del fenomeno.

Esto implica la exploracion de lo que es esencialmente posible, imposible, o necesario en el
fendmeno, no solamente como hablamos de ellos. Quizéds la evidencia mas significativa en este
contexto es el enigmatico aforismo: “La esencia es expresada por la gramatica” (IF §371). Esto implica
una conexion con el proyecto que en OF era equivalente a lo que llama fenomenologia. Si bien esta
respuesta parece haber solucionado la pregunta por el momento del abandono del concepto, esta
respuesta conlleva necesariamente la pregunta: ;por qué dejo, entonces, de usar la palabra
“fenomenologia? Spiegelberg dice, de manera muy especulativa y poco satisfactoria, que el abandono

del concepto de fenomenologia habria sido para evitar jerga técnica. (Spiegelberg, 1968: 212).

De esta manera, la continuacion de la interpretacion de Spiegelberg es la version de Gier, quien

también cree que la fenomenologia wittgensteineana habria continuado hasta sus ultimos escritos. Sin
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embargo ¢l cree que si vari6 la nocion de fenomenologia, la cual habria tenido la misma evolucidén que
la fenomenologia tradicional: desde una fenomenologia trascendental husserliana hasta una
fenomenologia de la vida. Gier dice que Wittgenstein se dejo de preocupar por las esencias y se acerco
mas a un Weltanschauungphilosophie que se asemeja a la filosofia de Heidegger y Merleau-Ponty.
Pero, a pesar de este cambio, tal filosofia seguiria siendo una filosofia fenomenologica por la tesis de la

matriz kantiana de su filosofia.

El primer momento fenomenoldgico identificado por Gier se remontaria al momento explicito en
el que Wittgenstein comienza a utilizar el concepto de “fenomenologia” aplicado, en especifico, a una
posible solucion de los problemas que habian surgido de TLP. En este periodo parecia haber crecido la
preocupacion respecto al problema de los colores por lo cual Wittgenstein, segiin Gier, se abre a tres
disciplinas que servirian para precisar este problema: la ldgica, la psicologia y la fenomenologia. De
esta manera, el comienzo del concepto fenomenoldgico, para Gier, habria comenzado como una
inquietud inherentemente kantiana que derivo, al final, en una investigacion que se remontaba hacia las
esencias. Por lo mismo, seria en el periodo entre 1929-1933 que Wittgenstein comenzaria

metodicamente a utilizar el concepto y asumirlo como el objeto de estudio.

2. Version Hintikka & Hintikka

Por lo general entre los estudiosos de Wittgenstein es ampliamente reconocida la existencia de dos
periodos filos6ficos importantes en el autor, entre los cuales se considera una suerte de subordinacion
entre un periodo filos6fico y otro. Tal orientacion tiende a menospreciar o simplemente dejar de lado la
interpretacion de las obras pdstumas que corresponderian al interludio fenomenoldgico

wittgensteineano. Considerando que gran parte del estudio de la filosofia del vienés fue desarrollada en
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un periodo en que no se podia acceder al material inédito del autor, se puede entender que se haya
hipotetizado el esquema de los dos wittgensteins, separados por un periodo de hipotética transicion. Sin
embargo, en esta ocasion se pretende pensar la transicion de otro modo. La idea de transicion que se
pretende presentar aqui se articula realizando un estudio investigativo que desemboca en una
jerarquizacion de conceptos que habrian tenido mds presencia en un cierto periodo que en otro. De esta
manera se identificarian momentos fundamentales en el que Wittgenstein habria desechado conceptos
filosoficos, lo que habrian dado paso a una nueva y completa investigacion la cual, en Gltimo término,

se presenta como un periodo transitivo desde su pensamiento joven hacia su pensamiento maduro.

La version Hintikka, a diferencia de la version Gier, y también a diferencia de lo que se ha
mostrado en la seccion 1, no defiende que existen dos momentos o definiciones de fenomenologia, sino
solo una fenomenologia que, en la medida que Wittgenstein va desarrollando su filosofia, va
transforméandose en un fisicalismo. Para este proposito se usa el 1éxico tractatista para dar cuenta de un
lenguaje que, como proyecto, capturaria la esencia de lo dado (Hintikka, 1996: 55). Es decir, el objeto
tractatista, en la interpretacion de Hintikka y Hintikka, es un objeto de lo inmediatamente dado, esto es,
el objeto fenomenoldgico: “Wittgenstein thought that the objects of the Tractatus included
phenomenological ones”(Hintikka & Hintikka, 1983: 85-86). El proceso es como sigue: a través de la
experiencia inmediata se me aparece/da un objeto, luego dicho objeto es captado, y junto con la
captacion de ese objeto son captadas las formas 16gicas correspondientes. Siguiendo la idea, nos dice
Hintikka: “Puesto que la logica estd determinada por las formas de los objetos simples, y puesto que
estos objetos son fenomenologicos, la logica y la fenomenologia practicamente coinciden” (Hintikka,

1996: 68).

Esta version sostiene que en TLP el andlisis de las proposiciones del lenguaje ordinario puede

llevarse a cabo “en un lenguaje puramente fenomenologico”(Hintikka & Hintikka, 1983: 163), idea que
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se fundamentaria, argumentan, en apuntes realizados por el mismo Wittgenstein en los Notebooks
anterior a la publicacion de TLP. Desde este punto, para Hintikka & Hintikka en su interpretacion de
TLP los términos experienciales son los nombres de los objetos simples y las proposiciones de los
datos de los sentidos serian proposiciones elementales. Se interpreta también el concepto de
fenomenologia en Wittgenstein desde el presupuesto de una lectura inefabilista de la semantica del
lenguaje. Esta idea es la que considera al lenguaje como medio universal del que uno no puede salir, lo
cual llevaria a la idea de que las relaciones “lenguaje-mundo” sean inexpresables debido a la necesidad

de una descripcion referencial del fendémeno, lo cual es imposible.

De esta manera, la hipotesis de lectura de Hintikka y & Hintikka establece que, en rigor, el TLP
propone un lenguaje primario, el cual es fenomenolégico. Esto, dicen, tiene variadas evidencias. Si se
presta atencion a las reflexiones en torno a la nociéon de mundo en TLP podemos encontrar una cercana

relacion entre experiencia y mundo:

5.552 La “experiencia” que necesitamos para comprender la l6gica no es la de que tal o cual
cosa sucede, sino la de que algo es: pero eso no es ninguna experiencia.

La logica es anterior a cualquier experiencia -que algo es asi. Es anterior al
como, no al qué.

5.6  Los limites de mi lenguaje son los limites de mi mundo

5.621 Mundo y vida son una y la misma cosa.

5.63 Yo soy mi mundo

6.431 Asi, pues, con la muerte el mundo no cambia, sino que termina.
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6.4311 La muerte no es ningun acontecimiento de la vida. La muerte no se vive.

Tomando en cuenta que los objetos son mios ya que el mundo es mi mundo es que estos objetos
tienen que ser parte, es decir, contenido de mi experiencia. Los objetos que no son partes de mi
experiencia no son partes de mi mundo, que es lo mismo que decir que no son parte de mi lenguaje. Por
lo tanto, no puedo decir nada sobre ellos. Considerado esto, los objetos que constituyen mi mundo
constituyen a su vez mi vida. En contraste, todo lo que no se experimenta y esta fuera de mi mundo,
esta fuera de mi vida, como la muerte. Esta reflexion lleva a Hintikka & Hintikka a considerarlo desde
una grabacién realizada por Desmond Lee respecto a la identidad entre mundo y vida que afirma que
“El mundo en el que vivimos es el mundo de los datos de los sentidos” (Hintikka & Hintikka, 1983:
59). Esto, dicen Hintikka & Hintikka, vuelve convincente la idea de relacionar, al menos parcialmente,

que el TLP postulaba que el mundo consistia en algo asi como los datos de los sentidos.

Esta idea se vuelve mas plausible considerando una explicacion dada por el mismo Wittgenstein a
Desmond Lee en 1930, en la que aclara que “Los objetos, etc, son usadas aqui para cosas tales como un
color, o un punto en el espacio visual, etc...” (Hintikka & Hintikka, 1983: 60). La idea de color aqui
podria atribuirse a alguna referencia fisica del color. Sin embargo, como se revis6 en el capitulo 1 esto
se vuelve problematico?8, considerando ademas que en la cita, inmediatamente después menciona “un
punto en el espacio visual” lo cual no podria ser en absoluto una referencia fisica, sino que es

claramente fenomenologica.

La explicacion realizada por Wittgenstein a Desmond Lee se relaciona con lo que Hintikka &
Hintikka interpretan como una cita reveladora de su filosofia temprana, escrita en OF: “No tengo ahora

como mi objetivo el lenguaje fenomenoldgico, o “lenguaje primario” como solia Ilamarlo”

28 Véase seccion 1.3 del capitulo 1.
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(Wittgenstein, 1997: 41) . Es decir, como explica Wittgenstein en OF, ya no tiene en mente el lenguaje

de lo que “es inmediato” o lenguaje “de los datos”

La idea de la infebilidad de la seméantica, junto con la determinacion de los objetos como objetos
de la fenomenologia, lleva a la pregunta de como investigar estos objetos. Asi se desarrolla la idea de
una fenomenologia que no puede ser explicativa, sino descriptiva. Sin embargo, esta descripcion no

puede ser, segin Hintikka & Hintikka, un decir sino solo un mostrar.

A diferencia de la interpretacion hermenéutica de la fenomenologia wittgensteineana existe una
interpretacion de orientacion epistemologica, mas fiel a lo desarrollado por Wittgenstein, con algunos
matices interpretativos muy fuertes. La investigacion se centra, principalmente, en un estudio de TLP
que buscaria dar cuenta de las novedades filosoéficas que aparecerian después de su publicacion. En ese
sentido, se hace una peculiar y novedosa interpretacion respecto a la nocion de objeto en TLP,
relacionando el concepto con el “object of acquaintance” de Bertrand Russell (1992). Hintikka &
Hintikka defienden que en la captacion del objeto de la experiencia inmediata ademas se incluiria la
captacion de las formas logicas que corresponderian al objeto. En ese sentido, habria una identificacion
entre forma logica y fendmeno. De esta manera, se identifica al TLP como el primer momento de un
proyecto puramente fenomenologico de construccion de un lenguaje fenomenoldgico primario, basico e

inmediato.

En su tesis defienden que el punto decisivo en su cambio de parecer, cercano a 1929, fue “e/
reemplazo de su lenguaje fenomenologico por un lenguaje fisicalista comun” (Hintikka & Hintikka
1983: 139) como el tnico lenguaje basico valido para su filosofia. Segun esta tesis, este habria sido el
unico gran cambio en la filosofia de Wittgenstein. La explicacion revisada mas arriba por Desmond Lee
se relaciona también con lo que Hintikka & Hintikka defienden aqui si consideramos, de nuevo, la

siguiente cita:
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No tengo ahora como mi objetivo el lenguaje fenomenoldgico, o "lenguaje primario”, como
solia llamarlo. Ya no lo considero necesario. Todo lo que es posible y necesario es separar lo

que es esencial a nuestro lenguaje de lo que es inesencial. (Wittgenstein, 1997: 41)

En otras palabras, Wittgenstein ya no tiene en mente al lenguaje de lo que “es inmediato” (o
lenguaje de “los datos de los sentidos”), sino ahora apunta a “lo que es esencial”. Declaraciones

similares se encuentran en otros lugares, como por ejemplo:

Yo solia creer que estaba el lenguaje cotidiano que todos generalmente hablamos y un lenguaje
primario que expresaba lo que realmente conociamos, es decir, los fenomenos. También hablé
de un primer sistema y un segundo sistema. Ahora quiero explicar por qué no me adhiero a esa
concepcion mas. Creo que, esencialmente, so6lo tenemos un idioma, el lenguaje cotidiano.
(Waissmann, 1979: 45)

Segin Hintikka & Hintikka la cita recién expuesta revelaria no solo el descarte del lenguaje
fenomenologico como necesario, sino toda la fenomenologia, ya que descarta la posibilidad de mediar

con el fendmeno, por lo que tal relacion se vuelve ahora “inesencial”.

Para defender su tesis los autores afirman que los propios testimonios de Wittgenstein corroboran
su idea. De esta manera, es fundamental un acercamiento a las obras inéditas de Wittgenstein, en
particular el BT?. Ademas, agregan que es aqui donde se encuentra una de las pocas citas a su propio
trabajo en términos historicos, refiriéndose a su temprana nocion de “objeto” (Gegenstand) (Hintikka &

Hintikka, 1983: 142). El pasaje forma parte de la seccion titulada “Phédnomenologie ist Grammatik™,

29 En particular el n.° 213 del catadlogo von Wright. Escritos probablemente escritos cercano a 1933.
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slogan que los autores entienden como la propuesta de investigacion de una “gramatica [que] cumple el
mismo proposito que la fenomenologia” (Hintikka & Hintikka, 1983: 142) La cita correspondiente a

BT 437 sobre la nocion de “objeto” dice:

El estudio de las reglas de uso de nuestro lenguaje, el reconocimiento de esas reglas y su
representacion sindptica, equivale a lo mismo, esto es: tiene el mismo efecto, que el que a
menudo se intenta lograr mediante la construccion de un lenguaje fenomenologico.
(Wittgenstein, 2009: 73)

Esta cita la interpretan como adscribiéndola totalmente a su previa “conversion”, la cual habria
ocurrido un tiempo antes, en la que se muestra la renuncia de la construcciéon de un lenguaje
fenomenologico. Si bien, como se puede ver en la cita, no desecha totalmente la pregunta o los

problemas que encierra la fenomenologia, ya no lo considera la investigacion esencial.

También se puede revisar lo que refiere por “la fenomenologia es gramatica”. En una
extrapolacion, en absoluto descabellada, Hintikka & Hintikka dicen que esta idea se podria resumir en
que “la gramatica (semantica) reemplaza a la fenomenologia” o, en otras palabras, la nueva filosofia de
Wittgenstein reemplaza a la vieja. En ultimo término esto reduce la experiencia inmediata a la fuente de

las “consideraciones gramaticales”.

En el seglindo pardgrafo de “Phdnomenologie ist Grammatik” Wittgenstein aplica esta idea al

concepto de objeto:

Supongamos que mi imagen visual fuera la de dos circulos rojos de igual tamafio sobre un
fondo azul: ;qué es lo que hay aqui por duplicado y qué una vez? (; Y qué significa en cualquier
caso esa pregunta?) — Podria decirse: aqui tenemos un color, pero dos localizaciones. Pero
también se dijo que rojo y circular eran propiedades de dos objetos que pueden llamarse
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manchas, y que estan en ciertas relaciones espaciales entre si”. La explicacion “hay aqui dos
objetos —manchas— que...” suena a una explicacion de la fisica. Como cuando uno pregunta
“;qué tipo de circulos rojos son €sos que veo alli?”’ y yo respondo “son dos linternas rojas, etc.”
Pero aqui no se reclama explicacion alguna (querer eliminar nuestra insatisfaccion por medio de
una explicacion es el error de la metafisica). Lo que nos intranquiliza es la ausencia de claridad
sobre la gramatica de la proposicion “veo dos circulos rojos sobre un fondo azul”;
especialmente las relaciones con la gramatica de proposiciones como “hay dos bolas rojas sobre
la mesa” y “veo dos colores en ese cuadro”. Desde luego, me estd permitido decir en lugar de la
primera oracion “veo dos manchas con las propiedades rojo y circular y en la relacion espacial
de estar una junto a la otra” —y también “veo el color rojo en dos localizaciones circulares una
junto a la otra”— si determino que esas expresiones han de significar lo mismo que la
proposicion que aparece mas arriba. Asi, la gramatica de las palabras “mancha”, “localizacion”,
“color”, etc., habra de regirse simplemente por la (gramatica) de las palabras de la primera
proposicion. La confusion surge de que creemos que hmos de decidir sobre la presencia o
ausencia de un objeto (de una cosa) —de la mancha—; como cuando se decide si lo que veo (en
un sentido fisico) es una capa de pintura roja o un reflejo. (Wittgenstein, 2009: 73-75) (BT 437-
438)

Probablemente el aspecto mas interesante de este pasaje, dicen Hintikka & Hintikka, es que
Wittgenstein presenta de manera explicita la pregunta por la naturaleza del objeto para estar
involucrado en la situacion perceptual que describe. Al principio habria considerado dos posibilidades:
o los objetos involucrados son colores y nosotros les adscribimos ciertos atributos espaciales, o los
objetos con los que lidiamos son parches en el espacio y los colores son sus atributos. En ambas
alternativas, los objetos son, por naturaleza, fenomenologicos. Sin embargo, lo que termina por
argumentar Wittgenstein es que ambas alternativas son secundarias a la relacién con nuestro lenguaje
de objetos fisicos y sus propiedades. (Hintikka & Hintikka, 1986: 144) Esto, Hintikka & Hintikka lo
interpretan como un evidente rechazo de ambas alternativas fenomenologicas como fundamentales

subordinandolas, en ultima instancia, a un lenguaje fisicalista.

El camino hacia 1929, momento en que, segun Hintikka & Hintikka, Wittgenstein habria
rechazado el lenguaje fenomenologico, se presenta como una preeminencia del lenguaje fisicalista

teniendo como factor determinante la nocion de regla. Por esto, la tesis fuerte expuesta en esta version
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dice que lo més importante es que hay s6lo dos momentos filosoficos radicales en Wittgenstein y que la
clave para diferenciarlos y comprenderlos nos la da la tesis del abandono por parte de Wittgenstein del

lenguaje fenomenologico en favor del lenguaje “fisicalista” o, mejor dicho, el lenguaje natural.

Para responder a la pregunta sobre cudando adoptd el concepto de fenomenologia hay que
considerar la dificultad de realizar un examen historico detallado sobre la vida, obra y pensamiento de
Wittgenstein. Esto considerando que Wittgenstein no realiz6 casi ninguna referencia a otros filésofos o
autores. Con el acceso actual que hay a textos inéditos como cuadernos, notas y apuntes, se podria
pensar que ya hay mas claridad respecto a sus conceptos. Sin embargo, el examen sigue teniendo un
contenido altamente especulativo ya que ni siquiera en los textos inéditos el autor da muchas sefiales de

sus influencias.

Tomando esto en cuenta, la respuesta sobre cuando y por qué se adopt6 la fenomenologia es una
que se adscribe necesariamente a un caracter hipotético respecto al interprete. Si bien, como se vera,
hay algunas interpretaciones que parecen tener mas validez tanto conceptual como histdrica, el

momento de cuando adoptd el concepto estd atin en disputa.

Para poder aproximar una posible respuesta a la pregunta del cudndo (hay muchos intérpretes que
no se acercan nada a esta pregunta), ésta pregunta debe estar acompafiada por el por qué. La pregunta
por el por qué remite necesariamente hacia la fuente de origen del concepto. En otras palabras, para
poder responder el cuando y el por qué se debe tener, mas o menos claro, qué es lo que entendid

Wittgenstein por fenomenologia.

Como se vio, por una parte esta la version de Gier que supone una fuente conceptual parecida a la
de Husserl. Esto remiti6 el presente estudio del concepto hacia la tradicion fenomenoldgica clasica, la

cual habria tenido su origen en la filosofia kantiana. Por otra parte tenemos la version Hintikka &
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Hintikka que, si bien hace algln tipo de relacién con Husserl, relaciona el concepto mas bien con la
filosofia desarrollada por la fisica del siglo XX en Viena, particularmente Mach y Boltzmann. Ambas
versiones tienen origenes distintos y también, como se ha revisado, nociones de fenomenologia
distintas, por lo que no es de sorprender que también cada una tenga sus propias tesis respecto a cuando

se adoptd el concepto y por qué.

2.1 Influencia de Boltzmann en Wittgenstein

La relacion entre Wittgenstein y Boltzmann puede parecer bastante arbitraria, sobre todo
considerando que anteriormente en este trabajo ya se expuso una posible influencia de Kant, y ademas
considerando la desenfrenada tendencia filos6fica de nuestra época, la cual tiende a relacionar filosofos
y pensadores sin previa justificacion. Sin embargo, este caso no es del todo asi si consideramos, por
ejemplo, que el nombre del fisico encabeza una lista dada por Wittgenstein de los pensadores que mas
lo influyeron en su filosofia. En una recopilaciéon realizada por von Wright titulada Vermischte
Bemerkungen (posteriormente editada y publicada con el titulo “Culture and Value™), el filésofo nos

dice, en una seguidilla de poéticos aforismos.

Mi originalidad es, segun creo, una originalidad de la tierra, no de la semilla. Se arroja la
semilla en mi tierra y crece diferente que en cualquier otro terreno. (Wittgenstein, 2013: 85)

Y mas alla

Creo que hay una verdad si pienso que, de hecho, mi pensamiento es sélo reproductivo. Creo
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que nunca he descubierto un movimiento intelectual, siempre me fue dado por algin otro. Lo
unico que he hecho es apresarlo apasionadamente de inmediato para mi labor de aclaracion. Asi,
han influido sobre mi Boltzmann, Hertz, Schopenhauer, Frege, Russell, Kraus, Loos, Weininger,
Spengler, Sraffa. (Wittgenstein, 2013: 58-59)

La investigacion sobre una posible influencia de Boltzmann en Wittgenstein podria estar en clara
referencia con el trabajo realizado por Allan Janik y Stephen Toulmin (1998) titulado “La Viena de
Wittgenstein”, texto muy enriquecedor y a la vez controversial. En su trabajo estudian el contexto
literario, politico, filoséfico y cientifico de Viena y, como defienden, esto habria determinado
fundamentalmente la filosofia desarrollada por Wittgenstein. Esta interpretacion, en términos generales,
permite una comprension de los temas filosoficos y cientificos con los que se enfrentaba Wittgenstein.
Para aproximarse a lo sugerido pero no desarrollado por Hintikka & Hintikka de que el origen del
concepto de fenomenologia podria estar en Boltzmann, el trabajo realizado por Janik y Toulmin se

vuelve fundamental.

Una de las principales razones por las que la fenomenologia de Wittgenstein no ha sido
mayormente apreciada es el poco dominio que se tiene respecto a los temas filosoficos que estaba
abordando el autor en ese periodo. Cabe destacar entre los principales errores de lectura de la
fenomenologia de Wittgenstein el reiterado error de confundirlo con un fenomenalismo , asi como
también la constante confusion de la idea de intuicion como una fuente especial de perspectivas
mentales. Segin Blackmore (1995: 30-32) la confusidon corresponde al periodo cientifico de 1910,
donde no se hacia clara distincion terminologica entre fenomenalismo y fenomenologia. El confuso
concepto de “fenomenologia” era usado en ese tiempo como una forma de designar una metodologia de
investigacion en la fisica que sustentara su estudio sélo con variables de la observacion y, por ende,
renunciando al uso de conceptos exclusivamente tedricos. Un uso tipico del adjetivo "fenomenologico"

se encuentra en la termodindmica donde, en el periodo cerca de 1910, el enfoque fenomenologico fue
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contrastado a un enfoque estadistico. El enfoque fenomenologico operaba solo con variables
directamente medibles, tales como la presion, temperatura, volumen, etc., mientras que en el enfoque
estadistico los fendmenos termodindmicos se trataban como manifestaciones estadisticas de los
movimientos de un gran nimero de atomos y moléculas no observables. Este ejemplo ilustra
claramente el hecho de que una teoria "fenomenologica" en la fisica no tiene nada que ver con el
fenomenalismo. El concepto de fenomenologia recién expuesto es el mismo utilizado por Boltzmann,
Max Planck y Albert Einstein entre otros. De estos fisicos, el fenomendlogo por antonomasia fue Ernst
Mach, quien defendi6 fehacientemente este método de hacer fisica buscando deshacerse del atomismo

teorico de la fisica tradicional, tan defendido por Boltzmann.

Ludwig Boltzmann, fisico conocido por ser pionero en la mecanica cuantica y autor de la famosa
constante de Boltzmann en termodinamica, comenzo a involucrarse en la filosofia ya en el utlimo
periodo de su vida. Existe un compilado llamado Populdre Schriften que estd parcialmente traducido al
inglés en una compilacion realizada por Brian McGuiness (Boltzmann, 1974). Es precisamente el
Populdre Schriften uno de los libros que Wittgenstein tuvo de Boltzmann, en donde el fisico explora
variadas ideas, entre las que destaca su critica a la fenomenologia reduccionista de Mach. Cuando
Boltzmann discute estos temas, la metodologia que imperaba en Viena era una metodologia
radicalmente reduccionista la cual estaba tratando de manera muy hostil los postulados filosoficos del

fisico.

Volviendo al concepto de fenomenologia en Wittgenstein, se puede decir que uno de los aspectos
fundamentales de su idea de fenomenologia es su relacion con la gramatica, idea expresada por el autor
en febrero de 1929. Tal idea refiere que la investigacion fenomenoldgica no es mas que, o lleva a la
misma investigacion de lo que tiene sentido decirse. En otras palabras, diria que laa fisica tiene un

lenguaje y en ese lenguaje dice proposiciones. Estas proposiciones pueden ser verdaderas o falsas.
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Tales proposiciones forman la fisica y la gramdatica forma la fenomenologia. En palabras de
Wittgenstein “La fisica difiere de la fenomenologia por cuanto se ocupa de establecer leyes. La
fenomenologia s6lo establece las posibilidades. Asi, la fenomenologia seria la gramatica de la
descripcion de aquellos hechos sobre los cuales la fisica elabora sus teorias. Explicar es mas que
describir, pero toda explicacion contiene una descripcion” (Wittgenstein, 1997: 41). En otras palabras,
el eslogan “la fenomenologia es gramatica” da cuenta de un pensamiento fundamental el cual enfatiza
la idea de que la fenomenologia esté dirigida, al fin y al cabo, a describir las normas y las reglas de los

métodos de representacion del fendmeno que usamos en nuestro lenguaje.

Herbert Spiegelberg, en su intento de dilucidar el origen del concepto, recibe una carta de Rush
Rhees, discipulo, amigo y editor de las obras de Wittgenstein (editd las IF y las OF) le escribe que es
muy probable que el concepto de fenomenologia provenga de Boltzmann. Pero, ;acaso Boltzmann no

estaba completamente en contra de la fenomenologia? No completamente.

Un articulo fundamental para comprender la cercania entre los conceptos de fenomenologia en
Wittgenstein y Boltzmann se titula On the indispensability of atomism in natural science (Boltzmann,
1974:) publicado en 1897. El articulo busca, como se puede apreciar en el titulo, hacer una defensa del
atomismo ante la amenaza del positivismo fenomenologico de la época. Sin embargo, la defensa no
buscaba en absoluto deslegitimar el método fenomenoldgico y es mds, reconoce como ventajoso el
“tener tantas figuras de los hechos como sea posible”. El tipo de fenomenologia de la época era uno
que Boltzmann denomina del tipo matematico-fisica, por su uso de ecuaciones diferenciales en el
estudio directo del fenémeno. Esta metodologia Boltzmann la caracteriza como una regla, concepto
fundamental en la fenomenologia wittgensteineana. El fisico observa que las ecuaciones diferenciales
de la fenomenologia matematico-fisica “no son mas que reglas para la formaciéon y combinacion de

nimeros y conceptos geométricos, y estos a su vez no son mas que figuras mentales de las cuales otras
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figuras pueden ser predichas”. Esto en absoluto le quita su aporte a la ciencia, pero si, como dice
Boltzmann, hace que tenga las mismas dificultades que los que la corriente fenomenolodgica le critica al
atomismo. La metodologia fenomenolédgica de la descripcion directa de los fendmenos rechaza toda
posibilidad de figuracion mental de los fenomenos, por lo que adoptan la maxima “no nos formemos
figuras mentales”. Esta idea evidentemente es rechazada por Boltzmann, quien propone, de manera
harto mas licida la maxima “incluyamos la menor cantidad de elementos arbitrarios posibles”. La
maxima de Boltzmann supone el reconocimiento de la existencia de reglas subyacentes a la descripcion
directa de los fendmenos, reglas que hacen que las descripciones, en ultimo término, sean igualmente

arbitrarias que cualquier figura mental.

Como observa el fisico la fenomenologia consiste en una amalgama de figuras mentales
desordenadas. En ese sentido, Boltzmann reconoce que el principal aporte del atomismo es estructurar
la relevancia que tendria una investigacion fenomenologica. La necesidad de una investigacion
fenomenologica se vuelve articulada cuando esta en una estructura tedrica (en este caso, atomista) ya
que en ese momento la investigacion fenomenoldgica cobra perspicuidad, es decir, revela sus propias
reglas de descripcion. El atomismo aqui, como podemos ver en la rigurosa investigacion de Blackmore
(1995), es entendido como una metodologia para la investigacion en fisica, y no como el compromiso
ontologico que tuvo Boltzmann en sus primeros escritos. El riesgo de una fenomenologia sin atomismo
seria, para Boltzmann, una fenomenologia que es s6lo un inventario de cada hecho dado y nada mas.
Finalmente, el fisico reconoce que el atomismo podria ser reemplazado so6lo por una alternativa que
cumpla la funcion de dar las direcciones para que uno mismo se construya una figura perspicua del
mundo. Esa funcion estaria, sin embargo, completamente acorde a los desarrollos del atomismo y la
fenomenologia atomista debido a que en todas las figuras del mundo que existen en los sujetos

subyacerian las mismas reglas, lo mismo que “es comun entre todos los dominios”.
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Como se puede apreciar hay algunas relaciones cercanas, tanto en estilo como en objetivo, entre la
nocion de fenomenologia adscrita a una metodologia atomista de Boltzmann y la nocion de
fenomenologia gramatical de Wittgenstein. Si bien tal posible influencia no ha sido desarrollada en la
literatura, y tampoco se pretende aqui haber evidenciado todas las aristas de la relacion, se pueden

observar al menos dos puntos que pueden hacer esta analogia relevante.

En primer lugar encontramos una similitud sorprendente entre lo que Wittgenstein defendia
respecto a “la aritmética de los nimeros” como una forma de fenomenologia gramatical. Asi,
encontramos que solo tiene sentido investigar la gramatica de los fendmenos, del mismo modo que s6lo
tiene sentido investigar la aritmética de los niimeros. De esta manera, la relacion con la idea de
Boltzmann parece clara, ya que el fisico defiende que los objetos de la fenomenologia no son mas que
“reglas para la formacion y combinacién de nimeros y conceptos geométricos”. Del mismo modo que
Wittgenstein reconoce que “la aritmética no habla acerca de los niimeros, sino que trabaja con
numeros”, que Boltzmann dice que la fenomenologia no trabaja con descripciones directas sino con
figuras de ellas y estas, en ultimo término, son reglas o, en lenguaje wittgensteineano, consideraciones
gramaticales. Recordemos la cita de Wittgenstein respecto a Mach donde dice “Lo que Mach Illama un
experimento de pensamiento no es, desde luego, ningiin experimento en absoluto. En el fondo es una

consideracion gramatical”. (Wittgenstein, 2009: 79) (BT 441)

El segundo punto se relaciona con el punto anterior, ya que de esta misma linea viene la aclaracion
de Boltzmann criticando a la fenomenologia por presentarse como un método sin arbitrariedad alguna,
haciendo el anélisis un poco mas detallado y llegando a la conclusion de que la arbitrariedad no es
necesariamente un problema. El tema de la arbitrariedad es que desplaza el objeto de estudio. Ya no se
estudia el fendmeno esperando que este nos diga algo més que sus posibilidades y su relacidon con otros

fendomenos. Esto evidentemente se asemeja mucho a la idea del inefabilismo wittgensteineano. Es
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decir, no se puede salir del lenguaje para estudiar al lenguaje, del mismo modo que no se puede salir de
la gramatica para analizar los fendmenos, La arbitrariedad radica, como nos aclara Wittgenstein, en que
“en cierto sentido, el uso del lenguaje es algo que no puede ensenarse, i.e., no se puede ensefiar el uso

del lenguaje por medio del lenguaje”.

Una tercera relacion, que no se ha incluido dentro de las relaciones que se han observado por parte
del autor de este trabajo, debido a su fuerte premisa, es la aproximacion sugerida por Hintikka. Esta
relacion propone una influencia directa en la nocidon de atomo en Wittgenstein, aplicada
especificamente al periodo en que el filosofo vienés reflexionaba la posibilidad de construir un lenguaje
fenomenologico. En ese periodo, como ya se expuso, Wittgenstein aun no renunciaba totalmente a la
filosofia de TLP. De esta manera, la busqueda de un simbolismo que dé cuenta del fendmeno se puede
relacionar, de manera clara, con la idea de Boltzmann de los “dominios fenomenoldgicos” del
atomismo, de los cuales debe hacerse cargo el hipotético método fenomenoldgico atomista.
Wittgenstein habria buscado en este periodo una alternativa al lenguaje l6gico que, en una metodologia
atomista, se reducia hacia una investigacion de las proposiciones elementales. Como tal lenguaje, el de
TLP, permitia formar conjunciones sinsentido, como lo expuesto en la seccion de la incompatibilidad
de los colores®?, se debe buscar la realidad logica en el lenguaje mas fundamental de los fendémenos. Tal
proyecto no reemplazo por completo la estructura atomista de TLP sino, como defiende Hintikka, sélo

habria reemplazado el objeto de estudio hacia los “dominios fenomenologicos” del atomismo.

30 Véase seccion 1.3 del primer capitulo.
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3. Otras interpretaciones

3.1 Monk

Otro autor que se involucrd en la discusion fue Ray Monk, autor de la importante biografia
“Ludwig Wittgenstein: The duty of Genius”. Ademas de este libro, escribid el interesante articulo The
temptations of Phenomenology que, si bien no ha creado escuela, se involucra de lleno en el debate
expuesto en este trabajo. Aqui el autor argumenta directamente en contra de la postura de Gier respecto
a la idea de que Wittgenstein defendiera que las observaciones fenomenoldgicas de la gramatica son
sintéticas a priori y, también, argumenta en contra de la idea de Schlick quien dijo que Wittgenstein

pensaba que la gramética era tautoldgica.
La relacion entre estos dos “contras” se presenta de la siguiente manera:

1. Wittgenstein se enfrenta al problema de la incompatibilidad de los colores con la proposicion
“esto es rojo y esto es verde” diciendo que es una contradiccion. Por lo tanto, debe demostrar a través
de tabla de verdad porqué es una contradiccion ya que, como se revisd3!, toda contradiccion es una
contradiccion légica. En tal demostracion la linea superior de la tabla de verdad no describe una
posibilidad real (fenoménica) y, por ende, no deberia aparecer en la tabla ya que no es, en sentido

estricto, una proposicion posible.

2. Como nuestro lenguaje ordinario nos permite formar esas conjunciones sinsentido, hay que

buscar la realidad 16gica en el lenguaje més fundamental, es decir, el fenomenologico.

3. “;Qué extrafio seria que la logica se ocupara de un lenguaje “ideal” y no del nuestro! Porque
i
[qué expresaria ese lenguaje ideal? Supuestamente lo que ahora expresamos en nuestro lenguaje

comun; en ese caso, es éste el lenguaje que la ldgica debe investigar.” (Wittgenstein, 1997: 42).

31 Ibid.
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4. Finalmente, lo que le interesa a Wittgenstein es la gramatica de nuestro lenguaje ordinario o,

como lo llama a veces, su logica.

5. De esta manera, lo que se necesita para demostrar que algo no puede ser rojo y verde a la vez
no es una demostracion por medio del andlisis de los fendmenos, sino una investigacion de la
comprension del lenguaje, de las convenciones, las reglas, que impiden que uno pueda decir, de manera

significativa, que algo es rojo y verde al mismo tiempo.

6. De ello se desprende que, como filésofos, no estamos buscando las proposiciones que
establecen las normas que excluyen ciertas expresiones (como “esto es rojo y verde”); mas bien
estamos buscando formas de habilitar a alguien para tener una vision clara de la gramdtica de nuestro
lenguaje. Las formas de hacerlo son muchas y variadas, pero lo que tienen en comun todas ellas es que

su resultado es que alguien ve que una cosa u otra “debe ser el caso” y que otra cosa jamds podria serlo.

El transito de 1 a 6, dice Monk, esté reflejado en los diversos contextos filosoficos expresados en
OF y BT, y muestran una clara afinidad con un acercamiento a Kant. La resolucion fenomenoldgica
lleva a Wittgenstein a admitir que en un momento alguien ve que una cosa “debe ser el caso” y que, a
su vez, ve que otra cosa no es mas que un sinsentido. Este punto es el que Gier tendi6 a interpretar, dice
Monk, como en relacion con lo sintético a priori. Asi, Monk vuelve a la cita de Wittgenstein a Kant
donde se pregunta si la naturaleza de las ecuaciones aritméticas son tautoldgicas o no. Si recordamos la
cita, Wittgenstein responde que no lo son, y relaciona las ecuaciones aritméticas con lo que creia Kant

respecto a las ecuaciones de la forma “7+5=12", es decir, son sintéticas a priori.

El intento de respuesta de Monk al uso ocasional de lo “sintético a priori” por Wittgenstein lo lleva
al BT, donde Wittgenstein dice “El concepto de una representacion sinOptica es de significado

fundamental para nosotros. Este designa nuestra forma de representacion, la forma en que miramos las
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cosas. (un cierto “Weltanschauung”). Segun Monk, la representacion sindptica da justo el tipo de
entendimiento que Wittgenstein habia insinuado relacion con el sintético a priori kantiano, este es, el
entendimiento que consiste en nuestra capacidad de “ver la conexion”. En la seccion de BT titulada

“La fenomenologia es gramatica” aparece de nuevo el concepto en la nocion, aclarando que

el estudio de las reglas de uso de nuestro lenguaje, el reconocimiento de esas reglas y su
representacion sindptica, equivale a lo mismo, esto es: tiene el mismo efecto, que el que a

menudo se intenta lograr mediante la construccidon de un lenguaje fenomenologico.
(Wittgenstein, 2009: 73) (BT 437)

En esta parte Wittgenstein compara la idea de vision sinoptica con la de “ver la conexion”

utilizando un ejemplo bastante clarificador en relacion a la musica y la vision:

Entender un modo de tonalidad eclesiastico no significa estar acostumbrado a una secuencia de
tonos en el sentido en el que puedo estar acostumbrado a un olor y, después de algun tiempo, ya
no lo encuentro agradable. Significa, mas bien, oir algo nuevo que antes no he oido, algo
semejante, por ejemplo -en efecto, completamente analogo- a ser capaz de ver de repente 10
rayas || ||| ||| ]| como un todo caracteristico que antes he visto s6lo como dos grupos de cinco
rayas. O, de pronto, ser capaz de ver espacialmente el dibujo de un cubo que antes habia visto
s6lo como un adorno plano. (Wittgenstein, 2009: 81) (BT 442)

Asi, Monk propone que las reglas que muestran las expresiones como sentidos o sinsentidos no
son proposiciones, alin cuando concebimos estas proposiciones como tautologias, sintéticas a priori o
analiticas a posteriori. Mas bien estas son lo que uno ve cuando uno logra tener una vision de cdmo
usamos las palabras de nuestro lenguaje, ese “ver la conexion”, esa vision sinoptica. La tentacion de la

fenomenologia, dice Monk es aquella en la que caen los que imaginan que hay algo més que sélo eso.
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3.2 Noe

Otra de las interpretaciones corresponde a una de las lecturas mas recientes, y también mas
moderada, realizada por Noe (2010). Se puede considerar como una interpretacion moderada si se toma
de manera comparativa con las hipdtesis fuertes, tanto de Gier como de Hintikka & Hintikka, y hasta

Monk. Sin embargo, la verdad es que es una interpretacion, podria decirse, menos ambiciosa.

Lo que propone el autor, a grandes rasgos, es algo que parcialmente estuvo expuesto en la primera
seccion. Es decir, la cuestion fundamental respecto a la pregunta por el concepto de fenomenologia en
Wittgenstein remite necesariamente a los problemas fundamentales que encerraba la filosofia de TLP.
En otras palabras, las problemadticas fenomenoldgicas son consistentes con la filosofia expuesta en la
primera obra del filosofo. Esto no quiere decir, como defienden Hintikka & Hintikka, que Wittgenstein
estuviese pensando en una fenomenologia al momento de escribir el TLP. Esta idea, para Noe, no es de
mayor importancia. Lo que es importante es que tales reflexiones, junto con la fundamental critica de
Ramsey y el problema de la incompatibilidad de los colores dieron paso a una reflexion que exigio, o
la renuncia total de la estructura logico-filosofica de TLP, o a la creacion de una alternativa filosofica
para los fendmenos que eran, segin una estricta notacidon logica, contradicciones. Todo este camino,
dice Noe, habria conducido a Wittgenstein a problematizar lo que tiene sentido decirse, tema que

estaria presente en toda la filosofia wittgensteineana y, por consiguiente, articularia su fenomenologia.

Asi, en un primer momento, el concepto de fenomenologia estaba determinado por la critica de
Ramsey a 6.375 y 6.3751, lo cual llevo a Wittgenstein a la necesidad de una nueva notacion que de
cuenta de lo que tiene sentido decirse. En otras palabras se propone una notaciéon, como el
Begriffsschrift de Frege, en la cual haya una correspondencia perfecta entre la estructura de la oracion
perceptible y lo que en ella se expresa. En tltimo término, se propone, en este periodo, que lo que tiene

sentido decirse podria ser investigado creando un lenguaje fenomenolédgico que cree un Begriffsschrift
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de lo dado32.

La fenomenologia es, entonces, el nombre que le pone Wittgenstein a la investigacion respecto a la
naturaleza del fenémeno, la cual es fundamental para poder determinar asi la sintaxis ldgica, lo cual,
finalmente, desemboca en la construccion de un lenguaje fenomenoldgico. Como el estudio sobre lo
que tiene sentido decirse remite la investigacion hacia lo que es posible y no lo que es meramente el
caso, la investigacion se convierte en una investigacion de las esencias. Por lo mismo, la forma de dar
cuenta de tal fenomeno y sus posibilidades no puede ser la de una explicacion, sino la de una
descripcion. Al igual que lo desarrollado por Hintikka & Hintikka, pero esta vez aplicado no a TLP sino
al periodo fenomenolodgico, la esencia del fenomeno solo puede exhibirse adoptando una correcta
notacion que de cuenta de su multiplicidad. Esta era la notacion, a modo de Begriffsschrift, que

Wittgenstein quiso desarrollar.

Luego Wittgenstein propone su nuevo método: la filosofia debe proceder de un examen cuidadoso
y con comparaciones de diferentes métodos de representacion (no solo los de nuestro lenguaje
ordinario). Esta investigacion de las notaciones habilita la posibilidad de dar “una representacion
inmediata de nuestra experiencia inmediata”. Ahi donde Wittgenstein antes habia creido que la
superficie de las formas de nuestro lenguaje ordinario conciliaba lo que era esencial con el método de
representacion, y que consecuentemente era necesario construir una notacion la cual perspicuamente
refleje la forma de la experiencia, ahora el deja de lado esta empresa como equivoca. Como nuestro
lenguaje ordinario simboliza suficientemente bien, solo necesitamos aclarar como este simboliza. Esto,
como estd expuesto, se puede lograr no a través de la construccion de una mejorada notacion, ni
tampoco atendiendo simplemente a la forma en que usamos nuestra notacidon ordinaria. Mas bien el

correcto método es una comparacion cuidadosa de los diferentes métodos de representacion.

32 Véase seccion 2.1 del primer capitulo.
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En resumen, el interés de Wittgenstein por la fenomenologia no representaria el abandono de las
preocupaciones logicas y lingiiisticas de TLP, pero si representa el inicio de una empresa de construir
un lenguaje fenomenolédgico la cual seria la deriva del lenguaje l6gicamente aclarado del TLP. Luego
vendria un cambio de parecer que queda en evidencia en las primeras paginas de OF que equivale al
reconocimiento de que la empresa de idea un Begriffsschrift era incoherente. En relacion a esto, Noe
defiende, a diferencia de la version Hintikka, que los principales motivos para el cambio de parecer de
Wittgenstein tiene que ver con su concepto de gramdtica, y no de el reemplazo de un lenguaje
fenomenologico por uno fisicalista. En otras palabras, segiin Noe, Wittgenstein se habria dado cuenta

que los problemas de la fenomenologia estan todos gramaticalmente construidos por naturaleza.

La implicancia de esta tesis es doble. Por una parte la gramatica (o lo que tiene sentido decirse) es
independiente de como estan las cosas. Es decir, es independiente de los hechos sobre las cosas que
usamos en nuestro lenguaje para describir el mundo. En otras palabras, es equivoco inspeccionar al
fenomeno para llegar a claridad sobre la gramatica. Por otra, la nueva concepcidon de gramatica habria
llevado a Wittgenstein a renunciar al concepto de andlisis logico, el cual habia jugado un rol
fundamental en sus esfuerzos por descubrir la estructura subyacente de la proposicion y el

pensamiento, y reemplazarlo por una investigacion gramatical.
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Reflexiones Finales

Como se ha visto, existe una literatura no menor respecto al concepto de fenomenologia y su
reflexion. Pueden haber distintos puntos de vista y opiniones divididas entre los que consideran
trascendente, relevante o irrelevante el concepto en la filosofia wittgensteineana. Sin embargo, aparte
de estas interpretaciones hay interpretaciones que niegan la fenomenologia de Wittgenstein en todas sus
formas. El ejemplo mas interesante y polémico es el de Harry Reeder quien desecha las
interpretaciones que dicen que Wittgenstein hizo fenomenologia, alin cuando ésta corresponda a un

periodo muy particular de su vida.

El polémico articulo “Wittgenstein never was a phenomenologist” de Reeder (1989) revisa
diversas interpretaciones respecto al periodo fenomenoldgico de Wittgenstein y, como se puede ver por
el titulo del articulo, la revision desemboca en una critica y negacion total de tales interpretaciones
como las de Spiegelberg, Gier y Hintikka & Hintikka. Las principales razones para desestimar las
interpretaciones fenomenologicas se pueden resumir en dos: Wittgenstein no propone un método de
analisis fenomenologico, y Wittgenstein nunca clarifica el significado de “fenomenologia” a pesar de
haber usado la palabra en sus escritos. Como dice Park (1998), respecto a estos puntos no hay nada
que objetarle a Reeder ya que, de hecho, Wittgenstein jamas usa ni propone ninguin tipo de método
fenomenologico, como algin tipo de reduccidon fenomenologica o algo asi, ni tampoco da alguna
definicidn clara respecto a la palabra “fenomenologia”. Sin embargo, estos puntos no pueden servir

para desechar la fenomenologia wittgensteineana.

En primer lugar, es casi imposible probar algun tipo de relacion efectiva entre Husserl y
Wittgenstein. Si bien se podria encontrar quizds algun punto en comun respecto a las influencias,

hipotéticas, que ambos habrian tenido (como por ejemplo en Mach y el contexto fenomenologico de la
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fisica en Viena de fines del siglo XIX), no existe evidencia para relacionarlos aparte del concepto
mismo usado por ambos. Sin embargo, dice Park, este punto no prueba en absoluto que Wittgenstein
jamas hubiese sido un fenomenodlogo. Esto seria admitir que la fenomenologia es exclusivamente
husserliana y que no existe una reflexion fenomenologica genuina. Reeder hace una lista de métodos
que son necesarios y condiciones para cualquier fenomenologia. A pesar de ello, tal lista es muy
probable que sea verdad para la fenomenologia husserliana pero no, como se dijo, para toda

fenomenologia.

Todo el desarrollo tedrico y todas las interpretaciones y diferencias que se han presentado en este
trabajo sirven para aclarar términos confusos que pueden desembocar en proyectos que logren,
eventualmente, posicionar las reflexiones filosoficas de Wittgenstein en algun lugar de la historia de la
fenomenologia. Como se ha visto, es muy probable que el origen conceptual de Wittgenstein se
remonte hacia desde una diferencia radical ubicada en la escuela de fisica de Viena. En cualquier caso,
la pregunta sobre la pertinencia de esta investigacion se reduciria al puro placer y goce personal de
quien escribe si no tiene algin presente que se proyecte, de alguna forma, como una investigacion

relevante.

Algunas interpretaciones actuales sobre el concepto de fenomenologia se perfilan como proyectos
bastante interesantes, no especificamente por sus interpretaciones (muchas de ellas no se comprometen
con una sola interpretacion debido a la dificultad de aclarar el pensamiento propio del autor) sino por el

rescate conceptual y la riqueza reflexiva que aporta este periodo filosofico de Wittgenstein.

Dentro de estas interpretaciones actuales que presentan el tema como un tema de relevancia en el

estudio filosofico es el proyecto de Jesus Padilla Galvez3?, quien reflexiona especialmente la maxima

33E] proyecto conducido por Jesiis Padilla Galvez (2008) ha publicado una coleccién de papers que fueron presentados en
el IIT congreso internacional de “Fenomenologia trascendental versus Fenomenologia gramatical” realizado en Toledo,
Espaiia,. Dentro del se encuentran articulos de fildsofos como Glock, Tomasini Bassols, Michel Le Du, Padilla Galvez,
Knabenschuh entre otros.
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de la “fenomenologia es gramatica” como posiblemente contrapuesta a la fenomenologia trascedental.
Es decir, Wittgenstein podria haber reflexionado una forma novedosa y quizas mas analitica de hacer
fenomenologia que no implicara los compromisos tradicionales de la fenomenologia husserliana. De
este modo, la pregunta por qué tipo de fenomenologo habria sido Wittgenstein se reduce a un ejercicio
de dilucidar sus conceptos fundamentales y los pilares de su proyecto inacabado. Lo interesante de
comparar la fenomenologia de Wittgenstein con la de Husserl no es solo en buscar las similaridades,
sino en ver con claridad las diferencias. Diferencias que dan cuenta de un marco conceptual
fenomenologico, y esto, al final, es se enmarcaria en la busqueda de qué concepto fenomenolédgico
habria apoyado, comenzado o desarrollado cada uno. Asi las nociones de lenguaje, gramadtica, regla,
espacio visual, espacio euclideo, minima visibilia y los colores, se vuelven relevantes, y su
investigacion conduciria, precisamente, hacia la aclaraciéon de un posible método fenomenoldgico
tentativo mas que a la aclaracion de un filésofo y su historia. Es claro que una lectura de Wittgenstein
desde la fenomenologia tradicional (husserliana trascendental) haria que el proyecto por ver un posible
método fenomenolodgico en la fenomenologia wittgensteineana se deseche, tal cual lo hace Reeder. Es
precisamente por lo mismo que los problemas tienen que abordarse desde un punto completamente

distinto. Es indudable que Wittgenstein aborda una variedad de problemas fenomenoldgicos.

A diferencia de Husserl, Wittgenstein defiende que las consideraciones respecto a la esencia remite
necesariamente a reflexionar, en Gltimo término, a las reglas de la gramatica, de la misma manera en
que la reflexién acerca de la esencia de los numeros remite a las reglas de su uso. Tal como este
ejemplo, parecen haber bastantes diferencias y, quizds, eventuales similitudes entre Wittgenstein y
Husserl, o, mejor aln, entre una extrapolacion de una posible fenomenologia gramatical y la
fenomenologia trascendental. Ademads, es muy probable que todas las diferencias que hay entre Husserl

y Wittgenstein se deban, en ultima instancia, a un desacuerdo fenomenoldgico fundamental. La tarea
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filosofica tanto para Husserl como para Wittgenstein es entender la relacion con nuestros conceptos,
codificados en un lenguaje, a la realidad que pueden representar. Para Husserl, esta tarea implica un
examen detallado de los propias actividades constitutivas que median entre lo inmediatamente dado y
nuestro lenguaje. Para Wittgenstein, en cambio, no hay mediacion. La tarea de la filosofia es ver de
manera clara como funciona nuestro lenguaje. Estas diferencias, entre otras, podrian, como sugiere el
proyecto que presenta a la fenomenologia gramatical como alternativa a la fenomenologia

trascendental, hacer real escuela.

El problema se presenta cuando el concepto de fenomenologia, asi como se entiende hoy en dia, es
usado de manera equivoca. Los diversos sentidos que podria cobrar una fenomenologia en filosofia son
completamente reducidos, ya ni siquiera a Husserl, sino a una tradiciéon completamente avasalladora de
la filosofia continental. Los pensadores que afirman formar parte de la supuesta “tradicion
fenomenologica actual” siguen orientaciones diversas que dan testimonio de las formas fundamentales
en que estos filésofos no estan de acuerdo, tanto entre si , como con la particular concepcion de la
fenomenologia que el propio Husserl desarrollo. A pesar de esto, todos ellos consideran su trabajo
como genuinamente fenomenologico. Esto, en ultimo término, da cuenta de lo que el propio Husserl

previd. Esto es, que “los filosofos se juntan; pero, por desgracia, no las filosofias”. (Husserl, 1996: 41)
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