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Introduccion

Actualmente en Chile la concepcién sobre los animales, y en particular de los de
compaiiia, ha mutado notablemente, manifestindose un creciente interés de la sociedad
civil por aumentar la proteccion legal de estos, buscando disminuir el maltrato del que

son victimas, debido a la deficiente regulacion al respecto.

En la década de los setenta comienza a estar en boga este tema debido a los diferentes
movimientos defensores de los animales, y a partir de estas demandas se promulga la

declaracion universal de los derechos del animal.

Asimismo, a nivel de ordenamientos juridicos internacionales se han incorporado
cambios con el fin de aumentar el nivel de proteccion, llegando inclusive a ser incluido

en la ley fundamental en el caso de Alemania.

En Chile, en el Congreso Nacional, durante los ultimos 15 afios han sido varios los
Proyectos de Ley que se han denominado de “Proteccion animal”?. El proyecto
N°172112 denominado ley marco de Proteccion animal (origen 1995); el Boletin
N°332712 de menor cobertura legislativa originado el 2003; el Boletin N°652112
mocion parlamentaria de la Comision de Medio Ambiente del Senado en 2009; el
Boletin N°658912 sobre Proteccion y condicion juridica de los animales en Chile; y por
ultimo el Boletin N°649911 (2009) sobre tenencia responsable de mascotas y animales

de compaiiia que actualmente se encuentra en comision mixta.

El afio 2009, se promulg6 la Ley N°20.380 sobre proteccion animal, la cual ha sido
criticada por su insuficiencia para abordar toda la problematica de proteccion sobre todo

en cuanto a los animales de compaiia.

! Esta declaraciéon fue adoptada por La Liga Internacional de los Derechos del Animal en 1977, que la
proclam¢ al afio siguiente. Posteriormente, fue aprobada por la Organizacion de Naciones Unidas (ONU)
y por la Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO).

2 Boletin 6589-12.
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Dado lo anterior, se presentd el Boletin ya mencionado N°6499-11 sobre Tenencia
responsable de mascotas y animales de compaiiia, que actualmente estd en tramite y sera
analizado por esta investigacion, con el fin de abarcar de mejor manera la problematica

social.

En este sentido y considerando los crecientes casos de abuso y abandono, es preciso
contribuir a la disminuciéon de los margenes de impunidad de este tipo de conductas y
analizar las distintas miradas entorno a las modificaciones que se buscan incorporar con
la nueva Ley de Tenencia Responsable de Mascotas, tomando en relevancia las
opiniones de la sociedad civil, asi como la observancia de otros ordenamientos juridicos

que poseen regulaciones mas estrictas en el tema.

Esta investigacion busca aportar a un fendmeno social que se estd volviendo critico,
dado que tiene que ver tanto con el medio ambiente como con la sanidad de la

poblacion.

Segun el Ministerio del Medio Ambiente (2013), es posible observar en la actualidad un
incremento tanto de mascotas como tenedores, una baja o nula tenencia responsable y un

aumento de la cantidad de animales viviendo en las calles.

En este sentido, resulta urgente analizar la reglamentacion que se estd siguiendo, la
implementacioén de una fiscalizacion, y fomentar la educacion y buenas practicas en el

cuidado de estos animales.
Por ello, los objetivos de la investigacion seran los siguientes:
Objetivo General:

Describir la evolucion de la legislacion chilena en el tema de proteccion animal, y su

modernizacion respecto de legislaciones comparadas mas estrictas.
Objetivos Especificos:

1. Describir la condicion y proteccion juridica de los animales en Chile.



Establecer la historia y desarrollo de la legislacion sobre proteccion animal.

Estudiar la regulacion legislativa actual, en torno a la ley N° 20.380 y el

analisis de casos concretos en maltrato animal.

Analizar el Proyecto de Ley de Tenencia Responsable de Mascotas Boletin

6499-11.

Comentar legislaciones extranjeras en el tema de proteccion animal.



Capitulo I: Los animales en Chile, calidad juridica y

proteccion.
1. Ceadigo Civil.

Los animales han sido calificados juridicamente en base al derecho romano, como
objetos o cosas, siguiendo la antigua diferenciacion de lo existente entre: cosas o
personas. Ademas, el Codigo Civil chileno, en su Art. 566 especifica que “las cosas

corporales se dividen en muebles e inmuebles”.

También, en el Art. 567 senala que los animales son seres muebles semovientes, es decir,
que pueden desplazarse por si mismos. El articulado indica textualmente: “Muebles son
las que pueden transportarse de un lugar a otro, sea moviéndose ellas a si mismas, como
los animales (que por eso se llaman semovientes), sea que solo se muevan por una

fuerza externa, como las cosas inanimadas”.

A partir de lo anterior, es evidente que para el legislador no existe diferencia alguna
entre un ser sensible y cualquier otra cosa inanimada, ya que ambos pertenecen
igualmente a la categoria de las cosas, y en el caso de los animales de cosas muebles,

susceptibles de ser adquiridas ejerciendo sobre ellas el derecho de dominio.

El Art. 582 del citado cuerpo legal define al dominio o propiedad en su inciso 1° como
un “Derecho real en una cosa corporal, para gozar y disponer de ella arbitrariamente; no
siendo contra la ley o contra derecho ajeno”, derecho que encuentra tutela en el articulo
19 N° 24 del Capitulo III de la Constitucion Politica de la Republica, norma que se
encarga de asegurar a todas las personas “El derecho de propiedad en sus diversas
especies sobre toda clase de bienes corporales o incorporales”, sefialando en su inciso 2°
que “Solo la ley puede establecer el modo de adquirir la propiedad, de usar, gozar y

disponer de ella y las limitaciones y obligaciones que derivan de su funcion social”.

De lo expuesto se concluye por tanto, que los animales son objetos apropiables, y que el



duefo posee un derecho amparado constitucionalmente, por lo que las facultades que el
duefo tenga, son exactamente las mismas que las de cualquier propietario de cualquier

otra clase de bien.

Ademas de las normas de los articulos descritos anteriormente, el Codigo Civil

contempla varios preceptos dispersos que hacen mencion a los animales.

Por ejemplo, el articulo 570 sefiala: “Se reputan inmuebles, aunque por su naturaleza no
lo sean, las cosas que estdn permanentemente destinadas al uso, cultivo y beneficio de
un inmueble, sin embargo de que puedan separarse sin detrimento. Tales son, por
ejemplo: Las losas de un pavimento; Los tubos de las cafierias; Los utensilios de
labranza o mineria, y los animales actualmente destinados al cultivo o beneficio de una
finca, con tal que hayan sido puestos en ella por el duefio de la finca; Los abonos
existentes en ella, y destinados por el duefio de la finca a mejorarla; Las prensas,
calderas, cubas, alambiques, toneles y maquinas que forman parte de un establecimiento
industrial adherente al suelo, y pertenecen al duefo de éste; Los animales que se
guardan en conejeras, pajareras, estanques, colmenas, y cualesquiera otros vivares,
con tal que ¢éstos adhieran al suelo, o sean parte del suelo mismo, o de un edificio”;
también, el articulo 571 referido a los muebles por anticipacion seiala que: “Los
productos de los inmuebles, y las cosas accesorias a ellos, como las yerbas de un campo,
la madera y fruto de los arboles, los animales de un vivar, se reputan muebles, aun
antes de su separacion, para el efecto de constituir un derecho sobre dichos productos o
cosas a otra persona que el duefio. Lo mismo se aplica a la tierra o arena de un suelo, a

los metales de una mina, y a las piedras de una cantera”.

Ambas disposiciones son suficientemente ilustrativas del caracter de objeto que el
derecho atribuye a los animales, en la primera de ellas, se cita como ejemplo de
inmuebles por destinacion a “los animales actualmente destinados al cultivo o beneficio
de una finca, con tal que hayan sido puestos en ella por el duefio de la finca”. Estos

tienen la misma consideracion legal que las “lozas de un pavimento, los tubos de las
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cafierias, los utensilios de labranza o mineria”. En la segunda ejemplificacion, relativa a
los muebles por anticipacion, se asimila a los animales con la madera, los arboles y la

tierra entre otras cosas inanimadas.

En cuanto a los modos de adquirir el domino de los animales, son aplicables todos los
que el articulo 588 contempla, es decir: ocupacidn, accesion, tradicion, sucesion por

causa de muerte, prescripcion y la ley.

Como consecuencia se desprende que los seres no humanos, ademas, pueden ser objeto
de toda clase de actos o contratos (donacion, arrendamiento, compraventa, etc.)
necesarios para que opere el modo de adquirirlos, a los que se aplica las reglas que rigen

cada uno de esos actos.

Cabe mencionar que el derecho de propiedad, si bien, como se sefialdé anteriormente,
encuentra garantia constitucional en el articulo 19 N° 24 de nuestra carta fundamental,

también puede, de acuerdo a lo dispuesto por la misma disposicion, ser limitado por ley.

El Cddigo también se refiere expresamente a ellos en las normas sobre responsabilidad
del Libro IV, Titulo XXV, denominado “De los delitos y cuasidelitos”, disponiendo

respectivamente los articulos 2326 y 2327 que:

Art. 2326. El duefio de un animal es responsable de los dafios causados por el mismo
animal, aun después que se haya soltado o extraviado; salvo que la soltura, extravio o
dafo no pueda imputarse a culpa del duefio o del dependiente encargado de la guarda o

servicio del animal.

Lo que se dice del duefio se aplica a toda persona que se sirva de un animal ajeno; salva
su accion contra el duefio, si el dafio ha sobrevenido por una calidad o vicio del animal,
que el duefio con mediano cuidado o prudencia debi6 conocer o prever, y de que no le

dio conocimiento.

Art. 2327. El daiio causado por un animal fiero, de que no se reporta utilidad para la
guarda o servicio de un predio, serd siempre imputable al que lo tenga, y si alegare que
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no le fue posible evitar el dafio, no seré oido.

De acuerdo a lo sefialado, es evidente que, para la codificacion civil, los animales no son
sujetos de derechos ni de obligaciones, siendo considerados mas bien, objetos de
derechos cuya titularidad recae en el ser humano, siendo objetos de posesion, dominio y
en general de todas las obligaciones que emanen de un contrato o de dafios que generen

responsabilidad.

2. Codigo Penal

El Cédigo Penal por su parte, en su Art. 291 bis sanciona el maltrato o crueldad para con
los animales, sefialando expresamente: “El que cometiere actos de maltrato o crueldad
con animales serd castigado con la pena de presidio menor en sus grados minimo a

medio y multa de dos a treinta unidades tributarias mensuales, o s6lo con esta ltima”.

Este articulado, sin embargo, presenta varios problemas en cuanto a su aplicacion, ya
que en derecho, para que un hecho sea constitutivo de delito debe necesariamente ser
tipico, antijuridico y reprochable, elementos esenciales que deben estar presentes para

que este se configure.

Solo por nombrar algunos de estos problemas, se puede reconocer que, en cuanto a la
tipicidad, esta norma no es clara en determinar cudndo una conducta se encuadra dentro
del tipo penal regulado, ya que no se sefiala primeramente si el delito establecido por
ella puede ser cometido por accién u omision, limitdndose a disponer que la conducta

sancionada es el cometer actos de maltrato o crueldad.

También, a pesar de que el referido articulo es claro en su sancidn, presenta también la
deficiencia, de no contener una definicion o descripcion de la conducta proscrita, por lo
que queda al arbitrio de la autoridad judicial determinar que conductas constituyen

“maltrato o crueldad.”.
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Capitulo II: Discusiones sobre derechos de los animales.

Ya en el afio 1780, el filosofo utilitarista britanico Jeremy Bentham, escribe sobre los
animales y la ostentacion moral, posicionando con ello una teoria controvertida pero
ampliamente aceptada en la época- la obligacion moral humana de no causar a los
animales sufrimientos innecesarios- que se incorpord a la regulacion del bienestar de los

animales.

Posterior a ello, los pensamientos que han influido de forma directa en la conciencia
social y en la instauracion de la discusion sobre la proteccion animal y la necesidad de
regular este ambito en nuestras sociedades, se divide en dos lineas ideoldgicas: 1. El

derecho de Bienestar animal y, 2. Derecho de los animales.

En la primera linea de pensamiento, el maximo exponente es Peter Singer, filosofo

utilitarista australiano, y continuador de la teoria de Bentham.

Su sistema de razonamiento se basa en el utilitarismo, y considera que todo ser vivo
posee intereses, en cuanto tiene capacidad de sufrimiento y de goce, por tanto, esos
intereses debiesen ser acogidos, pero siempre considerando que son de especie animal,

dando prioridad a los intereses de la especie humana.

Este pensamiento, da sustento al denominado Derecho de Bienestar Animal, que busca
eliminar mediante regulacion el sufrimiento innecesario de animales involucrados en

actividades humanas, pero asegurando su aprovechamiento por la sociedad.

A diferencia de lo anterior, la linea de pensamiento de Derecho de los animales, busca
erradicar la explotacion de los animales como recurso, mas que solo evitar su
sufrimiento. Esta teoria la sustenta principalmente Tom Regan, filésofo estadounidense.
Segun su teoria, los animales son capaces de experimentar una vida interior compleja, y

por tanto, son sujetos de vida y merecen consideracion moral.

En base a estas dos orientaciones tedricas, se puede decir que ha tenido mayor desarrollo
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en el derecho, es la de Bienestar Animal, que busca reducir el dafio y maltrato a
animales, que son objeto de uso de las actividades del hombre, sea para produccion o
compaiia. Esta perspectiva estd basada en la ética utilitarista, como sefiala Bordali
(1997) “Para los utilitaristas, la capacidad de suftrir o de experimentar placer o felicidad
aparece como el Unico limite defendible de preocupacion por los intereses de los demas.
Esto lleva a sostener el principio de la igual consideracion de los intereses, y se refiere a
que toda accion que produzca dolor sin una buena razon, ya sea en seres vivos humanos

como no humanos, es incorrecta”.
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Capitulo III: Legislacion sobre proteccion animal en Chile.

1. Proyectos de Ley sobre proteccion de animales presentados en Chile en los

ultimos 15 aiios.

En el afio 1995, se present6é una Mocion (Boletin N° 1.721-12), cuyo objetivo era fijar un
marco juridico para la proteccion de los animales, permitiendo una adecuada
fiscalizacion en materias de prevencion y maltrato de los mismos, teniendo siempre
presente su bienestar. Sin embargo, tras una larga tramitacion, tanto en la Camara de
Diputados como en el Senado, surgieron controversias y errores. Posteriormente, y con
el fin de subsanar los errores del boletin previo, se gener6 una nueva Mocion, cuyo
tramite legislativo se inici6 el 2 de septiembre de 2003, con el proposito de resolver el
vacio que se produciria al promulgarse una ley marco sobre proteccion de los animales

que no estableciera sancion alguna a la contravencion de sus disposiciones.

Sin embargo, al efectuar la respectiva revision y cotejar las disposiciones de ambas
iniciativas, la Comision de Medio Ambiente y Bienes Nacionales pudo establecer
diversos problemas que se suscitarian de publicarse ambos proyectos, sea

simultaneamente o en distintas oportunidades.

En efecto, se concluy6 que la publicacion separada de ambos proyectos, o la publicacion
conjunta de los mismos- idea de los autores de la ultima de estas iniciativas-, en lo que
atafie a la penalizacion del maltrato o crueldad con los animales, no produciria el efecto
deseado, ya que la normativa contenida en el Boletin N° 1721-12, pretendia eliminar el
articulo 291 bis del Codigo Penal, en tanto que aquélla considerada en el Boletin N°
3327-12 pretendia modificar el citado articulo 291 bis, que se encontraria derogado.
Idéntica situacion sucederia si se publicaba previamente el texto del Boletin N° 3327-12,
que modificaria el actual articulo 291 bis del Codigo Penal y luego se procederia a

publicar el texto contenido en el Boletin N° 1721-12, que derogaria el referido articulo
13



291 bis del Codigo Penal.

Ademéas de todo lo anterior, la Comision sefiald que de publicarse ambas iniciativas, sea
conjuntamente o en oportunidades distintas, se estaria en presencia de dos leyes que
contienen normas de idéntico contenido normativo y que se encuentran redactadas con el

mismo tenor.

Debido a la imposibilidad de aprobarse cualquiera de estos dos proyectos, es que surge
la mocién parlamentaria sobre proteccion de los animales (Boletin 6521-12) que daria

posterior origen a la ley N°20.380.
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2. Historia de Ley N°20.380 sobre Proteccion de los animales
La ley N°20.380 viene a regular de manera general los siguientes temas:
- Educacion sobre Proteccion animal.
- El transporte de los animales.
- Acondicionamiento de lugares de espectaculos o exhibicion de animales.
- Experimentos con animales vivos.
- Beneficio y Sacrificio de los animales.
- Infracciones, sanciones y procedimientos.

- Modificacion del Articulo 291 bis del Codigo Penal.

A continuacion se relata el cuerpo de la ley N°20.380, para posteriormente exponer las
principales ideas propuestas que no fueron consideradas en el articulado final y que

ayudarian a perfeccionar la normativa.

"TITULO I
Objetivo y ambito de aplicacion

Articulo 1°.- Esta ley establece normas destinadas a conocer, proteger y respetar a los
animales, como seres vivos y parte de la naturaleza, con el fin de darles un trato
adecuado y evitarles sufrimientos innecesarios. El reglamento definird las distintas

categorias de animales domésticos y silvestres, segiin especie.
TITULO IT
De la educacion para el respeto y la proteccion de Los animales

Articulo 2°.- El proceso educativo, en sus niveles basico y medio, deberd inculcar el
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sentido de respeto y proteccion a los animales, como seres vivientes y sensibles que

forman parte de la naturaleza.

La autoridad dara prioridad a la educacion para la tenencia responsable de animales, a
fin de controlar especialmente la poblacion canina y felina, procurando, ademads, que
para este efecto se apliquen otras medidas integrales de prevencion, como el control
sistematico de fertilidad canina y felina y de factores ambientales relacionados, y el

registro e identificacion de estos animales domésticos.
TITULO III
De la proteccion de los animales en general

Articulo 3°.- Toda persona que, a cualquier titulo, tenga un animal, debe cuidarlo y
proporcionarle alimento y albergue adecuados, de acuerdo, al menos, a las necesidades
minimas de cada especie y categoria y a los antecedentes aportados por la ciencia y la

experiencia.

La libertad de movimiento de los animales silvestres no debe ser restringida de manera
innecesaria, especialmente si ello les ocasionare sufrimiento y alteracion de su normal

desarrollo.

Articulo 4°.- El transporte de animales debera efectuarse en condiciones que eviten el
maltrato o grave deterioro de su salud, adoptandose al efecto las medidas adecuadas

segun la especie, categoria animal y medio de transporte de que se trate.

El reglamento regulara esta materia segin la especie y categoria de animales que se

trate.

Articulo 5°.- Los circos, parques zoologicos y otros lugares destinados al espectaculo o
exhibicion de los animales; los laboratorios de diagnostico veterinario; los
establecimientos destinados a la produccion industrial de animales y sus productos, y los
locales comerciales establecidos para la compraventa de animales, deberan contar con

las instalaciones adecuadas a las respectivas especies y categorias de animales para
16



evitar el maltrato y el deterioro de su salud. Asimismo, deberan adoptar todas las

medidas necesarias para resguardar la seguridad de las personas.

Iguales obligaciones recaeran sobre los hospitales, clinicas y consultas veterinarias, y los
establecimientos destinados a la investigacion y docencia sobre animales, o al

adiestramiento, concursos y hospedajes de animales.
TITULO IV
De los experimentos en animales vivos

Articulo 6°.- Para los efectos de esta ley, se entiende por experimento en animales vivos
toda utilizacion de éstos con el fin de verificar una hipdtesis cientifica; probar un
producto natural o sintético; producir sustancias de uso médico o bioldgico; detectar
fenomenos, materias o sus efectos, realizar demostraciones docentes, efectuar

intervenciones quirurgicas y, en general, estudiar y conocer su comportamiento.

Articulo 7°.- Los experimentos en animales vivos s6lo podran practicarse por personal
calificado, que evitara al maximo su padecimiento. Se entendera por personal calificado
aquel que tenga estudios en las 4areas veterinaria, médica o de ciencias afines,
certificados por una institucion académica del Estado o reconocida por éste. Si los
experimentos consistieren en intervenciones quirirgicas que necesariamente importen el
uso de anestesia para evitar sufrimientos innecesarios, deberan ser practicados por un

médico veterinario u otro profesional competente.

Tales experimentos, ademds, deberdn practicarse en instalaciones adecuadas y se

limitaran a los fines sefialados en el articulo anterior.

Los establecimientos en que se realicen estos experimentos deberan contar con
instalaciones idoneas a las respectivas especies y categorias de animales, para evitar el

maltrato y deterioro de su salud.

Articulo 8°.- Habra un Comité de Bioética Animal permanente, al que correspondera

definir, sin perjuicio de las facultades de los ministerios para proponer y evaluar
17



politicas y planes, las directrices bajo las cuales podran desarrollarse los experimentos
en animales vivos conforme a las normas de esta ley; absolver las consultas que se le

formulen al efecto y coordinarse con las instituciones involucradas en la materia.
Articulo 9°.- El Comit¢ estara integrado por las siguientes personas:

a) dos académicos designados por el Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas;
b) un cientifico nombrado por el Director del Instituto de Salud Publica de Chile;

¢) un investigador nombrado por el Presidente del Instituto de Investigaciones

Agropecuarias;

d) un cientifico nombrado por el Presidente de la Comision Nacional de Investigacion

Cientifica y Tecnologica;

e) un representante de la Asociacion Gremial de Médicos Veterinarios mas antigua del
pafs, y

f) un representante de las instituciones de proteccion a los animales que cuenten con

personalidad juridica y representatividad nacional, designado por ellas.

Los miembros se desempefiaran ad honorem, por el periodo de tres afos, pudiendo ser
nombrados nuevamente para periodos sucesivos. El Comité fijard su propio régimen de

organizacion y funcionamiento.

Articulo 10.- No podran realizarse experimentos en animales vivos en los niveles basico
y medio de la ensefianza. Sin embargo, en las escuelas o liceos agricolas, asi como en la
educacion superior, los referidos experimentos solo estardn permitidos cuando sean
indispensables y no puedan ser reemplazados por la experiencia acumulada o métodos
alternativos de aprendizaje para los fines de formacion que se persigan. La autorizacion
para efectuar tales experimentos debera ser otorgada por el director de la escuela o liceo

o por el decano de la facultad respectiva.
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TITULO V
Del beneficio y sacrificio de los animales

Articulo 11.- En el beneficio y sacrificio de animales deberan emplearse métodos

racionales tendientes a evitarles sufrimientos innecesarios.

El reglamento determinard los procedimientos técnicos que, con esa finalidad, deberan
emplear los establecimientos industriales no regulados en la ley N° 19.162, destinados al

beneficio de animales que provean de carne, pieles, plumas u otros productos.
TITULO VI
De las infracciones, sanciones y procedimiento

Articulo 12.- En casos de maltrato o crueldad con animales, el juez competente para
conocer del delito estard facultado para ordenar alguna de las siguientes medidas, sin

perjuicio de las demads atribuciones que le competan:

a) Ordenar que los animales afectados sean retirados del poder de quien los tenga a su
cargo para ser colocados al cuidado de una persona natural o juridica que se designe al

efecto.

b) Disponer el tratamiento veterinario que corresponda, en caso de encontrarse los

animales afectados heridos o con deterioro de su salud.
Las medidas senaladas se llevaran a efecto provisionalmente, a costa del imputado.

Iguales atribuciones tendran los organismos publicos encargados de aplicar y fiscalizar

el cumplimiento de las disposiciones de esta ley.

Articulo 13.- Las infracciones a los articulos 5°, inciso primero, y 11, asi como a las
normas relacionadas con el transporte de ganado, seran sancionadas con multa de una a
cincuenta unidades tributarias mensuales. En caso de reincidencia, la multa podra
elevarse al doble. El cumplimiento de la normativa sefialada en este inciso serd

fiscalizado por el Servicio Agricola y Ganadero, aplicandose el procedimiento de
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sancion y reclamo contenido en el parrafo IV del Titulo I de la ley N° 18.755.

Tratandose de especies hidrobiologicas, la fiscalizacion de las disposiciones de esta ley
sera ejercida por funcionarios del Servicio Nacional de Pesca, personal de la Armada de
Chile y Carabineros de Chile, segiin corresponda la jurisdiccion de cada una de estas
instituciones. Para la aplicacion de las sanciones correspondientes se seguira el
procedimiento sefialado en el articulo 125 de la ley N° 18.892, General de Pesca y
Acuicultura, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado se fij6 mediante el

decreto N°430, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, de 1992.

Articulo 14.- Las infracciones al articulo 10 seran sancionadas por la correspondiente
Secretaria Regional Ministerial de Educacion, previa audiencia del establecimiento
educacional afectado. La sancidon podra reclamarse ante el Subsecretario de Educacion
en un plazo de cinco dias habiles, contado desde la notificacion de la respectiva

resolucion.
TITULO VII
Disposiciones Varias

Articulo 15.- Todas las actividades y practicas que se realicen a animales en las clinicas
y centros de atencidn veterinaria deberan ejecutarse bajo la direccion responsable de un

médico veterinario.

Articulo 16.- Las normas de esta ley no se aplicaran a los deportes en que participen
animales, tales como el rodeo, las corridas de vaca, el movimiento a la rienda y los

deportes ecuestres, los que se regirdn por sus respectivos reglamentos.

Articulo 17.- Las disposiciones contenidas en esta ley se aplicardn supletoriamente a lo
dispuesto en las leyes niumeros 18.892, General de Pesca y Acuicultura; 18.755, del
Servicio Agricola y Ganadero; 4.601, sobre caza; 19.162, sobre sistema obligatorio de
clasificacion de ganado y funcionamiento de mataderos, frigorificos y establecimientos
de la industria de la carne; en el decreto con fuerza de ley R.R.A. N° 16, de 1963, sobre
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sanidad y proteccion animal; en el Cédigo Sanitario y sus normas complementarias, y en

otras leyes especiales.
Articulo 18.- Reemplazase el articulo 291 bis del Cédigo Penal, por el siguiente:

"Articulo 291 bis.- El que cometiere actos de maltrato o crueldad con animales sera
castigado con la pena de presidio menor en sus grados minimo a medio y multa de dos a

treinta unidades tributarias mensuales, o s6lo con esta Gltima.".

Articulo 19.- Agregase el siguiente inciso segundo, nuevo, al articulo 77 del Codigo
Sanitario: "Los métodos que se utilicen para los efectos de lo dispuesto en la letra f) del
inciso anterior, deberdn ser racionales, tender al minimo riesgo para la salud de las

personas y evitar el sufrimiento innecesario de los animales vertebrados.".
Articulos transitorios

Articulo 1°.- EI Comité de Bioética Animal deberd constituirse dentro de los sesenta dias
siguientes a la publicacion de esta ley. Para tal efecto, el Consejo de Rectores de las
Universidades Chilenas, dentro de los primeros treinta dias, comunicard, segun
corresponda, a los presidentes, directores o representantes legales de las instituciones
sefialadas en el articulo 9°, la obligacion de proceder a designar a los integrantes de

dicho Comité dentro del plazo establecido en el inciso anterior.

Articulo 2°.- Los reglamentos de esta ley deberan dictarse dentro del plazo de un afio

contado desde su publicacion.

Articulo 4°.- Factltese al Presidente de la Republica para que fije el texto refundido,
coordinado y sistematizado de los preceptos legales atingentes a la proteccion de los
animales, reuniendo disposiciones directa y sustancialmente relacionadas entre si que se
encuentren dispersas e introduciendo cambios formales, sea en cuanto a redaccion,
titulacion, ubicacion de preceptos y otros de similar naturaleza, pero s6lo en la medida

en que sean indispensables para su coordinacion y sistematizacion.".

Articulo 3°.- Los establecimientos y medios de transporte que deban adecuar sus
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instalaciones a las normas de esta ley, tendran, para tal efecto, el plazo de un afio, a

contar de la publicacion del reglamento respectivo.

Es importante destacar las principales observaciones que se hicieron durante la

historia legislativa de este proyecto, como por ejemplo:
Primer tramite constitucional- Senado.

- El sefor Girardi sefiala que el proyecto no contiene un aspecto que debiese
resolverse a futuro, como es, “la factibilidad de establecer una legitimacion
activa de las organizaciones dedicadas a la proteccion animal, con el objeto de
que puedan interponer acciones cuando lo estimen conveniente, en especial en el
ambito de las querellas” (p. 51 HD 20.380). El sefior Navarro también recalco
esta necesidad, en un sentido mas amplio, relevando la importancia de que
cualquier persona pudiera interponer una accion para denunciar un hecho que
agravie a un animal, aunque no se encontrare directamente afectado (p. 69 HD

20.380).

- También, el sefior Navarro declara que habrian varios puntos a perfeccionar en el
articulado, como por ejemplo, que en el articulo segundo es bastante expreso que
la iniciativa se orienta en especial hacia la proteccion de los gatos y los perros,
no considerando los demds animales. También destaca, que en el articulo 11 “En
el beneficio y sacrificio de animales deberan emplearse métodos racionales
tendientes a evitarles sufrimientos innecesarios”, no se contempla una excepcion
para los procedimientos que se aplican en el campo, que a su juicio, deberian
estar eximidos de multa, y que esto demuestra que no se estarian tomando en

cuenta las realidades de la vida cotidiana de las personas (p. 55 HD 20.380).

- El sefior Letelier manifiesta su insatisfaccion sobre lo relativo al traslado de
ganado, ya que encuentra relevante que el reglamento precise las normas para el

traslado de otros tipos de animales también, y considera importante, avanzar en
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normas relativas a especies hidrobiologicas (p. 60 HD 20.380).

- Un punto sefialado por varios legisladores, es la preocupacién porque la
normativa no considera como maltrato el abandono, en el sentido de dejar a un

animal en determinado lugar.

- El sefior Navarro, indica también, la necesidad de un cambio en la concepcion
juridica que existe sobre los animales, porque al ser considerados por nuestra
legislacion como bienes muebles, no existen restricciones legales para acceder a
su propiedad, salvo en el caso de la fauna silvestre, y con la tnica limitacion
establecida en el articulo 291 bis del Codigo Penal. En este sentido, considera
necesario modernizar la legislacion y modificar el estatus juridico de los
animales, y como primer paso propone, sustraerlos del articulo 567 del Cddigo
Civil, a fin de que dejen de ser cosas y pasen a tener una categoria especial. (p.

69 HD 20.380).

- Los legisladores sefialan que se intenté agregar al delito de maltrato, el
sometimiento a trabajo manifiestamente excesivo e instalar como agravante la

muerte del animal, lo que no se logr6 en este tramite (p. 110 HD 20.380).

- Asimismo, se intentd reponer la obligacion de los organismos competentes de
incorporar a los animales en los procedimientos de evacuacion y rescate en casos

de desastres naturales y emergencias (p. 110 HD 20.380).
Segundo tramite constitucional- Camara de Diputados.

- El sefior Rossi, retoma algunas de las ideas que anteriormente expusieron
algunos senadores, por ejemplo, el deseo de votar la legitimacion activa de las
agrupaciones para que puedan querellarse frente a hechos de maltrato animal o
crueldad. Como segundo punto, que los veterinarios, técnicos veterinarios y otros
profesionales del area tengan la obligacion de denunciar los actos u omisiones

que conozcan, en el ejercicio de su actividad, y que puedan constituir delito,

23



maltrato o crueldad. En el tercer punto, sefiala que es importante establecer
sancion para la conducta de dejar a un animal en una situacion de peligro o
abandono, y en cuarto lugar, manifiesta la necesidad de legislar el caso de
desastres naturales y emergencias para incorporar a los animales en las

evacuaciones (p. 141 HD 20.380).
Tramite Comisién Mixta.

- El senor Rossi destaca la insuficiencia de que solo exista un articulo del Codigo
Penal que establece una sancion en caso de maltrato o crueldad con animales,
que ademas no tipifica el delito y no se hace cargo de otras materias, como el

abandono (el cual también es una forma de maltrato).

Como se aprecia anteriormente, esta ley tenia varios puntos que no se condicen con el
objetivo de la iniciativa (proteccion de los animales), por ejemplo, al permitir a liceos
agricolas el uso de la experimentacion en animales (ley no separa entre experimentacion
y viviseccion); también, impidiendo que las asociaciones animalistas presenten querellas
contra el maltrato animal, pues solo el” duefio del animal maltratado” podria querellarse
o denunciar; ademas, la ley no obliga a los veterinarios o especialistas de esa area, a
querellarse en caso de constatar en ejercicio, casos de maltrato y crueldad hacia los
animales; continlla permitiendo el uso de animales en espectdculos, aun cuando su
participacion involucre maltrato activo o pasivo (circos con animales, rodeos); por

ultimo, esta normativa mantiene el estatus juridico de los animales (cosas).
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3. Jurisprudencia nacional sobre maltrato animal.

Se puede observar, al analizar la jurisprudencia nacional relacionada al caso de los
animales, que no existe a la fecha un cumulo de fallos que dé cuenta de la funcionalidad
de esta ley, por ello se expondran fallos previos a la promulgaciéon de esta ley y

posteriores.

En las sentencias previas es posible ver que los condenados por el delito de maltrato
animal cumplian solo pena de multa, equivalente a un ingreso minimo mensual,

independiente del resultado de la agresion.

Por ejemplo, el caso juzgado por la Corte de Apelaciones de Valparaiso, de fecha
11/01/1995, ROL 3900/87%, donde se examina el hecho de que un individuo golped con
un fierro en forma repetida y cruel a un perro hasta causarle la muerte, acto que es
considerado constitutivo del delito previsto en el articulo 291 bis del Codigo Penal. Que
se determind que la accion del procesado no estuvo destinada a defenderse de un ataque
del perro, ya que si bien este efectivamente lo mordi6 en los tobillos, segin testigos y
circunstancias que se desprenden del informe médico, el imputado Yuri Gac presentd
una mordedura de caracter leve, pero el perro cesod su acometimiento y se introdujo en su
casa, desde donde fue sacado por el procesado para proceder a golpearlo con un fierro

hasta causarle la muerte.

A pesar de lo anterior, en la sentencia se estima que la circunstancia de haber sido el
procesado previamente mordido por el animal, constituye un estimulo que naturalmente
produjo en aquél arrebato y obcecacion, configurdndose en su favor la atenuante de
responsabilidad contemplada en el articulo 11 N°5 del Coédigo Penal. Y que,
concurriendo dos circunstancias atenuantes y no perjudicando al encausado ninguna

agravante, solo se le sanciond con la pena de multa, con lo que la Corte confirma la

8 CL/JUR/1202/1995.
25



sentencia apelada, y se condena a Yuri Gac al pago de un ingreso minimo mensual,

dejandose sin efecto la accesoria de suspension de cargo u oficio publico.

En el mismo tenor que la anterior sentencia, se puede observar el fallo del Juzgado de
Garantia de Angol, de fecha 07/03/2008, ROL 343-2008*, donde se establecié que un
sujeto mantuvo relaciones sexuales con un animal, es decir, ejecutd actos zoofilicos, por
lo que incurrié en el delito previsto en el articulo 291 bis del Codigo Penal, este es, la
figura de maltrato animal. Se evaliio también, la mitigante de responsabilidad penal
contemplada en el nimero 6 del articulo 11 del Coédigo Penal, es decir, irreprochable
conducta anterior, por lo que el Tribunal aplicé la pena en su minimo, un ingreso

minimo mensual.

También, la Corte de Apelaciones de Iquique, ROL 3465-2001°, conoce el recurso de
nulidad interpuesto por el fallo del Juzgado de Garantia de Coquimbo, de fecha
04/12/2002, donde se concluye que el dia 09 de diciembre de 2001 el imputado cometio
actos de maltrato con el perro “Duke”, participando como autor en un hecho que
constituye el delito previsto y sancionado en el articulo 291 bis del Cdodigo Penal. Que
ademds, concurre la atenuante de irreprochable conducta anterior, por lo que es

condenado a sufrir la pena de multa de un ingreso minimo mensual y costas de la causa.

Como se puede observar de la jurisprudencia citada, en ninguno de los casos y dada la
presentacion de atenuantes, algin condenado cumplioé condena de prision o de una multa
superior a un ingreso minimo mensual, que para la época constituia aplicar la pena en su

minimo.

Una interesante sentencia es la de la Corte de Apelaciones de Antofagasta, de fecha
26/08/2008, ROL 169-2008%, donde se sefiala que con fecha 08/08/2008 se efectua

audiencia para conocer recurso de nulidad en contra de la sentencia definitiva dictada en

4 CL/JUR/7645/2008
5 CL/JUR/892/2002
® CL/JUR/3287/2008
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la causa RUC N°0800023091-0; RIT N°3273-2008, por el Juzgado de Garantia de
Taltal, que condend a un individuo por el delito de maltrato animal. Se invocan dos

causales de nulidad, una en subsidio de la otra.

La primera, contemplada en el articulo 374 letra e), en relacion con lo dispuesto en el
articulo 342 letra c), d) o e), ambos del Cdédigo Procesal Penal, pues no existiria una
exposicion clara, logica y completa de cada uno de los hechos que se dieren por
probados, favorables o desfavorables, y de la valoracion de los medios de prueba que

fundamentan dichas conclusiones.

En cuanto a la segunda causal, fundada en la causal contemplada en el articulo 373 letra
b), del Cddigo Procesal Penal, donde la defensa aduce que ha habido una errénea
aplicacion del derecho por parte de la juez a quo que ha influido sustancialmente en lo
dispositivo del fallo, pues los hechos denunciados no son compatibles a actos de
maltrato o de crueldad como lo exige el verbo rector del articulo 291 bis del Codigo
Penal. Frente a esta segunda causal, es importante destacar la redaccion del fallo, en
cuanto se sefiala que “el legislador, ni en la letra de esta disposicion (291 bis) ni en su
espiritu, ha contemplado la obligacion de exigir una conducta positiva para que se
verifique el ilicito, considerando la indefension en que los animales domésticos se
encuentran frente al ser humano, por lo cual la conducta agresiva hacia uno de ellos bien
puede expresarse en una simple omision, que en la especie aparece prolongada en el
tiempo como aparece resefiado claramente en el motivo octavo del fallo que se revisa”.
También indica que “cabe tener presente que en la discusion que incorpord el articulo
291 bis en el Codigo Penal, se tuvo en cuente que el objetivo del proyecto es tipificar y
sancionar la conducta de maltrato o crueldad ejercida sobre los animales,
comprendiendo en el ilicito a quien deje un animal en situacion de peligro o de padecer

sufrimiento innecesario”.

Por lo cual se rechaza la segunda causal, luego de que también se rechazé la primera,

por considerarse que los medios de prueba son suficientemente decidores para dar fe de
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los hechos, junto a la declaracion de los testigos.

En definitiva, este fallo resuelve un tema que es recurrente en la discusion sobre la Ley
N° 20.380, relativo a la falta de especificacion de la norma en cuanto a determinar qué
hecho seria constitutivo de maltrato animal, y si se puede cometer maltrato por simple
omisioén, mas adelante, en el andlisis del proyecto Boletin 6499-11 también se vera la

necesidad de hacer mas especifica la redaccion y descripcion del delito.

Posterior a la promulgacion de la Ley N°20.380 en el afio 2009, se pueden observar dos
sentencias referidas al tema de maltrato animal donde nuevamente se otorga la remision
condicional de la sancion corporal de la pena, y ademas se especifica la victima en este

tipo de delitos:

- Recurso de nulidad rechazado. Victima en el delito de maltrato animal. Tribunal:

Corte Suprema. 09.10.2011.7

En el caso, el Tribunal de Garantia de Los Angeles condend en juicio oral simplificado
al imputado Ruperto Villaman Céceres, por su responsabilidad de autor del delito de
maltrato o crueldad con los animales, descrito en el articulo 291 bis del Cédigo Penal,
cometido en fecha no determinada entre el cinco y el siete de agosto de dos mil diez, a
sufrir la pena de veintitn dias de prision en su grado medio, accesorias de suspension de
cargo y oficio publico durante el tiempo de la condena y a enterar una multa de dos
unidades tributarias mensuales. Se le otorg6 el beneficio de la remision condicional de la

sancion corporal.

Contra esta decision la defensa dedujo recurso de nulidad, asilado en la letra a) del
articulo 373 del Cddigo Procesal Penal, denuncia violentado el articulo 19, N°3, de la

Constitucion Politica de la Republica, entorno al debido proceso atinente al derecho a un

" Revista Juridica del Ministerio Publico N°49. Diciembre, 2011.
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proceso previo legalmente tramitado.

Como se sefala en el titulo, el recurso fue rechazado, lo relevante de esta sentencia es
que trata el tema de la victima en el delito de maltrato animal, sefialando que en el
Cdédigo Procesal Penal, articulo 108 inciso primero, se enuncia el concepto de victima, el

que para los efectos de ese cuerpo legal, es el ofendido por el delito.

Ademas agrega “Si bien es cierto puede considerarse que se ha avanzado mucho en la
proteccion legal de los animales y fundamentalmente, en el amparo de aquellos, no se ha
llegado a considerar que tengan calidad de victimas propiamente tales de un hecho
delictivo por no ser personas y siguen siendo objeto de dominio de un ser humano que,
en calidad de propietario de aquellos, es quien puede ser considerado victima” (p.33

Revista Juridica Ministerio Publico)

Como se observa, se mantiene la sentencia y se ratifica el otorgamiento de la remision
condicional de la sancion corporal, no existiendo prision para este tipo de delito.
Ademas, se mantiene la calidad juridica de los animales, considerados como cosas ante
nuestra legislacion, y se ejecuta el fallo considerandose como victima al duefio de los

perros maltratados.

- Recurso de nulidad rechazado. Integridad fisica de los animales. Tribunal: Corte

de Apelaciones de Copiapé. 23.11.2015.8

Esta sentencia es relevante, en cuanto es la unica donde los condenados cumplieron pena

de prision efectiva por el delito de maltrato animal.

En la causa del Juzgado de Letras y Garantia de Freirina, el ocho de septiembre de dos
mil quince, dictada en procedimiento simplificado, por el sefior Juez Titular de dicho
tribunal Sr. Eduardo Fritz Castro, se condend a los imputados José¢ Miguel Campbell a la

pena de 61 dias de presidio menor en su grado minimo y multa de 2 UTM por el delito

8 ROL 293-15; MJJ43017.
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de maltrato animal, 61 dias de presidio menor en su grado minimo por el delito de
amenazas, y a 61 dias de presidio menor en su grado minimo por el delito de dafios
simples; a Juan Antonio Lopez Saavedra, a 61 dias de presidio menor en su grado
minimo y multa de 2 UTM por el delito de maltrato animal, 61 dias de presidio menor
en su grado minimo por el delito de amenazas simples, y a 61 dias de presidio menor en
su grado minimo por el delito de lesiones menos graves; y a Carlos Lopez Saavedra, 61
dias de presidio menor en su grado minimo y multa de 2 UTM por el delito de maltrato
animal, 61 dias de presidio menor en su grado minimo por el delito de amenazas, y a 61
dias de presidio menor en su grado minimo por el delito de dafios simples, y a todos los

condenados con las accesorias del Art. 30 del Codigo Penal.

Respecto del condenado Juan Antonio Lopez Saavedra, se reunen en la especie los
requisitos del articulo 4 de la ley N°18.216, modificada por la ley N°20.603, por lo que

se le concede la medida de remision condicional de la pena.

Con respecto a los sentenciados Carlos Enrique Loépez Saavedra y José Miguel
Campbell Contreras, deberan cumplir efectivamente la pena corporal impuesta, por no
haberse acompanado antecedente alguno para poder acceder a los beneficios

contemplados en la ley N°20.603.

En contra de dicha sentencia, don Miguel Alfaro Cortés, abogado y defensor privado de
José Miguel Campbell y Carlos Enrique Lopez Saavedra dedujo recurso de nulidad por
la causal prevista en el articulo 373 letra a) del Cddigo Procesal Penal. También en
subsidio de la causal anterior se invoca la contemplada en el articulo 374 letra e) del
Cdédigo Procesal Penal; también en subsidio, se invoca la causal de nulidad prevista en el

articulo 373 letra b) del Codigo Procesal Penal.

El recurrente, en subsidio del recurso de nulidad y para el caso de no ser acogido
interpone y, en conformidad de lo dispuesto en el articulo 37 de la ley N°18.216, recurso
de apelacion en contra de sentencia definitiva dictada con fecha 8 de septiembre de

2015, que nego lugar a sustituir las penas corporales impuestas por una pena sustitutiva
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de la ley N°18.216, solicitando por tanto que las corporales se sustituyan por la de

reclusion parcial nocturna domiciliara por igual periodo.

En el caso se declara inadmisible el recurso por la causal principal, la del articulo 373
letra c¢) del Codigo Procesal Penal (““Cuando en cualquier etapa del procedimiento o en
el pronunciamiento de la sentencia, se hubieren infringido sustancialmente derechos y
garantias asegurados pro la Constitucion o por los tribunales internacionales ratificados
por Chile que se encuentren vigentes”), y se remiten los antecedentes a la Corte de

Apelaciones de Copiapo.

La sefialada Corte, teniendo los antecedentes a la vista, rechaza el recurso por la causal
subsidiaria contemplada en el articulo 374 letra ) del Codigo Procesal Penal y también

por la subsidiaria de la letra b).

La sentencia dicta “debe observarse que, tratindose de un caso, respecto del cual los
imputados han reconocido responsabilidad, no se divisa forma en que en el
pronunciamiento de la sentencia pudiere haberse hecho una errénea aplicacion del
derecho que hubiese influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo, mas aun cuando
no se desprende que la defensa haya hecho alegaciones de indole absolutoria, tampoco
grado de participacion ni desarrollo del delito, basandose esta netamente en la solicitud
de penas sustitutivas al cumplimiento, de lo que se desprende que a través del recurso se
pretende mas bien introducir alegaciones que no se efectuaron en la etapa procesal

correspondiente” (ROL:293-15, MJJ43017)

También sefiala que en cuanto a la supuesta falta de elementos para configurar el tipo
penal de maltrato animal, contemplado en el articulo 291 bis del Codigo Penal, la
referida disposicion establece “el que cometiere actos de maltrato o crueldad con
animales, serd castigado con la pena de presidio menor en sus grados minimo a medio y
multa de dos a treinta unidades tributarias mensuales, o solo con esta ultima”. Siendo un
hecho establecido en el fallo impugnado que el dia “24 de octubre de 2014,

aproximadamente a las 09:00 horas los imputados se desplazan por la ruta 5 norte,
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especificamente en el kilometro 682, en un vehiculo camidn, placa patente CW WP-95,
el cual tenia en el costado derecho una soga colgando a la cual iba amarrado un animal
especificamente una perra, a la cual los imputados iban arrastrando por dicho

camino...”.

Que del registro de audio, dentro de los antecedentes de la carpeta investigativa y que
forman parte de la prueba de la cual se valid el persecutor penal, se encontraba set
fotografico que da cuenta del animal maltratado y las lesiones sufridas, las que fueron
refrendadas con certificado del médico veterinario Paulina Cid M., donde refiere que el
animal objeto de maltrato es una hembra canina, que presentd multiples fracturas en
miembro anterior izquierdo, una de ellas expuesta, ademas de abrasiones en diversas
partes del cuerpo, que ademas estaba en estado de gestacion avanzada, todos
antecedentes que resultaron mas que suficientes para configurar los elementos del tipo
penal consagrado en el articulo 291 bis del Cédigo Penal, los que unidos a la admision
de responsabilidad de los imputados, en forma libre y en pleno conocimiento de sus
derechos, permitid6 adquirir el conocimiento del juzgador mds alld de toda duda

razonable. Por tanto, la Corte rechaza el recurso de nulidad.

Como se ve, se ratifica la sentencia, pero sélo por errores de procedimiento, donde el
defensor de los dos imputados no presentd documentos necesarios para la remision de la

pena corporal.
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4. Proyecto de Ley de Tenencia Responsable de Mascotas, Boletin 6499-11.

En el Informe de la Comision de Salud recaido en el proyecto de ley, en tercer tramite
constitucional, sobre tenencia responsable de mascotas y animales de compaiiia, Boletin
6499-11 de fecha 24 de octubre de 2014, se indica que las principales enmiendas,
aprobadas a partir de las indicaciones formuladas por el Ejecutivo en el segundo tramite,

tienen relacion con los siguientes puntos:

1.- La identificacion clara y precisa de las mascotas y los animales de compaiia, con
independencia de su peligro potencial: Para este efecto, se creard un sistema Unico
nacional de identificacion que, ademds, permitird conocer una serie de caracteristicas

adicionales del animal, como sus vacunas y duefio, entre otras.

En esa linea, el Ministerio de Salud debera contar con una plataforma capaz de registrar

de forma electronica la identificacion de cada animal.

2.- Se retoma la obligacion de esterilizacion de los animales, salvo que sean destinados a
la reproduccion, lo que deberd ser debidamente informado a la autoridad competente,
medida que, dada la experiencia internacional, se ha transformado en una medida muy

eficaz para el control de los animales abandonados.

3.- Se instaura un conjunto de registros que tienen como objetivo final la proteccion de

los animales y su bienestar.

Importante es destacar que en esta iniciativa se busca que la autoridad de salud sea la
encargada de confeccionar los reglamentos necesarios para normar la forma en que se
llevaran a cabo las exigencias que contemple la ley, como aquellas relacionadas con la
esterilizacion y la identificacion, entre otras, con el fin de que estas materias no queden
supeditadas a la dictacion de ordenanzas locales, sino que cuente con una

reglamentacion de carécter general.
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Exposicion de la iniciativa en su tercer tramite Constitucional:

TITULO I
Articulo 1°

La Céamara de Diputados, en el segundo tramite constitucional, reemplazd el texto
integro del articulo 1°, con la finalidad de modificar el orden de los objetivos antes
sefialados y enmendar parte de su redaccion, disponiéndolo de la siguiente manera

(Boletin 6499-11, p.23):

“Articulo 1°.- Esta ley tiene por objeto establecer normas destinadas a:

1) Determinar las obligaciones y derechos de los responsables de animales de compaiiia.
2) Proteger la salud y el bienestar animal mediante la tenencia responsable.

3) Proteger la salud publica, la seguridad de las personas, el medio ambiente y las areas
naturales protegidas, aplicando medidas para el control de la poblaciéon de mascotas o

animales de compaiiia.

4) Regular la responsabilidad por los dafios a las personas y a la propiedad que sean

consecuencia de la accion de mascotas o animales de compania.”.

- La Comision recomienda aprobar la enmienda propuesta por la Cdmara de Diputados,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores sefioras Goic y

Van Rysselberghe y sefiores Chahuan y Girardi.
Articulo 2°

El articulo 2° aprobado por el Senado define los conceptos de mascotas o animales de
compaiiia, animal abandonado, animal potencialmente peligroso y tenencia responsable

de mascotas o animales de compaiia.

La Cémara de Diputados, en el segundo tramite constitucional, sustituy6 el precepto por

otro que reza como sigue:
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“Articulo 2°.- Para efectos de esta ley, se entendera por:

1) Mascotas o animales de compafia: aquellos animales domésticos, cualquiera sea su
especie, que sean mantenidos por las personas para fines de compania o seguridad. Se

excluyen aquellos animales cuya tenencia se encuentre regulada por leyes especiales.

2) Animal abandonado: toda mascota o animal de compafiia que se encuentre sin la
vigilancia de la persona responsable de ¢l o que deambule suelto por la via publica.
También se considerard animal abandonado, todo animal que hubiese sido dejado en
situacién de desamparo en una propiedad privada, sin cumplir las obligaciones referidas

a una adecuada tenencia responsable.

3) Perro callejero: aquel cuyo duefio no hace una tenencia responsable y es mantenido en

el espacio publico durante todo el dia o gran parte de ¢l sin control directo.

4) Perro comunitario: perro que no tiene un duefio en particular pero que sin embargo la

comunidad alimenta y le entrega cuidados basicos.

5) Animal perdido: animal de compafiia 0 mascota que se encuentra extraviado, que

puede o no contar con elementos de identificacion.

6) Animal potencialmente peligroso: toda mascota o animal de compafia que ha sido
calificado como tal por la autoridad sanitaria, de acuerdo a la informacion cientifica
disponible, la opinidon de expertos y los parametros mencionados en el articulo 4°, de

conformidad con el procedimiento que fije el reglamento.

7) Tenencia responsable de mascotas o animales de compatfiia: conjunto de obligaciones
que contrae una persona cuando decide aceptar y mantener una mascota o animal de
compaiiia, y que consiste, entre otras, en registrarlo ante la autoridad competente cuando
corresponda, proporcionarle alimento, albergue y buen trato, brindarle los cuidados
veterinarios indispensables para su bienestar y no someterlo a sufrimientos a lo largo de

su vida.

La tenencia responsable comprende también el respeto a las normas de salud y seguridad
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publica que sean aplicables, asi como a las reglas sobre responsabilidad a que estan
sujetas las personas que incurran en infraccion de ellas, y la obligacion de adoptar todas
las medidas necesarias para evitar que la mascota o animal de compaiia cause dafios a la

persona o propiedad de otro.

8) Centros de mantencion temporal de las mascotas o animales de compaiiia: son
aquellos lugares en los que, a cualquier titulo, se mantienen animales de manera no
permanente, ya sea para tratamiento, hospedaje, adiestramiento, comercializacion,
exhibicion o custodia, tales como criaderos de animales de compaiiia, hoteles para
animales, hospitales, clinicas y consultas veterinarias, establecimientos destinados a la
investigacion y docencia sobre animales, centros de adiestramiento, centros de

exposicion, centros de venta de animales, albergues y centros de rescate.

9) Criador: Es el propietario de la hembra al momento del parto de ésta. El criador
debera prestar los cuidados y atencion médico veterinaria necesaria a la madre y su
camada hasta el momento en que los cachorros sean entregados a sus nuevos
propietarios. La edad minima de entrega de estos cachorros no serd antes de los dos
meses de edad. Correspondera al criador entregar una pauta de cuidados y tenencia

responsable a los nuevos duefios del animal.

10) Criadero: Corresponde al domicilio particular o lugar con la infraestructura adecuada
para criar, donde el criador posee tres o mas hembras con fines reproductivos. La
infraestructura requerida dependera de la cantidad y tipo de animales destinados a la

reproduccion.”.

La Comision acord6 dividir el debate y votacion del articulo, a fin de pronunciarse sobre

cada definicion.

En base a las consideraciones precedentemente expuestas, la Comisiéon convino en
recomendar la aprobacion de los numerales 1), 2), 3), 4), 5), 6), 7) y 8) del articulo 2°

propuesto por la Camara de Diputados.
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Acordado con el voto unanime de los miembros de la Comision presentes.

Al entrar en el estudio de las definiciones de criador y criadero que se contemplan en los
numerales 9) y 10) del articulo 2° sustituido por la Camara de Diputados, el sefior
Subsecretario de Salud Publica considerd que los requisitos y modalidades de operacion
debiesen quedar entregados a la potestad reglamentaria del Presidente de la Republica,
con la finalidad de no entrabar su posterior modificacion, si ello se hace necesario en el

futuro.

El Honorable Senador sefior Girardi, en otro aspecto, manifestd no comprender por qué
se diferencia en la regulacion al criador y al criadero, ya que quien desee reproducir
animales deberd someterse a un conjunto de exigencias generales, que aplica a los dos

conceptos.

De conformidad con esos reparos, la Comision convino en proponer el rechazo de

ambos numerales.

TITULO I
Articulo 3°

El articulo 3° del texto sancionado por el Senado consigna que los organos de la
Administracion del Estado, y en especial la autoridad municipal, deberan promover la
educacion para la tenencia responsable de mascotas o animales de compaiiia, en
concordancia con lo establecido en el articulo 2° de la ley N° 20.380, sobre proteccion
de animales, a fin de asegurar el bienestar del animal y de su duefio, y asi evitar

eventuales dafios causados por los animales.

En el segundo tramite constitucional, la Camara de Diputados reemplaz6 integramente el

texto del Senado, consignandolo en los siguientes términos:
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“Articulo 3°.- Los o6rganos de la Administracioén del Estado, y en especial el Ministerio
de Salud, el Ministerio de Educacién y la autoridad municipal, en ejercicio de sus
respectivas atribuciones, promoveran la educacion para la tenencia responsable de
mascotas o animales de compafiia, a fin de asegurar su bienestar y la salud de las

personas y el medio ambiente.

Para esto, el Ministerio de Educacion podra disenar los contenidos minimos en la
educacion de nifios y adolescentes sobre temas relacionados con el cuidado de los
animales de compaiiia, el compromiso de las personas con ellos, con el medio ambiente,

con la higiene y con la salud tanto de las personas como de los animales.

Las universidades que impartan la carrera de medicina veterinaria deberan incluir en sus
respectivos contenidos curriculares la esterilizacion quirurgica de hembras caninas y
felinas, debiendo ensefiar, al menos, la técnica por linea media o alba y la técnica por
flanco, segun la lex artis vigente. El Ministerio de Educacion debera fiscalizar el

cumplimiento de esta norma.”.

A los comentarios al articulado redactado por los Diputados se le hacen las siguientes

observaciones:

De parte del sefior Subsecretario de Salud Publica: la norma aprobada en el segundo
tramite constitucional omitid la participacion del Ministerio del Interior y Seguridad
Publica entre los organos encargados de promover la educacion para la tenencia
responsable de mascotas o animales de compafia. Se sumo a esa posicion el Honorable

Senador sefior Girardi.

Del Senador sefior Chahudn: recordd que durante la tramitacion del proyecto en la
Cémara de Diputados se cambid el foco respecto de la autoridad ministerial encargada
de esta materia, recayendo dicha atribucion en la cartera de Salud. No obstante ello, se
mostrd partidario de involucrar también en dicha tarea al Ministerio del Interior y

Seguridad Publica.
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Por su parte, la Senadora Van Rysselberghe sugiere modificar la redaccion del inciso
tercero de la disposicion, toda vez que se impone a las universidades que imparten la
carrera de medicina veterinaria la exigencia de incluir en sus contenidos curriculares

solamente la esterilizacion de hembras caninas y felinas y no de ejemplares machos.

La Comision coincidid con los reparos previamente sefialados, por lo que acordd
recomendar al Senado el rechazo del articulo 3° propuesto por la Camara de Diputados,
a fin de corregirlo en la Comision Mixta, mediante la reposicion del rol del Ministerio
del Interior y Seguridad Publica y para revisar las disposiciones sobre contenidos

minimos y contenidos curriculares en los diferentes niveles educacionales.

Articulo 4°

Con respecto al articulo 4° (Boletin 6499-11, p.29), la Camara de Diputados planteo los

siguientes incisos, en reemplazo de lo que el Senado habia propuesto:
Articulo 4°:

“Un reglamento dictado por el Ministerio de Salud estableceré la forma y condiciones en
que se aplicaran las normas sobre tenencia responsable respecto de aquellos animales de
la especie canina calificados como potencialmente peligrosos en conformidad con esta

ley.

El reglamento sefialado en el inciso precedente calificara como potencialmente
peligrosos a ejemplares de la especie canina que por sus caracteristicas fisicas, por su
masa corporal, por episodios anteriores de agresion, o por su conducta agresiva, puedan
causar lesiones graves o menos graves a personas, o dafios de consideracién a otros
animales de su misma especie. Todo ello basado en la informacion cientifica disponible

y en la evaluacion de expertos en conducta animal.

Asimismo, el juez competente, previa consulta a la autoridad sanitaria, podra calificar

como potencialmente peligroso a aquel ejemplar de la especie canina que haya causado
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al menos lesiones leves a una persona o dafios de consideracion a otro ejemplar de su

misma u otra especie.

El responsable de un animal calificado como potencialmente peligroso conforme a lo
dispuesto en este articulo debera adoptar las medidas especiales de seguridad y
proteccion que determine el reglamento respecto del ejemplar, tales como la circulacion
de éste con bozal o arnés, la esterilizacion del mismo, segiin corresponda, la restriccion a
la circulacion del animal en lugares de libre acceso al publico o en bienes publicos y la

prohibicion de dejarlo al cuidado de menores de 18 afios de edad.

El reglamento fijard condiciones de tenencia especiales, tales como prohibicion de
adiestramiento para la agresion, obligacion de mantener a los animales en un espacio
dotado de cerco seguro y adecuado a sus caracteristicas fisiologicas y etoldgicas,
contratacion de un seguro de responsabilidad civil y esterilizacion obligatoria, en su
caso. De ser necesario, se podra exigir evaluaciones sicologicas de los duefios de dichos
animales, por parte de un médico siquiatra, para establecer si sufren alguna patologia
siquiatrica grave, a fin de determinar si la tenencia representa un riesgo para la seguridad

de las personas o para el bienestar de los animales.

Las normas de adiestramiento sefialadas en los incisos precedentes no seran aplicables a
los perros de asistencia para personas con discapacidad regulados en los articulos 25-A,
25-B, 25-C, 25-D, 25-E y 25-F de la ley N° 19.284, que establece normas para la plena

integracion social de personas con discapacidad.

El animal que sea calificado como potencialmente peligroso por episodios anteriores de

agresion sera considerado un animal fiero, para todos los efectos legales.

Los duefios o tenedores de los perros a que se refiere este articulo tendran la obligacion
de someterlos a adiestramiento de obediencia, el que sera impartido por adiestradores
calificados para tal funcion. La némina de adiestradores serd actualizada anualmente a

nivel nacional y de ella se dejard constancia en el reglamento a que se refiere el inciso
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primero, el que se pondra en conocimiento de los municipios.”
La votacion de la Comision se dividid por cada inciso:

La Comision estimo pertinente proponer el rechazo del inciso primero del articulo 4°
aprobado por la Camara de Diputados, porque otorga al Ministerio de Salud la facultad
de dictar un reglamento, lo que contraria las normas constitucionales que regulan la
potestad reglamentaria, que corresponde exclusivamente al Presidente de la Republica.
El criterio aplicable ha sido asentado por el Tribunal Constitucional. La intencion es

corregir la redaccion para salvar dicho inconveniente. (p. 31)

Sin perjuicio de estar de acuerdo con gran parte de la redaccion propuesta, la Senadora
Van Rysselberghe estim6 erroneo que una de las consideraciones atendidas se refiera a
episodios de agresion contra animales de su misma especie, debiendo eliminarse esa
ultima restriccion, porque el ataque a animales de otra especie es también demostrativo

de un caracter agresivo y peligroso.

Teniendo en vista la posibilidad de corregir el texto en la Comision Mixta, también se

decidi6 recomendar el rechazo de este inciso. (p.31).
El inciso tercero, por otra parte, es aprobado por esta Comision.

Al analizar el inciso cuarto, la Comision estimd que incorporar la expresion “segin
corresponda”, luego de la exigencia de esterilizacion de los perros potencialmente
peligrosos, podria relativizar su caracter obligatorio, por lo que se optd por recomendar

el rechazo.

El inciso quinto, respecto de la evaluacion de los tenedores por un psiquiatra fue

observado como positiva y se recomienda su aprobacion.

En lo que respecta al inciso sexto, el Senador Rossi sugiri6 su rechazo, porque considera
que no corresponderia hacer excepciones en las obligaciones que se imponen a los
tenedores de perros potencialmente peligrosos. La comision votd por recomendar su

rechazo.
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Sobre el inciso séptimo, se recomienda su aprobacion. Mientras que al analizar lo
dispuesto en el inciso octavo, el doctor de la Division de Politicas Publicas del
Ministerio de Salud, Carlos Pavletic, advirtié que en la actualidad no hay entidades ni
personas en la categoria de “adiestradores calificados”, que propugna la iniciativa legal,
ni entidad calificadora. En efecto, solo podrian realizar tal funcién las instituciones de
las Fuerzas Armadas y Carabineros de Chile, pero ellas no prestan ese servicio a

particulares.

Dado lo anterior, la comision concordd con ese argumento y convino en proponer el

rechazo de dicho inciso.

Articulo 5°

El inciso primero del articulo 5° aprobado por el Senado sefiala que las municipalidades
deberan dictar una ordenanza sobre la tenencia responsable de mascotas o animales de
compaiiia en el territorio comunal, la que deberd ajustarse a la normativa legal que
regula la materia y al reglamento que se dicte a través del Ministerio del Interior y

Seguridad Publica.

En el segundo tramite constitucional, la Camara de Diputados sustituye la frase “que se
dicte a través del Ministerio del Interior y Seguridad Publica” por “dictado por el

Ministerio de Salud” (p.33).

Con respecto al inciso el Senador Girardi recordd que cuando se convino en que el
Ministerio del Interior y Seguridad Publica seria la institucion encargada de llevar a la
practica la politica publica definida en la normativa legal sobre tenencia responsable,
ello se hizo con el convencimiento de que la Cartera de Salud no tendria la capacidad
operativa para hacerlo por si sola, en virtud de lo cual, sugiri6 rechazar la enmienda
propuesta por la Camara de Diputados, con la finalidad de integrar a la Secretaria de

Estado de Interior en el tramite de Comision Mixta.
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Sobre el mismo inciso, el Senador Chahuédn hizo presente que la enmienda aprobada en
el segundo trdmite constitucional también importa afectar el ambito de la potestad
reglamentaria que la Constitucion Politica de la Republica reserva de forma exclusiva al
Presidente de la Republica, por lo cual, ajustindose al criterio ya establecido, también

corresponde el rechazo de este inciso, para enmendarlo en la Comisién Mixta.

Siguiendo lo anterior, la comision por unanimidad decide aconsejar el rechazo del inciso

primero de este articulo.

El inciso segundo por su parte, en su primer tramite dispone que las ordenanzas
municipales no podran permitir la utilizacion de métodos que admitan el sacrificio de
animales como sistema de control de la poblacion animal. La Camara de Diputados, en
el segundo tramite, agregd al final del inciso antes referido la siguiente oracion: “Esta
prohibicion debera extenderse a todos los servicios publicos, asi como también a las
organizaciones de proteccion animal que reciban recursos provenientes de los érganos de

la Administracion del Estado.”.

La Comision decide recomendar la aprobacion de la enmienda propuesta por la Camara

de Diputados, por la unanimidad de sus miembros presentes.

TITULO 11
Articulo 6°
Inciso segundo

En el primer tramite constitucional, el Senado aprob¢ el articulo 6° que, en su inciso
primero, consigna que sera responsable de las mascotas o animales de compafiia su
duefio o poseedor. En tanto, quien tenga a un animal bajo su cuidado s6lo respondera
como fiador de los danos producidos por éste, en los términos establecidos en el Titulo

XXXVI del Libro Cuarto del Codigo Civil. (P. 34)
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El inciso segundo, por su parte, establece que el responsable de una mascota o animal de
compaiiia estard obligado a la adecuada identificacion del mismo y de su duefio y a su
inscripcion en el registro respectivo, cuando corresponda; como, asimismo, a su
alimentacion, manejo sanitario, especialmente a la recoleccion y eliminacion de heces, y
al cumplimiento de toda otra obligacion dispuesta en esta ley y sus normas

complementarias.

Se consigna en el inciso tercero que sera obligacion del responsable de una mascota o
animal de compafia mantenerlo en su domicilio, residencia o en el lugar que destine
para su cuidado, el que debera cumplir en todo momento con las condiciones de higiene
y seguridad que fije un reglamento dictado a través del Ministerio de Salud, que debera

sujetarse a las disposiciones pertinentes del Codigo Sanitario.

La Camara de Diputados, en el segundo tramite, efectud las siguientes modificaciones

en el inciso segundo del articulo 6°:

En el inciso segundo, suprimi6 la expresion “cuando corresponda”, lo que es coherente
con el predicamento de establecer un sistema de obligaciones que afectara a todos los
duefios, poseedores y tenedores de mascotas o animales de compaiia y a todos estos

animales.

Respecto a ello la Comision recomienda aprobar la enmienda propuesta por la Cdmara

de Diputados.

Intercalé a continuacion del inciso segundo, los siguientes incisos, tercero y cuarto

nuevos, pasando el actual inciso tercero a ser quinto:

“En el caso de perros y gatos, la identificacion debera hacerse a través de un sistema
unico, utilizando un dispositivo permanente e indeleble, de modo que permita

relacionarlo con el responsable de tales mascotas o animales de compaiiia.

Correspondera a las municipalidades velar por el cumplimiento de lo sefialado en los
incisos segundo y tercero precedentes. Para tales efectos, el Ministerio de Salud debera
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proporcionar una plataforma informatica de registro e identificaciéon de mascotas y

animales de compaiiia, a la que accederan las municipalidades.”.

El sefior Subsecretario de Salud Publica afirm6 que, si bien el Ministerio de Salud ha
aceptado la responsabilidad de proporcionar una plataforma electronica de registro de
animales, considera que seria mas conveniente que la Cartera de Interior y Seguridad
Publica fuera el organo que concentre las atribuciones en materia de tenencia

responsable de mascotas.

El doctor Pavletic, por su parte, puntualizé que debe quedar suficientemente claro que
las municipalidades seran las entidades encargadas de hacer cumplir la obligacién de
registro e identificacion de las mascotas. En ese sentido, considerd ineficaz, por

insuficiente, la utilizacion del verbo “velar”, que consigna el inciso cuarto propuesto.

En cambio, el abogado de la Asociacion Chilena de Municipalidades, sefior Malik
Mograby, precisé que, en la practica, los gobiernos comunales no podran obligar a los
duefos o tenedores de mascotas a concurrir a sus dependencias para registrar sus

animales. Por ello, la forma verbal “velar” le parece correctamente formulada.

En conformidad con los argumentos expuestos previamente, la Comision recomienda

aprobar el inciso tercero propuesto y rechazar el cuarto.

Articulo 7°

El articulo 7° aprobado por el Senado en el primer trdmite constitucional, compuesto por
dos incisos, prohibe a los responsables de mascotas o animales de compaiiia el
adiestramiento dirigido a incentivar la agresividad del animal. Ademas, sanciona con las
penas establecidas en el articulo 291 bis del Codigo Penal® la organizacion, promocién o

difusion de espectaculos, competencias o desafios que involucren peleas de animales.

° Presidio menor en sus grados minimo a medio (61 dias a 3 afios) y multa de dos a treinta
unidades tributarias mensuales ($ 84.862 a $ 1.272.930, a octubre 2014), o sé6lo la multa.
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En el segundo tramite constitucional, la Camara de Diputados sustituyd integramente el
texto por el que sigue: “Se prohibe a los responsables de mascotas o animales de
compaiiia el adiestramiento dirigido a acrecentar y reforzar su agresividad. Lo dispuesto
en este inciso no sera aplicable en el caso de perros pertenecientes a las Fuerzas

Armadas, a las de Orden y Seguridad Publica y a Gendarmeria de Chile.

Asimismo, se prohibe toda pelea de animales a los que se refiere esta ley, organizada
como espectaculo. Quienes las organicen serdn castigados con las penas establecidas en
el articulo 291 bis del Codigo Penal. Quienes las promuevan o difundan serdn castigados

con multa de dos a veinte unidades tributarias mensuales.”. °

La Comision recomienda aprobar la sustitucion propuesta por la Camara de Diputados.

Articulo 8°
El articulo 8° aprobado por el Senado dispone:

“Articulo 8°.- El abandono de animales en bienes publicos, parques, plazas y en sitios

eriazos o baldios sera sancionado con la multa establecida en el articulo 23.

Las municipalidades retiraran de los lugares mencionados en el inciso anterior a todo
animal abandonado y lo entregardn a alguna de las organizaciones no gubernamentales
de proteccion animal registradas de acuerdo a lo dispuesto en la presente ley, para
sanitizarlo, esterilizarlo y reubicarlo al cuidado de alguna persona que asuma su tenencia

responsable.”.

La Céamara de Diputados, en el segundo tramite constitucional, lo reemplazd por otra

disposicion que reza como sigue:

“Articulo 8°.- Se prohibe el abandono de animales. El abandono de animales sera

considerado maltrato y crueldad animal y serd sancionado de acuerdo a lo establecido en

10§ 84.862 a $ 848.620, a octubre 2014.
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el articulo 291 bis del Codigo Penal.”.

El sefior Subsecretario de Salud Publica, no obstante estar de acuerdo con la redaccion
propuesta por la Camara de Diputados, advirti6 que la supresion del inciso segundo
aprobado por el Senado en el primer tramite constitucional significaria dejar sin una

regulacion precisa la situacion de los perros vagos.

Por lo cual se opt6 por desechar la sustitucion, a fin de buscar en la Comision Mixta una

solucion integral de este punto.

La Comision recomienda rechazar la sustitucion propuesta por la Camara de Diputados.

Articulo 9°:

El articulo 9° sancionado por el Senado en el primer trdmite constitucional, prescribe
que todo responsable de un animal debera responder civilmente de los dafos causados
por éste, conforme lo establecen los articulos 2.326 y 2.327 del Cédigo Civil, sin

perjuicio de la responsabilidad penal que le corresponda.

La Cémara de Diputados, en el segundo tramite, lo sustituyd por otra disposicion del

siguiente tenor:

“Articulo 9°.- Todo responsable de un animal regulado en esta ley respondera siempre
civilmente de los dafios que se causen por accion del animal, sin perjuicio de la

responsabilidad penal que le corresponda.

Se exceptian de la regla anterior aquellos casos en que el ataque se produzca en el
interior de una propiedad debidamente cercada, cuando la persona dafiada por el animal
haya ingresado sin autorizacion del propietario o custodio, cuando ésta estuviere
perpetrando crimen o simple delito contra la persona o bienes del duefio o tenedor del

perro.”.

La discusion se hizo por incisos.
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El Senador Chahuan consideré complejo establecer una norma de responsabilidad
objetiva, como la que se consigna en el inciso primero y, en esa linea, manifesté su

preferencia por el precepto aprobado el Senado.

La Senadora Van Rysselberghe consider6 que la disposiciéon adolece de vicios de

inconstitucionalidad o es, al menos, excesiva.

Al respecto, el Senador Girardi asever6 que la experiencia en causas judiciales incoadas
por ataques de perros ha demostrado lo dificultoso que es demostrar la negligencia en el
cuidado del animal por parte de su duefio o tenedor. Entonces, disponer un precepto de
responsabilidad objetiva en este ambito es positivo. En definitiva, no es al animal a

quien deba achacarsele responsabilidad, sino a la persona que lo tiene a su cargo.

Coincidio con el planteamiento anterior el Senador Rossi, quien menciond que en este
caso la responsabilidad radica en la persona que no ha tomado las precauciones

necesarias previas para evitar que el perro cause lesiones o dafo.

En otro aspecto, el Senador Chahuan sostuvo que el inciso segundo de la norma
aprobada en el segundo tramite constitucional agrega exigencias probatorias adicionales
e impone al duefio o tenedor del perro el deber de acreditar que la persona atacada ha
ingresado a su propiedad con la finalidad especifica de perpetrar un crimen o simple
delito. Bastaria, a su juicio, la prueba de que la persona ha entrado al inmueble sin

autorizacion del propietario o custodio para que opere la excepcion propuesta.

A mayor abundamiento, recomend6 que en esta materia se mantenga la redaccion
aprobada en el primer tramite constitucional por el Senado que se consigna en el inciso

segundo del articulo 2812,

11 Articulo 28.- El juez competente en materia penal debera autorizar la incautacion de los perros declarados
potencialmente peligrosos que hayan causado lesiones graves o la muerte de una persona, sin perjuicio de las
responsabilidades civiles y penales del duefio, poseedor o cuidador del animal. El perro incautado serd puesto a
disposicion de las organizaciones no gubernamentales de proteccion animal registradas de acuerdo a lo dispuesto en la
presente ley, las que se haran cargo de ¢l para efectos de que sea rehabilitado, si fuere posible, y para sanitizarlo,
esterilizarlo y, si finalmente se decreta su comiso, reubicarlo en un hogar apto, previo examen de expertos, de forma
que no constituya un peligro para las personas. Los costos derivados de la resolucion judicial seran de cargo del duefio
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Puesto en votacion la Comision acordd recomendar la aprobacion del inciso primero y el

rechazo del inciso segundo.

Articulo 10

El Senado, en el primer tramite constitucional, aprob¢ el articulo 10, que se refiere a la
responsabilidad del organizador de eventos en que participen o se exhiban mascotas o
animales de compaiia, estableciendo que sera solidariamente responsable de las lesiones
o dafios que pudieren ocasionar los animales en las personas, la propiedad o el medio

ambiente.
La Camara de Diputados, en el segundo tramite, suprimi6 dicha norma.

En vista de que la materia se trata en disposiciones posteriores del proyecto de ley, la

Comision acordd recomendar la aprobacién de la supresion propuesta'?.

Articulo 11 (10 de la Camara)

El articulo 11 aprobado por el Senado prohibe todo acto o convencion que tenga por
objeto la transferencia o la entrega a cualquier titulo de un animal perteneciente a una
especie protegida o en peligro de extincion. Asimismo, prohibe la venta ambulante de

toda clase de animales.

La Camara de Diputados, en el segundo tramite constitucional, consigné el referido

precepto como Articulo 10 —dada la supresion precedentemente indicada- y le agregd un

o poseedor del animal.

No se aplicara lo dispuesto en el inciso anterior al ejemplar canino que diere muerte o causare lesiones graves al que
se encontrare en la situacion prevista y sancionada por el articulo 144 del Codigo Penal, asi como al que se introdujere
a un domicilio, residencia o morada sin autorizacion de los moradores ni justificacion alguna o con el propodsito de
cometer delito.

12 Articulo 23 del proyecto de ley de la Camara de Diputados.
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segundo inciso: “Lo anterior, sin perjuicio de lo establecido en la ley de caza.”.

La Comisidon consideré innecesaria la mencion a la ley de caza introducida en el
segundo tramite constitucional, puesto que ella rige ain sin esta mencidon expresa. Por

tanto recomiendan el rechazo de esta modificacion.

TITULO IV
Articulo 12° (11 de la Camara)
El articulo 12 aprobado por el Senado se transcribe a continuacion:

“Articulo 12.- Correspondera al Ministerio del Interior y Seguridad Publica mantener y

administrar:
1°. Un registro de animales potencialmente peligrosos de la especie canina.

2°. Un registro de organizaciones no gubernamentales promotoras de la tenencia

responsable de animales.

3°. Un registro de criadores y vendedores de razas consideradas potencialmente

peligrosas.

Para estos efectos, el Ministerio del Interior y Seguridad Publica podrd licitar la

elaboracion, administracion y mantencion de los registros recién sefialados.”.

En el proyecto aprobado en el segundo tramite constitucional, la disposicion paso a ser
articulo 11, modificado del modo que se indicard mas adelante. La discusion y votacion

se dividieron, para pronunciarse sobre cada una de las enmiendas.
Inciso primero

-La Cémara de Diputados sustituyo, en el encabezado, la expresion “Ministerio del
Interior y Seguridad Publica”, por “Ministerio de Salud”.
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La Comision, tal como lo ha sefialado en el estudio de normas precedentes, considera
indispensable la participacion de la Secretaria de Estado de Interior y Seguridad Publica.
Por tal razén, recomienda rechazar la modificacion propuesta por la Camara de

Diputados.
La Camara revisora realiz6 también las siguientes modificaciones:

Incorpor6 el siguiente numero 1°, nuevo, pasando el actual numero 1° a ser 2°, y asi

sucesivamente: “1°. Un registro nacional de mascotas o animales de compaiiia.”.

También, incorpord en el nimero 1°, que ha pasado a ser 2°, luego de la expresion “Un

registro”, el vocablo “nacional”.

La Céamara ha sustituido en el niumero 2°, que ha pasado a ser 3°, la expresion

“organizaciones no gubernamentales” por “personas juridicas sin fines de lucro”.

Asimismo, la Camara incorporé el siguiente nimero 4°, pasando el actual nimero 3° a
ser numero 5°: “4°. Un registro de criadores y vendedores de mascotas o animales de
compaiiia.”.

La Comision recomienda aprobar todas estas modificaciones propuestas por la Camara

de Diputados.

Otro cambio especialmente relevante, es que la Camara reemplazo6 en el nimero 3°, que
ha pasado a ser 5°, la expresion “razas consideradas potencialmente peligrosas” por
“animales potencialmente peligrosos”, cambio que implica adherir al concepto de que
hay especimenes que presentan semejantes caracteristicas, lo que no es extrapolable por

la ley a toda una raza o familia de animales.

La Comision recomienda aprobar esta enmienda.

Inciso segundo

La Camara revisora sustituy6 la expresion “Ministerio del Interior y Seguridad Publica”
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por “Ministerio de Salud”.

En virtud del razonamiento ya explicitado, la Comision ha considerado indispensable la
participacion en esta materia del Ministerio del Interior y Seguridad Publica. Por ese

motivo, recomienda rechazar la modificacion propuesta por la Camara de Diputados.

También, la Camara intercalo, entre las palabras “licitar” y “la”, la frase “los sistemas
informaticos para”; y reemplazo la frase “los registros recién sefialados” por “dichos

registros”.

La Comisién recomienda aprobar estas modificaciones propuestas por la Cédmara de

Diputados.

Parrafo 1.

Epigrafe

El Senado, en el primer tramite constitucional, asigno el siguiente epigrafe al Parrafo 1:

“§ 1. Del Registro Nacional de Animales Potencialmente Peligrosos de la Especie

Canina”.
La Camara de Diputados, lo reemplazo por el que a continuacion se transcribe:

“§ 1. Del Registro Nacional de Mascotas o Animales de Compafiia y de Animales

Potencialmente Peligrosos de la Especie Canina”.

Con el fin de establecer la obligacion de registrar a todas las mascotas, sean 0 no canes

potencialmente peligrosos, en los registros respectivos.

La Comisidn recomienda aprobar la sustitucion propuesta por la Camara de Diputados.

Articulo 13 (12 de la Camara)

El articulo 13 aprobado por el Senado prescribe que los duefios de mascotas o animales

de compaiiia de la especie canina que sean calificados como potencialmente peligrosos
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deberan inscribirlos en el Registro Nacional de Animales Potencialmente Peligrosos de

la Especie Canina, en la forma y plazos que fije el reglamento respectivo.

En el segundo tramite constitucional paso a ser articulo 12, sustituido de la siguiente
manera: “Articulo 12.- Los duefios de mascotas o animales de compaiiia o de animales
potencialmente peligrosos deberan inscribirlos en el respectivo Registro, en la forma y

plazos que fije el reglamento establecido en el articulo 4°.”.

Este precepto materializa el principio de dos registros, en los que deben inscribirse todas

las mascotas, seglin su caracter.

La Comision recomienda aprobar la sustitucion propuesta por la Camara de Diputados.

Articulo 14 (13 de la Camara)

El Senado, en el primer trdmite constitucional, sancion6 la siguiente disposicion:
“Articulo 14.- El Registro senalado en el articulo precedente contendra, a lo menos, las

siguientes menciones:

1. El nombre completo, cédula de identidad y domicilio del duefio del animal.
2. El nombre del animal, género, especie, color y raza animal, si la tuviere.

3. El nimero que se asigna al animal para su debida identificacion.

El Registro contemplara un sistema de identificacion tnico, estandarizado e incorporado
al animal de manera inseparable. Dicho sistema podréd incluir el uso de dispositivos
externos, la implantacion o aplicacion de un microchip o mecanismo interno y otras

medidas que permitan la identificacion del animal.”.

La Cémara de Diputados, en el segundo tramite, lo ubicé como articulo 13, con las

siguientes enmiendas:

Encabezado
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Reemplazé la frase “El registro sefialado en el articulo precedente contendrd” por la
frase “Los registros contendran”, lo que es consecuencia de la existencia de mas de un

registro.
Agrego, a continuacién de la palabra “menciones”, los vocablos “y datos™.

La Comisién recomienda aprobar las modificaciones propuestas por la Camara de

Diputados.

En el nimero 2, la Camara reemplazé por lo siguiente:

“2. El nombre del animal, género, especie, color; raza, si la tuviere; fotografia y marca u

otra senal especifica.”.

Sin embargo, se estim6 exagerada la obligacién de acompaiiar una fotografia o marca,
toda vez que se encarecerd el sistema de identificacion. En efecto, la exigencia del

microchip seria suficiente para individualizar a las mascotas.

La Comision recomienda rechazar el reemplazo propuesto por la Camara de Diputados.

Parrafo 2.
Epigrafe

El Senado, en el primer tramite constitucional, identifico con el siguiente epigrafe el
Parrafo 2:“§ 2. Del Registro Nacional de Organizaciones No Gubernamentales

Promotoras de la Tenencia Responsable de Mascotas o Animales de Compafiia”.

La Camara de Diputados, en el segundo tramite, sustituyo la expresion “Organizaciones

No Gubernamentales” por “Personas Juridicas Sin Fines de Lucro".

La Comisién recomienda aprobar la sustitucion propuesta.
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Articulo 15 (14 de la Camara)

El Senado, en el primer tramite constitucional, sanciond el siguiente articulo 15:
“Articulo 15.- Las organizaciones no gubernamentales con personalidad juridica cuyo
objeto principal sea la proteccion de animales y la promocion de la tenencia responsable
de mascotas podran postular a recursos fiscales concursables que se dispongan para fines

de seguridad u orden publico.

Para estos efectos, las instituciones sefialadas en el inciso precedente deberan inscribirse
en el Registro Nacional de Organizaciones No Gubernamentales Promotoras de la
Tenencia Responsable de Mascotas o Animales de Compaifiia, en la forma y plazo que

determine el reglamento sefnalado en el articulo 4°.

El Registro sefalado en el inciso anterior contendrd, a lo menos, las siguientes

menciones:
1. Nombre completo, rol unico tributario y domicilio de la entidad.
2. Nombre completo, cédula de identidad y domicilio de su representante legal.

3. Indicacion de la ubicacion y capacidad de cada uno de los recintos o lugares
destinados a la mantencion de mascotas que se encuentren bajo la dependencia o

cuidado de la respectiva entidad, si correspondiere.

4. Las demés que determine el reglamento respectivo.”.

En el segundo tramite, la Camara de Diputados, junto con ubicarlo como articulo 14,

aprobo las siguientes modificaciones:
Inciso primero

Sustituyo la expresion “organizaciones no gubernamentales” por “personas juridicas sin

fines de lucro”.
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Debido a que, de aprobarse la modificacion propuesta, se generaria un problema de
redaccion de la disposicion, la Comision, pese a estar de acuerdo con el mérito de la
enmienda, decidi6 recomendar su rechazo, con la finalidad de corregir el texto en el

tramite de Comision Mixta.

También, agregd a continuacion del punto a parte que pasa a ser coma, la siguiente frase:

“bienestar animal y prevencion de transmision de enfermedades zoondticas.”.
Enmienda que la Comision recomienda aprobar.
Inciso segundo

Reemplaz6 la expresion “Organizaciones No Gubernamentales” por “Personas Juridicas

Sin Fines de Lucro”.

Sustituyo la frase “sefialado en el articulo 4°” por el vocablo “respectivo”.

La Comision recomienda aprobar ambas modificaciones propuestas para este inciso.
Inciso tercero

Enuncia las menciones que debe contener el Registro.

Numero 3

El texto del Senado determina que debe indicar la ubicacion y capacidad de cada uno de
los recintos o lugares destinados a la mantencion de mascotas que se encuentren bajo la

dependencia o cuidado de la respectiva entidad, si correspondiere.

La Camara de Diputados lo reemplazd por el siguiente: “3. Indicacion de la o las
actividades especificas que desarrolla la entidad en promocion de la tenencia

responsable y control reproductivo, tales como:
a) Educacion y cultura en tenencia responsable.
b) Esterilizaciones caninas y felinas y atencion veterinaria primaria.

c¢) Rescate, recuperacion y adopcion.
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d) Cuidado de mascotas en centros o lugares destinados a su mantencion, sefialandose la

ubicacion y capacidad de cada uno de ellos.
e) Adiestramiento, rehabilitacion y comportamiento animal.

f) Asesorias juridicas, juicios, consultorias, desarrollo institucional, articulacion y

proposicion de normas legales.”.

La Comision recomienda aprobar el reemplazo propuesto por la Camara de Diputados.

Articulo 16 (15 de la Camara)

El articulo 16 aprobado en el primer tramite constitucional por el Senado dispone que en
el caso de que se modificare cualquiera de las menciones que deben figurar en el
Registro de Organizaciones no Gubernamentales cuyo objetivo principal sea la
proteccion de animales y la promociéon de la tenencia responsable de mascotas,
corresponderd al representante legal de la entidad respectiva informar el nuevo
antecedente a la entidad encargada del Registro Nacional, en un plazo no superior a

treinta dias.

En el segundo trdmite constitucional, pasdé a ser articulo 15, modificado del modo

siguiente:

Se reemplazd la expresion “Organizaciones No Gubernamentales” por ‘“Personas

Juridicas Sin Fines de Lucro”.
Sustituyo la palabra “treinta” por el vocablo “noventa”.

La Comision recomienda aprobar ambas modificaciones propuestas por la Camara de

Diputados.
Pérrafo 3.

Epigrafe
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El Senado, en el primer tramite constitucional, establecio el siguiente epigrafe para el
Parrafo 2: “§ 3. Del Registro Nacional de Criaderos de Razas Potencialmente

Peligrosas”.

La Camara de Diputados, en el segundo tramite, consistentemente con otras enmiendas
ya aprobadas, lo reemplazd por otro del siguiente tenor: “§ 3. De los Registros
Nacionales de Criadores de Mascotas o Animales de Compafiia y de Animales

Potencialmente Peligrosos.”.

La Comisidn recomienda aprobar el reemplazo propuesto por la Camara de Diputados.

Articulo 17 (16 de la Camara)

El articulo 17 aprobado por el Senado estd constituido por dos incisos. El primero de
ellos dispone que los duefios de criaderos y los vendedores de mascotas o animales de
compaiiia de la especie canina que pertenezcan a razas calificadas como potencialmente
peligrosas, o de cruces o hibridos de ellas, deberan inscribirse en el Registro Nacional de
Criaderos de Razas Potencialmente Peligrosas, en la forma y plazo que determine el

reglamento senalado en el articulo 4°.

El segundo, por su parte, establece que, ademds, correspondera a esos duefios de
criaderos y vendedores de mascotas o animales de compaiia calificados como
potencialmente peligrosos, esterilizarlos antes de su transferencia o entrega a cualquier
titulo, a menos que el adquirente o receptor sea otro criadero que se encuentre
debidamente inscrito en el Registro Nacional; esté¢ ultimo podrd destinarlos a la

reproduccion.

En el segundo tramite constitucional, la Camara de Diputados lo aprob6é como articulo

16, modificado de la manera que se indica:

Inciso primero
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Se reemplazd por el siguiente: “Articulo 16.- Los duefios, administradores o gestores de
criaderos y los vendedores de animales de los que trata esta ley deberan inscribirse en el
registro respectivo, en la forma y plazo que determine el reglamento a que se refiere el

articulo 4°.”.
Inciso segundo

Se intercald, entre las palabras “peligrosos” y “esterilizarlos”, las frase entre comas

“seglin lo establece esta ley y el respectivo reglamento”.

El doctor Pizarro estim6 redundante establecer la obligatoriedad de esterilizar a los
perros potencialmente peligrosos, debido a que esa exigencia esta contemplada para la

totalidad de los ejemplares de la especie canina.

La Comision recomienda aprobar el reemplazo propuesto en el inciso primero, y

también la intercalacion propuesta por la Camara de Diputados en el segundo.

Articulo 18 (17 de la Camara)
En el primer tramite constitucional, el Senado aprob¢ el siguiente articulo 18:

“Articulo 18.- El Registro indicado en el articulo precedente contendrd, a lo menos, las

siguientes menciones:

1. El nombre completo, cédula de identidad y domicilio del duefio del criadero o del
representante legal de la persona juridica propietaria del establecimiento. En este ultimo
caso, ademas, se debera indicar el nombre o razon social, rol tinico tributario y domicilio

de la entidad propietaria.

2. La indicacion de las razas de canes potencialmente peligrosos, o los cruces o hibridos

derivados de las mismas, que el criadero reproduzca.
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3. Las demas que determine el reglamento.”.

La Camara de Diputados, en el segundo tramite, lo consigné como articulo 17, con las

enmiendas que se transcriben a continuacion:
Encabezado

Sustituyo la frase “El registro indicado en el articulo precedente contendrd” por la

expresion “Estos registros contendran”.
Numero 1

Agreg6, a continuacion del punto aparte, que pasa a ser coma, la siguiente oracion: “y

proporcionar un certificado de vigencia de la misma.”.

Numero 2

Suprimio la expresion “potencialmente peligrosos™.

Incorpor6 los siguientes nimeros 3 y 4, nuevos, pasando el actual numero 3 a ser 5:

“3. La indicaciéon del numero total de ejemplares caninos considerados como
potencialmente peligrosos, sefialando sexo y edad. Ademas, deberd informar sobre la

cantidad de crias producidas por afio y su sexo.

4. La indicacion del nimero total de mascotas y animales de compaiia, sefialando sexo y
edad. Ademas, deberd informar sobre la cantidad de crias producidas por afio y su

sexo0.”.

La Comision recomienda aprobar todas las enmiendas propuestas al articulo 18 del texto

del Senado por la Camara de Diputados.

Articulo 19

El articulo 19 aprobado por el Senado en el primer trdmite constitucional trata sobre

exigencias a locales de venta y crianza de mascotas, sin embargo, la Cémara de
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Diputados, en el segundo tramite, suprimi6 dicha disposicion. Dado que la regulacion de
los locales de venta y crianza de mascotas y animales de compaiiia fue consignada por la
Camara de Diputados como articulo 21, la Comisién convino en recomendar la

aprobacion de la eliminacion propuesta.

TITULOV

El TITULO V aprobado en el primer tramite constitucional por el Senado, denominado
“Del Consejo Nacional de Proteccion Animal y la Estrategia Nacional de Proteccion de
Poblacion Animal”, estd compuesto por los articulos 20 y 21, donde el primero trata
sobre la creacion y funcionamiento de este Consejo, y el 21, sobre la Estrategia
Nacional de Proteccion de Poblacion Animal que estableceria los lineamientos de
politica ptblica en materia de control y proteccion de la poblacion animal, especialmente
canina, teniendo en consideracion lo senalado en esta ley y en la ley N° 20.380, sobre
proteccion de animales. Igualmente, se indican las tareas que deberd comprender dicha

Estrategia:

1°. Campafias de educacion en tenencia responsable de mascotas o animales de

compaiiia, para toda la poblacion.

2°. Herramientas que permitan y faciliten a la poblacion una adecuada tenencia

responsable de mascotas o animales de compaiiia.

3°. Programas para fomentar el cuidado de la salud animal y el control sanitario de
mascotas o animales de compaiiia, y para prevenir su abandono e incentivar la adopcion

de los mismos.

4°. Programas de esterilizacion masiva y obligatoria de mascotas o animales de

compaiiia.

5°. Sistemas de registro e identificacion de mascotas o animales de compaiiia.
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6°. Mecanismos para desincentivar la crianza y reproduccion indiscriminada de

mascotas o animales de compaiiia.

7°. Asociaciones estratégicas con organizaciones no gubernamentales promotoras de la
tenencia responsable de mascotas o animales de compania, con el objeto de generar
asociatividad y colaboracion para el disefio e implementacion de las distintas materias

vinculadas con la tenencia responsable de mascotas o animales de compaiia.

El inciso segundo del articulo 21 sefala que dentro de los treinta dias siguientes a la
dictacion del acto administrativo que establezca la Estrategia Nacional, los
Subsecretarios del Interior y el de Salud respectivo deberan presentarla ante la Comision
permanente de la Camara de Diputados que dicha Corporacion acuerde en sesion de

Sala.

En el siguiente inciso se establece que la Estrategia Nacional se revisard cada cinco
afios, sin perjuicio de la facultad del Presidente de la Republica para modificarla o
actualizarla en cualquier momento y de las proposiciones que en tal sentido formulen los

Ministerios responsables.

Finalmente, se impone la exigencia de que las modificaciones o actualizaciones que se
realicen a la Estrategia Nacional deberan ser informadas a la Comision permanente de la
Camara de Diputados ante la que se presento la original, dentro del plazo de treinta dias,

contado desde su aprobacion.

La Camara de Diputados, en el segundo tramite constitucional, suprimié el TITULO V, y

por ende los articulos 20 y 21 que lo integran.

Pero la Comision, evaliio la necesidad de contar con un organismo como el Consejo
Nacional de Proteccion Animal que permita coordinar intersectorialmente la politica

publica en esta materia y darle continuidad en el tiempo, asi como la Estrategia sefialada.

Se acuerda por tanto, rechazar la eliminacion propuesta por la Camara de Diputados.
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TITULOS V, nuevo.

La Camara de Diputados, en el segundo tramite constitucional, incorporé los TITULOS
V, VI y VII, nuevos, que se consignan a continuacioén, lo mismo que el debate y

proposiciones de la Comision de Salud.
“TITULO V
De los centros de mantencion temporal de mascotas o animales de compafia

Articulo 18.- Todo centro de mantencion temporal de mascotas o animales de compania
debera llevar un registro con los datos de cada uno de los animales que ingresen en el
recinto y egresen de €l, y estard obligado a mantener condiciones de bienestar animal,
higiénicas y sanitarias adecuadas al tipo y cantidad de animales que albergue, para
asegurar la salud publica, el bienestar de la comunidad, de los animales y la sanidad del

ambiente.

Un reglamento dictado por el Ministerio de Salud establecera las normas para dar

cumplimiento a lo dispuesto en el inciso primero de este articulo.

Respecto de las condiciones de bienestar de los animales y de seguridad de las personas,
estos recintos deberdn, entre otras obligaciones, contar con espacios suficientes para
cubrir las necesidades fisiologicas y etologicas de los animales y proveerles alimento y

agua en cantidades necesarias.

Asimismo, deberan contar con un numero suficiente de caniles, jaulas y corrales, segiin
sea el caso. Estos deberan tener una superficie que permita el movimiento de los

animales y evite su sufrimiento.

Las especificaciones referidas en los incisos tercero y cuarto se incorporaran en los
reglamentos respectivos de la ley N° 20.380. Las contravenciones de dichos incisos se
sancionaran de acuerdo a lo establecido en el articulo 13 de la ley N° 20.380, para lo
cual se podra imponer ademads la clausura temporal, hasta por tres meses, o la clausura

definitiva del establecimiento.
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Articulo 19.- Los centros de mantencién temporal de mascotas o animales de compaiiia
estaran a cargo de un médico veterinario y deberdn obtener permiso de funcionamiento
de la municipalidad respectiva, previo pago del mismo, ademas de contar con el informe

favorable de la autoridad sanitaria.

Articulo 20.- En caso de cierre o abandono de un centro de mantencion temporal de
mascotas o animales de compafiia, sus responsables estaran obligados a entregar a quien
asuma su tenencia responsable los animales que alberguen o, en su defecto, a
trasladarlos a otro de dichos centros. En cualquier caso, junto con los animales deberan

entregar todos sus antecedentes sanitarios.”.

En conclusion, la Comisidén convino en recomendar el rechazo del inciso segundo del
articulo 18 y el articulo 19, con la finalidad de que en el tramite de Comisién Mixta se
complete la regulacion de los criaderos y las clinicas veterinarias y, por otro lado, se
rectifique lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 18 propuesto, toda vez que
otorgar al Ministerio de Salud la facultad de dictar un reglamento contraria las normas
constitucionales que regulan la potestad reglamentaria, que corresponde exclusivamente
al Presidente de la Republica. Coincidentemente, propone, aprobar el resto del articulo

18 y el articulo 20.

“TITULO VI
De la venta, crianza y exposicion de mascotas o animales de compafiia

Articulo 21.- Los locales de venta y crianza de mascotas o animales de compaiiia estaran

a cargo de un médico veterinario.

Estos locales tendran la obligacién de llevar un registro en que consten los datos que
determine un reglamento del Ministerio de Salud, asi como los controles periodicos a

que deban someterse los animales.

Los duefios de criaderos y los vendedores de mascotas o animales de compaiia de la
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especie canina que sean considerados como potencialmente peligrosos, deberan
inscribirse en un registro nacional de criaderos y vendedores de animales potencialmente

peligrosos que administrard e implementara el Ministerio de Salud.

Correspondera al médico veterinario a cargo de estos locales asegurar que los animales
que salgan del establecimiento cuenten con las vacunas y tratamientos antiparasitarios

correspondientes a la edad y especie de que se trate.

Correspondera a los duefios de criaderos y a los vendedores de mascotas o animales de
compaiiia esterilizarlos antes de su entrega a cualquier titulo, a menos que el adquiriente
sea otro criadero debidamente establecido e inscrito en el registro nacional de criaderos

y vendedores de animales potencialmente peligrosos.

Se deberd entregar por escrito al comprador completa informacion sobre la tenencia
responsable del animal, el manejo sanitario y la alimentacion requerida por la especie,

asi como de las disposiciones de esta ley.

Articulo 22.- Los establecimientos que mantengan mascotas o animales de compaifiia
deberan contar con sistemas de extraccion de aire o cualquier otro que impida que las
personas que concurren a ellos, y las que residen en predios colindantes, sean afectadas

por aerosoles o secreciones de cualquier tipo generadas por los animales.

Articulo 23.- El organizador de espectaculos o exhibicion de animales y, en subsidio, el
propietario del recinto donde se desarrollen tales actividades, debera tomar las medidas
necesarias para acopiar y eliminar sanitariamente las excretas y desechos de los
animales. Debera adoptar también las previsiones suficientes para evitar accidentes
provocados por los animales, asi como disponer de las instalaciones necesarias para un
adecuado manejo de los mismos, cumpliendo las condiciones de bienestar animal
necesarias, evitando entre otras las condiciones que puedan generar maltrato o

sufrimiento para los animales o el deterioro de la salud animal.
Ademas, sera responsable de los dafios que causen dichos animales a las personas, a la
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propiedad o al medio ambiente, conforme a las reglas sefialadas en el articulo 9°.

El incumplimiento de las condiciones de bienestar de los animales y seguridad de las
personas mencionadas en este titulo sera sancionado de acuerdo a lo establecido en el
articulo 13 de la ley N° 20.380. Ademas de ello, se podra imponer la clausura temporal,

hasta por tres meses, o la clausura definitiva del establecimiento.”.

La Comisién acordo recomendar la aprobacion del articulo 21, salvo en lo que respecta a
su inciso tercero, en el entendido de que no se consider6 apropiada la existencia de
criaderos que se dediquen a la reproduccion de perros potencialmente peligrosos. Por
tanto, la Comision recomienda rechazar lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 21
propuesto por la Camara de Diputados, y recomienda aprobar el resto del precepto, asi

como los articulos 22 y 23 que forman parte del nuevo Titulo VL
“Titulo VII
Sobre estrategia de proteccion y control de poblacion animal

Articulo 24.- La autoridad sanitaria dara prioridad a la educacion para la tenencia
responsable de animales, a fin de controlar especialmente la poblacion canina y felina,
procurando, ademds, que para este efecto se apliquen otras medidas integrales de
prevencion, como el control sistematico de fertilidad canina y felina y de factores

ambientales relacionados, y el registro e identificacion de estos animales domésticos.

Correspondera al Ministerio de Salud regular a través de un reglamento la tenencia
responsable de las mascotas o animales de compaiiia a que se refiere el articulo 2°. Este

reglamento debera establecer:

1) Requisitos de las campafias de educacion en tenencia responsable de animales, para

toda la comunidad.

2) Condiciones para el desarrollo de programas para prevenir el abandono de animales e

incentivar su adopcion.
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3) Condiciones para el desarrollo de programas de esterilizacién masiva y obligatoria de
animales, con el objeto de promover su bienestar y salud y evitar consecuencias dafiinas

para la salud y seguridad de las personas y el medio ambiente.
4) Sistemas de registro e identificacion de animales.

5) Sistemas para desincentivar la crianza y reproduccion indiscriminada de animales.

Los 6rganos de la Administracion del Estado con competencias sobre la promocion de la
tenencia responsable de mascotas o animales de compaiia podran celebrar convenios
con personas naturales o juridicas, publicas o privadas, que realicen actividades de

proteccion animal, sean de caracter académico, gremial, cientifico u otras.

Articulo 25.- Al mismo tiempo, las municipalidades dictardn una ordenanza sobre la
tenencia responsable de mascotas o animales de compaiiia a que se refiere el articulo 2°,
que deberda seguir los parametros establecidos en un reglamento dictado por el
Ministerio de Salud, y que tendrd como contenidos minimos los indicados en los

nuameros 1 al 5 del articulo anterior.

Articulo 26.- Para estos fines, las personas juridicas sin fines de lucro entre cuyos
objetos estén la proteccion de los animales y la promocion de la tenencia responsable,
podran concursar a fondos fiscales concursables que se dispongan, entre otros, para

fines de seguridad u orden publico.”.

De conformidad con los argumentos de expuestos en el analisis de los articulos 20 y 21
aprobados por el Senado en el primer tramite constitucional, cuya supresion fue
rechazada, la Comision acordo igualmente el rechazo de las disposiciones contenidas en

el Titulo VII propuesto por la Camara de Diputados, con el proposito de buscar una
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solucion en la Comisién Mixta.

TITULO VI

El Titulo VI del proyecto aprobado por el Senado, denominado “De las infracciones y
sanciones”, estd compuesto por siete preceptos, que abarcan desde el articulo 22 hasta el

28.

El articulo 22 sanciona el incumplimiento de la obligacion establecida en el articulo 13

con una multa de hasta quince unidades tributarias mensuales.

Seguidamente, el articulo 23 dispone que el duefio o poseedor de un animal
potencialmente peligroso que incumpliere las obligaciones que se le hayan impuesto
conforme al articulo 4° sera sancionado con una multa de cinco a veinte unidades

tributarias mensuales®®,

El articulo 24 se ocupa de las sanciones que se aplicaran al criadero o al vendedor de
mascotas o animales de compaiia potencialmente peligrosos que incumpliere las
obligaciones establecidas en la presente ley y sus reglamentos, imponiendo una multa de

diez a treinta unidades tributarias mensuales*.

La norma agrega que, en caso de reincidencia, serd sancionado con el doble de la multa.
En tanto, si el criadero incurriere por tercera vez en la misma conducta, se establece una
multa de treinta a noventa!® unidades tributarias mensuales y la posibilidad de que la

autoridad fiscalizadora proceda a la clausura.

Por su parte, el articulo 25 consigna que toda otra contravencion a la normativa se
sancionara con multa de una a treinta unidades tributarias mensuales, sin perjuicio de lo

dispuesto en los articulos 291 bis y 491, inciso segundo, del Codigo Penal.

13§ 636.465 a la fecha del presente informe.
14$424310a$ 1.272.930.
154 1.272.930 a $ 3.818.790.
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Asimismo, dispone que en caso de reincidencia en las infracciones establecidas en este
Titulo, salvo las contenidas en el articulo anterior, podrd imponerse hasta el doble de la
multa, quedando ademads el juez de policia local facultado para disponer el comiso del
animal y determinar su destino. Las entidades inscritas en el registro establecido en el
articulo 15 podrén recibir a los animales decomisados hasta encontrar un nuevo tenedor.
Seran de cargo del infractor los gastos por los cuidados, alimentacién y tratamientos

médicos veterinarios del animal.

El articulo 26 se ocupa del destino de los recursos provenientes de las multas que se
recauden por aplicacion de la preceptiva legal, disponiendo su ingreso integro al

patrimonio de la municipalidad respectiva.

Acto seguido, el articulo 27 establece que la fiscalizacion del cumplimiento de las
disposiciones de esta ley y de sus reglamentos correspondera a las municipalidades, y a
la autoridad sanitaria en las materias de su competencia, sin perjuicio de las facultades y

atribuciones del Ministerio Publico y de Carabineros de Chile.

Ademas, consigna que las infracciones al Codigo Sanitario y sus normas
complementarias seran sancionadas de acuerdo con lo establecido en el articulo 174 de

dicho Codigo.

Finalmente, el articulo 28 prescribe que el juez competente en materia penal debera
autorizar la incautacion de los perros declarados potencialmente peligrosos que hayan
causado lesiones graves o la muerte de una persona, sin perjuicio de las
responsabilidades civiles y penales del duefio, poseedor o cuidador del animal. El perro
incautado sera puesto a disposicion de las organizaciones no gubernamentales de
proteccion animal registradas de acuerdo a lo dispuesto en la presente ley, las que se
haran cargo de ¢l para efectos de que sea rehabilitado, si fuere posible, y para sanitizarlo,
esterilizarlo y, si finalmente se decreta su comiso, reubicarlo en un hogar apto, previo
examen de expertos, de forma que no constituya un peligro para las personas. Los costos

derivados de la resolucion judicial serdn de cargo del duefio o poseedor del animal.
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Se exceptua de lo sefalado precedentemente la situacion del ejemplar canino que diere
muerte o causare lesiones graves al que se encontrare en la circunstancia prevista y
sancionada por el articulo 144 del Cédigo Penal®, asi como al que se introdujere a un
domicilio, residencia o morada sin autorizacion de los moradores ni justificacion alguna

o con el proposito de cometer delito.

La Camara de Diputados, en el segundo tramite constitucional, lo reemplazé por otro,
que paso6 a ser TITULO VIII, denominado “De las infracciones y sanciones”, y que

contiene los siguientes preceptos:

“Articulo 27.- Sin perjuicio de las facultades y atribuciones del Ministerio Publico y de
Carabineros de Chile, la fiscalizacion y el cumplimiento de las disposiciones de esta ley
y sus reglamentos corresponderd a las municipalidades en las materias de su
competencia, y a la autoridad sanitaria que las ejercerd de conformidad con lo

establecido en el Cdédigo Sanitario, en especial su Libro Décimo.

Las infracciones de los reglamentos del Ministerio de Salud, mencionados en esta ley,

seran sancionadas de acuerdo a lo establecido en el articulo 174 del Codigo Sanitario.

Entiéndense incluidos en el concepto de animales feroces del N° 18 del articulo 494 del
Coédigo Penal, aquellos catalogados como animales potencialmente peligrosos de

acuerdo a los articulos 2° y 4° de esta ley.

Articulo 28.- Toda otra contravencion de esta ley se sancionara con multa de una a
treinta unidades tributarias mensuales, sin perjuicio de la aplicacion de lo dispuesto en el

Cdédigo Penal sobre maltrato animal y en otras normas relacionadas.

En caso de reincidencia, podra imponerse hasta el doble de la multa, quedando ademas

el juez de policia local facultado para disponer el comiso del animal y su ingreso a un

16 El inciso primero de dicho precepto sanciona al que entrare en morada ajena contra la
voluntad de su morador.
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refugio de animales o a un centro de mantencion temporal o su entrega a la persona que
designe para tal efecto y que acepte el encargo, por el plazo que determine. Seran de
cargo del infractor los gastos por los cuidados, alimentacion y tratamientos médico

veterinarios, si los hubiere.

Las multas que se recauden por la aplicacion de esta ley ingresaran integramente al
patrimonio de la municipalidad respectiva, segiin corresponda, y deberan ser destinadas

exclusivamente a fines que permitan cumplir las disposiciones de esta ley.

Articulo 29.- En los casos en que las infracciones se cometan por centros de mantencion
temporal que persigan fines de lucro, podran aplicarse multas de hasta cincuenta
unidades tributarias mensuales; en caso de reincidencia se aplicara el doble de la multa.
Ademas de ello, se podra imponer la clausura temporal, hasta por tres meses, o la

clausura definitiva del establecimiento.”.

La Comision recomienda aprobar el epigrafe y los articulos 27 y 28 propuestos por la
Cémara de Diputados y recomienda rechazar el articulo 29 propuesto por la Camara

revisora, de manera que éste sea analizado en la Comision Mixta.

TITULO VII

El Senado, en el primer tramite constitucional, aprobo el siguiente TITULO VII,

denominado “Disposiciones Generales”, el cual consta de siete preceptos.

La Camara de Diputados, en el segundo tramite, lo consigné como TITULO IX e
introdujo enmiendas en los articulos 31, 33 y 34 del texto del Senado. Ademas, inserto

articulos nuevos, signados con los nimeros 33, 35 y 37.

Articulo 31

La Cémara de Diputados suprimio el articulo 31, cuyo tenor es el siguiente:
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“Articulo 31.- Toda persona que sea amenazada o perturbada en su vida, su salud o su
integridad por accion de un animal de los que trata esta ley podré denunciar el hecho, sin
mayor formalidad, ante el juez de policia local competente, a fin de que éste, en el méas
breve plazo, adopte las medidas que estime necesarias para eliminar dicha amenaza o

perturbacion.

El juez podra decretar la inspeccidon personal del tribunal o requerir de la autoridad
sanitaria, profesionales u organismos que estime pertinentes, los informes que sean
necesarios para determinar las medidas a adoptar en relacion con la mascota o animal de

compaiiia.”.
La Comision recomienda aprobar la supresion del articulo 31.

Enseguida, la Céamara de Diputados, en el segundo trdmite constitucional, ha

incorporado en este Titulo el siguiente articulo 33, nuevo:

“Articulo 33.- Todo producto alimenticio para mascotas o animales de compaiia que se
comercialice en el pais debera contener en su envase un espacio en el que se informara
al publico lo que se entiende por tenencia responsable de los mismos de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 2°, asi como disponer de los espacios para campafias de
educacion sobre tenencia responsable que el Ministerio de Salud implemente, seglin el

respectivo reglamento.

Un reglamento expedido por el Ministerio de Salud establecera los requisitos que debera
contener el referido envase, entre los que se encontrard el tamafio de la letra, la
dimension o porcentaje del envase a utilizar para la difusion de campanas que disponga
dicho Ministerio, y las direcciones o vinculos a redes sociales en internet relativas a la

educacion para la tenencia responsable.”.

Sobre lo anterior, la Comisidon acordd recomendar el rechazo del primer inciso del nuevo
articulo 33, dado que importaria afectar el ambito de la potestad reglamentaria que la

Constitucion Politica de la Republica reserva de forma exclusiva al Presidente de la
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Republica, y tendria que adecuarse la redaccion en la Comision Mixta.

Articulo 33 (34 de la Camara)

El Senado, en el primer tramite constitucional, aprobé un precepto que introduce

modificaciones al Codigo Penal, concebido en los siguientes términos:
“Articulo 33.- Introducense las siguientes modificaciones en el Cédigo Penal:
a) Agréganse, en el articulo 291 bis, los siguientes incisos segundo y tercero:

“Se impondra, ademds, la pena accesoria de prohibicion absoluta perpetua para la
tenencia de cualquier tipo de animales, al que sea condenado por el delito sancionado en
el inciso anterior y al que infrinja lo dispuesto en el articulo 7° de la ley sobre
responsabilidad por dafios ocasionados por animales potencialmente peligrosos. Esta

pena accesoria no podré ser sustituida ni rebajada y se aplicard en todo caso.

Podran querellarse en los procesos por los delitos de este articulo las organizaciones con
personalidad juridica que tengan por finalidad la proteccion de los animales y que se
hallen inscritas en el Registro a que se refiere el articulo 15 de la ley indicada en el

inciso precedente.”.

b) Incorpodrase, en el numero 18 del articulo 494, la siguiente oracion final: “En el caso
de los animales de la especie canina considerados potencialmente peligrosos, se aplicara

lo dispuesto por la legislacion especial sobre la materia.”.

En el segundo tramite, la Camara de Diputados lo sustituyo por el siguiente:
“Articulo 34.- Introdtcense las siguientes modificaciones en el Codigo Penal:
1) Agrégase en el articulo 21, en la ESCALA GENERAL, Penas de simples delitos, al

final del listado, la siguiente pena: “Inhabilidad absoluta perpetua para la tenencia de
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animales.”.

2) Intercélase, en el nimero 5 del articulo 90, entre el vocablo “edad” y la coma que le

sigue, la expresion “o para la tenencia de animales”.
3) Agréganse, en el articulo 291 bis, los siguientes incisos segundo y tercero:

“Se impondra, ademds, la pena accesoria de inhabilidad absoluta perpetua para la
tenencia de cualquier tipo de animales, al que sea condenado por el delito sancionado en
el inciso anterior, y al que infrinja lo dispuesto en el articulo 7° de la ley sobre Tenencia
Responsable de Mascotas o Animales de Compaiia. Esta pena accesoria no podra ser

sustituida ni rebajada y se aplicara en todo caso.

Podran querellarse en los procesos por los delitos de este articulo las organizaciones con
personalidad juridica, incluidas las que tengan por finalidad la proteccion de los
animales y que se hallen inscritas en el registro a que se refiere el articulo 15 de la ley

indicada en el inciso precedente.”.

4) Agrégase, en el nimero 18 del articulo 494, el siguiente parrafo segundo: “Para estos

2 9

efectos, se comprenderan como feroces los animales potencialmente peligrosos.”.”.

La Comision recomienda aprobar las enmiendas propuestas por la Camara de Diputados.

Articulo 35, nuevo

La Camara de Diputados, en el segundo tramite constitucional, incorpord el siguiente

articulo 35, nuevo:

“Articulo 35.- Modificase el inciso segundo del articulo 111 del Cédigo Procesal Penal

en el siguiente sentido:

1) Eliminase, en su inciso segundo, la conjuncién disyuntiva “o” que antecede a la

palabra “delitos”.
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2) Sustituyese el punto seguido por la conjuncidén copulativa “y”, e incorpérase a
continuacion la siguiente oracion: “por el delito contemplado en el articulo 291 bis del
Coédigo Penal, entendiéndose, para estos efectos, incluidas las organizaciones de

proteccion animal con personalidad juridica.”.

El articulo 111 en cuestion determina quiénes pueden ser querellantes, esto es, quienes

estan legitimados activamente para el ejercicio de la accion penal.

La regla del inciso primero otorga tal derecho a la victima, su representante legal o su
heredero testamentario. Por otra parte, el articulo 83 de la Constitucion Politica de la

Republica dispone que la accion penal publica sera ejercida por el Ministerio Publico.

El inciso segundo del articulo 111 del Codigo Procesal Penal permite también
querellarse a cualquier persona capaz de parecer en juicio domiciliada en la provincia,
respecto de hechos punibles cometidos en la misma que constituyeren delitos terroristas,
o delitos cometidos por un funcionario publico que afectaren derechos de las personas

garantizados por la Constitucion o contra la probidad publica.

La insercion propuesta por la Camara de Diputados, entonces, agrega el delito de
maltrato animal entre aquellos que abren el espectro de la titularidad de la accién y
especifica que, en ese caso, podran también querellarse las organizaciones de proteccion

animal con personalidad juridica.

La Comisién recomienda aprobar el encabezado y el numerall), mientras que propone
rechazar el numeral 2), ya que considera preciso sustituir la referencia al “punto
seguido” por otra al “punto aparte” y, por otro lado, a que se aspira a dar a las
organizaciones de proteccion animal la posibilidad de querellarse en causas incoadas por
el delito contemplado en el articulo 291 bis del Cdédigo Penal, independientemente de la

ubicacion de su domicilio, cuestion que debiera deliberarse en Comision Mixta.
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Articulo 34 (36 de la Camara)
En el primer tramite constitucional, el Senado aprob6 el siguiente articulo 34:

“Articulo 34.- Agrégase, en el articulo 13 de la ley N° 20.380, el siguiente inciso

segundo, nuevo, pasando el actual inciso segundo a ser tercero:

“Ademas de las sanciones sefialadas en el inciso precedente, podra imponerse la clausura
temporal del establecimiento hasta por tres meses. En caso de reincidencia en alguna de

2 9

esas conductas, procedera la clausura definitiva.”.

En el segundo tramite constitucional, dicha disposicion paso a ser articulo 36, con la

siguiente redaccion:

“Articulo 36.- Intercalase, en el articulo 13 de la ley N° 20.380, el siguiente inciso

segundo, nuevo, pasando el actual inciso segundo a ser tercero:

“Sin perjuicio de lo anterior, en las infracciones de los articulos 5° y 11 podra imponerse
la clausura temporal, hasta por tres meses, o la clausura definitiva del establecimiento,

2% 9

aplicandose el procedimiento sefialado en el inciso anterior.”.”.

Respecto a lo anterior, la Comision recomienda aprobar la sustitucion propuesta por la

Camara de Diputados.

Articulo 37, nuevo

La Camara de Diputados, en el segundo tramite constitucional, incorpord el siguiente

articulo 37, nuevo:

“Articulo 37.- La Oficina Nacional de Emergencia del Ministerio del Interior y
Seguridad Publica incorporard en sus protocolos de rescate instrucciones dirigidas a

rescatar mascotas o animales de compaiiia, y realizard campafias preventivas para educar
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a la poblacion en el manejo de mascotas o animales de compaiia en situaciones de

catastrofe.”.

La Comision recomienda aprobar la incorporacion propuesta por la Camara de

Diputados.
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Capitulo IV. Proteccion de los animales en legislaciones

extranjeras.

Este capitulo trata de realizar un acercamiento a las legislaciones actuales en beneficio
de los animales. En el &mbito historico, Reino Unido es pionero en la proteccion legal de
los animales, ya en el afio 1876, con la aprobacion de “Cruelty to Animals Act”, Reino
Unido dio el primer paso hacia una regulacion del trato que dan los humanos a los
animales. Mayor relevancia tiene el “Protection of animals Act 19117, considerado como
la esencia de la legislacion sobre bienestar animal en ese pais, bastante vanguardista

considerando su época, pero que ha tenido bastantes modificaciones.

La legislacion sefala que constituye una ofensa someter a sufrimiento innecesario a un
animal a través de un acto de comision, omision, o bien siendo el mismo propietario

quien permite acto de comision u omision.

Sin embargo, esta ley en sus inicios hizo referencia so6lo a los animales que tenian
propietario, es decir, domésticos. Posteriores modificaciones, especialmente la del afio
2006, permitié observar una regulacion que trata efectivamente del Derecho de

Bienestar Animal.

El Animal Welfare Act de 2006, se aprobd principalmente por la necesidad de procurar
una legislacion que vaya mas alla del evitar el sufrimiento animal, sino que permitiera
legislar en torno a su bienestar. Con anterioridad a esta ley, s6lo se contemplaban normas

reactivas, cuando ya el dafio estaba hecho.

En efecto, la Ley de Bienestar Animal 2006 insta a que los duefios y guardianes sean
responsables de garantizar que se cumplan las necesidades de bienestar de sus

animales. Estos incluyen la necesidad de!’:

7 https://www.gov.uk/guidance/animal-welfare
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o un medio ambiente adecuado (lugar para vivir)
e una dieta adecuada
o exhibir patrones de comportamiento normales

e ser alojados con, o aparte de, otros animales (si procede)

ser protegidos de dolor, lesiones, el sufrimiento y la enfermedad

La norma indica que quien es cruel con un animal, o no disponga de sus necesidades de
bienestar, puede ser prohibido de tener animales, sufrir una multa de hasta 20.000 libras

y / o ser enviado a prision.

Esta ley contiene las normas generales relativas al bienestar de los animales, e instuye
que es una ofensa causar sufrimiento innecesario a cualquier animal, a diferencia de la

legislacion anterior, la ley se aplica a todos los animales de la tierra.

En el afio 2000, nace una legislacion sobre el Bienestar de los Animales de Granja, que
viene a constituir una norma que afecta a cualquier animal de granja, los que se definen
principalmente por tener fines productivos, en beneficio del hombre. Luego en el afo

2007 surgieron nuevas regulaciones que sustituyeron la anterior.

Asimismo, este pais tuvo una gran influencia en la generacion de legislaciones respecto
de la experimentacion con animales, esta regulacion recibio el nombre de “A (SP) A,

Animals (Scientific Procedures) Act. 1986.

Actualmente, a nivel mundial se puede encontrar un criterio general de proteccion que al
menos politicamente es aceptado, pero no siempre ejecutado por paises miembros. Por
ejemplo, la Union Europea, en el articulo 13 del “Tratado de funcionamiento de la UE”

establece:

“Al formular y aplicar las politicas de la Unién en materia de agricultura, pesca,
transporte, mercado interior, investigacion y desarrollo tecnologico y espacio, la Union y

los Estados miembros tendran plenamente en cuenta las exigencias en materia de
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bienestar de los animales como seres sensibles, respetando al mismo tiempo las
disposiciones legales o administrativas y las costumbres de los Estados miembros

relativas, en particular, a ritos religiosos, tradiciones culturales y patrimonio regional”.
También, en su Articulo 36 sefiala:

“Las disposiciones de los articulos 34 y 35 no seran obstaculo para las prohibiciones o
restricciones a la importacion, exportacion o transito justificadas por razones de orden
publico, moralidad y seguridad publicas, proteccion de la salud y vida de las personas y
animales, preservacion de los vegetales, proteccion del patrimonio artistico, histérico o
arqueoldgico nacional o proteccion de la propiedad industrial y comercial. No obstante,
tales prohibiciones o restricciones no deberan constituir un medio de discriminacion

arbitraria ni una restriccion encubierta del comercio entre los Estados miembros”.

Lo anterior, demuestra que los animales estan siendo considerados seres sensibles por la
politica internacional, sin embargo, se resguardan siempre las costumbres o tradiciones
de los paises miembros. Esta normativa, se extrapola a otras legislaciones de caracter
nacional, existiendo atn fuertes divergencias entre naciones. En el Tratado de Lisboa de
la Union Europea, que entrd en vigencia en el 2009, se impone a los Estados Miembros
la obligacion de tratar a los animales como "seres sintientes" en la legislacion interna de
cada uno de los estados, particularmente en materia de agricultura, ganaderia,

experimentacion y espectaculos.

Y mas especificamente, se puede decir que en paises como Alemania, Austria y Suiza,
los animales son reconocidos legalmente en su Constitucion como seres sensibles, y no
como cosas o propiedades; mientras que en Francia, fueron reconocidos el afio 2014 en

el Codigo Civil.

También, en Canadd, el gobierno de Québec se encuentra legislando por primera vez
acerca del estatuto juridico de los animales, buscando modificar el codigo civil para que

los animales dejen de ser considerados bienes muebles.
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A nivel latinoamericano, Colombia, en el afo 2015, aprobd un proyecto de ley que
modifica su cédigo civil en cuanto a la clasificacion de las cosas, el estatuto nacional de
proteccion de los animales en cuanto al régimen sancionador y el cddigo penal, en el que
se afiade un titulo especial para la proteccion animal. Con esto, Colombia modifica el
estatuto juridico de los animales y los considera seres sintientes protegidos por el

derecho penal.

Por ultimo, en Espafia, existe un codigo civil nacional, pero hay también multiples
normas en las comunidades auténomas. Son 17 las legislaciones diferentes de proteccion
animal en ese territorio, y es Catalufia la que cuenta con la normativa mas avanzada;
Madrid, por otro lado, tiene una ley que data de 1990. Hay divergencias sustanciales
entre una y otra, por ejemplo, en Navarra, el maltrato animal se castiga con hasta 3.000
euros, mientras que en Aragon, las penas alcanzan los 150.000 euros. En el ano 2015,
Espafia llevé a cabo una importante reforma a su cédigo penal que ha permitido castigar
también otros delitos como la zoofilia, y ha reformulado el delito de maltrato y
diversificado las penas segliin la gravedad, constituyendo asi una regulacion bastante

especifica.
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Capitulo V: Comentarios al Proyecto de Ley sobre TRM vy

conclusiones.

De todo lo anteriormente expuesto, se puede observar que el proyecto de ley sobre TRM
ha recogido muchas de las demandas y deficiencias que posee la actual ley 20.380,

como:
-legitimacion activa de organizaciones de proteccidon animal para establecer querellas.
-Legislar el abandono como tipo de maltrato.

- Incorporacion de los animales a los procesos de evacuacidon y rescate en casos de

emergencia o desastre natural.

Ademéas de ello, se regulan multiples variables que influyen en el estado critico en que

se encuentra la poblacion animal, como por ejemplo:

-Se establecen responsabilidades para los tenedores de mascotas o animales de
compaiiia.

-Se prohibe el adiestramiento para la agresividad.

-Se establecen responsabilidades para organizadores de eventos donde participan o se

exhiben animales.

- Se establece la existencia de un registro nacional de mascotas o animales de compafiia
y de animales potencialmente peligrosos de la especie canina; un registro nacional de
personas juridicas sin fines de lucro que tienen por objeto la proteccion animal; un

registro nacional de criadores y vendedores de mascotas o animales de compaiiia.

- Se sefiala que las organizaciones de proteccion animal inscritas en el registro podran

postular a fondos concursables destinado a sus fines.

-Se creara, pero aun esta en discusion el “como”, un Consejo Nacional de Proteccion
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Animal y una Estrategia Nacional de Proteccion Animal. —Determinando con ello la

relevancia de establecer un seguimiento y una planificacion publica al respecto-.

-Se determina la importancia de la educacion, con el fin de actuar mas preventivamente
y no solo de forma reactiva o punitiva. Por ello, se establecera un reglamento en el cual
se darén lineamientos para la creacion de campanas, condiciones para el desarrollo de
programas que prevengan el abandono e incentiven la adopcidn; programas de
esterilizacion masiva; desincentivo de la crianza y la reproduccion indiscriminada, entre

otras cosas.

-De la parte penal, la ultima propuesta hecha por la Camara de Diputados, en el segundo

tramite constitucional, plantea las siguientes modificaciones al Codigo:

- Al articulo 21, en la ESCALA GENERAL, Penas de simples delitos, agregar al final
del listado, la siguiente pena: “Inhabilidad absoluta perpetua para la tenencia de

animales.”.

- En el articulo 90, intercalar en el nimero 5, entre el vocablo “edad” y la coma que le

sigue, la expresion “o para la tenencia de animales”.
- En el articulo 291 bis, agregar los siguientes incisos segundo y tercero:

“Se impondra, ademds, la pena accesoria de inhabilidad absoluta perpetua para la
tenencia de cualquier tipo de animales, al que sea condenado por el delito sancionado en
el inciso anterior, y al que infrinja lo dispuesto en el articulo 7° de la ley sobre Tenencia
Responsable de Mascotas o Animales de Compafiia. Esta pena accesoria no podra ser

sustituida ni rebajada y se aplicara en todo caso.

Podran querellarse en los procesos por los delitos de este articulo las organizaciones con
personalidad juridica, incluidas las que tengan por finalidad la proteccion de los
animales y que se hallen inscritas en el registro a que se refiere el articulo 15 de la ley
indicada en el inciso precedente.”.
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-En el nimero 18 del articulo 494, agregar el siguiente parrafo segundo: “Para estos

efectos, se comprenderan como feroces los animales potencialmente peligrosos.”.
- En el articulo 111, modificar el inciso segundo en este sentido:

1) Eliminase, en su inciso segundo, la conjuncidn disyuntiva “o” que antecede a la

palabra “delitos”.

(Y3}

2) Sustituyese el punto seguido por la conjuncidon copulativa “y”, e incorpdrase a
continuacion la siguiente oracion: “por el delito contemplado en el articulo 291 bis del
Codigo Penal, entendiéndose, para estos efectos, incluidas las organizaciones de

proteccion animal con personalidad juridica.”.

Este articulo es especialmente relevante dado que determina quiénes pueden ser
querellantes, esto es, quienes estan legitimados activamente para el ejercicio de la accion

penal.

Esta insercion propuesta por la Camara de Diputados, entonces, agrega el delito de
maltrato animal entre aquellos que abren el espectro de la titularidad de la accién y
especifica que, en ese caso, podran también querellarse las organizaciones de proteccion

animal con personalidad juridica.

Como se puede ver entonces, este proyecto esta siendo bastante amplio, contemplando
incluso una politica publica al respecto. Sin embargo, hay algunos temas que no fueron

recogidos por la propuesta, y que en otras legislaciones si han sido consideradas.

Un problematica que se intentd legislar pero no se ha podido, es agregar al delito de
maltrato el cometimiento de trabajo excesivo y poner como agravante la muerte. Es mas,
a simple vista se puede observar que este proyecto no viene a aportar mayor regulacion
al delito de maltrato, fuera de intentar aumentar las multas, ya que no existen diferencias

con respecto a agravantes o tipos de dafios efectuados al animal en cuestion, para este
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texto, golpear a un animal seria equivalente a causarle la muerte. Como ya se pudo
analizar en la jurisprudencia expuesta, quien comete el delito de matar a un animal, no

comete ningln agravante.

También, otro gran tema es la concepcion juridica que se tiene de los animales. Como se
observo anteriormente, inclusive la Union Europea reconoce a los animales como seres
sintientes, y no objetos, sin embargo, son todavia pocos los paises que han modernizado
hasta este punto su norma juridica. En el caso de este proyecto, para poder avanzar en
otros temas mas urgentes para contener la problemdtica medioambiental que esto
acarrea, se opto por dejar fuera la discusion sobre el estatuto juridico de los animales, y

lamentablemente, contintan siendo para el derecho, seres muebles semovientes.

Pese a ello, la sociedad civil continia organizada y activa, sin ir mas alla la campafia
#NoSonMuebles actualmente suma mas de 90.000 firmas; y durante este afno el
Diputado Ricardo Rincén busca presentar un nuevo proyecto de ley que tiene por
objetivo reformar el Cdédigo Civil, a fin de crear una nueva categoria juridica para los
animales, pasando de ser muebles semovientes, a ser "seres sintientes", posicionandose
en un status intermedio entre los seres humanos y las cosas inanimadas, como ya ocurre

en otros paises.

En definitiva, nos encontramos ante un proyecto, en materia de animales, positivo y que
a pesar de que no toma todas las aristas del problema que viven hoy los animales, al
borde de la desproteccion legal, es un gran avance hacia el equilibrio necesario en que
deben existir los humanos, los animales y la naturaleza, tratando de entender a los

animales con un estatus, al menos intermedio, que les garantice ciertos derechos.

Y este es el rol del derecho, ser una disciplina cambiante, que se adapta segliin las
demandas de la sociedad y por los aportes que la ciencia va haciendo — que ya ha
demostrado que los animales pueden sentir dolor, tener personalidad, depresion, etc.-, en

este sentido, la legislacion esta avanzando y tomando en consideracion todos los
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interlocutores interesados.
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