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DERECHO, MORAL Y RACIONALIDAD: EL CASO HOBBES

Juan Ormeiio Karzulovic™®

Eran un solo hombre, no treinta. Como la tinica nave que los albergaba
-hecha con toda clase de materiales, roble, hierro, pino, brea, cdfiamo,
pero unidos en un casco compacto que sigue su rumbo equilibrado y
dirigido por la larga quilla central-, todas las individualidades de la tri-
pulacion -el valor de uno, el miedo de otro, la culpa, la culpabilidad mis-
ma-, todas las diferencias se fundian en una unidad y se encaminaban
hacia ese blanco fatal que Ahab, su tnico seior, su quilla, les presentaba.

Herman Melville, Moby Dick

I. TRES MODOS DE CONCEBIR LA RELACION ENTRE DERECHO Y MORAL

Que el derecho y la moral tengan alguna relacion no parece haber sido controvertido por nadie,
aunque ciertamente resulta mucho mas controvertido tratar de determinar especificamente en
qué consiste esa relacion y cual es su importancia, si es que la tiene. Mientras la doctrina del
“derecho natural” ha sostenido que la estructura del derecho positivo debe reflejar la estructura
del bien moral -independientemente establecido- para ser legitimo, los autodenominados “po-
sitivistas” han sostenido que la relacion entre moral y derecho es contingente y que el derecho
positivo no necesita recurrir a ningun argumento moral para determinarse. Aunque esta es una
manera de poner la controversia, no es claro que sea la tinica. Para tratar de ilustrar el caracter del
problema sin tener que hacer, de momento, fatigosas referencias, representémonos a la moral y
al derecho de acuerdo a la funcion que ambos parecen cumplir, cuando son considerados “exte-
riormente”. Desde este punto de vista, ambos pueden ser representados como sistemas de reglas
que establecen obligaciones mutuas entre los miembros de una comunidad dada. Si se concede
esto, entonces podemos obtener dos casos basicos:

a.  Moral y derecho constituyen dos partes continuas de un mismo sistema de reglas, que
se diferencian porque funcionan a distintos niveles y por las distintas formas de san-
cion a la conducta desviada. Asi, por ejemplo, tanto la moral como el derecho prohiben
el robo. Si bien la moral puede involucrar algun tipo de sancion social informal, lo
caracteristico de ella es la sancion “interior” -en este caso en forma de culpa-, que

536. Profesor asociado, Instituto de Humanidades, Universidad Diego Portales. Una version anterior de este trabajo tuvo
observaciones criticas de Diego Pardo, Lucas Mac-Clure, Marcos Andrade, M.E. Orellana Benado, Ernesto Riffo
y Cristobal Astorga. En particular, los comentarios de este tltimo me han mostrado la necesidad de reelaborar y
aclarar puntos de mi interpretacion de Hobbes que, en la version anterior, eran erréneos u obscuros. Hago constar
mi reconocimiento hacia ¢l aqui porque me serfa imposible hacerlo en cada uno de los lugares pertinentes.
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se extiende tanto al quebrantamiento efectivo de la regla como a la mera intencion
de infringirla. El derecho, en cambio, castiga el acto “exteriormente’, a través de una
sancion social establecida, mientras que castiga la intencién de cometer el acto solo en
la medida en que esta se expresa en actos preparatorios para la comision del delito.

b.  Moral y derecho constituyen dos sistemas distintos y potencialmente antitéticos, por-
que difieren esencialmente en qué es lo que debemos a los demés. Asi, por ejemplo,
ambos sistemas podrian prohibir el robo, pero considerar como tal a hechos distintos:
mientras el derecho sanciona la interferencia de terceros en la propiedad legalmente
adquirida de alguien, la moral podria promover, digamos, que todos deben tener un
minimo de subsistencia, ain si para lograrlo haya que despojar a los propietarios.

El resultado b es, seguramente, el menos deseable, simplemente porque una comunidad
dada en la que sus miembros experimentan de modo sistematico que “no se les hace justicia’
¥, por tanto, estd alienada del sistema Derecho, es potencialmente inestable. Sin embargo, b ha
sido historicamente frecuente; por ejemplo, en los casos en los que la comunidad exige de sus
miembros un tipo de conducta que varios de ellos consideran que viola sus conciencias -el ju-
ramento a la diosa Roma y al emperador, exigido a judios y cristianos- o, también, cuando el
derecho consagra como legitimas actividades que los agentes consideran contrarias a un sentido
“natural” de justicia -las revueltas contra el alza en el precio del pan y contra el cercamiento
de tierras en la Inglaterra del s. xv1iI tuvieron ese caracter-. Esto también puede ocurrirle a la
moral positiva —esto es, convencional-, cuando lo que se proclama como obligacién, en publico,
es desdefiado y desobedecido en privado, logrando en cambio el Derecho aquiescencia solo por
temor a la sancion.

El resultado a, en cambio, puede ofrecer otro tipo de problemas. El primero es el que deno-
minaré “problema de la sobredeterminacion” Si moral y derecho cumplen la misma funcién (a
distintos niveles y con distintas formas de sancién), entonces el papel de la moral en el asegura-
miento del cumplimiento de las reglas debe ser considerablemente menor que en el caso by estar,
en principio, subordinado al rol del derecho (es decir, en caso de conflicto entre las exigencias de
la moral y las exigencias del derecho, estas Gltimas tienen prioridad; o bien, el derecho simple-
mente no toma en cuenta las exigencias de la moral). Sin embargo, para que esta consecuencia
no degenere en el resultado b, el derecho de esta comunidad deberia expresar, masivamente, las
convicciones morales de sus miembros.

Ahora bien, una concepcion expresivista del derecho abre un segundo tipo de problemas:
sdebe el derecho expresar las convicciones morales actuales de los miembros de la comunidad o
debe expresar las convicciones morales razonables de los mismos -es decir, las que seria razona-
ble que los miembros de la comunidad tuviesen-? Este “dilema’, creo, no tiene ninguna solucién
definitiva en los parametros en los que lo he situado. Pues, segun a, el propio derecho constituye
la “vara” segun la cual medir la razonabilidad de las convicciones morales de los miembros de la
comunidad -o, al menos, de la variabilidad aceptable de esas convicciones-.**

El resultado a parece llevarnos a una especie de relacion “dialéctica” entre derecho y moral,
que reproduce, en cierto modo, el inacabable flujo de etiquetas entre los muchos positivismos
juridicos posibles (es decir, nos conduce a la oscilacion entre la posicion que niega toda relacién

537. Esto equivale a decir que el Derecho constituye el “rango abierto, pero acotado” de respuestas socialmente
aceptables. Cfr. Orellana Benado, este volumen.
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necesaria entre moral y derecho, hasta la posicion que admite alguna relacién entre amb
Quizds podriamos abordar el asunto desde otro lado:

¢. Moraly derecho tienen funciones distintas, pues mientras el derecho es el sistema
asegura expectativas normativas entre agentes libres, la moral tiene que ver, mas b:
con la configuracion de la agencia individual (o, de modo mas clasico, con el cultivc
sf). Y si bien los conflictos entre ambos sistemas no estan excluidos, ambos pueden
perfectamente complementarios.

La hipétesis ¢ se hace cargo del caracter eminentemente formal del derecho, que conc
a los miembros de la comunidad como individuos que tienen intereses cualesquiera, que
sean ver protegidos. En esta hipdtesis, al derecho no deben interesarle cuales sean esos intere
siempre y cuando su satisfaccion sea compatible con igual satisfaccion para los demas agen
La moral, en cambio, tiene que ver con el cultivo de los intereses caracteristicos de mi prc
agencia (es decir, con el tipo de persona que quiero ser y el tipo de vida que quiero llevar).
esta conexion, derecho y moral pueden ser complementarios, pues el cultivo moral de si s
es posible en sociedades en las que el peso de la estabilidad normativa no descansa -ni solc
principalmente- en la conciencia de los individuos y porque el derecho es mas estable alli do!
el agente es moralmente responsable.

Sin embargo, por capaces que estos modelos abstractos sean de representar las relacio
posibles entre derecho y moral, puede que no le hagan justicia al modo en el que efectivame
tal relacion ha sido pensada en la tradicion filosofica. Con todo, este no es un defecto exclus
de estos modelos. Las actuales controversias entre tedricos del derecho natural y los autode
minados positivistas nos muestran esa misma tradicion en una perspectiva que tampoco pat
hacer justicia al modo en el que en ella se penso la relacion entre derecho y moral. Esto es pa
cularmente visible en el caso de Hobbes -supuestamente, el “protopositivista” por excelenc
pero puede ser también cierto de otros. Siguiendo un camino trazado por David Dyzenhaus
un importante articulo,” en este trabajo me propongo explorar el modo en el que Hobbes t:
la relacion entre derecho y moral, en particular teniendo a la vista la relacién establecida po
entre ley civil (aquella cuya validez deriva de la autoridad del Soberano) y las “leyes de natur:
za” (aquellas cuya validez deriva de consideraciones practicas orientadas a la mantencion d
propia vida, de las que no podemos presumir exento a ningtin ser humano si es que es racion
De acuerdo con Hobbes, la principal diferencia entre ambas es su ambito de validez: las Gltir
obligan solo en conciencia, en tanto las primeras regulan las acciones a través de la amenaza
castigo para los infractores. Si agregamos a lo anterior que el propio Hobbes llama a la exp
cion de las “leyes de naturaleza” la “verdadera filosoffa moral’, no me parece abusivo estable
la analogfa entre ley civil y ley natural, por un lado, y derecho y moral, por el otro. La tesis
quiero defender aqui es que la ley civil hobbesiana (el derecho) estd estructurada intername

538. Dyzenhaus (2001). Segin Dyzenhaus, la lectura tradicional que se hace de Hobbes lo toma como “funda
del positivismo juridico. Sin embargo, Dyzenhaus pretende mostrar que para Hobbes el orden legal soste:
por el soberano se encuentra constretido por las “leyes de la naturaleza’, en particular, aquellas que determ
las reglas para la adjudicacion de conflictos. No haber visto esto, segin Dyzenhaus, es el fallo fundamental «
lectura tradicional. Dada la restriccion del derecho por la ley natural, la teoria de Hobbes revela poseer conto
“antipositivistas” que tendrian el potencial de hacer cambiar los términos del debate entre tedricos del derc
natural y positivistas juridicos. En general, tiendo a estar de acuerdo con su enfoque, a pesar de que la califica
de Hobbes como “antipositivista” me parece anacrénica.
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por la racionalidad que expresan las leyes de naturaleza (la moral), atin cuando estas Gltimas
no determinen independientemente de la ley civil el modo en el que el bien moral supremo (la
conservacion de la vida y, por ende, la mantencion de la paz) deba ser especificado en cada co-
munidad juridica dada. Tanto en el caso de la ley natural como en el de la ley civil se trata de lo
que podriamos llamar una “racionalidad imparcial’, opuesta al calculo de costos efectuado por
los individuos en el estado de naturaleza y opuesta al razonamiento del “insensato” (el free rider)
en el estado civil.™®

II. LA RACIONALIDAD DE LA MORAL Y LA RACIONALIDAD
DEL DERECHO EN HOBBES

En la tradicion de la reflexion politico-juridica y moral de los tiempos modernos la fractura entre
los imperativos politicos de la vida en comun y los imperativos ético-morales de la misma se hace
evidente. Maquiavelo es de los primeros en mostrar la cesura entre la comprension tradicional de
la moral politica (vgr. que la politica debe procurar el bien comun) y una nueva comprension de
la politica, al interior de la cual no hay espacio para esa moral, cuando sostiene que quien debe
procurar la mantencion del orden (el principe) no puede, sin riesgo fatal para ese mismo orden
y para su lugar en é|, seguir los dictados de la moral tradicional (pues procura su ruina tratando
de ser bueno, entre medio de tantos que no lo son).™ Si con esta actitud “realista” frente al poder
Magquiavelo estaba, simplemente, develando los “arcana imperii” -los secretos del poder revela-
dos solo a quienes lo ejercen, como lo interpreta Rousseau en el Contrato social-,**' en cuyo caso
el discurso tradicional no pasa de ser la mascarada retdrica del abuso institucionalizado; o si por
el contrario, estaba tratando de discernir y dar forma discursiva a un tipo de racionalidad -la
de las instituciones publicas-, que no puede medirse por el rasero de la razén de los individuos
sometidos por el poder, es algo que no puedo discutir aqui. Sin embargo, algo de esto Gltimo
estd, en mi opinion, contenido en la afirmacién de Hobbes, segtin la cual el Soberano es el tnico
juez acerca de cudles sean los mejores medios para la conservacion del orden juridico y politi-
co, condicion necesaria y suficiente de la seguridad y proteccion de los individuos que le estan
sometidos.* Con ello, las razones que el titular del poder estatal tiene para actuar de un modo

539. Las obras de Hobbes utilizadas en este trabajo se citan de la siguiente forma:

-Tratado sobre el ciudadano (De cive), segun el ntimero de capitulo (niimeros romanos) y ntimero de articulo (p.e.
a.25), para facilitar el cotejo con el original latino, la traduccion inglesa u otra edicién en espariol.

-Leviatdn o la materia, forma y poder de un Estado eclesidstico y civil, segin el nimero de capitulo y nimero de
pagina de la version en espaiiol. La version original en inglés estd disponible en la pagina de libros digitalizados de
la biblioteca de la University of Adelaide, Australia (http: //ebooks.adelaide.edu.au/h/hobbes/thomas/h681/).

Las ediciones usadas de las obras clasicas se indican en la bibliograffa.

540. “[HJay tanta distancia de cémo se vive a cémo se deberia vivir, que quien deja a un lado lo que se hace por lo que
se deberfa hacer, aprende antes su ruina que su preservacion: porque un hombre que quiera hacer en todos los
puntos profesion de bueno, labrara necesariamente su ruina entre tantos que no lo son. Por todo ello es necesario
a un principe, si se quiere mantener, que aprenda a poder ser no bueno y a usar o no usar de esta capacidad en
funcién de la necesidad’, Maquiavelo (1984), cap. 15, p. 83. También Hobbes utiliza expresiones parecidas, pero
no aplicadas al principe, sino a cualquiera: “Porque el que es hombre modesto, tratable y cumple con todo lo que
promete en un tiempo y lugar en que nadie hace lo mismo, solo lograra convertirse en presa ficil para los demas,
procurando asi su propia destruccion, lo cual es contrario al fundamento de todas las leyes de naturaleza, las cuales
tienden a la preservacion de la naturaleza’, Hobbes (1999a), cap. 15, p. 142.

541. “Fingiendo dar lecciones a los reyes, se las ha dado y muy grandes a los pueblos. El principe de Maquiavelo es el
libro de los republicanos’, Rousseau (1992), libro III, cap. VI, p. 71.

542. “Y como la finalidad de esta institucion del estado es la paz y la defensa de todos, quienquiera que tenga derecho a
procurar ese fin, lo tendra también de procurar los medios. Pertenece al derecho de cualquier hombre o asamblea
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determinado, segtin Hobbes, no estan sometidas a los mismos canones de razonabilidad a los
cuales deben ceflirse las razones de cada uno de sus subditos.

Precisamente esta diferencia entre los criterios para juzgar las decisiones del Estado y los
criterios para juzgar las de los stibditos es lo que suele invocarse a la hora de interpretar a Hobbes
como un tedrico de la mal afamada “razén de Estado” -aquel tipo de consideracion relevante
para la toma de decisiones puiblicas que esta, en principio, sustraida del juicio de quienes estan
sometidos al poder del Estado-, que se presta para justificar cualquier arbitrariedad.*” Semejante
interpretacion de la teoria politica de Hobbes no me parece del todo falsa, pues él mismo predica
contra aquellos que creen ser mas sabios que los demas y, envanecidos, ponen en peligro la paz
publica. Con todo, es el propio Hobbes quien también sostiene que los fundamentos sobre los
que se basan las obligaciones tanto civiles como politicas de cada uno pueden ser conocidos por
cualquiera, toda vez que cualquier agente es capaz, a ratos, de juzgar su propio caso imparcial-
mente.** Esto sugiere que, para Hobbes, los canones de razonabilidad del Estado y los de los
stibditos son, en principio, los mismos; es decir, una misma racionalidad imparcial. Este ultimo
término no es, por cierto, de Hobbes, y su sola introduccién contradice la interpretacion tradi-
cional. Pero es posible justificar su uso para interpretar a Hobbes si nos fijamos en su analisis de
la racionalidad prudencial.

En el caso de Hobbes, la diferencia entre las razones de los individuos y las del Estado se
remite al analisis de la racionalidad prudencial puramente individual. Segin Hobbes, un indivi-
duo actiia voluntariamente cuando por medio de su accion pretende obtener un fin que él mismo
considera que es bueno para é1.°* Esta es una determinacion cldsica y al mismo tiempo minima
de la racionalidad practica, en la que gran parte de la tradicién anterior habria concordado. Sin
embargo, desde el punto de vista de Hobbes la nocion de “bien” que es determinante para la ra-
cionalidad practica de cada agente es irremediablemente subjetiva, parcial y arbitraria (en lo que
la tradicion no habria podido concordar, pues distinguia claramente entre aquello que a un agen-
te particular en ciertas circunstancias le parecia bueno y aquello que es bueno en si mismo para
cada agente y para cualquier agente). Por lo pronto, de acuerdo con Hobbes, el agente individual
considera “bueno” cualquier objeto o evento hacia cuya consecucion o realizacion se incline y de
los que crea mas o menos razonablemente —mas, si se basa en su experiencia anterior, menos, si
se trata de algo nuevo y desconocido- que le dara placer (sea porque lo da efectivamente, porque

que tenga la soberania el juzgar cudles han de ser los medios de alcanzar la paz y de procurar la defensa, asi como
el tomar las medidas necesarias para que esa paz y esa defensa no sean perturbadas, y el hacer todo lo que crea
pertinente para garantizar la paz y la seguridad, tanto en lo referente a medidas preventivas que eviten la discordia
entre los stibditos y la hostilidad que pueda venir del exterior, como para recuperar esa paz y esa seguridad cuando
se hayan perdido”, Hobbes (1999a), cap. 18, p. 162.

543. Notese que las decisiones piiblicas tomadas por expertos o por un consejo de sabios -es decir, quienes cuentan con
un saber, una “expertise” o con informaciones que no son accesibles al ciudadano comun- tiene un “parecido de
familia” con la razon de Estado que es innegable.

544. “[E]s verdad que la esperanza, el miedo, la ira, la ambicion, la avaricia y demds perturbaciones del espiritu
impiden que se puedan conocer las leyes naturales mientras estas pasiones prevalecen. Pero todos, alguna vez, se
encuentran con el animo tranquilo. Y en esos momentos nada es mas facil de conocer, incluso para el rudo y sin
letras, que la ley natural; mediante esta sola regla: que cuando dude de si lo que va a hacer a otro esté de acuerdo
con el derecho natural o no, se ponga en su lugar. En ese mismo instante aquellas perturbaciones que le instigaban
a hacerlo, como si se hubieran pasado al otro platillo de la balanza, le disuadiran de lo mismo. Y esta regla no solo
es facil sino que ya desde antiguo se viene celebrando con estas palabras: no hagas a otro lo que no quieras que te
hagan a ti’, Hobbes (1999¢), cap. I1I, a. 27. Véase también en el mismo sentido Hobbes (1999a), cap. 15, pp. 141 y ss.

545. “[Y], en todo hombre, la realizacion de actos voluntarios tiene por objeto la consecucion de un bien para si mismo”,
Hobbes (1999a), cap. 14, p. 121.
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lo promete o porque es un medio til para conseguirlo). No quiero sugerir con esto que para
Hobbes el placer o el dolor constituyan criterios suficientes para guiar la accion. Segtn €l, en
rigor, la sensacion de placer no es sino el correlato mental conciente del apetito o deseo: un micro-
movimiento en el cuerpo y la imaginacién del agente, que se dirige hacia aquello que lo causa
-esto es, el objeto o estado de cosas que gatilla el deseo—; mientras el desagrado es el correlato del
micro-movimiento que se aparta de su causa (la aversion). Placer y displacer son, por tanto, nada
mas que las sensaciones de lo bueno y lo malo, respectivamente, que acomparian a todo apetito y
atoda aversion.* De modo que serfa incorrecto decir que, segin Hobbes, los agentes desean esto
o aquello simplemente porque esperen placer de ello (o, correlativamente, que sientan aversion
por esto o por aquello simplemente porque teman que les cause dolor, malestar o dafio). Lo que
ocurre, mas bien, es que los agentes sienten placer porque imaginan que aquello que desean es
agradable, lo que no es necesariamente el caso o no en la medida imaginada, del mismo modo
en que temen aquello por lo que sienten aversion porque imaginan que eso les causara molestia o
dano. El placer (o el dolor) no constituyen por si mismos, en consecuencia, criterios capaces de
guiar la deliberacion de los agentes ni de determinar su deseo.”

Ahora bien, que los objetos o eventos deseados por el agente sean efectivamente agradables
depende, en cada caso, de las condiciones variables en las que el sujeto se encuentre en cada
momento; por lo que no es razonable esperar que las mismas cosas o el mismo tipo de cosas
sean siempre consideradas buenas por el agente. Esta circunstancia hace imposible que distintos
individuos concuerden de modo estable en considerar buenas las mismas cosas, el mismo tipo
de cosas o el mismo estado de cosas.”*® De modo que la idea de que algo es “bueno” se refiere solo
aaquello que el individuo desea en cada caso, en tanto el concepto abstracto de una vida que es
ella misma buena -una vida feliz- queda reducida a la idea de tener siempre satisfechos todos los
deseos que el agente contingentemente tenga ahora o los que crea que puede llegar a tener en el
futuro -de los que ¢l no sabra nada con seguridad por anticipado-. Ni la nocién de “bien” ni la
de “felicidad” pueden, por tanto, proveer alguna gufa determinada para la deliberacion.** Dado
que las acciones son medios para alcanzar algln cierto fin (en el caso de Hobbes, la satisfaccion
de algtin deseo), las consideraciones practicas del agente se limitan a determinar qué tipo de
accion serd la mds apropiada para alcanzar el fin deseado. Pero debido a que los fines del agente
son multiples y no es posible establecerlos de antemano, el agente actiia racionalmente cuando
procura tener a su disposicion constante todos los medios que €l crea necesarios para satisfacer
sus deseos actuales y sus deseos futuros. Contrariando a la tradicion de la filosofa moral, Hobbes
determina la pleonexia como el caracter distintivo de la racionalidad prudencial individual. En su

546. Cfr. Hobbes (1999a), cap. 6, pp. 53-56.

547. Ernesto Riffo me hizo notar la necesidad de no intelectualizar la teorfa hobbesiana de la accion.

548. “Bueno y malo son términos que sirven para significar nuestros apetitos y aversiones, los cuales varfan segiin los
diferentes temperamentos, costumbres y doctrinas de los hombres. Y los diversos hombres difieren entre si, no solo
en sus juicios sobre las sensaciones de lo que es agradable o desagradable al gusto, al olfato, al oido, al tacto y a la
vista, sino que difieren también en lo que, en las acciones de la vida comun, se conforma o no se conforma con la
razon. Incluso un mismo individuo, en épocas diferentes, difiere de si mismo; y unas veces ensalza, es decir, llama
bueno, lo que otras veces desprecia y llama malo. De ahi el que surjan disputas, controversias y, en Gltimo término,
la guerra’, Hobbes (1999a), cap. 15, pp. 142-143.

549. “Porque estas palabras de bueno, malo y desdefable siempre son utilizadas en relacion a la persona que las usa, ya
que no hay nada que sea simple y absolutamente ninguna de las tres cosas. Tampoco hay una norma comtn de lo
bueno ylo malo que se derive de la naturaleza de los objetos mismos, sino de la persona humana’, Hobbes (1999a),
cap. 6, p. 55.
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prosa inimitable: “De manera que doy como primera inclinacién natural de toda la humanidad
un perpetuo e insaciable deseo de conseguir poder tras poder, que solo cesa con la muerte”™

Dadas ciertas circunstancias razonables (vgr. la existencia de muchos individuos que com-
piten por recursos escasos, con distintas opiniones acerca de qué sea lo bueno, ninguno de los
cudles se considera menos que los demas) la actitud prudente de cada uno de los agentes con-
duce a la controversia y, eventualmente, a la guerra. En el escenario ficticio de la guerra de todos
contra todos, la tinica regla —o el tnico limite intrinseco- en la que el agente individual puede
apoyarse para orientar su accion es hacer todo lo que esté en su mano para procurar su propia
conservacion. Pero el modo de hacer esto depende, en cada caso, del juicio, las creencias y deseos
del propio agente, de modo que esa regla, en lugar de constreilir su accion, le abre, en cambio,
todas las posibilidades. En semejantes circunstancias, cualquier consideracion que rebase las ra-
zones prudenciales de cada agente es forzosamente incierta.

Esta caracterizacion de la racionalidad prudencial individual, dominada por los apetitos y
el miedo, no es sin embargo la ultima palabra de Hobbes. Los individuos son capaces de llegar a
conclusiones (o teoremas) razonables respecto de las reglas que hacen posible la vida en comun
(las “leyes de la naturaleza®), que incluyen un sentido de lo que es justo e injusto, bueno o malo
—precisamente el ambito propio de la reflexién moral-, que van mucho mas alla del calculo pru-
dencial individual, aun cuando se deriven, también, de lo que es necesario hacer u omitir para
procurar la conservacion constante de la propia vida.™" Estas “leyes naturales”, en la exposicion
que Hobbes hace de ellas en el Leviatdn, son de tres tipos: a) las que establecen las condiciones
solo bajo las cuales la justicia (y la injusticia) son posibles (leyes 1-3); b) las que establecen las
actitudes o rasgos de caracter que deben tener los miembros de una sociedad justa para que esta
pueda ser estable en el tiempo (las virtudes, leyes 4-11); y ¢) las que establecen las condiciones
formales para la resolucion justa de los conflictos (leyes 12-19).%* Desde el punto de vista de
Hobbes, el agente prudencialmente racional situado fuera de la “sociedad civil’, que juzga las
acciones propias y de los demas de acuerdo a su propio mejor juicio, es capaz -si razona recta-
mente- de llegar a la conclusion de que la paz es la mejor condicion para la propia conservacion,
¥ que esta, a su vez, solo puede ser obtenida de modo duradero si existen obligaciones mutuas
entre los individuos en competencia: esto es, que una limitacion igualitaria y reciproca de las
libertades de las que cada uno goza es el medio mds seguro para alcanzar el fin que todo indivi-
duo racional necesariamente tiene. Hobbes considera que para que esta limitacion igualitaria y
reciproca pueda tener lugar, es necesario, primero, que todos los agentes en competencia renun-
cien de comtin acuerdo a su derecho natural a todo y lo transfieran a un tercero, y segundo, que
los convenios sean respetados. El respeto a la fe empefada, sin el cual no puede haber paz, es el
origen de la justicia. Este modo de razonar contrasta notablemente con el modo en que los agen-
tes se comportan, si son racionales, en el estado de guerra, pues en este cada individuo trata de
maximizar su propio bienestar y seguridad, si es necesario, a costa de los de los demas. Pero alli
donde se han establecido convenios mutuos que son condicion de la paz, el razonamiento pru-
dencial puramente privado deja, a ojos de Hobbes, de ser prudente; pues el intento de maximizar

550. Hobbes (1999a), cap. 11, p. 93.

551. “[L]os dictados de la razdn solo son conclusiones o teoremas que se refieren a todo aquello que conduce a la
observacion y defensa de uno mismo’, Hobbes (1999a), cap. 15, p. 143.

552. En el De cive el recuento de las leyes, que son sustancialmente las mismas en contenido, es ligeramente distinto.
Alli distingue Hobbes entre una ley fundamental de la naturaleza (vgr. buscar la paz cuando sea posible, de lo
contrario, prepararse para la guerra) de las demads leyes naturales, a las que Hobbes llama “leyes especiales”. Cfr.
Hobbes (1999¢), caps. 11y III, pp. 22-42.
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el propio bienestar a costa de los demds en tales condiciones —en el lenguaje de Hobbes, la supe-
ditacion del cumplimiento de los convenios al propio juicio acerca de si es beneficioso hacerlo
en este caso- priva al agente de la ayuda que podria esperar de los demds y lo pone en situacion
de guerra con ellos, haciendo, de este modo, menos probable la propia conservacion. Las “leyes
de naturaleza” que establecen las condiciones para la existencia de la justicia expresan, asi, un
tipo de racionalidad prudencial “imparcial” o publica, que considera al agente y a su bienestar y
seguridad como un caso entre otros muchos casos similares. Lo mismo puede decirse de las leyes
de naturaleza referidas a las virtudes de los individuos en una sociedad “pacificada™ la gratitud,
la sociabilidad, la misericordia, el reemplazo de la venganza por el castigo y la justificacion de
este solo atendiendo al bien futuro, la prohibicién de manifestar odio y desprecio a los demds, la
consideracion de todos los demds como iguales en dignidad a mi mismo, la modestia en los fi-
nes; todas estas virtudes son recomendables porque sus contrarios estimulan la belicosidad entre
los individuos, para cada uno de los cuales la paz y las condiciones que la hacen posible siguen
siendo el mejor escenario para maximizar la propia seguridad y bienestar. La equidad, a la que
se refiere la ley niimero 11, es una virtud especial, pues es la actitud que deben poseer no (solo)
los simples ciudadanos, sino aquellos que deben dirimir conflictos entre ellos (los jueces, drbitros
y quienes detentan el poder soberano en la comunidad); en efecto, adjudicaciones que no sean
equitativas estimulan la desconfianza en las instituciones necesarias para la convivencia pacifica.
Por ultimo, las condiciones formales minimas para la resolucion de conflictos (vgr. el uso igual
de los bienes comunes, los modos apropiados para la adjudicacion de la propiedad, la existencia
de mediadores y arbitros que gocen de un estatuto especial y cuyas decisiones sean acatadas, la
prohibicién de ser, al mismo tiempo, juez y parte y la admisibilidad del testimonio de terceros
imparciales) estan todas orientadas a evitar que semejantes controversias minen la paz social y
degeneren en guerra.™

Estas reglas naturales, segun Hobbes, obligan siempre y en todas partes en el fuero interno
(es decir, en la conciencia), pero no siempre en el fuero externo, sino inicamente cuando pueden
cumplirse con seguridad.® Este tltimo requisito hace de la existencia de una autoridad e insti-
tuciones publicas condicion esencial para que la observancia de tales reglas pueda traducirse en
acciones.™ Pero no la hace por ello condicion de la validez de estas leyes™ (sobre esto volveré
més adelante, en 111).

553. En el catalogo de las leyes de naturaleza del De cive se incluye, ademas, la condena de las conductas que impiden el
uso de la razon; cfr. Hobbes (1999¢), cap. III, a. 25.

554. Hobbes (1999¢), cap. I11, a. 27; Hobbes (1999a), cap. 15, p. 142.

555. “[S]e entiende que las leyes naturales no proporcionan la seguridad de su observancia por el solo hecho de que se
las conozca; y en consecuencia, mientras no se tenga la garantia de los demds de que no van a incumplirlas, todos
retienen el derecho originario de defenderse por los medios y con las fuerzas que tuvieren, esto es, el derecho a
todo o derecho de guerra; y basta para cumplir la ley natural con tener el animo dispuesto para hacer la paz siempre
que se pueda’, Hobbes (1999¢), cap. V, a. 1. “Por eso, por ser necesario el ejercicio de la ley natural para conservar
la paz, y por ser necesaria la seguridad para el ejercicio de la ley natural, conviene considerar qué es lo que puede
proporcionar tal seguridad’, id., a. 3. “[E]l consenso de muchos [....] no proporciona a los consentientes o socios la
seguridad que buscamos de ejercitar entre ellos las leyes naturales mencionadas, sino que se requiere algo més: que
los que se han puesto de acuerdo para buscar la paz y la ayuda mutua por el bien comun, se vean imposibilitados
por el miedo para discutir nuevamente cuando mds adelante algun bien privado entre en colision con el bien
comun’, id,, a. 4. “[E]l acuerdo o la sociedad que se consigue sin un poder comun que gobierne a cada uno por
miedo al castigo, no es suficiente para conseguir la seguridad necesaria para el ejercicio de la justicia natural’,
id,, a.5.

556. “Las leyes naturales son inmutables y eternas: lo que prohiben nunca puede ser licito ni lo que mandan ilicito. Pues
nunca serdn licitas la soberbia, la ingratitud, la violacion de los pactos (o injuria), la inhumanidad, la contumelia,
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El derecho de cada uno a hacer lo que esté en su mano para, segtin su propio juicio, proteger
su vida y sus miembros es el comtn origen de la ley natural y del Estado. Ambos establecen las
condiciones necesarias y suficientes para obtener las condiciones mas favorables para la propia
conservacion: la primera, a través de la disposicion a buscar la paz alli donde ella sea posible; el
segundo, a través de la amenaza del castigo a todos quienes a través de sus acciones pongan en
peligro la paz. Ambos son conclusiones de un cierto tipo de razonamiento orientado a la propia
preservacion, que van mas alld del célculo privado de utilidad, en el que la razén de los indivi-
duos se ve “alterada” por afecciones como la esperanza o el miedo. En ese sentido, obrar segtin la
ley natural y entrar en un estado civil implican renunciar al juicio estrictamente privado respecto
de cuales sean los mejores medios para preservarse. Logran, asi, el fin u objetivo de las acciones
de todos a través de razones o consideraciones imparciales, que se aplican a todos a pesar de no
coincidir necesariamente con el juicio privado de cada uno.

Evidencia adicional, que respalda la aplicacion de la idea de racionalidad imparcial a las
consideraciones que Hobbes hace en torno a las leyes de naturaleza y a la ley civil, parece estar su-
gerida por el uso que hace de la expresion “recta razon”. Al inicio del capitulo segundo del De cive,
Hobbes rechaza las interpretaciones de la “ley natural” que la hacen equivalente al “parecer de las
naciones mas sabias y eruditas” o al “consenso de todo el género humano” con tres argumentos:
a) el juicio sobre la erudicion y sabiduria de las naciones, que servirian como patron de medida
delo que es conforme o contrario a la ley natural, puede ser materia de controversia, toda vez que
no existe un solo juez imparcial en este asunto cuya autoridad sea universalmente reconocida; b)
el consenso del género humano incluye a todos los hombres que tienen uso de razon, de modo
que solo los nifios y los locos podrian pecar contra la ley natural, cuestion que vaciaria a dicha
expresion de todo sentido; c) por tltimo, si llamamos “consenso” a aquello que los hombres ha-
cen de hecho mas frecuentemente, entonces su opinion acerca de lo que es conforme o contrario
a la ley natural suele contradecir, como cuestion de hecho, lo que hacen y parece ser, mas bien,
el resultado de las afecciones del animo antes que de la razon. Inmediatamente después, Hobbes
agrega que “al conceder que se hace con derecho lo que no va contra la recta razon, debemos
reconocer que lo que repugna a esa recta razon se hace contra derecho (esto es, contradice alguna
verdad obtenida de principios verdaderos mediante un raciocinio correcto)”, esto es, segun Hob-
bes, contra alguna ley. El concepto mismo de ley, dice Hobbes, es una “cierta recta razon”. De lo
que concluye que la ley natural es “un dictamen de la recta razén acerca de lo que se ha de hacer
u omitir para la conservacion, a ser posible duradera, de la vida y de los miembros”*” Ahora
bien, en el estado natural de los hombres, la “recta razon” es “el raciocinio propio de cada uno y
verdadero en lo que se refiere a las propias acciones”. “Propio” porque en tal condicion lo que a
cada uno le parece razonable es la medida de la razonabilidad de los demas; y es “verdadero” si
se sigue “de principios verdaderos y rectamente construidos”. Las conclusiones o teoremas a los
que puede llegar quien razona rectamente, considerando las trabas que el predominio del juicio
privado, la igualdad y la competencia imponen a la conservacion de la propia vida cuando no hay
un poder civil que los someta a todos por igual, constituyen las “leyes de naturaleza’

ni serdn ilicitas las virtudes contrarias, en cuanto se consideran como disposiciones del dnimo, esto es en cuanto
respectan al fuero interno y a la conciencia, unico 4mbito en el que obligan y son leyes”, Hobbes (1999¢), cap. III,
a.29. En el mismo sentido en Leviatdn: “Las leyes de naturaleza son inmutables y eternas, porque la injusticia,
la ingratitud, la arrogancia, el orgullo, la iniquidad, la acepcion de personas y todo lo demds, nunca pueden
legitimarse. Pues jamas podra ser que la guerra preserve la vida y la paz la destruya’, Hobbes (1999a), cap. 15,
p. 142,

557. Hobbes (1999¢), cap. I1, a. 1.
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Esta caracterizacion de la “recta razon” sugiere que el raciocinio propio y verdadero es aquel
que conduce a consideraciones que cada agente concibe como igualmente validas tanto para si
mismo como para todos los demas -esto es, como validas para cualquiera empenado en conser-
var duraderamente la propia vida-. En algtin sentido, esto podria aplicarse a toda consideracion
puramente privada. En una competencia universal por bienes escasos, cada uno de los agentes,
si es racional, querrd hacerse con los bienes que més desea o con una cantidad de ellos suficiente
para tener una posicion lo mds ventajosa posible. En este caso, sin embargo, lo que cada uno de
los agentes cree que es mejor para si es incompatible con lo que cada uno de los otros cree que es
mejor para s{ mismo, cuestion que exacerba la competencia y termina por hacer menos posible
la satisfaccion de ese deseo para cada uno. Una consideracion “verdadera’, para utilizar el giro de
Hobbes, en cambio, seria aquella cuya aplicacion a todos fuese, al mismo tiempo y en la misma
medida, compatible con la persecucion individual de lo que cada uno considera mejor para si.
Semejante “raciocinio” consideraria, pues, a cada uno, incluido el propio agente que razona al
respecto, como un caso entre otros muchos.”

Por otra parte, en el Leviatdn, luego de haber expuesto que la razon consiste en un “calcular,
es decir, un sumar y restar las consecuencias de los nombres universales que hemos convenido
para marcar y significar nuestros pensamientos’, Hobbes nos ofrece otra caracterizacion de la
“recta razon’, que me permito citar in extenso:

La razén misma es siempre una recta razon, lo mismo que la aritmética es un arte cierto e
infalible; pero no es la razén de un hombre, nila razén de muchos, lo que hace esa certeza. Y
un razonamiento no es correcto simplemente porque muchisimos hombres lo hayan apro-
bado undnimemente. Por lo tanto, igual que cuando hay una controversia en un asunto los
participantes deben apelar de comun acuerdo, y a fin de descubrir cudl es la recta razon, a la
raz6n de un drbitro o juez a cuya sentencia habran de someterse ambas partes si no quieren
que la controversia se resuelva a golpes o quede sin resolverse por falta de una recta razén
naturalmente constituida, asi también debe ser en cualquier tipo de debate.”™

Lo mas peculiar de este pasaje, si se lo compara con el anterior, es el cambio de énfasis: no
hay una “recta razon” naturalmente constituida, o al menos no la hay para resolver materias
sometidas a controversia; y el concepto de recta razén no parece tener ninguna conexion con
el establecimiento o deduccion de las leyes de naturaleza (el pasaje se encuentra en el capitulo
5 del Leviatdn, es decir, nueve capitulos antes del dedicado a las dos primeras leyes naturales).
Ademas, en el pasaje se hace evidente que la recta razon -alli donde esta no es “natural’- solo
puede ser descubierta cuando las partes en conflicto se someten a la razén de un juez con auto-
ridad. Con todo, Hobbes parece querer seguir afirmando que el concepto de “recta razon” tiene
sentido: la comparacion de la “razon misma” con la matematica “cierta e infalible”, no excluye que
los matematicos a veces yerren, hagan inferencias falsas, resultado de las cuales surja entre ellos
la controversia, pero supone la posible apelacion de los matematicos al tipo de demostracion
caracteristico de su disciplina. Dicho en otras palabras, la existencia de yerros y controversias no
hace imposible el uso correcto de la razon. La contraposicién de la certeza e infalibilidad de la
matematica (v de la “razon misma”) con los juicios privados de los agentes, y la contraposicion
de la correccion de los razonamientos con el mero consenso entre ellos, son el reflejo especular

558. Para el uso de “raciocinio verdadero’, véase Hobbes (1999¢), cap. III, a. 10, nota al pie.
559. Hobbes (1999a), cap. 5, p. 46 (traduccion ligeramente modificada).
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del rechazo hobbesiano de la apelacion a las costumbres de las naciones sabias y eruditas y al
consenso entre los hombres para determinar si una accion es conforme o no a la ley natural.
Tales contraposiciones evidencian, ademés, la continuidad con la anterior caracterizacion de la
recta razon: el raciocinio es correcto cuando parte de principios verdaderos y rectamente cons-
truidos. Por ultimo, la apelacion a una autoridad publica para descubrir la recta razén cuando
hay controversia, es consistente con la idea de Hobbes de que los “dictados de la razén” (esto es,
las leyes de la naturaleza) obligan solo en conciencia. Y es igualmente consistente con la idea de
una “razon imparcial”

I11. PREEMINENCIA DE LA LEY CIVIL Y AUTONOMIA DE LA LEY NATURAL

La ley natural (la moral) establece qué es lo que todos y cada uno le debemos a los demas y las
virtudes y arreglos que permiten la preservacion del propio bienestar. El Estado (el derecho) es-
tablece las condiciones solo bajo las cuales es posible el ejercicio actual de la “justicia natural”**
Mirado desde esta perspectiva, parece bastante dificil catalogar a Hobbes como un “protopo-
sitivista” o como un tedrico deseoso de defender la “razon de Estado” sin més. El Estado, la
autoridad publica, se presenta, pues, como la condicion solo bajo la cual es posible el imperio
de una racionalidad imparcial, que es el comiin origen tanto de la validez de la ley natural (de la
moral) como de la autoridad del derecho. Sin embargo, la determinacion tajante en este punto
puede ser prematura.

Segtin Hobbes, la ley civil no tiene un contenido distinto de la ley natural; puede decirse que
ambas ordenan lo mismo. Pero dado que esta tltima solo obliga en conciencia, el contenido de
los mandatos de la ley natural es indeterminado e implicito mientras no exista una autoridad pu-
blica que lo determine. La ley natural manda respetar los pactos y abstenerse de lo ajeno, prohibe
el asesinato y las uniones carnales indebidas; ordena abstenerse de la mentira y de la impiedad.
Pero, arguye Hobbes, donde no existe autoridad publica no se han hecho, atin, pactos, ni se ha
determinado qué es tuyo y qué mio; por ser una condicion de guerra, la prohibicion de matar esta
subordinada a la siguiente condicion: a menos que sea necesario para defender tu vida; alli donde
no hay un estindar publico de juicio, no puede haber distincion entre mentir o decir la verdad;
y mientras no existan leyes que determinen quiénes, como y donde adoraran a dios, tampoco
hay impiedad. Si un Estado surge de un pacto de obediencia, y dado que la ley natural ordena
respetar los pactos en general, entonces la ley natural ordena observar todas las leyes civiles.
Pero el contenido de la ley civil no esta previamente acotado por la ley natural, toda vez que es
la primera la que tiene que establecer qué es tuyo y mio, para que tenga sentido abstenerse de lo
ajeno. De esto se sigue “que ninguna ley civil [...] puede ir contra la ley natural. Porque aunque
la ley natural prohiba el hurto, el adulterio, etc., sin embargo, si la ley civil ordena ocupar algo,
entonces eso no es hurto, ni adulterio, etc.”*!

Seglin esto, la autoridad publica no se limita, simplemente, a proveer la seguridad necesaria
para poder ejercitar la justicia natural al “positivar” la ley natural y al castigar su quebranta-
miento, sino también determina y especifica el propio contenido de la ley natural. Mirado asi,
la impresion de que el Estado obtiene algin grado de justificacion adicional por el hecho de

560. Cfr. nota 18 supra.

561. Hobbes (1999¢), cap. XIV, a. 10. Véase también cap. VI, a. 16: “El hurto, el homicidio, el adulterio y cualquier
injuria estan prohibidos por la ley natural, pero es la ley civil la que debe determinar a qué se deba llamar hurto, a
qué homicidio, a qué adulterio, a qué finalmente injuria en cada caso”.
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hacer posible el imperio de lo que todos los seres humanos consideran justo y bueno -esto es,
una justificacion basada en razones no solo del Estado, sino razones cuya “autoridad” todos los
agentes podrian reconocer si son racionales-; esa impresion, digo, queda en una posicion extre-
madamente débil. Podria sostenerse que la ley natural establece marcos amplios, solo al interior
de los cudles serfa razonable para cualquiera y cada uno de los seres humanos someterse al poder
estatal. Pero al ser estos marcos demasiado amplios, cualquier restriccién que la ley natural pu-
diese ejercer sobre la legislacion del Estado queda minimizada. El tipo de argumentacion llevada
a cabo por Hobbes a este respecto tiene que ver con su sentido del realismo en politica y con su
pretension de establecer una teorfa universal acerca del poder de la autoridad publica iiberhaupt.
En efecto, si la ley natural ejerciera restricciones determinadas al alcance o a la legitimidad del
poder estatal, haciendo de este modo que solo algunos Estados reales (o ninguno) fuesen com-
patibles con ella, entonces la ley natural constituiria un estandar independiente de la autoridad
del Estado, segtin el cudl este tltimo podria ser juzgado (y criticado), sea por parte de los propios
stibditos, sea por parte de otros Estados. Una autoridad puiblica limitada de este modo no estarfa
en condiciones, segiin Hobbes, de evitar el tipo de disputas caracteristicas del “estado de natura-
leza”. Por otro lado, al ser el poder piiblico el encargado de especificar, siempre y en cada caso, el
contenido de la ley natural, entonces cualquier poder publico y cualquier legislacion civil serfan
compatibles con ella.

Sin embargo, lejos de sostener solo esto, que constituye el corazén de la interpretacion tradi-
cional que hace de Hobbes un antecedente del positivismo juridico, su teorfa deja todavia espacio
para una cierta autonomia de la ley natural respecto de la ley civil:

Las leyes naturales son inmutables y eternas: lo que prohiben nunca puede ser licito ni lo
que mandan ilicito. Pues nunca serdn licitas la soberbia, la ingratitud, la violacién de los
pactos (o injuria), la inhumanidad, la contumelia, ni seran ilicitas las virtudes contrarias, en
cuanto se consideran disposiciones del animo, esto es, en cuanto respectan al fuero interno
y a la conciencia, inico dmbito en el que obligan y son leyes. Pero las circunstancias y la ley
civil pueden diversificar las acciones de tal modo que lo que en un tiempo es justo, en otro
no lo sea; y lo que en un tiempo es conforme a razon, en otro sea contrario. La razon, sin
embargo, es siempre la misma y no cambia su fin, que es la paz y la defensa, asi como tam-
poco los medios, a saber las virtudes de las que hablamos hace un momento y que ninguna
costumbre ni ley civil puede abrogar.*

Como se ha visto, la ley civil determina o especifica el contenido implicito o indetermi-
nado de la ley natural, pudiendo, por tanto, o bien modificar (aparentemente) el significado de
lo que en cierta interpretacion de la ley natural es bueno y justo, o bien conferirle recién un
significado, en una sociedad civil dada, a las palabras “bueno” y “justo”. Creo que el Hobbes his-
torico habria rechazado esta tltima afirmacién, porque su radicalidad implicaria que la nocién
de “recta razon” (o razoén imparcial) no tendria contenido alguno, lo que, como hemos visto,
esta en contradiccion con varios pronunciamientos suyos al respecto -o, para decirlo con otras
palabras, Hobbes no es Kelsen-. Pero creo que tampoco habria estado satisfecho con la primera
afirmacion, a menos que la modificacion del “significado” de lo que es justo y bueno tuviese cier-
tas restricciones. El pasaje citado, a mi juicio, sugiere el tipo de restricciones a las que tendria que
estar sujeta cualquier “especificacion” que la ley civil haga de la ley natural.

562. Hobbes (1999¢), cap. I11, a. 29. Para el texto correspondiente de Leviatdn, vease supra nota 20.
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Para ver esto, consideremos en primer lugar el enunciado segun el cual la ley civil puede
modificar qué se considera justo atendiendo a las circunstancias y, en consecuencia, puede “di-
versificar las acciones’, es decir, determinar qué conductas contaran como justas o buenas. Las
conductas “externas” que sean conformes a la ley civil de una comunidad dada seran civilmente
buenas o justas, con independencia de si la intencion con la que tales acciones se hayan realizado
haya sido conforme a la ley natural.* Pero no esta en manos del legislador recortar el significado
de lo justo y lo bueno, segtin la ley natural, solo al sentido que tales expresiones tengan civil-
mente en una comunidad dada, pues esto implicarfa hacer totalmente vana la distincion entre
leyes que obligan solo en el fuero interno y leyes que obligan publicamente. Que esta distincion
es relevante para la filosofia politica de Hobbes puede inferirse, primero, del rol que el miedo al
castigo cumple en la sujecion continua de los stibditos a la voluntad politica del soberano -de
lo contrario, tendriamos razon para esperar que la mera consideracion de las ventajas que trae
consigo la ley civil bastase para obedecerla-; *** segundo, puede inferirse de los casos en los que el
stibdito, segtin Hobbes, puede licitamente desobedecer al poder soberano —por ejemplo, cuando
la orden del Soberano viola la conciencia del subdito—; ** y parece evidente, en tercer lugar, en
la conexion que, segin Hobbes, debe haber entre ley civil y castigo.”® Mas aun, la distincion es
importante para Hobbes, porque le permite caracterizar el tipo de obligaciones a las que estan so-
metidos quienes detentan el poder soberano en el Estado. Dada la lectura tradicional de Hobbes,
esto ultimo parece contraintuitivo, pues, por si misma, la ley natural no constituye un criterio
para juzgar la ley civil, pues lo que es justo en una comunidad dada solo es establecido por esta
tltima (La autoridad, no la verdad, hace la ley). La autoridad del Soberano proviene del hecho
de que todos los ciudadanos pactan entre si renunciar a la propia defensa y transferir todos al
mismo hombre o grupo de hombres ese derecho, autorizandolo de este modo a usar el poder de
todos para mantener la paz interna y la seguridad externa. Como ese pacto es inicamente entre
los stibditos, no puede entenderse que obligue al soberano de manera alguna. El resultado de esta
argumentacion es conocido: quienes detentan el poder supremo en el Estado no estan sometidos

563. “Las leyes que obligan en conciencia se pueden violar no solo por un hecho que sea contrario a ellas sino incluso
por uno que esté de acuerdo con ellas, siempre que el que lo hace crea lo contrario. Pues aunque la accion sea
conforme a las leyes, sin embargo la conciencia no’, Hobbes (1999¢), cap. III, a. 28.

564. Hablando de los requisitos de la seguridad indispensable para el ejercicio de las leyes naturales en circunstancias
sociales, afirma Hobbes que es necesario “que los que se han puesto de acuerdo para buscar la paz y la ayuda mutua
por el bien comtn, se vean imposibilitados por el miedo para discutir nuevamente cuando mas adelante algtin bien
privado entre en colision con el bien comtn’, Hobbes (1999¢), cap. V, a. 4.

565. “Al derecho absoluto del soberano le corresponde tanta obediencia por parte de los ciudadanos cuanto sea
necesaria para el gobierno del Estado, es decir, toda la necesaria para que el derecho no se le conceda en vano. A
esta obediencia, aunque a veces y por ciertas causas nos asista el derecho de negarla, la llamaré simple, porque no
puede prestarse otra mayor [...] Porque una cosa es decir: te concedo el derecho de mandar cualquier cosa, y otra:
haré todo lo que mandes. Ya que el mandato puede ser de tal género que se prefiera morir antes que cumplirlo. Y
como a nadie se le puede obligar a aceptar su muerte, mucho menos a lo que es peor que la muerte [...] Hay otros
muchos casos en los que unos pueden obedecer y otros negarse con derecho, porque lo mandado para unos es de
hecho deshonesto y para otros no; y esto quedando a salvo el derecho concedido al gobernante, que es absoluto.
Porque en ningtin caso se suprime el derecho de matar a los que se niegan a obedecer. Por otra parte, quienes
matan en esos casos, aunque lo hagan por el derecho que les ha concedido quien lo tiene, sin embargo no usan este
de ese derecho como lo pide la recta razon y pecan contra las leyes naturales, esto es, contra Dios”, Hobbes (1999¢),
cap. VI, a. 13.

566. Segtn Hobbes, la justicia distributiva y la penal “no son dos clases de leyes sino dos partes de una mismaley [...]
la ley que no contenga ambas partes: la que prohibe injuriar y la que castiga a los que lo hacen, es inutil’, Hobbes
(1999¢), cap. XIV; a. 7. “De lo cual se deduce que toda ley civil lleva anexo un castigo, explicita o implicitamente”,
id, . 8.
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a las leyes civiles, como si lo estan todos los stbditos. ;Como, entonces, podria Hobbes hablar
de obligaciones o deberes del Soberano, si estos no son civiles? La solucion es relativamente
simple en el caso de Hobbes si asumimos, como sostengo debemos hacer, que el significado de
la ley natural no se reduce a la ley civil: las obligaciones del soberano son aquellas que establece
la ley natural (vgr. el soberano no debe ser ni cruel ni vengativo, debe tratar a todos sus stbdi-
tos como iguales o, al menos, equitativamente, etc.). La “sujecion” del soberano a la ley natural
serfa imposible si todo su significado dependiese de las leyes civiles. Esta conclusion es, ademds,
consistente con, por una parte, la identificacion que hace Hobbes de las leyes de naturaleza con
la ley divina (en el capitulo 1v del De cive) y, por otra, con la sujecion del Soberano en la tierra
solo al Soberano celeste.

En segundo lugar, el derecho tampoco puede cambiar los fines a los que estd ordenada
cualquier legislacion racional, sea esta meramente “natural” o civil, que son la paz y la defensa.
La primera “ley natural” -o, si se prefiere el precepto moral supremo- obliga a buscar la paz
donde pueda darse y ayudas para la guerra donde no.**” La deduccion de este primer precepto
se sigue del derecho de cada uno a proteger su vida y su integridad fisica. Alli donde no existe
una autoridad publica ni, por tanto, tampoco ley civil —“la razon de la misma sociedad”, como la
llama Hobbes en una nota al pie-, cada uno es duefio de decidir cuéles son los mejores medios
para protegerse exitosamente. Los individuos que razonen verdaderamente (es decir, rectamen-
te) y no sean “insensatos” (es decir, que no supediten el cumplimiento de la justicia civil segtin si
los beneficia) veran que el mejor medio para la propia conservacion consiste en la existencia de
obligaciones mutuas entre ellos. El Estado y la ley civil son, segiin Hobbes, las condiciones solo
bajo las cuales tales obligaciones mutuas son posibles. Aunque el Estado no se constituya como
resultado de la ley natural (no existe, en Hobbes ninguna obligacion moral de entrar en un estado
juridico -o, en otras palabras, Hobbes no es Kant-), aquel es la tinica condicion para que esta
pueda ser satisfecha. De modo que un Estado y una ley civil que no garanticen paz y seguridad
alos que estan sometidos a ellos son injustos e inutiles, precisamente a la luz de la razén natural.
En consecuencia, la ley natural misma parece determinar una agenda de fines para el Estado, que
es consistente con la justificacion contractual de su autoridad: la razon de ser de las instituciones
del Estado esta en los ciudadanos, no meramente en la propia conservacion del Estado. Conse-
cuentemente, este ‘cumple con su deber si trata con todo empefio, a través de medidas utiles, de
que le vaya bien al mayor niimero y durante el mayor tiempo posible; y de que no le vaya mal a
nadie salvo por culpa suya o por un accidente imposible de prever”>® Y afade, seguidamente,
con cierta sorna: “Pero es 1til para la salvacién de la mayoria que de vez en cuando les vaya mal
a los malos”. Mediante la ley natural, por tanto, el Estado adquiere un cierto compromiso con el
bienestar de sus stibditos. Mencion aparte merece la pregunta por la extension cuantitativa de
la garantia de paz y seguridad que el Estado debe ofrecer a sus subditos.”® ;Cuantos tienen que
ser aquellos a los que “les va bien” para que el sometimiento a la autoridad publica no se haga
injusto e indtil? ;Cudntos la mayoria, cuya salvacion exige que le vaya mal a los malos “de vez en
cuando’? ;E1 60%, el 50% + 1, la mayor parte de los ricos o la de los pobres, etc.? ;Puede la teoria
de Hobbes proporcionar herramientas para determinar esa mayoria y los criterios para consi-
derarla? Yo creo que no. Sin embargo, también creo que Hobbes podria proporcionar una res-

567. Hobbes (1999¢), cap. II, . 2; Hobbes (1999a), cap. 14, p. 120.

568. Hobbes (1999¢), cap. XIII, a. 3.

569. Hart hace una pregunta analoga en relacion al hdbito de obediencia en Austin. Cfr. Astorga Sepulveda y Green,
ambos en este volumen.
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puesta cualitativa razonable, basandose, precisamente, en la ley natural. Hobbes podria suponer
razonablemente que alli donde hay una ley civil acorde con la ley natural -esto es, una ley civil
imparcial-, en el sentido de que hace menos posible una vida que no se ajuste a las virtudes por
ella establecidas y, correspondientemente, un poder politico que no abuse de su poder absoluto
aun cuando lo ejerza continuamente, los ciudadanos estarfan no solo obligados a la obediencia
al poder politico, sino también mas dispuestos a ella.”” En tal caso, seria razonable pensar que la
mayor parte de los ciudadanos no se comportara “neciamente”.

En tercer lugar, podria pensarse que, si bien no cambian los fines de la razon, las circuns-
tancias hacen que la ley civil procure, cada vez y en correspondencia con ellas, distintas acciones
que sirvan como adecuados medios para lograr paz y defensa, en cuyo caso las variaciones de la
ley civil con respecto a la natural serian de gran alcance. Pero a este respecto Hobbes es explicito
en el pasaje citado: los medios que la razén procura para alcanzar ese fin tampoco cambian y
son, precisamente, las virtudes contrarias a la soberbia, la ingratitud, la violacién de los pactos (o
injuria), la inhumanidad, la contumelia, etc. Esta claro que el mandato de la ley natural en orden
a respetar los pactos equivale, implicitamente, al mandato de respetar las leyes civiles; en conse-
cuencia, este precepto no puede restringir el tipo de ley civil. Pero ese no parece ser el caso, por
ejemplo, del precepto que manda tratar a todos como iguales por naturaleza, ni del que manda
pagar el beneficio de modo que el donante no se arrepienta de haberlo hecho, ni del que prohi-
be la venganza o del que prohibe evidenciar odio o desprecio hacia otro. La violacién de estos
preceptos conduce, inevitablemente, a la guerra y su observancia constituye, pues, el medio mas
apropiado para evitarla. Todos los preceptos relativos a la igualdad, la equidad, etc., constituyen
restricciones “formales” a las que debe cefiirse cualquier ley civil racional.”* Es decir, ain cuando
las restricciones que la ley natural “impone” a cualquier legislacion civil pudiesen ser compatibles
con altos grados “substantivos” de injusticia (regulando, por ejemplo, de acuerdo a la ley natural,
el trato entre iguales bajo criterios de equidad, pero restringiendo esta igualdad solo a los varones
adultos, libres y en edad militar, hijos a su vez de ciudadanos libres y excluyendo, por tanto, a
todas las mujeres, los nifios, los ancianos, los extranjeros y los esclavos), representarian, con todo,
aspectos importantes del “imperio de la ley”, sin el cual ninguna justicia substantiva es posible.
En este contexto, hasta la obligacion de cumplir los pactos juega un rol central, pues contribuye
a que la ley civil no sea arbitraria.” Varios ejemplos de aplicacion de estas restricciones pueden

570. Elsoberano debe, segiin Hobbes, instruir a sus sibditos en doctrinas “sanas” -es decir, acordes con la preservacién
de la paz-, que incluyen la obligacion de honrar a los padres y evitar cometer injurias —es decir, respetar las leyes
civiles-. Y agrega: “Por ultimo, debe ensendrsele al pueblo, que no solo los hechos injustos, sino también los
propdsitos e intenciones de cometerlos son una injusticia que consiste en la depravacion de la voluntad, asi como
en la irregularidad del acto”, Hobbes (1999a), cap. 30, p. 291.

571. Tomo la idea de constriccion formal y su importancia de Rawls (1999), pp. 50-51.

572. “No hay contradiccion en suponer que una sociedad esclavista o de castas, 0 una que apruebe las formas de
discriminacion mds arbitrarias, sea administrada de modo imparcial y consistente, aun cuando esto pueda ser
improbable. No obstante, la justicia formal, o justicia como regularidad, excluye tipos significativos de injusticias.
Ya que si se supone que las instituciones son razonablemente justas, entonces tiene gran importancia el que las
autoridades deban ser imparciales y no se vean influenciadas por consideraciones personales, monetarias o de
cualquier otro tipo irrelevante, en el manejo de casos particulares. La justicia formal en el caso de las instituciones
juridicas es simplemente un aspecto del imperio del derecho que apoya y asegura las expectativas legitimas.
Un tipo de injusticia consiste en que los jueces y otras autoridades no adhieren a las reglas apropiadas o a sus
interpretaciones al fallar las demandas. Una persona es injusta en la medida en que por su carécter e inclinaciones
estd dispuesta a esas acciones. Mds aun, incluso en el caso en que las leyes e instituciones sean injustas, a menudo
es mejor que sean aplicadas consistentemente. De este modo aquellas personas sujetas a ellas saben al menos lo
que se les exige y pueden tratar en esa medida de protegerse adecuadamente; mientras que habria incluso mayor
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encontrarse en los capitulos 27 y 28 del Leviatdn, que tratan de la imputacion y del castigo, pero
baste aqui con citar el mas notorio de ellos que es la condena al castigo del inocente, precisamen-
te, porque es contrario a la ley natural. Para Hobbes, la tnica justificacion de la justicia penal es
el bien futuro —esto es, que contribuya o bien a la paz, o bien a la defensa-. Y se pregunta qué
bien puede recibir el Estado de castigar a un inocente. Hobbes no responde a esta pregunta, pero
una respuesta hobbesiana posible implicaria aplicar al propio poder soberano consideraciones
andlogas a las que, en la discusion acerca del valor de la justicia en el Leviatdn, se aplican al “in-
sensato”: aunque podamos imaginarnos una serie de ventajas que el Estado pudiese devengar en
el corto plazo de la practica de castigar inocentes, es obvio que, a la larga, el castigo de inocentes
debilitarfa la confianza de los subditos en las instituciones y leyes. Semejante consecuencia se
seguirfa, en mi opinion, incluso en el caso de que el castigo de inocentes no fuese una prctica
estatal sistematica, sino simplemente una practica que, de ocurrir, fuese tolerada (pues, en este
ltimo caso, en lugar de tener a un sefior despiadado y arbitrario, tendriamos a un seflor que
resultaria igualmente arbitrario, pero solo por torpeza o negligencia). Si la analogia que estoy
proponiendo es plausible, entonces ni siquiera el poder soberano podria, si es que se comporta
racionalmente, supeditar el significado, valor e importancia de la justicia a la consideracion de
si en este caso le es beneficioso hacerlo o no. Pero en el caso del Estado, la “justicia” de la que
hablamos no puede ser aquella determinada por la ley civil, como tampoco puede analizarse en
términos de incumplimiento de un pacto, como en el caso de los particulares, pues el Soberano
que hace la ley no estd sometido a ella y porque no ha hecho pacto alguno con los subditos, y no
puede, por tanto, cometer injuria en su trato con ellos. Tomando esto en consideracion, el Sobe-
rano no debe castigar al inocente, simplemente, porque ello infringe algunas de las leyes de natu-
raleza a las que estd subordinado. Y son esas obligaciones “naturales” las que el poder soberano
no debe supeditar a su calculo prudencial “privado”. En una vena similar a la lectura que acabo
de proponer, Hobbes agrega en el mismo pasaje que si el Estado castigara a un inocente -bien de
intento, bien por error-, violaria la ley natural que le prohibe a todos, incluso al Soberano, devol-
ver mal por bien -el que el inocente le ha hecho al transferirle, junto con otros, todo su derecho
y todo su poder-. Pues semejante acto le daria razones al subdito para pensar que nunca debié
haber hecho esa transferencia, en primer lugar. Aunque semejantes consideraciones, por parte
de los stibditos, nunca puedan justificar la rebelion, el propio Estado, si es racional, debe estar
comprometido con las mismas virtudes que la “razén imparcial” recomienda a cada uno de los
particulares. Por tltimo, dice Hobbes que si el Estado castiga a un inocente viola la equidad, pues
no distribuye equitativamente la justicia.””

Pienso que estas consideraciones se ajustan a lo que Hobbes dice explicitamente en torno
a las relaciones entre derecho y moral y me parece, por tanto, que esta interpretacion nos ofrece
una vision mds rica y mas matizada que la que hacen las interpretaciones tradicionales. Si esto es
asi, la comparacion entre el Soberano hobbesiano y el capitan Ahab, sugerida por el epigrafe, es
inapropiada en el mismo sentido en que seria inapropiado comparar a un individuo racional con
un agente irracional, arbitrario o desenfrenado. Es cierto que, con todo, el capitin Ahab moviliza
nuestras simpatias de un modo en el que nunca podra hacerlo el Soberano de Hobbes. Pero esto
se debe, tal vez, a que la consecucion de la paz y la seguridad publicas no requiere la fusion de

injusticia si aquellos que estan ya en una posicion desventajosa fueran tratados también arbitrariamente en casos
particulares en que las reglas les darfan alguna seguridad’, Rawls (1979), pp. 80-81, corregida a la luz de Rawls
(1999), p. 51.

573. Hobbes (1999a), cap. 28, p. 270.
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los miembros de la comunidad bajo una sola voluntad como si parece requerirlo la persecucion
de la ballena blanca.

IV. EVALUANDO LA AMBIGUEDAD DE HOBBES EN TORNO A LA LEY NATURAL

Si esta lectura es correcta, el caso de Hobbes parece no corresponder del todo al tipo de relacion
entre moral y derecho que definimos anteriormente como la situacion de tipo a. Cierto es que la
moral establece qué es lo que le debemos a los demas -esto es, cudles son las obligaciones mu-
tuas que constituyen las mejores condiciones para la propia conservacion-, aunque solo lo hace
“formal” o indeterminadamente, quedandole al Estado la “tarea” de especificar y determinar el
contenido de tales obligaciones por medio del derecho. De este modo, moral y derecho tienen,
efectivamente, el mismo contenido. Por lo mismo, no pueden entrar en conflicto; de hecho, la
existencia del derecho es la condicion de “existencia” de la moral, en el sentido de que el primero
hace posible que la accion de los individuos se corresponda con la segunda. Sin embargo, Hob-
bes parece asumir que la moral tiene cierta autonomia, tanto respecto del derecho como de las
costumbres, de modo que ninguno de estos ltimos puede disminuir en absoluto la validez de la
primera. Ademas, la “moral” determina las obligaciones del Soberano y las funciones del Estado,
provee la guia para “instruir” al pueblo y contribuye a que cualquier gobierno se haga segtn
reglas y siguiendo formas imparciales de administracion de justicia.

La insistencia de Hobbes en la autonomia de la ley natural expresa su conviccion respec-
to del caracter contingente, y por tanto, perecedero del orden juridico-estatal particular.”* A
diferencia de otros “animales politicos”, cuya naturaleza empuja a los individuos de la especie
respectiva a la agrupacion social, la agrupacion humana ordenada bajo leyes es producto del
artificio (es decir, de los pactos realizados entre determinados grupos de hombres en determina-
dos tiempos y lugares para su mutua seguridad). En consecuencia, las disposiciones civiles que
una comunidad dada ha creido ser las mejores para ese fin no tienen por qué coincidir con las
de otras comunidades. Si Hobbes identificara la ley natural con un conjunto concreto de leyes
civiles, su teoria seria incapaz de dar cuenta de la variabilidad observada, historicamente, entre
distintos ordenes juridico-estatales. Puede que la naturaleza del poder soberano en cada una
de esas comunidades no varfe (vgr. que debe poder someter a todos a la ley civil por medio del
temor al castigo o que en todas partes este soberano debe tener poder absoluto), como tampoco
la funcién que, a ojos de Hobbes, debe cumplir cualquier Estado en todo tiempo y lugar (a saber,
procurar la seguridad de los ciudadanos mediante la mantencion de las instituciones politicas
y juridicas).”™ Pero tanto las leyes como las formas de gobierno varfan suficientemente. Por lo

574. “Aunque nada de lo que hacen los mortales puede ser inmortal, si, a pesar de ello, los hombres hicieran uso de esa
razon que pretenden poseer, sus Estados podrian estar a salvo, por lo menos, de perecer por causa de enfermedades
internas. Pues, por la naturaleza de su institucion, estan designados a vivir mientras viva la humanidad, o mientras
vivan las leyes naturales, o la justicia misma, que es la que les da vida. Por tanto, cuando se disuelven, no por
violencia externa, sino por desordenes internos, la falta no esté en los hombres en cuanto estos son su materia, sino
en cuanto que son los hacedores y organizadores de ellos [los Estados]”, Hobbes (1999a), cap. 29, p. 273.

575. Hobbes (1999a), cap. 30, p. 285. “Todos los deberes de los gobernantes se encierran en este tnico: la ley suprema
es la salvacion del pueblo. Y aunque los que detentan el poder supremo entre los hombres no pueden someterse
a leyes propiamente dichas, esto es, a la voluntad de los hombres [...] sin embargo es su deber obedecer a la recta
razon, que es ley natural y divina, en la medida de sus fuerzas’, Hobbes (1999¢), cap. XIII, a. 2. “Se entiende aqui
por pueblo [...] la multitud de ciudadanos que son gobernados |[...] Y tampoco se ha de tener en cuenta a éste o
aquél; porque el gobernante en cuanto tal no se ocupa de la salvacién de los ciudadanos més que por medio de las
leyes, que son universales, id, a. 3. “Por salvacion debe entenderse no solo la conservacion de la vida de cualquier
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demés, entre los variados arreglos politicos que la humanidad ha encontrado en la historia para
resolver el problema del “estado de naturaleza’, hay algunos que sern mds estables que otros y
cumplirdn mejor su funcién que los otros. Pero ningtin arreglo politico puede contar con garan-
tias de eternidad, ni siquiera la mejor legislacion posible -esto es, la mas racional-. Pues, al fin y
al cabo, el Estado no es sino el “dios mortal”. Esto no implica que, a ojos de Hobbes, la humanidad
tenga una alternativa a la organizacion estatal —al menos no mientras exista interés en la justicia-.
Pero todo lo anterior sugiere que para Hobbes ningn orden juridico-estatal particular puede
“encarnar” perfectamente (o si se prefiere, llevar completamente a la existencia de modo estable y
duradero) a la ley natural. La “necedad” de los stibditos, la arrogancia de los poderosos, la inequi-
dad en la distribucion de las cargas y los beneficios de la cooperacion social, el incumplimiento
de sus deberes por parte del principe o la asamblea soberanos, la invasion extranjera; todo ello
contribuye a debilitar, directa o indirectamente, a los Estados.

Hay otra consideracion que ilumina el modo en que Hobbes trata la relacién entre derecho
y moral. Para Hobbes la razon no es por si misma practica -es decir, la consideracion puramente
imparcial de las ventajas permanentes que los individuos podrian obtener de la cooperacion con
otros bajo normas legales no es, por si misma, un motivo que lleve a los agentes a actuar segiin
ella-. Si no hay una autoridad publica que respalde el cumplimiento de las leyes con la amenaza
del castigo para quienes no las cumplen, entonces ningtin individuo podria librarse del temor del
ataque de otros, o rechazar como infundada la esperanza de imponer su voluntad por sobre los
demds, atin cuando vea muy bien que una vida comun de obligaciones mutuas seria el escenario
mas adecuado para la propia conservacion.””® Dado que los motivos que los hombres tienen para
actuar (vgr. esperanza y miedo) no son racionales, entonces siempre es posible que los hombres
se comporten neciamente y aleguen, precisamente en nombre de la justicia y de la moral, contra
la existencia del Estado y las leyes civiles o, guiados por “doctrinas sediciosas’, impulsen reformas
alas instituciones politicas o rebeliones contra el poder, que lo debiliten de modo tal que aceleren
su ruina. Tras el derrumbe del Estado, desde el punto de vista de Hobbes, la tnica gufa para la
accion racional que puede quedar es la ley natural.

Dado, entonces, que la ley natural solo obliga en conciencia, la autonomia de la misma res-
pecto de la ley civil no puede servir ni para la reforma del Estado, ni para “forzar” al soberano a
cumplir con sus obligaciones. Hobbes podria haber prescindido de los rasgos mas notables de esa
autonomia y parecerse mas al retrato que hacen de él quienes lo califican de “protopositivista” La
preeminencia del discurso acerca de la ley natural en Hobbes puede deberse a su cercania con la
tradicion que él mismo esta reformando de modo radical. Sin embargo, una razén interna plau-
sible de su ambigiiedad respecto de la relacién entre moral y derecho es que él mismo ha visto
el problema que llamé “de la sobredeterminacién” sin decidirse del todo a resolverlo a favor del

forma sino, en la medida de lo posible, de la vida feliz. Porque esa fue la razén por la que los hombres se agruparon
voluntariamente en Estados instituidos, para poder vivir lo més felices posible en la medida en que lo permite
la condicién humana’, id, a. 4. “Los soberanos no pueden contribuir mas a la felicidad de los ciudadanos, que
protegiéndolos de la guerra exterior y de la civil para que puedan disfrutar de la riqueza creada con el trabajo’, id,
a.6.

576. “Pues cuando los hombres se cansan al fin de empujarse y de herirse mutuamente, desean de todo corazén
convivir ordenadamente acogiéndose a la proteccion de un edificio firme y duradero. Mas cuando les falta el arte
de hacer leyes adecuadas por las que puedan guiarse sus acciones, y paciencia y humildad para sufrir que elimine
de la grandeza presente los puntos rudos y dsperos, no pueden, sin la ayuda de un arquitecto extremadamente
capacitado, construirse un edificio que no sea defectuoso y que, aunque consiga mantenerse mientras ellos vivan,
se derrumbaré inevitablemente sobre las cabezas de quienes les sucedan en la posteridad’, Hobbes (1999a), cap. 29,
p.273.
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derecho (es decir, basar la justificacion del Estado sola y exclusivamente en el pacto social y en
consideraciones de eficacia en la resolucion de conflictos). Las dos consideraciones inmediata-
mente anteriores (vgr. el caracter “mortal” de las construcciones humanas y la incapacidad de la
sola razon, por recta que esta sea, para determinar las acciones) sugieren un cierto escepticismo
-si Uds. quieren, un cierto fatalismo- de Hobbes, no solo respecto de la condicion humana, sino
también de los medios que la razon, pero también el Estado, pueden arbitrar para evitar los que,
a ojos de Hobbes, son los mayores males: la guerra civil y la guerra externa.
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