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Capitulo 1l
El derecho ala vida

Articulo 4. Derecho a la vida

1

Toda persona tiene derecho a que se respete su vida.
Este derecho estara protegido por la leyy, en
general, a partir del momento de la concepcion.
Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente.

En los paises que no han abolido la pena de muerte,
ésta s0lo podra imponerse por los delitos mas graves,
en cumplimiento de sentencia ejecutoriada de
tribunal competente y de conformidad con una ley
gue establezca tal pena, dictada con anterioridad a
la comisién del delito. Tampoco se extenderé su
aplicacion a delitos a los cuales no se la aplique
actualmente.

No se restablecera la pena de muerte en los Estados
gue la han abolido.

En ningln caso se puede aplicar la pena de muerte
por delitos politicos ni comunes conexos con los
politicos.

No se impondra la pena de muerte a personas que,

59

‘ Convencién Americana(05-04-05) 59 7/1/05, 2:59 PM

[T



en el momento de la comisién del delito, tuvieren
menos de dieciocho afos de edad 0 mas de setenta,
ni seleaplicard alas mujeres en estado de gravidez.

6. Toda persona condenada a muerte tiene derecho a
solicitar la amnistia, € indulto o la conmutacion de
la pena, los cuales podran ser concedidos en todos
los casos. No se puede aplicar la pena de muerte
mientras la solicitud esté pendiente de decisiéon ante
autoridad competente.

I. Introduccién

1. Determinar el alcancey contenido de la proteccion del
derecho alavidaes, en general, unatarea compleja. Ello se
debe principalmente a que el debate acerca de cbmoy en
gué medida se garantiza este derecho, esta fuertemente
marcado por posicionesy creencias filosoficasy religiosas
respecto de las cuales es, en ocasiones, dificil encontrar el
punto de conciliacion.

A modo de g emplo, existe consenso en € mundo delos
derechos humanos sobre que el derecho de asociacion no
obliga a nadie a asociarse, o que el derecho atener una
religion no obliga a nadie atenerlal ; sin embargo, respecto
del derecho alavida se debate si es solamente un derecho o
Si permanecer con vida constituye también una obligacion
de las personas cuyo cumplimiento el Estado debe tratar de

asegurar.

1 Parael sistemauniversal, M. Nowak, UN Covenant on Civil and
Palitical Rights. CCPR Commentary, N.P. Engel, Publisher, Kehl/
Strasbourg/Arlington, 1993, pp. 389-390 y 315-316. Para el sistema
europeo, D.J. Harris, M. O'Boyley C. Warbrick, Law of the European
Convention on Human Rights, Butterworths, London/Dublin/
Edimburgh, 1995, pp. 421y 361-362.
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2. Lainterpretacion del articulo 4 de la Convencion
Americana no escapa a esta complejidad. En principio,
examinando el inciso primero de dicho articulo, podria
decirse que el derecho consiste exclusivamente en no ser
privado de lavida de manera arbitraria. Esta interpretacion
parece confirmarse por lalectura de los siguientes cinco
incisos, que serefieren ala pena de muerte. Eralaconviccion
de algunos de los redactores de la Convencion que la pena
de muerte deberia ser prohibida por € derecho internacional,
pero no habia consenso entre los Estados para establecer esta
prohibicion de manera absoluta. Por €ello, es posible pensar
que en lamente de los redactores del articulo 4 primoé laidea
de que debian intentar eliminar al maximo las posibilidades
del Estado de privar arbitrariamente de la vida a una persona
por medio de una condena a la pena de muerte que no fuera
€l resultado de un riguroso debido proceso. Sin perjuicio de
ello, unainterpretacion que se limitara a entender €l derecho
como una mera obligacion del Estado de cumplir con los
requisitos que se establecen en el articulo 4 paraimponer la
pena de muerte, seria erronea. No podemos leer esta
disposicidn sin tener en consideracion que el articulo 1 dela
Convencioén establece obligaciones alos Estados respecto
de ese derecho, y que dentro de ellas la obligacién de respetar
impone alos Estados el deber de abstencion, y la obligacion
de garantizar les impone la gjecucién de acciones que
permitan el goce efectivo del derecho.

El articulo 4 de la Convencidn presenta, ademas, una
complgjidad més al incluir en su inciso primero laobligacion
del Estado de proteger el derecho alavida*®en general, a
partir del momento de la concepcién”, ya que se discute si
esta formulacion ampliala calidad de titular del derecho al
feto.

Estos temas serén €l objeto de estudio en relacidn con €l
articulo 4.
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II. Elderecho alavida, ¢derecho o también
obligacion?

3. Lapregunta sobre la posible facultad del Estado de
obligar a una persona a preservar su viday sobre lailicitud
de ponerle término o de ponerla en riesgo por voluntad propia,
se plantea generalmente respecto del suicidio fallidoy
respecto de ciertas decisiones que necesariamente implican
poner término alavida, como laeutanasia, 0 como ladecison
de los miembros de ciertas religiones de no permitir las
transfusiones de sangre o la vacunacién contra enfermedades,
0 como las huelgas de hambre que se realizan para apoyar
determinadas demandas. Ninguna de estas cuestiones ha sido
sometida a examen de la Corte Interamericana, ya sea por
medio de un requerimiento de una opinién consultivao a
través del sometimiento de un caso, pero si existen casos en
el &mbito nacional, por lo menos en Chile?, y podria ser
posible que los érganos internacional es de supervision se
enfrenten en el futuro con la necesidad de resolver estos
problemas.

4. A modo de primera aproximacion en esta labor
interpretativa debe recordarse que aun cuando la vida humana
tiene unaimportancia fundamental paralasociedad y, por 1o
tanto, la decisién sobre su término voluntario debe tomarse

2  Casosrelevantes han sido los referentes a la negativa a practicar
transfusiones de sangre por parte de miembros de laiglesia de los
Testigos de Jehova. A modo de ejemplo ver, Corte de Apelaciones
de Santiago, recurso de proteccion rol 5.844-91; Corte de Apelaciones
de Copiapd, recurso de proteccion rol 3.569-92; Corte de Apelaciones
de San Miguel, recurso de proteccion rol 20-95; Corte de Apelaciones
de Rancagua, recurso de proteccién rol 1030-95; Corte de
Apelaciones de Santiago, recurso de proteccion rol 3996-95 Corte
de Apelaciones de San Miguel, recurso de proteccion rol 77-2001;
Corte de Apelaciones de Coyhaique, recurso de proteccion rol 39-
2002. Un estudio de estos casos en A. Retamales, “L ecciones que
dejan los pacientes adultos que rechazan transfusiones de sangre a
partir de la doctrina de nuestros tribunales, en La Semana Juridica’,
Lexis-NexisNo. 122, publicado enhttp://www.lasemanajuridica.cl/
LaSemanaJuridica/1331/printer-29880.html y visitado el 24 de
julio de 2003.
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teniendo en consideracion el profundo respeto que ella
merece, es dificil sostener que esta decision no debe estar,
en Ultimo término, en las manos de la propia persona. Por
otra parte, puede argiiirse que los derechos humanos se
gjercen o dejan de gercer avoluntad de sus titulares, por 1o
que una decision de poner fin alavida propia no deberia
constituir unaviolacion. En general, esta posicion, aunque
no necesariamente compartiendo la argumentacion, sereflgja
en los Codigos Penales de los Estados partes de la
Convencién que amenudo no hacen objeto de incriminacion
penal los suicidios frustrados? .

La ayudaal suicidio por parte de un tercero, por €l
contrario, nos pone en otra situacion. Podria considerarse
razonable la suposicién de que una persona que quiere
suicidarse padece posiblemente trastornos emocional es,
guizas mezclados con situaciones de vida objetivas que
inducen a la desesperacion y, por lo tanto, la conducta
esperable del tercero eslade disuadir al potencial suicidade
lamejor manera posible y no la de colaborar en su suicidio.
Por esto, parece posible sostener que un Estado que no
prohibieralaayudaa suicidio estariaviolando €l articulo 4
de la Convencion. Esto se refleja en las legislaciones
nacional es gue a menudo penan esta conducta.

El problema se presenta, sin embargo, con la eutanasia,
situacion en la que se ayuda amorir a un enfermo terminal
gue sufre. No hay duda de que entran aqui a jugar
consideraciones de humanidad que no pueden ser desechadas
facilmente* . Un argumento a favor de permitir la eutanasia
puede basarse en la prohibicion absoluta de someter a una
persona a tortura o a un tratamiento cruel, inhumano o
degradante, ya que es posible argumentar que, en cumpli-

3  Esteesd caso e.g. delos cddigos penales de Argentina, Colombia,
Chile, Brasil, Venezuela. Por su parte el codigo penal de CostaRica
impone una medida de seguridad respecto del suicida frustrado,
consistente en un “adecuado tratamiento psiquiétrico” (art. 114).

4  Paraunainterpretacion sobre el temarespecto del Convenio Europeo
de Derechos Humanos, M. Nowak, op. cit., nota 1, pp. 124-125.
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miento de esa prohibicion, no seriajustificable criminalizar
sin excepciones una accién humanitaria que pretende poner
término a un sufrimiento grave 'y sin posibilidades de solucion
y que se lleva a cabo en cumplimiento de los deseos del

enfermo. El Comité de Derechos Humanos, enfrentado al

examen del problema, no ha sostenido que la eutanasia sea
incompatible con &l derecho alaviday que, por lo tanto, €l

Estado deba prohibirla sin excepciones, pero si hahecho saber
la necesidad de que sea cuidadosamente regulada 'y de que
éste establezca los controles necesarios para asegurar que
los resguardos de laley se cumplan en cada caso®.

En cuanto a las huelgas de hambre, podria también
sogtenerse, como en € suicidio, que una personatiene derecho
a dejarse morir, si asi o quiere. De hecho, el dejar de
alimentarse es un modo de suicidarse. Las huelgas de hambre,
sin embargo, plantean otro problema: ¢es legitimo amenazar
aotro con lapérdidade lavidade uno con € fin de conseguir
algo, y esilegitimo que el otro reaccione paraimpedir la
muerte? Creo que podria en este caso argumentarse que
estariaen el derecho del otro realizar acciones con € fin de
impedir la muerte, pudiendo considerarse, por gjemplo, que
amenazar a alguien con la muerte de uno mismo constituye
un tratamiento cruel paracon € otro que éste, legitimamente,
puede resistir inhibiendo laaccion. Si este otro es un agente
del Estado, seria plausible sostener que tiene, en esas
circunstancias, la obligacion de proteger lavida.

Con respecto ala negativa de una persona a que se le
administre algun tipo de as stencia médica especifica, estimo

5  El Reino delos Paises Bajos ha permitido |a eutanasia regulandola
detalladamente. El Comité de Derechos Humanos, conociendo el
informe periddico presentado por ese pais en 2001, recomendo al
Estado controles ex ante y manifestd su preocupacion por el hecho
que bajo laley holandesa era permisible para un adol escente entre
los 16 y los 18 afios, respecto del cual se cumplieran los exigentes
requisitos de laley, tomar la decision por si mismo. Comité de
Derechos Humanos (CDH), Observaciones Finales del Comité de
Derechos Humanos, Paises Bajos(72° Periodo de sesiones), 19y 23
dejulio de 2001.
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que habria que distinguir si se trata de un adulto o de un nifio
o adolescente. En el caso del adulto, no creo que existan
razones para sostener que € Estado tiene lafacultad de forzar
auna persona atener un tratamiento médico que no desea.
L os motivos de la negativa pueden ser religiosos, pero pueden
ser también de convencimiento de que determinadas formas
de medicina no son utiles. Hay todo un debate sobre la
medicina homeopética, por ejemplo, versus la medicina
alopéticay no parece |legitimo sostener que es el Estado, a
través de sus médicos o de sustribunales, € que estafacultado
paratomar ladecision. A esto se debe agregar que, incluso
desde la perspectiva estricta del derecho ala salud —a partir
de una consideracion de integralidad en el abordaje de los
derechos humanos— el Comité de Derechos Economicos,
Socialesy Culturales ha destacado como una obligacion lega
especifica de los Estados que la obligacién de respetar la
saud implicainter alia, su abstencion de aplicar tratamientos
médicos de manera coercitiva, excepcionandose de esto €l
tratamiento de personas enfermas mentales o en casos de
prevencion y control de enfermedades o infecciones
transmisibles®. En el caso de los nifios y adolescentes,
respecto de los cuales el Estado tiene una facultad mayor
paraintervenir por la condicion de desarrollo en que se
encuentran, la Convencion impone al Estado una obligacion
adicional de protecciony ella podria quizas ser invocada para
gue el Estado decidiera por sobre los padres, guiandose por
su leal saber y entender, las medidas de asistencia médica
gue se les debe brindar, cuando estimara que la decision de
los padres de negarse a un tratamiento médico pone en real
peligro lavida o lasalud de su hijo.

6  Comité de Derechos Econdmicos, Socidesy Culturales, Observacion
General 14, El derecho al disfrute del mas alto nivel posible de salud
(art. 12), parr. 34. Agradezco a Carlos Rafael Urquilla Bonillael
haberme alertado respecto de esta Observacion General .
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[ll. Proteccion por laley del derecho del
articulo 4, en general, a partir del momento
de la concepcidn

5. LaConvencién Americana, a diferencia del Pacto
Internacional” y del Convenio Europeo de Derechos
Humanos8, introduce en el derecho alavidala obligacion
de proteccion, en general, a partir del momento de la
concepcion. Esta disposicion requiere de unainterpretacion,
porgue es necesario examinar cué es el contenido de la
obligacién dd articulo 4.1y quién puede hacerlaexigible al
Estado. El debate de esta disposicién se limita hasta ahora
en nuestro continente mayoritariamente a examinar la
penalizacion o despenalizacién del aborto, sin perjuicio de
gue es posible que, en € futuro, el avance delacienciay la
tecnologia plantee a derecho alavida nuevos desafios. Esta
seccion se concentrara sdlo en el tema que ocupaladiscusion
actual. Correspondera a otros, mas adelante, avanzar en la
interpretacion de la disposicion o derechamente modificarla,
para adecuarla alos cambios que ya empiezan averseen el
campo de la reproduccion humana.

6. Losefectos de esainterpretacion no son banaes. Ladta
mortalidad materna que es producto de los abortos
clandegtinos, en e continentey en  mundo?, es preocupante,
asi como también las variadas y duras consecuencias que
tiene paraunamujer llevar atérmino embarazos que no desea
por diversas razones. Por esto |os 6rganos internacionales
de supervisién, cuyo ambito de control contempla los
derechos de las mujeres, han abogado por la eliminacion, al

7  Articulo 6 del PIDCP, adoptado el 16 de diciembre de 1966; entro
en vigenciainternacional el 23 de marzo de 1976.

8  Articulo 2 del CEDH, adoptado el 4 de noviembre de 1950; entr6 en
vigenciainternaciona el 3 de septiembre de 1953.

9 Ve R. Cook, Human Rights Dynamic of Abortion Law Reform, en
Human Rights Quarterly, Vol. 25, No.1, pp. 1-59, con abundante
informacion basada principalmente en las investigaciones de la
Organizacion Mundial de la Salud.
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menos, de la penalizacion absoluta del aborto!?, con el fin
de proteger particularmente los derechos alaviday ala
integridad personal de las mujeres. El Comité de Derechos
Humanos ha sefial ado reiteradamente gue, tanto cuando €l
embarazo ponga en peligro lavida de la madre como cuando
es el producto de unaviolacion, € Estado que criminaliza €l
aborto viola su obligacion respecto de los articulos 6 y 7 del
Pacto por no proteger lavida de lamadre o por no respetar la
prohibicion absoluta de la torturay de los tratos o penas
crueles, inhumanas o degradantes!? .

7. Lasituacion de hecho del continente americano no ha
sido 6bice para gue | os Estados partes de habla hispanay
portuguesa de la Convencién hayan tomado la decision de
penalizar todo tipo de aborto'2, o de despenalizar algunos
tipos, norma mente |os que se efecttian con € fin de proteger
la vida de lamadre o de poner término a un embarazo
producto de unaviolacién. En este Gltimo caso, los Estados
amenudo permiten que se pongan alamujer, en la préctica,
innumerabl es obstacul os que impidan la aplicacion de las
normas existentes, creando asi, generalmente, un riesgo claro
paralavidao laintegridad personal de las mujeres. Un factor
importante en laimposicion de estas normas y précticas es
el hecho de que la Convencion opera en un continente donde
lalglesia Catdlica tiene una posicién de mucho poder, que
ha utilizado para impulsar lalucha contra el abortoy, a
menudo, contra toda forma de planificacion familiar, —tema

10 Comité parala Eliminacion de la Discriminacion contrala Mujer
(CEDAW), Observacion General No. 24: Lamujer y lasalud (1999),
parr. 31.c), y CDH, Observacion General No. 28, Articulo 3 (Igualdad
de derechos entre hombres y mujeres) (2000), parrs. 10y 11. Ver
también Bringing Rights to Bear. An analysis of the Work of UN
Treaty Monitoring Bodies on Reproductive and Sexual Rights, The
Center for Reproductive Law and Policy and U. of Toronto
International Programme on Reproductive and Sexual Health Law,
2002, Capitulo 111 E.

11 CDH, Observaciones Finales: Ecuador, 18 de agosto de 1998, pérr.
11; Observaciones Finales: Chile, de 30 de marzo de 1999, parr. 15;
Observaciones Finales: Per(, de 15 de noviembre de 2000, parr. 20.

12 Chiley El Salvador estén en esa situacion.
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prioritario de sus actividades en el campo internacional y
nacional— y que tiene, en general, una concepcion
conservadora en cuanto al lugar de lamujer en lasociedad y
asu papel en lafamilial3.

8. Estas circunstancias hacen del tema del aborto una
materia particularmente dificil; no es sdlo un problema de
derecho y de derechos humanos, sino que se trata de un tema
en el cual la posicion que se tome respecto de él esta
intimamente ligada con concepciones religiosas que intentan
imponerse como unareglajuridica. No hay otra explicacion
paraentender € extremo d quellegalaprohibicion del aborto.
[lustrativo es un caso presentado ante la Comision
I nteramericana de Derechos Humanos en que lavictima es
unanifiavioladay una de las consecuencias de esa violacion
fue su embarazo; a pesar de que la legislacién del Estado
involucrado permitiael aborto bajo tales circunstancias, los
médicos del servicio publico no consintieron en hacerlo!4.
En los diarios de L atinoamérica apareci6 recientemente la
noticia de una nifia de 9 afios, embarazada como producto
de unaviolacién, e impedida de abortar con tanto celo que
selequeriaincluso impedir salir del pais paraque no pudiera
llevarse a cabo el aborto en otro pais!®. A su vez, en los
diarios chilenos se ha dado cuenta en los primeros meses de

13 Ver, CartaEnciclica Evangelium Vitae Juan Pablo 11, 25 de marzo
de 1995; Carta Enciclica Redemptoris Mater, Juan Pablo 11, del 25
de marzo de 1987; Carta ApostdlicaMulieris Dignitatem, Juan Pablo
I1, del 15 de agosto de 1988.

14 Ver L. Cabal, J. Lemaitrey M. Roa (eds.) Cuerpo y Derecho.
Legislacion y Jurisprudencia en América Latina, Centro Legal para
Derechos Reproductivosy Politicas Piblicas, Facultad de Derecho,
Universidad de los Andes, Editorial Temis, Bogota, Colombia, 2001,
p. 383.

15 Lahigtoriadelatragediade estanifiay lareaccion de diversos actores
de la comunidad, entre otros de la Conferencia Episcopal que “hizo
un llamado a respeto alavida’ declarando que “[N]o se puede matar
aun bebé ni siquieraparasavar lavidade lamadre”, puede leerse
en sucesivas cronicas periodisticas del diario La Nacién de Costa
Rica, en el afio 2003, delosdias 31 de enero; 5, 14, 20, 21, 22, 23y
27 de febrero; 1y 4 de marzo, y 15 de mayo (http://
WWW.Nacion.co.cr).
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2003 de dos casos gque provocaron un inmenso sufrimiento a
dos embarazadas, a una de las cuales selaobligo allevar
hasta | os siete meses un embarazo de un feto que no se habia
desarrollado desde el segundo mes y aotraselaobligd a
prolongar un embarazo molar, que puso en serio peligro su
vidal®. No es necesario decir que todas las victimas eran
econémicamente desamparadas!’ .

Las convicciones religiosas han incidido ademas en la
formulacion misma del articulo 4.1 de la Convencion. El
proyecto original incluialaobligacién del Estado de proteger
€l derecho alavida desde el momento de la concepcion y
fue la Comisién Interamericana la que sugirio agregar la
expresion “en general” 18| explicando que esta adicién
obedecia a la necesidad de conciliar los puntos de vista
divergentes sobre el tema, ya que habian surgido objeciones
desde la Conferencia de Bogota basadas en que lalegidacion
de varios Estados americanos permitian € aborto, inter alia,
parasalvar lavidade lamadrey en caso de estupro®®. La
propuesta de Convencién hecha por la Comision fue revisada
por un relator con e fin de examinar S se adecuaba al Pacto
Internacional. El relator recomendd que se eliminaralafrase
“y, en general, desde el momento de la concepcién”, tanto
para conciliar el texto con las legislaciones de muchos

16 Enestaocasion, los médicos, finalmente, procedieron aintervenir a
lamujer, que probablemente debera ser tratada por largo tiempo por
los problemas fisicos consecuencia de la situacion. Ver Diario La
Nacion del 20 de enero de 2003, enhttp://www.lanacion.cl; también
ver http://www.ar gumentos.cem.cl/ediciones/ar gu58.htm

17 Losdatos que se dan son solo aquéllos aparecidos en documentos
publicos; no se dan mas datos para respetar |0 que queda de la
confidencialidad de las victimas.

18 “Dictamen de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
relativo al proyecto de Convencién sobre Derechos Humanos
aprobado por el Consegjo Interamericano de Jurisconsultos’, en
Anuario Interamericano de Derechos Humanos. 1968, Secretaria
General, OEA, Washington, D.C., 1973, p. 320.

19 CIDH, Caso Baby Boy v. Estados Unidos, No. 2141, Informe No.
23/81 de 6 de marzo de 1981, publicado en Informe Anual de 1980-
1981, parr. 25.
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Estados americanos?® como “para evitar cualquier
posibilidad de conflicto con € articulo 6, parrafo 1, del Pacto
de las Naciones Unidas sobre Derechos Civicos y Poaliticos,
gue establ ece este derecho Unicamente de manera general”.
La Comision, “por razones de principio”, decidié mantener
la disposicion?! . Durante la Conferencia Especializada de
1969, Brasil y la Republica Dominicana presentaron sendas
enmiendas para suprimir lafrase, como lo habia sugerido el
relator, y la delegacion de Estados Unidos apoy6 la posicion
de Brasil, que explico que lacldusulaera“vaga’ y no tenia
eficacia paraimpedir que los Estados partes en |a futura
Convencion incluyeran en sus leyes internas |os més variados
casos de aborto?2. La delegacion de Ecuador solicitd, sin
resultados, que se eliminarala expresion “en general”. La
Conferencia, en definitiva, aprobo el parrafo tal como habia
sido propuesto por la ComisiénZ3. Al momento de ratificar
la Convencion, México hizo una declaracion interpretativa
seflalando que no consideraba que la expresién “en general”
del parrafo 1 del articulo 4 constituyera una obligacion de
adoptar 0 mantener en vigor legislacion que protegierala
vida*“apartir de momento de la concepcion”2#. Ningln otro

20 Yaen 1889 en Uruguay y en 1890 en Colombia, el aborto necesario
parasavar lavida de la madre estaba despenalizado. El articulo 640
del Codigo colombiano despenalizaba el aborto efectuado “como
medio absol utamente necesario para salvar lavidade lamujer” o el
que fuera indispensable “en conformidad con |0s sanos principios
delacienciamédica’. El Cadigo Penal uruguayo de 1938 acogia
como abortos no punibles aquéllos causados por razones terapéuticas,
por razones éticas o por razones sociales. Ver Slencios Publicos
Muertes Privadas. Estudio comparativo de la regulacion juridica
del aborto en América Latinay el Caribe, CLADES, Lima Perd,
1998, pp. 26, 125y 146.

21 Anuario Interamericano 1968, nota 18, p. 97.

22 Conferencia Especializada | nteramericana sobre Derechos Humanos,
San José, Costa Rica, 7-22 de noviembre de 1969, Actas y
Documentos, Secretaria General, OEA, Washington, D.C., 1978, pp.
57,121y 160.

23 |bidem, pp. 160y 481.

24 Declaracion interpretativa de México en CIDH, Documentos Basicos
en Materia de Derechos Humanos en el Sistema Interamericano
(Actualizado a mayo de 2001), Secretaria General OEA, Washington
2001, pp. 58-59.
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Estado parece haber estimado necesario hacer una
declaracion o unareserva respecto de este punto.

Como puede observarse, se desprende de la historia del
tratado que la expresion “en general”, fue agregada a texto
original con el preciso fin de conciliar la posibilidad de que
|as | egislaciones nacionales permitieran €l aborto, y que la
propuesta de suprimirla no fue aceptada, por lo que, de
basarse la interpretacion de una disposicion no claraen los
trabajos preparatorios, habria que concluir que el parrafo 1
del articulo 4 no impide lafacultad de | os Estados de permitir
el aborto en las circunstancias que ellos determinen.

La Declaracion Americanano contemplalamencion que
se examina, manifestando escuetamente en su articulo | que
todo ser humano tiene derecho alavida. En un caso relativo
alainterrupcién de un embarazo (caso Baby Boy),
interpuesto ante la Comisién Interamericana en contra de
los Estados Unidos, |0s peticionarios sostuvieron que esta
norma protege el derecho alavida desde e momento de la
concepcion y solicitaron que la Comision decidiera que dicho
pais habia violado el derecho alavida de un feto, por
habérsel e practicado a la madre una interrupcién del
embarazo. La comunicacion sosteniaque € derecho alavida
de la Declaracion debia entenderse “aclarado por ladefinicion
y descripcién de ‘derecho alavida que constaen la
Convencion Americand’, a pesar de que Estados Unidos no
era parte de esa Convenciéon®.

Estados Unidos utilizé tres tipos de argumentos para
contestar la comunicacién: rechazé en primer lugar la
posibilidad de utilizar la Convencién paraaclarar € contenido
del articulo | de la Declaracion; a continuacion, alegd que
ese lenguaje se habia ya intentado en el primer proyecto de
Declaracion preparado por e Comité Juridico Interamericano
y habia sido rechazado?® ; finalmente sostuvo que la historia

25 CIDH, Baby Boy, op. cit., nota 19, pp. 187-209, parr. 2.

26 Estados Unidos citala Novena Conferencia | nternacional Americana,
Actas y Documentos Vol. V., p. 449 (1948) (Ver ibidem, parr. 14.3).
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legidlativadel articulo 4 habia dejado en claro que se degjaba
abierta la posibilidad de que los Estados no criminalizaran
el abortoy que, en todo caso, paradecidir si un aborto viola
el articulo 4 habia que examinar si constituia o no un acto
arbitrario alaluz delas circunstancias del caso?” .

En su informe, la Comisidn dedicod atencidn a examinar
la historia legislativa de la Declaracion, Ilegando a la
conclusion de que, tal como o sefialaba Estados Unidos, 1a
formulacion del articulo I, , que suprimid expresamente la
mencion del derecho alavida desde el momento de la
concepcion, constituy6 “un arreglo al que se lleg6 para
resolver |os problemas suscitados por las delegaciones de
Argentina, Brasil, Cuba, Estados Unidos, México, Perq,
Uruguay y Venezuela’28, ya que laredaccién del Comité
Juridico Interamericano eraincompatible con las leyes que
regian el aborto en la mayoria de los Estados americanos,
gue yaen 1948 lo permitian: “A) cuando es necesario para
salvar lavida de lamadre; B) parainterrumpir la gravidez
de una victima de estupro; C) para proteger €l honor de una
mujer honrada; D) para prevenir latransmision al feto de
una enfermedad hereditaria o contagiosa; y E) por angustia
econémica’%.

La Comisién examind asimismo la historia legislativa
del articulo 4 de la Convencion Americana con €l propdsito
de aclarar la expresion “en general” utilizada en dicha
disposicion, llegando a una conclusién similar ala expresada
en la seccion anterior, es decir, que la expresion se habia
agregado para permitir la posibilidad del aborto3°.

Teniendo esto en consideracion, la Comision no aceptd
el argumento de los peticionarios y concluy6 que Estados

27  |bidem, parr. 14.

28  Ibidem, parr. 19.d).

29 Ibidem, parrs. 19.e) y f).
30 Ibidem, parr. 30.
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Unidos no habia violado el articulo | de la Declaracién
Americana3!.

Laresoluciéon de la Comisién tuvo dos opiniones
disidentes, que se basan en unainterpretacion diferente de la
historia legislativa del articulo | de la Declaracién, en
opiniones médicas en torno a problema de cudndo empieza
lavida humanay, en una de ella, en argumentos de tipo
religioso®2.

9. Cuaquieraque hayasido laidea de los que redactaron
el articulo 4.1 de la Convencion, y si no se quiere recurrir a
los trabajos preparatorios, la disposicién no puede
interpretarse sino de acuerdo alas normas de la hermenéutica
de los tratados, que exigen un criterio pro persona y
dindmico® . Ademés, no es permisible interpretar unanorma
de derechos humanos de manera que implique una compl eta
distorsion del sistema, porque latarea del intérprete es
armonizar |os diversos derechos humanos que el tratado
consagra. Por ello, intentaré aqui darle un sentido ala
expresion “en general apartir del momento de la concepcion”
que seafiel alateoriadelos derechos humanosy a sistema
gue se cred sobre su base.

10. Parainterpretar lanorma, parto de dosideas basicas. La
primera es que la madre es una persona tanto en el

ordenamiento juridico de los Estados partes de la Convencién
como frente ala Convencion mismay que, por consiguiente,
estitular de todos los derechos humanos consagrados en ese
tratado. La segunda es que el feto que no ha sido extraido
del vientre de la madre, es dependiente de ésta, no es una

31 Ibidem, péarr. 1 delaparte resolutiva.

32 Veribidem, votos disidentes de don Marco Monroy Cabray de don
Luis Tinoco Ramirez. El comisionado Monroy Cabra expresaen su
voto, parr. 8, que: “El vientre materno en que se prende lallama de
lavida es sagrado y no puede profanarse para apagar 1o que Dios ha
creado asu imagen y semejanza’.

33 Asunto de Viviana Gallardo y otros, parr. 16; también ver OC-10/
89, parr. 37.
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personay, por lo tanto, no puede tener derechos por si mismo,
sino que sblo através de ésta.

El hecho de que la madre es una persona tanto en €l
ordenamiento juridico de los Estados partes de la Convencién
como frente a la Convencién mismay de que, por
consiguiente, es titular de todos los derechos humanos
consagrados en ese tratado, no necesita demostracion ni
argumentacion. Por otra parte, es evidente que los derechos
humanos constituyen un limite para el accionar del Estado,
por lo que cualquier accién que éste emprenda en relacién
con el cuerpo de la mujer tiene que tener en consideracion
los derechos de ésta.

L os derechos que pueden verse afectados por las
decisiones que el Estado tome frente al embarazo de una
muijer provienen de variadas fuentes: los derechos alavida
y alaintegridad personal de lamujer emergen de la propia
Convenciony delosarticulos 6y 7 del Pacto; subsumido en
ellos, esta el derecho ala salud, que ademés se consagraen
el articulo 10 del Protocolo de San Salvador y en el articulo
12 del Pacto Internaciona de Derechos Econémicos, Sociales
y Culturales®*; el derecho adecidir el nimero de hijos que
la mujer quieratener, en condiciones de igualdad con el
hombre, derivado del articulo 10.h) y del articulo 12.1 dela
Convencioén sobre la Eliminacién de Toda Forma de
Discriminacién contrala Mujer3s ; y también del derecho a
la privacidad, que permite tomar libremente decisiones sobre

34 El Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales, adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas
€l 16 de diciembre de 1966, entr6 en vigenciael 3 de enero de 1976,
y son Estados Partes, entre ellos, todos |os Estados Partes de la
Convencién, con la Uinica salvedad de Haiti.

35 LaConvencion sobre Eliminacion de Toda Forma de Discriminacion
contra la Mujer (CEDAW) se adopt6 por la Asamblea General delas
Naciones Unidas el 18 de diciembre de 1979 y entr6 en vigencia
internaciona el 3 de septiembre de 1981, y son Estados Partes, entre
ellos, todos los Estados Partes de la Convencién, salvo Paraguay
que sdlo laha firmado.
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Su propia persona, que se establece en el articulo 11.2 dela
Convencion Americanay en el articulo 17 del Pacto
Internacional.

11. El feto, por el contrario, tiene en la Convencion
Americana una situacion particular. De partida, si hubiera
sido considerado personay, como consecuenciade dllo, titular
de los derechos establ ecidos convencionalmente, como €l
resto de los seres humanos, no habria sido necesario hacer la
mencion que existe en € articulo 4.1 de la Convencién. Por
lo demés, un examen somero de la proteccion y regulacién
de los derechos humanos en la Convencion lleva necesaria-
mente a la conclusién de que es imposible sostener que €l
feto estitular de todos |os derechos de la Convencién.

En realidad, el feto tampoco tiene los derechos
contemplados en € articulo 4.1 de la Convencién, sino que
estanormaleimpone a Estado una obligacion de proteccién.
Larazon de esa protecciodn tiene que ver con el respeto que
el ordenamiento juridico debe ala mujer que emprende la
importante tarea, paraellay parala sociedad, de traer un
hijo d mundoy, por lo tanto, € objeto directo de la proteccion
es la madre embarazada. La proteccién al feto se realiza
indirectamente a través de la proteccion de la madre, como
se advierte de la disposicion contenidaen €l articulo 15.3.a
dedl Protocolo de San Salvador, que obliga alos Estados partes
a‘“conceder atencion y ayuda especiales ala madre antesy
durante un lapso razonable después del parto”, y del articulo
VIl dela Declaracion Americana, que consagra el derecho
de unamujer en estado de gravidez a proteccion, cuidado y
ayuda especiaes.

La Convencion impone a Estado no sélo la obligacién
de permitir el desarrollo de latarea de procreacion que
emprende |la madre; debe asimismo ayudar de diversas
maneras paraque puedallegar atérmino. Luego, la proteccion
debera consistir en cualquier medida que ella necesite para
el logro de este objetivo. Podria pensarse en asistencia
médica, en provisién de alimentos bési cos necesarios durante
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el embarazo u otras medidas de esa naturaleza® . Ellasle
dan contenido a la obligacion del articulo 4.1 de la
Convencién Americana.

La obligacién de proteccion, luego, sélo puede ser
solicitada por la madre, pero no puede ser invocada por
terceros en contra de |os deseos de ésta de interrumpir su
embarazo. Esto porque la accion del Estado en estos casos
afectalos derechos de la mujer, que constituyen un limite
para el Estado, y esta afectacion trae consecuencias
particularmente graves, porque traer un hijo al mundo
constituye un compromiso que genera para la mujer
obligaciones de las cuales no podra excusarse nunca, a menos
gue renuncie a su calidad de madre. El Estado no puede
imponer aninguin ser humano esta obligacion. También con
el propdsito de dar proteccion alamadre, el Estado debera,
teniendo en consideracién que las circunstancias de hecho
en que serealizalainterrupcion de un embarazo pueden ser
altamente riesgosas para la vida de la madre, regular estas
circunstancias con € fin de proteger su salud.

12. Lasituacion es distinta cuando el feto deja de ser
completamente dependiente de lamadre y puede suponerse,
con un grado de certidumbre, que sobrevivira de ser sacado
del vientre materno. En ese caso, € Estado debe dictar normas
pararegular la extraccion de un feto que hallegado a ese
estadio de desarrollo, puesto que, separado de la madre, €l
feto se transforma juridicamente en un ser humano y nace
para este nuevo ser el derecho alavidadel articulo 4.1 dela
Convencion, en cuyo caso € Estado tiene la obligacion de
protegerlo de cualquier accion arbitraria en su contra. Aqui
parece atingente hacer referencia ala solucion dada por la
Corte Supremade Justicia de los Estados Unidos en € sentido
de que, en lamedida que lainterrupcion del embarazo se
realice en una etapa en la que e feto no tiene posibilidades
de supervivenciafuera del cuerpo de lamadre (teoriadela

36 Eseeseél sentido en que debe interpretarse, entre otros, el articulo
15.3.a) del Protocolo de San Salvador.
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viabilidad), el acto seria permisible, ya que estaria sujeto a
lalibertad de lamadre de decidir 1o que ocurre en su cuerpo,
pero en aquella etapa en que existen posibilidades de
viabilidad del feto, éste adquiere autonomia, en cuyo caso €
Estado tiene interésy debe, por lo tanto, intervenir3’ .

Sin perjuicio de esto, pueden existir circunstancias que
hagan necesario proceder ala extraccion de un feto viable si
su permanenciaen el vientre de la madre afecta a ésta. En
este caso, estariamos frente a una situacion en la que se
persigue salvar lavidao lasaud delamadrey no eiminar a
feto. Puede producirse en este caso una colision de derechos
que deberé resolverse por la aplicacion de las normas
generales del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos. El conflicto normalmente se produciré entre el
riesgo paralavidao lasalud de la madre y la permanencia
del feto viable en el Gtero de aquélla. No me cabe duda de
gue entre el derecho alavidao alasalud delamadrey €l
riesgo potencial paralavidadel feto, ladecision debe ser la
interrupcién del embarazo, porque €l Estado no puede dejar
de proteger el derecho alavidade la persona que es actua y
por tanto, al momento de producirse el conflicto, un sujeto
pleno con € fin de disminuir € riesgo de una vida potencial.
Partiendo de la base de que la mujer hatenido la posibilidad
de solucionar los posibles conflictos con otros derechos
humanos en etapas anteriores a la viabilidad, puede
considerarse razonable limitar lalicitud del aborto tardio a
estos dos casos, que se justifican por ser causas sobre-
vinientes.

13. Resumiendo, sostener que la Convencion Americana
obligaa Estado a penalizar todo aborto es un error profundo.
En mi opinion, apoyada por las argumentaciones tanto de
interpretacion del texto como de su historia, la Convencién

37 Corte Supremade Justicia de los Estados Unidos caso Roe v. Wade,
410 U.S. 113 (1973). Ver, respecto de la posicién en el sistema
europeo European Commission of Human Rights, Bruggemann and
Scheuten v. Federal Republic of Germany, No. 6959/75.
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no establece esta obligacion en absoluto. Aun lainterpretacion
mas conservadora no podria a mi juicio sostener con
fundamento que la prohibicion del aborto debe ser aplicable
atodos los casos. Por € contrario, en ciertos casos, como €l

de un embarazo que ponga en peligro lavidao lasalud dela
madre, 0 que sead resultado de unaviolacion, la penalizacion
del aborto implica unaviolacién de la obligacion del Estado
de proteger lavida de la madre. En los demas casos, la
penalizacién del aborto sera violatoria de los derechos alos
gue se ha hecho referenciaen e parrafo 10 de esta seccién, a
menos que € feto seaviable, porque ali € Estado tieneinterés
paraintervenir. Por otra parte, como € Estado debe proteger
lavida de lamujer de la misma manera que protege lavida
de otros, sin discriminacion, deberd posibilitar aéstael acceso
alos servicios de salud con el fin de que cualquier

interrupcion de un embarazo que calce con las lineas de que
se hahablado serealice sin peligro parasu vida.

IV. El alcancey las modalidades de la
proteccion

14. Elinciso 1 del articulo 4 de la Convencién consagra el

derecho de toda persona a que se respete su vida, por 1o que
nadie puede ser privado de dlaarbitrariamente. Esto implica
gue, amenos que se den ciertas circunstancias, le es prohibido
al Estado privar de lavida a una persona. El derecho ala
vida, por lo tanto, no es absoluto, en e sentido de que existen
situaciones en que es posible privar de lavida a unapersona
sinincurrir en violacion del articulo 4.1 de la Convencion.
Una posibilidad de que éllo ocurraes através delaimposiciéon
de una condena a muerte por un tribunal. Otra posibilidad es
laprivacion de lavida por un particular en legitima defensa
propia o de un tercero. Unaterceraeslaprivacion delavida
por las fuerzas del orden, no querida pero resultante del uso
licito de lafuerza en la persecucion de un fin legitimo.

78

‘ Convencién Americana(05-04-05) 78 7/1/05, 2:59 PM

[T



La Convencion Americana: teoriay jurisprudencia

El inciso sefidlado agrega que € derecho alavida“estara
protegido por laley”, estableciendo, por lo tanto, una
obligacion positiva para el Estado que amplia su campo de
preocupacion, puesto que incluye acciones que pueden afectar
la conducta tanto de los agentes del Estado como de
particulares. En virtud de esta obligacién positiva, € Estado
debe tomar las medidas necesarias, legislativas o de otra
naturaleza, para prevenir las violaciones a derecho alavida
o castigar las que se produzcan, teniendo como parametro
de referenciala Convencion Americanay el desarrollo de
sus normas a través de la jurisprudencia. En diversas
decisiones la Corte Interamericana ha establecido que

Laproteccién activadel derecho alaviday delos demas
derechos consagrados en la Convencién Americana, se
enmarcaen e deber estatal de garantizar el librey pleno
gjercicio de los derechos de todas | as personas bajo la
jurisdiccién de un Estado y requiere que éste adopte las
medidas necesarias para castigar la privacion de lavida
y otras violaciones alos derechos humanos, asi como
para prevenir que se vulnere alguno de estos derechos
por parte de sus propias fuerzas de seguridad o de terceros
gue actlien con su aguiescenciad®.

A. Lapenademuerte

15. Aun cuando laimposicion de la pena de muerte
constituye claramente unaformacruel e inhumana de tratar
aun ser humanoy contrariafrontalmente lanormade articulo
5.6 de la Convencion Americana que establece que “[I]as
penas privativas de lalibertad tendrédn como finalidad esencia

lareformay lareadaptacion social de los condenados’, e

articulo 4 de la misma Convencion la permite, reflejando la
falta de consenso entre los Estados que redactaron € tratado
para suprimirla. Su aceptacién, sin embargo, tiene un claro

38 Caso Bulacio, parr. 111. En € mismo sentido: Caso Juan Humberto
Sanchez, péarr. 110; Caso Bamaca Velasquez, parr. 172; y Caso
Villagran Moralesy otros parrs. 144-145.
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sesgo abolicionista: €l inciso 3 del articulo 4 establece que
“no se restabl ecerd la pena de muerte en los Estados que la
han abolido” y d inciso 2 dispone que tampoco “ se extendera
su aplicacion additos alos que no sela aplique actualmente”.

Tal como lo declar6 |a Corte Interamericana en su
Opinion Consultiva 3/83, esta segunda disposicion establece
un verdadero congelamiento de la pena de muerte en el
momento en que la Convenciodn entra en vigencia para un
Estado determinado. Esta Opinién Consultiva fue solicitada
por la Comision a propdsito de una reserva hecha por
Guatemala al momento de ratificar la Convencion, segin la
cual la pena de muerte podriaimponerse por nuevos delitos
comunes conexos con un delito politico, en contradiccion
con lo dispuesto en el articulo 4.2. La Corte expreso en esa
oportunidad que el citado articulo “establece un limite
definitivo ala pena de muerte paratoda clase de delitos hacia
el futuro”39.

Lahistorialegidativa no hace sino confirmar este sesgo
abolicionista que responde, por o demés, a una tendencia
mundial 0. En la misma Opinién Consultiva sefialada
anteriormente, la Corte se refiere a la historia de la
Convencién para sostener que, aungque la propuesta de
abolicién de la pena de muerte no logr6 la mayoria
reglamentaria, no tuvo tampoco ningun voto en contra, y
gue catorce de | as diecinueve del egaciones participantes en
la Sesion Plenaria de Clausura de la Conferencia Especiali-
zada donde se redactd la Convencion, hicieron una

39 OC-3/83, parrs. 56 y 68. Ver también Caso Hilaire, Constantiney
Benjamin y otros, parr. 99.

40 El Convenio Europeo de Derechos Humanos, elaborado en 1950, y
que también aceptaba la pena de muerte, fue adicionado con un
Protocolo, el numero 6, sobre abolicion de la pena de muerte,
adoptado el 28 de abril de 1983. A lafecha, octubre de 2004, 44
Estados son parte del mismo. El Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Politicos también tiene un Protocolo, €l No. 2, parala
abolicion de la pena de muerte, adoptado el 15 de diciembre de
1989y ratificado o adherido, hasta octubre de 2004, por 46 Estados.
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declaracion solemne sobre su “firme aspiracion de ver desde
ahora erradicada del &mbito americano la aplicacion de la
pena de muerte” y su proposito de suscribir un Protocolo
Adicional que consagre la abolicion* . Cumpliendo con esta
aspiracion, en 1990 se aprobé el Protocolo relativo ala
Abolicién de la Pena de Muerte®?.

16. El articulo 4 de la Convencion establece estrictas
condiciones para que el Estado puedaimponer la pena de
muerte, o que implica gue no toda pena de muerte existente
al momento en que la Convencién entra en vigencia paraun
Estado es compatible con ésta. Si las normas que regulan su
imposicion no cumplen con todas las condiciones habra una
violacion de dicha disposicién que podré acarrear la
responsabilidad internacional del Estado. En la Opinion
Consultiva 03/83, la Corte sefial 6 que, para que una pena de
muerte existente en un Estado al momento de que la
Convencion entre en vigenciay que no cumple con estas
condiciones pueda ser compatible con la Convencidn, es
preciso que e Estado respectivo haga unareservaa articulo
4.2 dela Convencién®3,

Sobre la base del texto del articulo 4 de la Convencion,
la Comision Interamericana ha agrupado en tres categorias
las limitaciones para la pena de muerte en los paises que no
han resuelto su abolicion: i) la primera es substantiva, ya
que “su @mbito de aplicacion debe reducirse a de los mas
graves delitos’, entendiendo que no quedan comprendidos
en esa denominacion los delitos politicos o 1os comunes
conexos con delitos politicos; ii) la segunda dice relacién
con ciertas condiciones de |as personas, ya que la pena no
puede aplicarse alos menores de 18 afios, alos mayores de

41 OC-3/83, par. 58.

42 Protocolo a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
relativo a la Abalicion de la Pena de Muerte, aprobado € 8 de junio
de 1990, que entrd en vigencia el 28 de agosto de 1991. Hasta octubre
de 2004, el Protocolo hasido ratificado o adherido por 8 Estados.

43 0OC-3/83, pars. 70y 71.
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70 ni alas mujeres en estado de gravidez; y iii) latercera
constituye unalimitacion procesal: el Estado debe cumplir
con ciertas reglas procesales “ cuyo respeto debe vigilarse y
exigirse de modo estricto”44.

Lanocion de qué se considera “los delitos més graves”
obedece al hecho de que la pena de muerte solo se acepta
“en condiciones verdaderamente excepcionales’ 45 ; no basta
gue un delito sea grave para que la pena de muerte pueda
imponerse: debe tratarse de un delito “de los mas graves”.
El Comité de Derechos Humanos de |las Naciones Unidas ha
incursionado en el tema tanto en sus dictamenes en casos
individuales como en el examen de los informes que los
Estados presentan de conformidad con el articulo 40 del
Pacto. Sus miembros han expresado que los crimenes contra
la propiedad*, los econémicos'’, los paliticosy, en general
los crimenes en los que no se ha usado lafuerza® no pueden
ser castigados con |a pena de muerte® y, més recientemente,
el Comité no sblo hainstado a los Estados arestringir la
aplicacion de la pena de muerte alos “maés graves delitos’,
sino que hainvitado alos Estados a tomar medidas para
abolirla definitivamente® .

Lajurisprudenciaen el sistemainteramericano no se ha
pronunciado sobre el punto de cuando se esta en presencia

44  CIDH, Caso 9647, Informe 3/87, resolucién de 27 de marzo de 1987,
publicado en Informe Anual 1986-1987, parr. 55.

45 Ibidem, péarr. 54. En el mismo sentido, ver CDH, Observacion
General 6 (sobre el articulo 6 del Pacto), de 30 dejulio de 1982,
parr. 7.

46 CDH, Observaciones Finales. Republica de Corea, A/47/40 (1992)
113, parr. 517.

47 CDH, Observaciones Finales: Argelia, A/47/40 (1992) 61, parr. 297.

48 CDH, Observaciones Finales: Iran, A/48/40 vol. | (1993) 44, parr.
255; CDH, Observaciones Finales: Irak, A/53/40 vol. | (1998) 18,
parr. 99.

49 M. Nowak, op. cit., nota 1, p.118.

50 CDH, Observaciones Finales: Republica de Corea, A/56/40 Val. |
(2001) 98, parr. 86.13; CDH, Observaciones Finales: Guatemala,
A/56/40 Val. | (2001) 93, parr. 85.17.
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de “uno de los delitos méas graves” !, pero la Corte ha
sefialado en un caso contra Trinidad y Tobago, que es
imprescindible que el Estado, al reconocer y contemplar en
su legislacion penal el hecho de privar intencional e
ilicitamente la vida de una persona, debe hacerlo “bajo
diversas categorias (tipos penales) que correspondan ala
diversa gravedad de los hechos, tomando en cuenta los
distintos elementos que pueden concurrir en ellos”,
mencionando, entre otros, las relaciones entre hechos y
victima, movil, circunstancias, medios empleados, todo esto
para concluir que no puede lalegidacion ordenar laaplicacion
de la pena de muerte de manera autométicas? .

17. Dicho de esta manera, la limitacion del Estado es no
sdlo para que el legislador establezca como pena posible la
pena de muerte respecto de ciertos delitos, sino que también
parad juez, que pretende aplicarlaen € caso concreto, quien
deberéa ponderar el resultado de laaccion ilicita, |o odioso
del delito, su perversidad, entre otras circunstancias del caso
especifico.

Como consecuencia de esto, no parece compatible con
la Convencion una disposicion que establezca la pena de
muerte de manera obligatoria, sin alternativa de otra pena.
LaComision Interamericana®®  ha sefialado que |as sentencias
gue dictan pena de muerte, entre otros requisitos, deben ser
“individualizadas’, entendiendo por tales aquellas sentencias
que “pueden incluir factores tales como el caracter y los
antecedentes del causado, factores subjetivos que pudieron
haber motivado su conducta, laintencion y la manera de
gjecutar el delito en particular, y laposibilidad de reformay

51 Caso Hilaire, Constantine, Benjamin y otros — Voto concurrente
razonado del Juez Sergio Garcia Ramirez parrs. 7-12.

52 Caso Hilaire, Constantine, Benjaminy otros parrs. 102-103 'y 106.

53 CIDH, Caso McKenziey otrosv. Jamaica, Nos. 12023, 12044, 12107,
12126, 12146, Informe No. 41/00 de 13 de abril de 2000, publicado
en Informe Anual de 1999; CIDH, Caso Joseph Thomasv. Jamaica,
caso 12183, Informe No. 127/01 de 3 de diciembre de 2001, publicado
en Informe Anual de 2001.
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readaptacion social del acusado”>*. En caso delas sentencias
de pena de muerte como pena Unica, el juez no puede
considerar ninguno de estos factores, deformata que lapena
esarbitrariay, en consecuencia, violatoriadd articulo 4.1 de
la Convencion®® . La Corte Interamericana se ha pronunciado
en el mismo sentido, fundando su fallo en e hecho de que, &
aplicar una pena de muerte obligatoria, no se permite
determinar |as circunstancias personales del condenado®, y
de esta manera, la aplicacion de la pena especificamente
impuesta no corresponde necesariamente a los delitos mas
graves®’ y, en consecuencia, se viola el articulo 4.2 dela
Convencion.

18. No existe tampoco jurisprudencia respecto de la
definicion de delito politico, ni criterios paradecidir cuando
un delito comuan es conexo con uno politico. De hecho, esta
disposicién causo un intenso debate: Durante la discusion
del texto, la Republica Dominicana sefial 6 que para poder
mantener esta disposicion, era indispensable que se
estableciera una definicién de “ delitos politicos’ 8. Brasil

sugirio la eliminacién de la misma, argumentando que la
disposicion erainseparable de la definicion del concepto de
ddlito politico “sobre & cua ningln texto positivo de Derecho
Internacional, ni losjuristas del sistema interamericano han
logrado todavia un consenso”>?; Estados Unidos concordd
con Brasil, sefialando que, s no se suprimia, habria que hacer
un esfuerzo para definir el término® . El Salvador intentd
una definicion, que no fue acogidaf! y Uruguay manifestd

54  Ibidem, en € orden citado: parrs. 208, 212-219; parr. 104.

55 Ibidem, parr. 234; péarr. 109.

56 Caso Hilaire, Constantine, Benjaminy otros parrs. 103y 104.
57 Ibidem, parr. 106.

58 Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos
Humanos, op. cit., nota 22, p. 57.

59 Ibidem, p. 121.
60 Ibidem, p. 164.
61 Ibidem, p. 165.
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que el delito politico esta definido y tipificado en las
legislaciones de todos los paises y que “todo el mundo sabe
lo que es un delito politico”%2. En definitiva, € parrafo que
se comenta fue aprobado y se dejé el concepto de delito
politico en laindefinicion.

Se discute hasta hoy €l criterio que debe servir de base
paradecidir si un delito es politico, asi como también cué
delito podria clasificarse como “conexo con aquél”.
Corresponderd a la Corte Interamericana decidir de manera
casuistica cuando se esta en presencia de un delito de este
tipoy s otros delitos se consideran conexos a él.

19. Ciertas circunstancias personales pueden eximir de la
posibilidad de ser objeto de laimposicion de la penade
muerte: de conformidad con € articulo 4.5 dela Convencion

Americana, los mayores de 70 afios y las mujeres en estado
de gravidez no pueden ser objeto de esta pena; tampoco |o
pueden ser |os menores de 18 afios. Esta norma, como otras
de la Convencidn, puede ser objeto de reservas por parte de
aquellos Estados que no quieren ser obligados por ella. Sin

embargo, se reconoce ya en el derecho internacional una
norma dejus cogens que prohibe la g ecucién de menores de
edad, basada en €l hecho de la prohibicion establecidaen la
Convencion de los Derechos del Nifio, ratificada por

practicamente todos |os Estados de la comunidad inter-

nacional®®; unadisposicion similar en € Pacto Internaciondl,

ratificado también por una considerable cantidad de
Estados®; y ladliminacion de la pena de muerte para menores
en una significativa cantidad de ordenamientos juridicos
internos; ello impediria que los Estados hicieran reservas al

parrafo 5 del articulo 4 para posibilitar la aplicacion de la
pena de muerte a menores.

62 |bidem, p. 166.
63 SoOlo Somaliay Estados Unidos no han ratificado esta Convencion.

64 Hasta octubre 2004, el Pacto Internacional ha sido ratificado por
148 Estados.
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En un caso contra Estados Unidos, en 1986, la Comision
Interamericana, junto con sostener la existencia de unanorma
dejus cogens gque prohibe condenar a un menor de edad ala
pena de muerte, acepté el argumento de los Estados Unidos
de que no existia a esa fecha una norma consuetudinariaen
derecho internacional que establecierala edad de 18 afios
como edad minima paralaimposicion de la pena de muerte,
pero hizo notar que la norma estaba emergiendo, en vista del
namero creciente de paises que habian ratificado la
Convencion Americanay el Pacto Internacional®®, y que,
como consecuencia de laratificacion, habian modificado su
legislacién interna para conformarla a dichos instrumentos® .
En 1995, durante el examen del primer informe de Estados
Unidos ante e Comité de Derechos Humanosy respondiendo
avarios miembros del Comité que objetaban lareserva hecha
por ese pais ala prohibicién de la pena de muerte para
menores, ladel egacion estuvo de acuerdo en que “ se aceptaba
generalmente que los nifios bajo una cierta edad no deberian
sufrir la pena de muerte, cualquiera que fuera la gravedad
dd crimen” y que en Estados Unidos esa edad se habia fijado
en 16 anos’ , lo que podiaimplicar que Estados Unidos
reconociala norma jus cogens, pero estimaba que no habia

65 El Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos contempla
unanormasimilar alade la Convencidn, que prohibe laimposicion
de la pena de muerte por delitos cometidos por menores de 18 afios
(articulo 3.5). El Pacto hasido ratificado por 147 Estados, de los
cuales Estados Unidos ha hecho reserva ala prohibicion respecto de
los menores y Tailandia ha hecho una declaracion en el sentido que
no aplicarala pena de muerte amenores de 17 afios, en cumplimiento
de su normativalegd interna. Por su parte, la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos ha sido ratificada por 25 Estados partes y
de ellos, ha hecho reservaala prohibicion de aplicar esta penaalos
menores de 18 afos, sdlo un Estado, Barbados.

66 CIDH, Caso 9647, nota 44, parr. 60.

67 “It was generally accepted that children below a certain age should
not suffer the death penalty no matter how terrible the crime. In the
United States that age had been set at 16”. (Summary record of the

1405th meeting (CCPR/C/SR. 1405, 24 April 1995), parrs. 13y
14).
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una norma consuetudinaria sobre el limite entre laminoriay
lamayoria de edad®®.

En un caso similar mas reciente, también contra Estados
Unidos, la Comisién Interamericana, basandose en la
Convencion sobre los Derechos del Nifio, el Pacto
Internacional, € Cuarto Convenio de Ginebraf®, otras normas
o resoluciones de la Naciones Unidas, la précticainternade
los Estados, y |a propia précticainterna de Estados Unidos,
ha concluido que d afio 2002 existe claramente una definicion
internacional de la mayoria de edad, paralos efectos de la
pena de muerte, que lafijaen 18 afios™.

20. Laterceracondicion que el Estado debe cumplir para
no infringir la Convencién a aplicar la pena de muerte es el
estricto respeto a ciertos procedimientos cuando se realiza
el juicio penal. El juicio debe ser Ilevado a cabo por un
tribunal competente, de conformidad con unaley que
establezcatal pena como posible, dictada con anterioridad a
lacomision del delito. Latécnicaempleadaen laformulacion
de este requisito no es lamés afortunada, ya que ladisposicion
no explicitalanecesidad de que € juicio se realice con edtricta
sujecion al debido proceso, sino que acentia sélo algunos
elementos del mismo, ni tampoco menciona gue no puede
violar e principio delano retroactividad delaley penal y €
principio de laley méas favorable al inculpado’™ . Aunque

68 El Comité mismo, en sus observaciones finales respecto de Estados
Unidos, manifest6 su preocupacién por la aplicacion de la pena de
muerte amenores de 18 afios y exhorto a ese pais a que tomaratodas
las medidas necesarias para que revirtiera esa situacion, ver CDH,
Observaciones Finales: Estados Unidos, A/50/40 vol. | (1995) 52,
parrs. 281y 296.

69 El Cuarto Convenio de Ginebrateniaalafechadel informe de la
Comisién, 189 Estados partes.

70 CIDH, Caso Michael Dominguez v. Estados Unidos, No. 12285,
Informe No. 62/02, de 22 de octubre de 2002, publicado en Informe
Anual 2002.

71 Sobred articulo 9, ver infra, Capitulo V1.
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estas menciones puedan parecer superfluas’2, el que el
articulo 4.2 de la Convencion acentle solo algunos aspectos
de todas estas garantias, y no todos, no ayuda a transmitir la
idea de la estrictez con que deben cumplirse |os requisitos
procesal es para que laimposicién de la pena de muerte sea
compatible con la Convencién. La necesidad ineludible de
cumplir rigurosamente con |os requerimientos procesales ha
llevado a Comité de Derechos Humanos a decidir que, si
ciertos requisitos no se cumplen, no sdlo seinfringe lanorma
gue establece el debido proceso, esto es el articulo 14 del
Pacto Internacional, sino ladisposicion que regula el derecho
alavida, €l articulo 6 del Pacto’.

La Corte Interamericana tuvo estamisma posicion en la
Opinién Consultiva No. 16/99, originada en la consulta de
México sobre s laomisién de lainformacidn aun inculpado
de su derecho a ponerse en contacto con el consul de su pais,
en un proceso gque podia llevar y que de hecho llevo al
pronunciamiento de una pena de muerte, constituia una
violacién del debido proceso legal y, por consiguiente, una
violacién del articulo 4 de la Convencién. En ellaopiné que

Siendo la gjecucién de la pena de muerte unamedida de
caracter irreversible, exige del Estado el més estricto y
riguroso respeto de las garantias judiciales, de modo a
evitar unaviolacion de éstas, que, a su vez, acarrearia
una privacion arbitrariade lavida. (...) Por lo anterior-
mente expuesto, la Corte concluye que lainobservancia
del derecho alainformacion del detenido extranjero,
reconocido en el articulo 36.1.b) de la Convencion de
Viena sobre Relaciones Consulares, afecta las garantias

72 Desded punto devistalegal no es necesario hacer explicitos algunos
elementos, yaque dd articulo 8 de la Convencion aparece claramente
que ninguna pena puede ser aplicada sino con sujecion alas completas
exigencias que ali se establecen. Para un listado completo de los
elementos del debido proceso, ver infra, Capitulo V.

73 CDH, Mbenge vs. Zaire, Comunicacién 016/1977, dictamen de 25
de marzo de 1983, parrafo 17; en el mismo sentido, ver Caso Wright
vs. Jamaica, Comunicacion 349/1989, dictamen de 18 de agosto de
1992, parr. 8.7.
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del debido proceso legal y, en estas circunstancias, la
imposicidn de la pena de muerte constituye unaviolacion
del derecho ano ser privado de lavida“arbitrariamente”,
en |os términos de las disposiciones relevantes de | os
tratados de derechos humanos (v.g. Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, articulo 4; Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Paliticos, articulo
6), con las consecuencias juridicas inherentes a una
violacién de esta naturaleza, es decir, |a responsabilidad
internacional del Estado y el deber de reparacion’.

21. El sesgo abolicionista de la Convencion y el cuidado
gue tuvo al regular laimposicion de la pena de muerte
alcanzan aun ala etapa posterior ala condenay sentencia. El
articulo 4.6 de la Convencién dispone gue todo condenado a
muerte tiene derecho a solicitar la amnistia, el indulto o la
conmutacion de la penay que cualquierade ellos podra ser
concedido en todos |os casos.

B. Laproteccion del derecho alavidaatravésde
medidas de prevencion

22. Clasificar las formas de proteccion en categorias no es
f&cil, porque, en genera, las acciones que € Estado emprende
en el campo de los derechos humanos intentan lograr, a
menudo, diversos objetivos. Unaaccion como € juicio contra
un homicida puede ser considerada como un disuasivo y asi
constituir unatarea de prevencion, o puede contribuir a dar
satisfaccion alos familiares de lavictimay constituir de ese
modo una reparacion.

23. LaCorte hatenido amplia ocasidn de pronunciarse sobre
el temade laprevencion en e derecho alavida, yaque hasta
no hace mucho las peticiones ante la Comisién Interame-
ricana por violacion a este derecho, junto con las referentes
al derecho alaintegridad personal, constituian una mayoria

74 0C-16/99, parrs. 136y 137.
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significativa de los casos que alli se procesaban. En
realidad, casi todo el desarrollo que ésta ha hecho sobre la
obligacién de garantizar |os derechos humanos en el

articulo 1 de la Convencioén, se harealizado mayoritaria-
mente respecto de casos de privacion delavida por lasfuerzas
del ordeny lamayor parte de ellos por privaciones delavida
voluntarias, consistentes en desapariciones o €jecuciones
sumarias.

Una decena de estos casos tenian por objeto pronunciarse
sobre la desaparicion forzada de personas. Dado que tales
desapariciones implican, entre otras caracteristicas “la
glecucion de los detenidos, en secreto y sin férmuladejuicio,
seguida del ocultamiento del cadaver con el objeto de borrar
toda huella material del crimeny de procurar laimpunidad
de quienes |o cometieron” 76| es decir, una actitud del Estado
de negacion de su accidn o deindiferencia ante la accién de
otros, latarea principa que le ha correspondido ala Corte ha
sido precisamente elaborar una interpretacion de las
obligaciones de la Convencién que permita dar una base
juridicaaunaviolacion de este tipo’’ . En esta elaboracion,
ellaha desarrollado en profundidad y ha precisado € acance
y contenido de las obligaciones positivas que el Estado tiene
para proteger €l derecho alavida.

24. Enlasentenciade fondo del primer caso que examind,
el caso Velasquez Rodriguez, la Corte expreso que es
obligacion del Estado prevenir las violaciones a derecho a
lavidae identificd esta obligacion como una de las acciones
gue deben ser emprendidas por € Estado con € fin de que su

75 C. Grossman, Palabras del Presidente de la Comision Intera-
mericana de Derechos Humanos, decano Claudio Grossman, en la
sesién inaugural del 95° Periodo Ordinario de Sesiones dela CIDH,
enJ. E. Méndez y F. Cox (eds)), El futuro del sistema interamericano
de proteccion de los derechos humanos, 11DH, Costa Rica, 1988,
pp. 155-166 (157).

76 Caso Velasquez Rodriguez parr. 157.

77 Sobre el fendbmeno de las desapariciones, ver infra, seccion VI de
este capitulo.
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conducta sea compatible con sus obligaciones interna-
cionales. El contenido de |a obligacion de prevenir, sin
embargo, no hasido definido de manera univoca o quizés €
uso de lanomenclatura no ha sido regular; se ha utilizado €
concepto de “prevenir” de un modo aveces amplio y aveces
estrecho. En la sentenciarecaida en e caso indicado, se dice:

El deber de prevencién abarca todas aquellas medidas de
caracter juridico, politico, administrativo y cultural que
promuevan |la salvaguarda de los derechos humanos y que
aseguren que las eventual es viol aciones a los mismos sean
efectivamente consideradas y tratadas como un hecho ilicito
que, como tal, es susceptible de acarrear sanciones paraquien
las cometa, asi como la obligacion de indemnizar alas
victimas por sus consecuencias perjudiciales’®.

Sin embargo, tres considerandos més arriba, la Corte
habia sostenido que el Estado debia “prevenir [verbo
obviamente usado en un significado estrecho], investigar y
sancionar” las violaciones alos derechos humanos, agregando
que “un hecho ilicito violatorio (...) que inicialmente no
resulte imputable directamente aun Estado, por gjemplo, por
ser obra de un particular o por no haberse identificado al
autor de latrasgresion”, puede acarrear |a responsabilidad
internacional del Estado “por falta de la debida diligencia
para prevenir laviolacion o paratratarla en los términos
requeridos por la Convencion” 79

El deber de prevencion fue utilizado en su acepcion
amplia en una opinion disidente del Juez Cangado Trindade
en la sentenciarecaida en el caso El Amparo. Alli el Juez
discrepé de la mayoria que habia decidido no pronunciarse
sobre la compatibilidad de una norma legal de Venezuela
porque ella no habia sido aiin aplicada, sefialando que “si
fuera necesario aguardar la aplicacion efectiva de unaley

78 Caso Velasquez Rodriguez parr. 175.
79 Ibidem, parr. 172.
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ocasionando un dafio, no habria como sostener el deber de
prevencion” 0,y el deber de reparacionst .

De todo esto, es posible concluir que, parala Corte,
“prevenir” se equiparaa‘“garantizar”.

25. El Estado tiene diversas obligaciones de prevencion. La
primera que se puede nombrar es el establecimiento de
disuasivos de la conducta de particulares en relacion con la
vida, que generalmente consistiran en latipificacién penal
de |as varias formas de homicidio, s ello es necesario®?, y la
regulacion estricta del estatuto de la legitima defensa,
estableciendo ademas |las normas procesal es pertinentes con
el fin de que, s eventualmente se produce una privacion de
vida por un particular, esté pueda ser examinada por los
tribunales de justicia.

26. El Estado estd también obligado a prevenir laposible
violacion ddl derecho alavida por sus propios agentes. Puesto
gue el Estado detenta el monopolio de lafuerza, las normas
gue regulan su uso deben ser cuidadosamente elaboradas para
prevenir el abuso que pueda resultar en la muerte de una
persona, sea esta muerte buscada o el resultado de una
negligencia. No toda muerte producto del uso de lafuerza
por agentes del Estado constituye una violacion de la
Convencioén; es posible que agentes del Estado facultados
para usar lafuerza priven de lavida a un ser humano en
acciones gjenas alaimposicion de la pena de muerte y que
estas acciones puedan ser imputadas al Estado, pero que no
se genere responsabilidad internacional por no existir
infraccion ala Convencion Americana.

Lalegitimidad del derecho del Estado parausar lafuerza,
aungue elo implique la privacion delavida, hasido admitida

80 Caso El Amparo, sentencia de reparaciones, Voto disidente del Juez
A.A. Cancgado Trindade, parr. 3.

81 Ibidem, parr. 6.
82 Caso Caballero Delgado y Santana, sentencia de reparaciones, parr.
56.
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por la Corte Interamericanaen €l caso Neira Alegria, donde
sostuvo que la muerte de individuos como consecuencia de
acciones llevadas a cabo con el fin de mantener el orden
puede ser legitima, siempre que se cumplan determinadas
condiciones8 , algunas de las cuales son tipicamente de
prevencion.

27. La Corte ha sefialado que “los Estados tienen la
obligacion de garantizar |la creacion de las condiciones que
se requieran para que no se produzcan violaciones de ese
derecho basico y, en particular, €l deber de impedir que sus
agentes atenten contra é” 84, Esta proteccion activa“no solo
involucra a sus legisladores, sino atoda ingtitucion estatal, y
a quienes deben resguardar la seguridad, sean éstas sus
fuerzas de policia o sus fuerzas armadas’82, por lo que “[l]os
Estados deben tomar todas |as medidas necesarias, no solo
paraprevenir, juzgar y castigar la privacién de la vida como
consecuencia de actos criminales, en general, sino también
para prevenir las ejecuciones arbitrarias por parte de sus
propios agentes de seguridad” .

Por esto, una importante tarea del Estado es la de
establecer normas para regular la conducta de sus agentes en
el uso delafuerzay darlas a conocer tanto a dichos agentes
como al resto de lasociedad. Lareglamentacién debe hacerse
siguiendo los criterios de absoluta necesariedad y de
proporcionalidad que requiere toda afectacion de un derecho
humano para no transformarse en una violacion. No existe
en € sistemainteramericano ninguna norma que sefiale en
términos generales o especificos el contenido de esta
reglamentacion, pero en e sistema universal, creado bajo €
marco de las Naciones Unidas, se encuentran una serie de
instrumentos destinados a precisar las obligaciones del Estado

83 Caso Neira Alegriay otros, parr. 74.

84 Caso Juan Humberto Sanchez, parr. 110. En sentido similar: Caso
Villagran Moralesy otros parr. 145.

85 Ibidem. Ademés: Caso Myrna Mack Chang, parr. 153.
86 Ibidem.
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en este campo, tanto referidos al uso de las armas de fuego
como a modo de tratar alas personas sujetas a detencion o
prisién, normas que protegen tanto € derecho alavida como
el derecho alaintegridad personal de los individuos®’ .

28. El Estado debe asimismo realizar una tarea de
entrenamiento y capacitacion alos agentes del Estado sobre
las obligaciones que & derecho alavidaimpone alasfuerzas
de orden y sobre el contenido de la reglamentacion del uso
de lafuerza. Parece igualmente indispensable un entrena-
miento psicol 6gico que prevenga, frente a una situacion
dificil, una respuesta pasional del agente que exceda los
[imites que la reglamentacion impone.

Laobligacién de formacion de persona esta explicitada
en el articulo V111 de la Convencion Interamericana sobre
Desaparicidn Forzada de Personas, la cua dispone que“...los
Estados partes velardn asimismo porque, en laformacion del
personal o de los funcionarios publicos encargados de la
aplicacion delaley, seimpartalaeducacion necesaria sobre
el delito de desaparicion forzada de personas’; en el caso
Bamaca Velasquez, la Corte Interamericana ordeno a
Guatemda dar cumplimiento a esta obligacions®. En e caso
Suérez Rosero d peticionario solicitd ala Corte que requiriera
al Estado “la adopcién de medidas para evitar la repeticion
delasviolaciones en € futuro, incluyendo el entrenamiento
en Derechos Humanos alos oficiaes encargados de cumplir
laLey”8. En respuesta ala peticién, la Corte reiteré lo
declarado en la sentencia de fondo recaida en €l mismo caso
en el sentido de que Ecuador esté obligado “a adoptar las
medidas necesarias para asegurar que violaciones como las

87 Ve, por gemplo, Principios Basicos sobre € Empleo dela Fuerzay
de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley, adoptados por el Octavo Congreso de las Naciones
Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente,
celebrado en LaHabana (Cuba) del 27 de agosto a 7 de septiembre
de 1990.

88 Caso Bamaca Velasquez, sentencia de reparaciones, parr. 86.
89 Caso Suarez Rosero, sentencia de reparaciones parr. 84.
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gue han sido declaradas en la presente sentencia no se
produciran de nuevo en su jurisdiccién” 0, por lo que puede
concluirse que estima necesario y obligatorio el entrena-
miento y capacitacion de estas personas® . Recientemente,
sereiteray detalla esta obligacion en la sentenciarecaidaen
el caso del Caracazo, ordenando al Estado a que impidaa
toda costa que vuelva a repetirse una situacion similar, para
lo cual debe tomar, en particular, providencias

tendientes aformar y capacitar atodos los miembros de
sus cuerpos armados y de sus organismos de seguridad
sobre los principios y normas de proteccion de los
derechos humanos y sobre los limites alos que debe estar
sometido, aun bajo |os estados de excepcion, €l uso de
las armas por parte de los funcionarios encargados de
hacer cumplir laley9?,

agregando que

debe, asimismo, € Estado, gjustar |os planes operativos
tendientes a encarar |as perturbaciones del orden pablico
a las exigencias del respeto y proteccién de tales
derechos, adoptando, €l efecto, entre otras medidas, las
orientadas a controlar la actuacion de todos |os miembros
de los cuerpos de seguridad en el terreno mismo de los
hechos para evitar que se produzcan excesos® .

29. En principio, podria sostenerse que el Estado previene
lacomision de actos violatorios ddl articulo 4 no en beneficio

90
91

92
93

Ibidem, parr. 87.

El Comité de Derechos Humanos recuerda casi de manera uniforme
atodos los Estado su obligacion de capacitar y entrenar alos
operadores de lajusticia en sus obligaciones relativas alos derechos
humanos en general. Ver, amodo de ejemplo, las Observaciones
Finales: Bolivia (CCPR/C/79/Add.74, 5 de mayo de 1997, parr. 33),
Observaciones Finales: Brasil (CCPR/C/79/Add. 66, 24 dejulio de
1996, parr. 19), Observaciones Finales: Chipre (CCPR/C/79/Add.
39, 3 de agosto de 1994, parr. 22), Observaciones Finales: Repiblica
Kirguisa (CCPR/CO/69/KGZ, 24 de julio de 2000, péarr. 6).

Caso del Caracazo, sentencia de reparaciones, parr. 127.
Ibidem.
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de un sujeto determinado, sino que de la poblacion en general.
Puede darse la situacién de que la vida de las personas corra
peligro por una situacion general de inseguridad en el

Estado®, pero parece evidente que el Estado no puede ser
responsabilizado por esto, porgue es imposible que esté
obligado a proteger |avida de maneratal que no haya ninguna
posibilidad de que ésta sea quitada por terceros; todo
individuo que vive en sociedad corre €l riesgo de perder la
vida de manera no natural.

Sin embargo, es posible que eventualmente corresponda
al Estado otorgar una proteccién mas personalizada del
derecho alavidacon €l fin de prevenir posibles violaciones
del mismo dirigidas a personas especificas cuya vida se
encuentra aparentemente amenazada, si € peligro de muerte
es claro eindividuaizado. Este no es un problema hipotético
€en nuestro continente: en muchos paises ha habido situaciones
en que una categoria de personas ha visto amenazada su vida
por el solo hecho de pertenecer a esa categoria, como ha
sido el caso, por gjemplo, de lideres politicos o sindicales en
una época de dictadura o de defensores de derechos humanos
en una situacion de violaciones masivas; es posible también
gue una persona especifica haya estado en esa situacion de
amenaza de su vida por algin acontecimiento particular,
como por ejemplo haber sido testigo presencial de una
masacre o de alguna otra violacion grave a los derechos
humanos.

La Convencién Americana contiene una norma que da
base para sostener que €l Estado tiene obligaciones respecto
de personas individuales en determinadas circunstancias. El

94 El sistema europeo fue confrontado con el problemaen la
Comunicacion 9348/81, W. v. Reino Unido, D&R 32 (1983) y
Comunicacién 9829/82, X. v. Reino Unido e Irlanda(sin publicarse),
por lasituacion general de inseguridad en Irlanda del Norte (citados
por P. van Dijk y G.J.H. van Hoof, en colaboracién con A.W. Heringa,
J.G.C. Schokkenbroek, B.P. Vermeulen, M.L.W.M. Vieringy L.F.
Zwaak, Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights, 32 Edicién, Kluwer Law, International, La Haya-Londres-
Boston, 1998, p. 298, nota 23).
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articulo 63.2 de la Convencion dispone que: “En casos de
extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario
evitar dafios irreparables a las personas, la Corte, en los
asuntos que esté conociendo, podra tomar las medidas
provisionales que considere pertinentes’. Las medidas
provisional es pueden ser decretadas por ella en cualquier
asunto del que esté conociendo o pueden ser solicitadas por
la Comision Interamericana si se trata de asuntos no
sometidos ala Corte® . Esta disposicion probablemente no
tiene por objeto central el obligar al Estado a proteger vidas
en particular, sino que a no frustrar la accion de lajusticia
internacional. Sin perjuicio de ello, laaplicacion que la Corte
ha hecho de esta facultad la hallevado a exigir a Estado la
proteccién de la vida de personas especificas, y con una
argumentacién que lleva a sostener la obligacién del Estado,
cuando se dan ciertas circunstancias, a tomar medidas
especiales de proteccion afavor de una o muchas personas,
individualizadas por su nombre o por su pertenenciaaaguna
categoria, aun cuando el propdésito no sea impedir que se
frustre el objetivo perseguido en un caso del que esté
conaciendo. La peticion y concesion de medidas provisio-
nales en el caso del Centro de Derechos Humanos Miguel
Agustin Pro Juérez y otros, en examen en la Comisién
Interamericana, es un buen ejemplo. La Comision invoco
como antecedente para su peticién el asesinato de una
abogada de derechos humanos y solicitd ala Corte que
ordenara medidas provisionales para todos |os integrantes
del Centro de Derechos Humanos mencionado, sin
individualizarlos. Uno de los argumentos invocados para
solicitar lamedidafue el de que “el Estado es responsable
de adoptar las medidas necesarias para garantizar la seguridad
de todos sus ciudadanos y, en particular, de las personas que
se dedican ala defensay promocioén de los derechos
humanos;”. Abordando estos aspectos, la Corte harealizado

95 CADH, art. 63.2.
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dos consideraciones importantes sobre el punto. En la
primera, sostuvo

gue €l propésito de las medidas provisionales, en el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, es
proteger efectivamente derechos fundamentales, en
cuanto aquéllas buscan evitar dafios irreparables alas
personas®,

y en la segunda expresd

que el articulo 1.1 de la Convencién establece la
obligacion general que tienen los Estados partes, de
respetar los derechosy libertades en ella consagrados y
de garantizar su libre y pleno gjercicio a toda persona
gue esté sujetaa su jurisdiccion, lo queimplicael deber
de adoptar las medidas de seguridad necesarias para su
proteccion. Estas obligaciones se tornan adn mas
evidentes en relacién con quienes estén vinculados en
procedimientos ante los 6rganos de supervision de la
Convencién Americana®’ .

De esta manera, la Corte Interamericana dejé en claro
gue laresponsabilidad de adoptar estas medidas no existia
solo respecto de aquéllos cuyo caso se esté dilucidando frente
alaCorte o frente ala Comision.

En la sentencia recaida en el caso Juan Humberto
Sanchez, se determina que “el Estado debe establecer
procedimientos efectivos para investigar seriamentey a
profundidad las circunstancias en las que podria darse una
violacion del derecho alavida'® y secitad Principio Cuarto

96 Caso del Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro Juarez
y Otros, Medidas Provisionales solicitadas por la Comision
| nteramericana de Derechos Humanos respecto de los Estados Unidos
Mexicanos, resolucién del 30 de noviembre de 2001, parr. 8. El
énfasis es agregado.

97 CasodelaCarce de Urso Branco, Medidas Provisionales solicitadas
por la Comisién I nteramericana de Derechos Humanos respecto de
la Republica Federativa del Brasil, resolucién del 29 de agosto de
2002, parr. 5. El énfasis es agregado.

98 Caso Juan Humberto Sanchez, parr. 133.
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de losPrincipios sobre la Efectiva Prevencion e Investigacion
de Ejecuciones Extrajudiciales, Arbitrariasy Sumarias®,
gue “dispone que se debera garantizar proteccion efectiva
mediante recursos judiciales o de otra indole alas personas
gue se encuentren en peligro de ser ejecutados [sic]

extrgjudicial, arbitraria o sumariamente” 10,

Es posible, entonces, concluir que laComisiony la Corte
han sentado |a base para que se desarrolle la obligacion del
Estado de proteger el derecho a la vida de personas
especificas, si laamenaza a sus vidas es clara e inminente, y
gue el incumplimiento de esa obligacién constituiria una
violacion del articulo 4 de la Convencion?ol,

C. Laproteccion del derecho alavidaatravésdel
control del cumplimiento delaregulacion preventiva

C.1.Laobligacién de investigar, procesar y sancionar

30. No se agota la proteccién en la existencia de normas,
gue pueden volverse indtiles si no se aplican de manera
regular y sin discriminacion. Se abre ali, por lo tanto, un
nuevo campo parala accion del Estado, que se relacionacon
laformulacion de adecuadas normas procesales para controlar
asus agentes, € establecimiento de un érgano independiente
eimparcial que procedaal control y la aplicacion regular de
las mismas, sin discriminacioén, con el fin de disuadir a
eventuales infractores. Es imprescindible investigar toda
privacion de la vida por accion de terceros que no seala
consecuencia de una condena a muerte impuesta con absoluto
respeto alas directrices sefid adas en la Convencidn, procesar

99 Principiosrelativos a una eficaz prevencion e investigacion de las
gjecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias (UN, ECOSOC,
Resolucién 1989/65 de 24 de mayo de 1989).

100 Caso Juan Humberto Sanchez, parr. 133.

101 En este sentido, ver capitulo 1V, sobre lainterpretacion del derecho
alaseguridad personal.
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alos presuntos culpables y sancionar alos que se encuentre
responsables de |os hechos!®?

31. Latareadeinvestigar, procesar y sancionar debe ser,
naturalmente, emprendida “ con seriedad y ho como una
simple formalidad condenada de antemano a ser infruc-
tuosa’103 . Cuando se examine d articulo 8 dela Convencion,
se vera que existen principios basi cos para asegurar un debido
proceso. Entre ellos habria que destacar |a existencia de un
organo independiente eimparcia con atribuciones suficientes
para poder llevar a cabo una investigacion eficientey el
requerimiento de que & proceso se lleve a cabo en un plazo
razonablel® . Aun cuando estas garantias estan establecidas
paralos érganos judiciales, es evidente que la necesidad de
unainvestigacion seria, previa al proceso judicial, para
determinar las circunstancias de una muerte a manos de
terceros con el fin de decidir si hay base para que el Estado
gjerza su facultad punitiva, exige que las garantias de
independencia e imparcialidad se hagan extensivas a los
organos no judiciales que realizan las primeras tareas de
investigacion. La Corte no parece haberse pronunciado a este
respecto, pero el Comité de Derechos Humanos hainsistido
en este punto tanto respecto ala privacion de lavida por las
fuerzas del orden como alaviolencia que infrinje la
prohibicién de latortura, y de las penas o tratos crueles
inhumanos y degradantes!®®, y parece sensato concluir que

102 Ve, inter alia, caso Velasquez Rodriguez, parr. 174; caso Godinez
Cruz, parr. 184; caso El Amparo, sentencia de reparaciones, parr.
61y punto resolutivo 4; caso Castillo Paez, parr. 90; caso Suarez
Rosero, parr. 107 y punto resolutivo; caso Blake, parr. 121y punto
resolutivo 3; caso Paniagua Moralesy otros, parr. 178 y punto
resolutivo 6.

103 Caso Velasgquez Rodriguez, parr. 177.
104 Caso Mack, voto concurrente razonado del Juez Sergio Garcia
Ramirez, parr. 35.

105 Ver, amodo de ejemplo CDH, Observaciones Finales: Bolivia
(CCPR/C/79/Add.74, 5 de mayo de 1997, parr. 28); Observaciones
Finales: Azerbaiyan(CCPR/CO/73/AZE, 12 de noviembre de 2001,
parrs. 9y 10); Observaciones Finales. Camerin (CCPOR/C/79/Add.
116, 4 de noviembre de 1999, parrs. 15y 20).
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esta posicion deberia ser compartida al interpretar la
Convencién Americana.

32. Enlasentenciarecaidaen el caso Garrido y Baigorria,
se establecié claramente que “la Argentinatiene la obligacion
juridica de investigar los hechos que condujeron a la
desaparicion de (...) y de someter a proceso y sancionar asus
autores, complices, encubridores y atodos aquellos que
hubieren tenido participacién en los hechos’1% | Se aclara
alli mismo que la obligacion de garantizar es diferente de la
de reparar, sefialando que la victima de una violacion de
derechos humanos puede renunciar alaindemnizacion que
leesdebiday d Estado no debera pagarla, pero, s € particular
perdonaal autor de laviolacion, esto no exime al Estado de
su obligacion de sancionarlo, salvo la hipétesis de un delito
perseguible ainstancia de un particularl”

Lo sefialado por la Corte implica que el Estado debe
proceder de oficio ainvestigar, procesar y sancionar frente a
un hecho de esa naturaleza. La obligacion es “un deber
juridico propio”, que debe cumplirse “ cualquiera que sea el
agente al cual pueda eventualmente atribuirse laviolacion,
aun los particulares, pues, si sus hechos no son investigados
con seriedad, resultarian en cierto modo, auxiliados por €l
poder publico, lo gue comprometeria la responsabilidad
internacional del Estado”198. La obligacién debe cumplirse,
por lo tanto, de manera regular, ineludiblemente y sin
discriminacion.

33. Sin perjuicio de esta aseveracion claray categdrica, hace
unainterrogante araiz de la sentenciade la Corte en el caso
Las Palmeras. En dicha sentencia, ésta examinaun argumento
presentado por la Comision Interamericana que afirma “ que

106 Caso Garrido y Baigorria, parr. 74. El parrafo 73 de la misma
sentencia cita jurisprudencia constante sobre estas obligaciones.

107 Ibidem, parr. 72.

108 Caso Velasgquez Rodriguez, parr. 177. Ver en este mismo sentido,
caso Myrna Mack, parr. 156.
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si el Estado no harealizado unainvestigacion seria de los
hechos ocurridos, debe asumir |a responsabilidad por la
muerte de Lizcano Jacanamejoy”, una de las presuntas
victimas del caso1%9, argumento que la Comisién apoya en
jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humanos y
que podria haber fundado también en la sentenciade la Corte
en d caso Velasquez Rodriguez. Contestando ala Comision,

la sentencia sefiala que “es posible que, en un caso

determinado, se puedainterpretar laomision deinvestigacion
como unaforma de encubrir alos autores de un delito contra
lavidal...], pero no puede erigirse este razonamiento en una
norma vélida para todos |os casos’ 110, introduciendo asi €l

requisito de que la omision de lainvestigacion debe tener
como objetivo el encubrimiento de los autores de una
privacion ilegitima de la vida para constituir unaviolacion.

Aungue agui la Corte establece que hubo unainvestigacién
seria por parte de Colombiay no se desviaen ello delo
decidido en Velasquez, la generalidad de la afirmacion
permitiria concluir, ami juicio erroneamente, que si lafata
de investigacién seria es atribuible ala desidia, por ggemplo,

no se produciriaviolacién de la obligacion de investigar, aun
cuando el resultado de la carencia de investigacion sea
precisamente dejar el hecho en laimpunidad.

34. Jurisprudencia reciente ha precisado aun més algunos
aspectos de laobligacion. En e caso Juan Humberto Sanchez,
la Corte especifico las obligaciones del Estado como
consecuencia de una gjecucion extrgjudicial, sosteniendo que
deberian seguirse los lineamientos basicos del Protocolo de
Naciones Unidas para la Investigacion Legal de las
Ejecuciones Extrajudiciales, Arbitarias y Sumarias
(Protocolo de Minnesota)!l, queincluyen, inter alia, la

109 Caso Las Palmeras, parr. 42.
110 Ibidem, pérr. 42.

111 Protocolo de Naciones Unidas para la Investigacién Legal delas
Ejecuciones Extrajudiciales, Arbitariasy Sumarias (Protocolo de
Minnesota), U.N. Doc E/ST/CSDHA/.12 (1991).
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identificacion de la victima, recoleccion y preservacion de
pruebas y la determinacion de la causa, manera, lugar y
tiempo de la muerte!12,

C.2.Laimpunidad

35. De todo lo dicho, es evidente que la obligacion de
investigar, procesar y sancionar trae como consecuenciala
incompatibilidad con la Convencion del fendmeno de la
impunidad. La Corte ha definido laimpunidad como “lafdta
en su conjunto de investigacion, persecucion, captura,
enjuiciamiento y condena de |los responsables de las
violaciones de |os derechos protegidos por la Convencién
Americana’ 113 y hareiterado firmemente que “si una
violacién queda impune en un Estado de modo tal que ala
victima no se le restablezca, en cuanto sea posible, la plenitud
de sus derechos, se desprende gque se haviolado €l deber de
garantizar su libre'y pleno gercicio alas personas sujetas a
su jurisdiccién” 114,

36. Laformamés frecuente de impunidad se produce por la
pasividad del tribunal d que corresponde conocer de un caso
de presunta violacion al derecho alavidal®®, pero lamas
evidente es la que se produce como consecuencia de la
dictacion de leyes de amnistia. Se hadiscutido en otros foros
el problema de estas leyesy su compatibilidad con los tratados
de derechos humanos, pero ha habido finalmente acuerdo en
que dllas son incompatibles!1®. En e sistemainteramericano,
fuela Comision laque primero sevio enfrentada a tema. Ya
en 1985 dio lavoz de alarma con respecto a un decreto de

112 Caso Juan Humberto Sinchez, parrs. 127-128.

113 Caso Paniagua Moralesy otros, péarr. 173.

114 Caso Garrido y Baigorria, sentencia de reparaciones, parr. 73.
115 Caso Bulacio, parr. 119; caso Mack, parr. 210.

116 Ver, por gemplo, CDH, Observaciones Finales. Argentina (CCPR/
C/79/Add.46, parr. 144); Observaciones Finales: Chile (CCPR/C/
79/Add.104, parr. 7); Observaciones Finales: Pert (CCPR/CO/70/
PER, par. 9).
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amnistia en Guatemala, haciendo presente que él podria
entorpecer y hacer ineficaz lalabor de los tribunales de
investigar y sancionar a los culpables!l’, pero fue con
respecto alas amnistias de Uruguay y de Argentina donde la
Comisioén elaboré una fundamentacién detallada para
concluir que estas leyes eran violatorias del articulo X V111
(derecho dejusticia) de la Declaracion Americanay de los
articulos 1, 8'y 25 de la Convencién Americanali8,

37. LacCorte Interamericana se ha pronunciado en ese mismo
sentido, agregando alas leyes de amnistia otras posibilidades
de impunidad que serian incompatibles con la Convencion.
En lasentenciarecaidaen € caso Barrios Altos, que decidio
que las leyes de amnistia de Peru que se discutian en ese
caso habian violado €l articulo 8.1, €l articulo 25, €l articulo
1.1y €l articulo 2 de la Convencion, es categorica al decir
que

Esta Corte considera que son inadmisibles | as disposi-
ciones de amnistia, las disposiciones de prescripcion y
€l establecimiento de excluyentes de responsabilidad que
pretendan impedir lainvestigacién y sancion de los
responsables de |as violaciones graves de los derechos
humanos tales como [...] las ejecuciones sumarias,
extralegales o arbitrarias y las desapariciones forzadas,
todas ellas prohibidas por contravenir derechos
inderogables reconocidos por el Derecho Internacional
de los Derechos Humanos!9.

38. En €l caso Bulacio, la Corte avanzd aun mas en este
camino sosteniendo que

117 CIDH, Informe Anual 1985-1986.

118 CIDH, Caso caducidad de la pretension punitiva del Estado
(Uruguay), Nos. 10029, 10036, 10145, 10305, 10372, 10373, 10374,
10375, resolucion 29/92, de 2 de octubre de 1992 (CIDH, Informe
Anual 1992-93) y Casos No. 10147, 10181, 10240, 10262, 10309 y
10311 (Argentina), resolucion 28/92 de 2 de octubre de 1992 (CIDH,
Informe Anual 1992-93).

119 Caso Barrios Altos, parrs. 41-43.
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De acuerdo con las obligaciones convencional es
asumidas por los Estados, ninguna disposicién o ingtituto
de derecho interno, entre ellos la prescripcion, podria
oponerse a cumplimiento de |as decisiones de la Corte
en cuanto alainvestigacién y sancion de los responsables
de las violaciones de | os derechos humanos. Si asi no
fuera, los derechos consagrados en la Convencioén
Americana estarian desprovistos de una proteccion
efectiva. Este entendimiento de la Corte esta conforme a
laletray al espiritu de la Convencion, asi como alos
principios generales del derecho; uno de estos principios
es el de pacta sunt servanda, el cual requiere que alas
disposiciones de un tratado le sea asegurado el efecto
atil en el plano del derecho interno de los Estados
partes'?0,

La Corte ha hecho uso de esta jurisprudencia en el
procedimiento de cumplimiento de la sentencia recaida en
el caso Benavides Cevallos!?t.

39. Esinteresante a este respecto preguntarse cOmo se
concilia esto con la discrecionalidad que, en general, tienen
los fiscales para decidir el gjercicio de laaccion penal. El
punto no ha sido resuelto por la Corte, pero podria sugerirse
que en €l caso de una privacion de lavida, un derecho que
no puede suspenderse siquiera en un estado de emergencia,
esta discrecionalidad debe estar reducida a su mas minima
expresion y solo podra admitirse para desechar la posibilidad
de ejercer una accion contra alguien que, alaluz de lo
investigado, no esté claramente involucrado en los hechos,
pero no para no investigar estos hechos en absol uto.

40. Los pronunciamientos de la Corte se han hecho respecto
de situaciones de violencia politica llevada a cabo por €l
Estado o, a menos, tolerada por éste; es éste e tipo de casos
gue le han sido sometidos hasta ahora. Sin perjuicio de ello,

120 Caso Bulacio, parr. 117.

121 Caso Benavides Cevallos, resolucion de cumplimiento de sentencia
de 9 de septiembre de 2003. Ver el interesante voto concurrente del
Juez Sergio Garcia Ramirez.
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otras situaciones podrian quedar comprendidas en estos
principios desarrollados por su jurisprudencia. Fendmenos,
por ejemplo, como los linchamientos!?? | la “limpieza
social”123, |os llamados “ crimenes de honor” 124, [aviolencia
doméstica contra la mujer resultando en la muerte de la
victima o en una grave amenaza para su vidal?, y otros,
requieren también el cumplimiento por parte del Estado de
la obligacion de investigar, procesar y sancionar a los
culpables.

C.3.Stuaciones en que procede

41. Laobligacion deinvestigar es necesariatanto cuando la
muerte ha sido querida, objeto de un acto voluntario del actor,
como cuando al parecer ella es producto no necesariamente
deseado del uso de lafuerza. La obligacién de investigar es
particularmente importante en el primer casol? . La
jurisprudencia de la Corte en este campo, como se ha dicho,
es muy abundante y sus decisiones han logrado precisar con
mucha fortuna este aspecto de la obligacion de garantizar,
aun cuando existen todavia aspectos poco claros que deben
ser solucionados y que se examinardn en su momento.

Laimportancia del cumplimiento de la obligacion ha
sido resaltada por |a Corte en algunos fallos al sostener que

122 CIDH, Quinto Informe sobre la Stuacién de los derechos Humanos
en Guatemala (OEA/Ser.L/V/I1.111, Doc. 21 rev, 6 abril 2001), pp.
89 a95.

123 Ibidem, pp. 95-98.

124 Sellama*crimenes de honor” los uxoricidios cometidos por hombres
contra sus cényuges por motivos de infidelidad presunta. Hay paises
en que estos crimenes quedan sin sancion porque los tribunales
aceptan el motivo como una eximente de responsabilidad penal. Ver
CIDH, Informe sobre la Stuacién de los derechos Humanos en Brasil
(OEA/Ser.L/V/11.97, Doc. 29 rev. 1, 29 septiembre 1997), p. 140.

125 Sobre un caso pionero de violencia doméstica, ver CIDH, Caso
12.051, Maria da Penha Maia Fernandez c. Brasil, Informe 54/01,
resolucién de 16 de abril de 2001, publicado en CIDH, Informe Anual
2000.

126 Caso Myrna Mack, parr. 156.
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“son inadmisibles las disposiciones de prescripcion o
cualquier obstéculo de derecho interno mediante el cual se
pretenda impedir la investigacion y sancién de los
responsables de |as viol aciones de derechos humanos’ 127,

42. Cuando la muerte es el resultado no necesariamente
querido del uso delafuerza, corresponde a érgano supervisor
examinar los hechos alaluz del marco que la Convencion
da paradecidir si una afectacion a un derecho humano es
compatible con las obligaciones de la Convencion. Debera
examinarse, primero, s hay unanorma que autorizaba el uso
de lafuerza al agente respectivo; segundo, si lafuerza se
utilizé con el objetivo de conseguir un fin permitido por la
ley, y naturalmente, también por la Convencion; y, finalmente,
si lamedida misma que resulta en la privacion de unavida
es “necesaria en una sociedad democratica’, paralo cua es
necesario examinar s lamedida es conducentey proporcional
y Sl no existe otra alternativa paralograr €l objetivol28.

Este estandar ha sido aplicado por la Corte en més de
una ocasion. En el caso Neira Alegria se discuti6 la
legitimidad de la muerte de 118 presos en un pabell6n del
Penal San Juan Bautista como consecuencia de la orden dada
por la Marina peruana de demoler el Pabellén después que
los presos, que se habian amotinado, se habian rendido.
Considerandos de la sentencia sefialan que Peru tenia el
derecho y el deber de ejecutar la debelacion del motin,
preparado aparentemente con anticipacion, que habiaya
producido la captura de tres agentes como rehenes, las
lesiones a otros cuatro agentes y un tiroteo que produjo
muertes entre las fuerzas que intentaron terminar con la
insurreccion; es decir, se estimo que el fin parael cua se
utilizo la fuerza era compatible con la Convencioén
Americana. A continuacion, la Corte introdujo el estandar

127 Caso Bulacio, parr. 116. En el mismo sentido, caso Trujillo Oroza,
sentencia de reparaciones, parr. 106; caso Barrios Altos, parr. 41.

128 Caso Neira Alegriay otros, parr. 74.
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de la*“ necesariedad en una sociedad democrética’, al agregar
gue ese derecho de Pert no permitia el gjercicio del poder
sin limite alguno'?® . Basandose en abundantes pruebas, entre
otras informes del Congreso peruano, se concluyd que los
elementos del caso no justificaban el volumen de lafuerza
que se uso130,

Unasituacion similar sedio en e Caso Durand y Ugarte.
Alli la Corte dio por probado “que el Pabellon Azul fue
demolido por las fuerzas de la Marina peruana, quienes
hicieron un uso desproporcionado de lafuerza en relacién
con €l peligro que entrafiaba el motin (supra parr. 59.j),
situacion que provocd que muchos de los detenidos murieran
por aplastamiento”131 | y que “hubo desinterés, por parte de
las autoridades correspondientes, en el rescate de los
detenidos que quedaron con vida después de la demo-
licion”132 y “falta de diligencia para laidentificacion de los
cadaveres, pues sblo un reducido nimero de cuerpos fue
identificado en los dias siguientes a la terminacion del
conflicto, y € proceso de recuperacion de los cadaveres durd
alrededor de nueve meses” 133, Contestando uno de los
argumentos del Estado, ellaagregd

A pesar de aceptarse que los detenidos en el Pabellén
Azul del penal El Fronton podian ser responsables de
delitos sumamente gravesy se hallaban armados, estos
hechos no Ilega[ban] a constituir [...] elementos
suficientes parajustificar € volumen de lafuerza que se
usd en éste y en los otros penal es amotinados y que se
entendié como una confrontacion politica entre el
Gobierno y losterroristas reales o presuntos de Sendero
Luminoso [...] lo que probablemente indujo ala
demolicion del Pabellén, con todas sus consecuencias,

129 Ibidem, péarrs. 61y 75.

130 Ibidem, pérr.74.

131 Caso Durand y Ugarte, parr. 68.
132 Ibidem.

133 Ibidem.
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incluida la muerte de detenidos que eventual mente
hubieran terminado rindiéndose y la clara negligencia
en buscar sobrevivientes y luego rescatar |os cada-
veresl34,

C.4.ldentificacién del derecho violado en caso de
incumplimiento de la obligacion y titularidad del
derecho a exigir la obligacion

43. Lo dicho hasta ahora aparece como una posicién
constante de la Corte y laldgica de lamismaes clara. Sin
embargo, existen algunos aspectos de la obligacion de
investigar que no se han aclarado. Uno de elloses € relativo
alaidentificacién del derecho violado en caso de que no se
cumplacon laobligacion de investigar, procesar y sancionar
y laidentificacion de quién puede ser considerado victima
del incumplimiento de la obligacion. En principio, podria
sostenerse que, por una parte, la obligacion pertenece al
derecho alavida (o a derecho alaintegridad persona s los
hechos del caso son constitutivos de torturas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes) leido en relacion con el articulo
1.1. delaConvencion, de modo que, s ellano se cumple, se
violadicho derecho, puesto que la obligacion forma parte de
é;y, por otra, que lavictimadel incumplimiento eslamisma
victimade laviolacién del derecho alavida. Esto eslo que
se desprende de la sentenciaen e caso Ve asquez Rodriguez,
donde se declara gue “Honduras haviolado en perjuicio de
Angel Manfredo Velasquez Rodriguez el deber de garantia
del derecho alavidareconocido en el articulo 4 de la
Convencién, en conexién con d articulo 1.1. delamisma’13.

44. A pesar de esta decision, la Comision introdujo en un
caso posterior laidea de que existia un “derecho alaverdad
y alainformacién”, sin especificar una disposicién de la

134 Ibidem, parr. 70.
135 Caso Velasquez Rodriguez parr. 194, punto 4.
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Convencién en la cual basarlo!¥, y |a Corte respondi6 a
esta al egaci6n sosteniendo que éste es un derecho “no
existente en la Convencion Americana aunque pueda
corresponder a un concepto todavia en desarrollo doctrinal
y jurisprudencial” 137, estableciendo en la sentencia recaida
sobre el caso que el Estado teniala obligacion de investigar
“en relacion con las violaciones ala Convencion Americana
anteriormente citadas’ 138 | sin identificar el derecho violado.
De lalectura de la sentencia se desprende que la obligacion
de investigar no provino especificamente del derecho ala
vidal3?, ni tampoco del articulo 8 de la Convencién!#?, ni
del articulo 25 de la mismal#l, puesto que el examen de
dichos derechos en la sentencia no contiene ninguna
referencia a la carencia de investigacion, por 1o que, al
parecer, derivo en forma indeterminada de todas las
violaciones que se encontraron en el caso.

45. LaCorteinnovo sin lugar adudas la posicion que habia
tomado en Velasquez Rodriguez en la sentencia sobre Blake,

un caso de desaparicion en que se declard incompetente para
conocer delaviolacion del derecho alavida, porque € cuerpo
delavictimafue encontrado y se acreditd en autos por testigos
y por €l certificado de defuncién, que la muerte, y por lo
tanto € secuestro del sefior Blake, eran anteriores alafecha
de reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte
por €l Estado de Guatemalal#?. En la sentencia recaida en
ese caso, se examina el problemade lafatadeinvestigacion
en relacion con los posibles derechos de los familiares del

sefior Blakey sellegaala conclusién, citando en apoyo de
esta posicion la Declaracion de Naciones Unidas sobre la

136 Caso Castillo Paez, parr. 85.
137 Ibidem, parr. 86.

138 Ibidem, parr. 90.

139 Ibidem, parrs. 68-74.

140 Ibidem, parrs. 75-79.

141 Ibidem, parrs. 80-84.

142 Caso Blake, parrs. 85-86.
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Desaparicion Forzada de Personas, de que € articulo 8.1 de
la Convencion comprende el derecho delos familiaresdela
victima alas garantias judiciales, y que, en consecuencia,
ese articulo “confiere alos familiares del sefior Nicolés Blake
€l derecho a que su desaparicidn y muerte sean efectivamente
investigados por |as autoridades de Guatemala; a que se siga
un proceso contra los responsables de estos ilicitos; a que en
Su caso se lesimpongan las sanciones pertinentes, y a que se
indemnicen los dafos y perjuicios que han sufrido dichos
familiares’ 143,

En esta sentencia, por |o tanto, la Corte decidié que la
obligacion de investigar, procesar y sancionar derivaba del
derecho al debido proceso, y eran titulares de este derecho
los familiares de lavictimade laviolacion del derecho ala
vidal#4 . Se volvera sobre este tema mas adelante, en el
capitulo V de este libro.

46. Esposible entender que la Corte se vio colocada en una
posicion dificil en el caso Blake por ladificultad de su falta
de jurisdiccion paraexaminar la muerte de lavictima, tanto
que debié modificar laidentificacion de lavictima, que dgjé
de ser el secuestrado, desaparecido y asesinado, para que
tomaran ese lugar los familiares, invocando la violacién de
su derecho a que se investigaran |os sucesos que habian
llevado a Blake ala muerte.

El problema de lafata de jurisdiccion, sin embargo, no
explica que se haya extendido esainterpretacion a otros casos
en los que tenia competencia para pronunciarse sobre €l
articulo 4 de la Convencién, abandonando laideade que la
obligacion de investigar provenia también del derecho
sustantivo. En el caso Paniagua Moraesy otros, la sentencia
declaré violado el derecho alavida de las victimas por
haberse probado que fueron agentes del Estado los que

143 Ibidem, parr.97.

144 Sevolvera sobre este temaen relacion con € articulo 8 en e Capitulo
V, seccion 1A,
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privaron de lavida a dichas personas, pero examing lafalta
de investigacion seria respecto de |os hechos del caso,
denunciada por la Comision, bajo el marco del articulo 8 de
la Convencién'#>. No se entiende claramente de la decision
s estafatade investigacion fue un fundamento de ladecision
de que se habia violado € articulo 8.1, o s sblo se menciond
al pasar, ya que la sentencia incluye otros fundamentos -
como €l de que el procedimiento habia excedido en mucho
el plazo razonable y que, respecto de una de las victimas, no
existia evidencia que se hubierainiciado siquiera el proceso
pertinente - argumentos ambos que podrian por si mismos
haber servido de fundamento suficiente ala decision de la
Corte sobre el articulo 8146,

No hay duda, sin embargo, que la Corte puso definiti-
vamente como fuente de la obligacion de investigar € articulo
8, més el articulo 25 de la Convencion'#’, cuando dictd
sentencia en el caso Durand y Ugarte. Alli, utilizala
nomenclatura avanzada por la Comisién en el caso Cadtillo
Péez y habla del “derecho alaverdad”, explicando que éste
es un derecho que “ se encuentra subsumido en el derecho de
lavictima o sus familiares a obtener de |os érganos
competentes del Estado el esclarecimiento de los hechos
violatoriosy las responsabilidades correspondientes, a través
de lainvestigacion y juzgamiento que previenen los articulos
8y 25 de laConvencion”148,

Con esto, € derecho alaverdad aparece como € aspecto
positivo de la obligacién de investigar, cuyostitulares son la
victimay, en el caso de laviolacion del derecho alavida,

145 Caso Paniagua Moralesy otros, parr. 139.
146 Ibidem, parr. 152.

147 Con respecto d articulo 25, se volvera sobre € punto en el capitulo
VII.

148 Caso Durand y Ugarte, parr. 130. Esta misma posicion aparece en
varias sentencias de la Corte; ver caso Bamaca Velasquez, parr.
201; caso Barrios Altos, parr. 48; caso Juan Humberto Sanchez, parr.
136.
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tambi én sus familiares, todo ello derivado de los derechos
reconocidos en los articulos 8 y 25 de la Convenciénl4.,

47. Quizéas sin que hayasido laintencion de la Corte, las
sentencias de Paniagua Morales y de Durand y Ugarte, ami
juicio, disminuyen considerablemente el contenido de la
obligacion de garantizar el derecho alaviday, de paso, de
garantizar otros derechos. Toda la argumentacion hechaen
la primera sentencia, apreciada por el enriguecimiento que
aport6 alaobligacion de garantizar, se vuelve sin sentido si
no se vincula esta abligacién con el derecho respectivo que
protegel®0.

48. Otro aspecto interesante de este “derecho alaverdad” y
la obligacion de investigar, procesar y condenar es que la
Corte ha afirmado que el incumplimiento de la obligacion
lesiona a conjunto de la sociedad, |o que parece estar en
consonancia con laidea de que la Convencién Americana
crea un cédigo de conducta para los Estados que interesa a
todala comunidad. La Corte estableci6 esta posicion en su
sentenciaen el caso Juan Humberto Sanchez, donde ordeno
al Estado divulgar publicamente los resultados de la
investigacion judicial sobre la gjecucion extrajudicial dela
victima “para que la sociedad hondurefia conozca la
verdad®®®,

C.5.La naturaleza de la obligacion de investigar,
procesar y condenar

49. Un aspecto que debe todavia ser aclarado dice relacion
con la naturaleza de la obligacién de investigar. Se hadicho

149 Severaen los capitul os respectivos la diferencia que deberia haber
entre el articulo 8y e 25 como fuentes de este derecho.

150 Esta posicién fuelatomada por el Juez Cangado Trindade en un
voto concurrente en la sentencia del caso Las Palmeras donde
manifestd que: “[c]onsideramos imprescindible vincular expressis
verbis - en el punto resolutivo n. 1 de la presente Sentencia - la
violacion del articulo 4 de la Convencion ala obligacion general
consagrada en € articulo 1 (1) de lamisma, en conformidad con la
jurisprudence constante de este Tribunal”.

151 Caso Juan Humberto Sanchez, parr. 186.
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anteriormente lo dificil que esidentificar la naturaleza que
se le atribuye alas diversas medidas que un Estado debe
emprender para cumplir con la Convencién, pero aveces
esta identificacion es necesaria. Aun cuando la obligacion
de investigar y su correlato, el derecho alaverdad, se
identifican normalmente por la Corte con el deber de
prevencion, ésta ha sostenido, por 1o menos en dos ocasiones,
gue “laposibilidad de los familiares de la victima de conocer
lo sucedido a ésta, y, en su caso, donde se encuentran sus
restos, constituye un medio de reparacién y, por tanto, una
expectativa que €l Estado debe satisfacer alos familiares de
lavictimay alasociedad como un todo” 152,

Creo que cualquiera que tenga alguna experienciaen e
fendmeno de las desapariciones debe convenir en que e saber
laverdad es una parte muy importante de lareparacion. Sin
embargo, el concebir el derecho a que el Estado investigue
como una forma de reparacion trae una consecuencia que
quizés la Corte no ha advertido. En su sentencia en el caso
Garrido y Baigorria, sostuvo que la obligacion de garantizar,
gue incluialadeinvestigar, no es unareparacion, puesto que
la victima de una violacion de derechos humanos puede
renunciar alareparacién (en ese caso se identificala
reparacion con laindemnizacion pecuniaria), mientras que
el perdon de la victima no puede eximir a Estado de su
obligacion de sancionar los hechosy, por lo tanto,
previamente de investigarlos!®3. Es éste un punto que debera
ser reexaminado para alcanzar la hecesaria consecuencia.
Seria posible, quizas, conciliar todo esto si se adoptarala
posicion que expresa el Juez Cancado Trindade en un voto
disidente en el caso EI Amparo, donde sostiene que la
reparacion incluye ala par la restitutio in integrum, la
indemnizacién, larehabilitacion, la satisfaccion y “significa
tivamente — la garantia de no repeticién de los hechos

152 Caso Bamaca Velasquez, sentencia de reparaciones, parr. 76. Ver
también caso Trujillo Oroza, sentencia de reparaciones parr. 114.

153 Caso Garridoy Baigorria, parr. 72.
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violatorios (el deber de prevencién)” 1, que puede ser
reforzada por la obligacion de investigar como medida de
prevencién. De este modo, la obligacién de investigar
cumpliria dos propésitos, prevenir y satisfacer através dela
prevencién. Naturalmente que no podria aplicarsele adlala
idea de que la victima puede liberar al Estado de esta
obligacién por dos razones: ademas de ser una forma de
reparacion, es unaobligacién del Estado derivada del derecho
violado leido alaluz del articulo 1.1. y, comolo hadichola
Corte, € llamado “derecho alaverdad” esta establecido no
sblo en favor delavictimay susfamiliares, sino que también
de la sociedad toda: “Las medidas preventivasy de no
repeticion empiezan con larevelacion y reconocimiento de
las atrocidades del pasado, como lo ordenara esta Corte en
la sentencia de fondo. La sociedad toda tiene el derecho a
conocer laverdad en cuanto atales crimenes con € propésito
de que tenga la capacidad de prevenirlos en €l futuro” 155,

D. Laobligacion dereparar

50. Finalmente, si ha habido unaviolacién, ella ha sido
detectaday se ha concluido que ellaes atribuible a Estado,
parece indispensable que la garantiaddl derecho incluya una
reparacion. El derecho alavidaexige, pues, a Estado tener
mecanismos y modos de reparacion para el evento de que
sea violado. La reparacion normalmente consistird en una
indemnizacion pecuniaria, pero es posible que se requieran
otras modalidades, particularmente cuando laviolacion a
derecho alavida haya sido precedida por la desaparicién de
la personay, consecuentemente, del cuerpo de lavictima.

51. LaCorte ha ordenado siempre unareparacion en dinero
paralos familiares de la victima fallecida, que se fija

154 Caso El Amparo, sentencia de reparaciones, voto disidente del Juez
Cancado Trindade, parr. 6.

155 Caso Bamaca Velasquez, sentencia de reparaciones, parr. 77. Ver
en este mismo sentido, caso del Caracazo, sentencia de reparaciones,
parrs. 117y 118.
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normalmente en una etapa posterior ala sentencia de fondo.
En el primer caso de que conocig, Velasguez Rodriguez, se
planted el problema de lafijacién de laindemnizacion. El

voto de mayoria entregé la tarea de la determinacion del

monto de laindemnizacion ala Comisiéony al Estado, sin
considerar alavictima, lo que provocé un voto disidente del

Juez Pizal%6 . Una modificacion del Reglamento, que entré
en vigor el 1 de enero de 1997, permitio laintervencion
auténoma de la victima, sus familiares o representantesen la
etapa de la determinacion de la reparacién'>’ . En caso de no
haber acuerdo entre las partes, corresponde ala Corte decidir
el monto'®® y corresponde asimismo a ésta decidir quiénes
son los beneficiarios de la mismay como se realizarala
distribucion.

52. Aparte de laindemnizacion, la Corte puede determinar
otras posibles reparaciones. En el caso Trujillo Oroza, por
gjemplo, ordend a Baliviatipificar €l delito de desaparicion
forzada de personas en su ordenamiento juridico interno, en
un plazo razonable, agregando que la reparacion solo se
entenderia cumplida cuando el proyecto de ley respectivo se
convirtieraen ley dela Republicay ésta entrara en vigor'®?

En & caso Bamaca Velasguez, establecio el deber del Estado
delocalizar y hacer entrega de los restos mortales de Efrain
Bamaca Velasguez a sus familiares, “afin de que reciban
sepultura segun sus costumbres y creencias religiosas’,

156 Caso Velasguez Rodriguez Voto disidente juez Piza Escalante.

157 Corte IDH, Reglamento, art. 23, aprobado en su XXXV periodo
ordinario de sesiones, celebrado del 9 a 20 de septiembre de 1996.
En laactualidad, € Reglamento de la Corte ha sido enmendado para
dar participacion alavictima, sus familiares a actuar de manera
auténomaen € proceso (Ver Reglamento dela Corte Interamericana,
aprobado por la Corte en noviembre de 2000, art. 23 y que entr6 en
vigor el 1 dejunio de 2001).

158 Caso Velasquez Rodriguez, parr. 191. Con la excepcion del caso
Neira Alegria, donde determin6 que esta debia ser fijada por la
Comisiony el Estado (punto resolutivo 4 ), latendencia, a partir del
caso Caballero Delgado, ha sido fijarla directamente.

159 Caso Trujillo Oroza, sentencia de reparaciones parrs. 94-97.
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afiadiendo que la exhumacion debia realizarse en presencia
delosfamiliaresy entregar aellos dichos restos, asegurando
el traslado de los mismos al lugar que eligieran sin costo
alguno para ellos, todo esto teniendo en consideracién que
€l seflor Bamaca pertenecia a la cultura maya, en la cual se
cree que las honras funebres aseguran la posibilidad de un
reencuentro entre los vivos, la persona falleciday los
antepasados fallecidos. La Corte también “considera que el

Estado debe implementar [...] un programa nacional de
exhumaciones’, lo que habia sido ofrecido por el propio
Estado al contestar sobre las reparaciones!® . Esto Ultimo
muestra claramente cOmo se intenta solucionar por medio
de lareparacion un aspecto de |os problemas que resultan de
una situacion de violaciones masivas y sistematicas. En el

caso Juan Humberto Sanchez, la sentencia ordena que €l

Estado realice “un acto publico de reconocimiento de su
responsabilidad en relacién con los hechos de este caso y de
desagravio alasvictimas’ y que publique “en € Diario Oficid

y en otro diario de circulacion nacional, por unasolavez, la
parte resolutiva de esta Sentenciay €l capitulo relativo alos
hechos probados de lamisma|...]" 161,

Se ha dicho ya que la Corte incluye asimismo como
forma de reparacién laobligacion del Estado de realizar una
investigacion seria de |os hechos, seguida por el procesa-
miento de los presuntos responsablesy por lacondenade los
que se determinen como cul pables.

Finalmente, otra forma de reparacion es la entrega de
los restos mortales en casos de detenidos-desaparecidos,
calificado por la Corte como un acto de justiciay reparacion
en si mismo, constituyendo la reparacion la posibilidad de
dignificar alas victimas al tratar sus restos con respeto y
posibilidar su adecuada sepultural®?

160 Caso Bamaca Velasguez, sentencia de reparaciones, parrs. 79-83.
161 Caso Juan Humberto SAnchez, parr. 188.
162 Caso Trujillo Oroza, sentencia de reparaciones, parr. 115.
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53. Recapitulando, podriamos decir que la obligacion de
proteger €l derecho alavidaexige a Estado un conjunto de
acciones disuasivas, de prevencion propiamente tal, de
control de las privaciones de vida a manos de tercerosyy,
finalmente, de reparacion de las violaciones al derecho. Estas
acciones no pueden describirse en detalle para cada caso,
pero deben obedecer a objetivo central de la obligacion de
garantizar, es decir, el de cuidar de la mejor forma posible
disminuir la posibilidad de las infracciones al derecho ala
viday, cuando de hecho ello ocurra, de tomar las medidas
necesarias para que lainfracciéon no quede impune y para
resarcir el dafio moral y material sufrido por las victima

V. Otro aspectos del derecho alavida

54. El derecho alavida no se agota en lo que se ha
examinado hasta ahora. Este, como otros derechos, tiene
aspectos econdémicos y sociales que no tienen por qué no ser
considerados por los érganos que los aplican alos casos
particulares. Asi, una medida de prevencién completamente
diferente alas examinadas hasta ahora dice relacion con la
mantencion de la vida de las personas por medio de la
provisién de una situacion econdémicay social que impida
Su muerte por inanicién o por falta de atencién médica.

No hay que olvidar que el Estado debe garantizar los
derechos humanos a todas las personas, sin discriminacion,
y que unade las posibles bases de discriminacion eslade la
posicion econdmica o “cualquier otra condicion social”. El
Comité de Derechos Humanos comenzo, casi desde sus
inicios, aconsiderar laobligacion del Estado en este campo,
expresando en su Observacion General No. 6 que € derecho
alavida no puede entenderse de manerarestrictivay que*“la
proteccion de este derecho exige que los Estados adopten
medidas positivas’, recomendando a los Estados que tomen
“todas las medidas posibles para disminuir la mortalidad
infantil y aumentar la esperanza de vida, en especial
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adoptando medidas para eliminar la malnutricién y las
epidemias” 163 | Esta primera aproximacion se haido
reafirmando y refinando con el transcurso del tiempo, a
medida que el Comitéy los Estados han ido adquiriendo
experienciaen & cumplimiento de las obligaciones del Pacto.
El Comité utilizael derecho alavida, conjuntamente con la
prohibicion de discriminacion, para darle a este derecho un
contenido social y econémico que nunca debio dejar de
tener1®4,

Teniendo la Convencion Americana disposiciones
similares alas ddl Pacto, es posible prever que esta obligacion
seguird un desarrollo similar. Quizas la sentencia més
significativa sobre este punto esladel caso Villagran Morales,
el caso delos Nifios de la Calle, donde la Corte sefial 6 que
“En razén del carécter fundamental del derecho alavida, no
son admisibles enfoques restrictivos del mismo. En esencia,
el derecho fundamental alavida comprende, no sélo el
derecho de todo ser humano de no ser privado de lavida
arbitrariamente, sino también € derecho aque no seleimpida
€l acceso alas condiciones que le garanticen una existencia
digna’ 165 . El voto concurrente conjunto de |os jueces
Cancado Trindade y Abreu Burelli en este mismo fallo,
explicita esto alin més:

3. El derecho alavida no puede seguir siendo concebido
restrictivamente, como lo fue en €l pasado, referido solo a
la prohibicion de la privacion arbitraria de lavidafisica.
Creemos que hay diversos modos de privar a una persona
arbitrariamente delavida: cuando es provocada su muerte

163 CDH, Observacion General No. 6, 1982, en A/37/40 (1982) Annex
V (pp. 93-94), parr. 5.

164 CDH, Observaciones Finales: Estados Unidos (A/50/40 val. | (1995)
52, péarrs. 291 y 302); Observaciones Finales: Guatemala (A/51/40
vol. | (1996) 33, parrs. 221); Observaciones Finales. Israel (A/53/
40vol. | (1998) 45, parrs. 308 y 310); Observaciones Finales: Canada
(A/54/40 vol. 1 (1999) 48, parrs. 242).

165 Caso Villagran Morales parr. 144
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directamente por €l hecho ilicito del homicidio, asi como
cuando no se evitan las circunstancias que igualmente
conducen ala muerte de personas como en € cas d' espece.
En el presente caso Villagran Morales versus Guatemala
(Fondo), atinente a la muerte de nifios por agentes
policiales del Estado, hay la circunstancia agravante de
gue lavidade los nifios ya carecia de cualquier sentido; es
decir, los nifios victimados ya se encontraban privados de
crear y desarrollar un proyecto de viday aun de procurar
un sentido para su propia existencia.

4. [..] Laprivacion arbitrariade lavidano se limita, pues, al
ilicito del homicidio; se extiende igualmente ala privacion
del derecho de vivir con dignidad. Esta vision
conceptualiza el derecho alavida como perteneciente, al
mismo tiempo, al dominio de |os derechos civilesy
politicos, asi como a de los derechos econdmicos, sociaes
y culturales, ilustrando asi lainterrelacion e indivisibilidad
de todos los derechos humanos!6

Losfirmantes del voto recuerdan lajurisprudencia de la Corte
en el sentido de que los instrumentos internacional es deben
interpretarse acompanando la evolucion de los tiempos, y
sefialan que esta concepcion de la vida es manifestacion de
esa interpretacion evolutiva, particularmente porque no se
puede hacer abstraccion del deterioro de las condiciones de
vida de amplios segmentos de la poblacion de los Estados
partes en la Convencion Americana, particularmente en €l
caso de los nifios en situacion de riesgo.

55. En este voto se menciona también un concepto que ya
habia aparecido en |a sentencia de reparaciones del caso
Loayza Tamayo, €l del proyecto de vida, distinguible del

“dafio emergente” y el “lucro cesante”, conceptos éstos que
se utilizan para calcular la reparacion de unaviolacion de
derechos humanos, ya que “ atiende a la realizacion integral

de la persona afectada, considerando su vocacién, aptitudes,

166 lbidem, péarr. 3-6 del voto concurrente. Enfasis agregado.
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circunstancias, potencialidades y aspiraciones, que le
permiten fijarse razonablemente determinadas expectativas
y acceder aellas’167 . El proyecto de vida, que se asocia al
concepto de realizacion personal, se sustenta en las opciones
gue €l sujeto puede tener para conducir su viday alcanzar €l
destino que se propone, OpCiones que poseen, en si mismas,
“un ato valor existencial” y cuya " cancelacién o menoscabo
implican la reduccién objetiva de lalibertad y la pérdida de
un valor que no puede ser ajeno ala observacion de esta
Corte" 168 |a Corte se extiende en € concepto, expresando
que

el “dafio al proyecto de vida’, entendido como una
expectativa razonable y accesible en el caso concreto,
implicalapérdidao e grave menoscabo de oportunidades
de desarrollo personal, en forma irreparable o muy
dificilmente reparable. Asi, la existencia de una persona
se ve alterada por factores ajenos a ella, que le son
impuestos en formainjustay arbitraria, con violacion de
las normas vigentes y de la confianza que pudo depositar
en érganos del poder publico obligados a protegerlay a
brindarle seguridad para el gercicio de sus derechosy la
satisfaccion de sus legitimos intereses!®,

Los firmantes del voto concurrente se apoyan en dicha
sentenciay en el voto razonado que alli escribieron para
sogtener que “el proyecto de vida es consustancia del derecho
alaexistencia, y requiere para su desarrollo condiciones de
vida digna, de seguridad e integridad de la persona
humana’ 1’0, agregando més adelante

Una persona que en su infancia vive, como en tantos
paises de AméricaL aina, en lahumillacién delamiseria,
sin lamenor condicion siquiera de crear su proyecto de
vida, experimenta un estado de padecimiento equivaente

167 Caso Loayza Tamayo, sentencia de reparaciones parr. 147.
168 Ibidem, parr. 148.

169 Ibidem, péarr. 150.

170 Caso Villagran Moralesy otros, parr. 8 del voto concurrente.
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aunamuerte espiritual; lamuerte fisica que a ésta sigue,
en tales circunstancias, es la culminacion de la
destruccion total del ser humano. Estos agravios hacen
victimas no s6lo a quienes |os sufren directamente, en
Su espiritu y en su cuerpo; se proyectan dolorosamente
en sus seres queridos, en particular en sus madres, que
comUnmente también padecen e estado de abandonot™.

Curiosamente, en la sentencia de reparaciones de Loayza
Tamayo, habiendo reconocido la Corte la existencia de un
grave dafio al proyecto de vida de lavictima, derivado de la
violacién de sus derechos humanos, llega ala conclusion de
gue laevolucioén de lajurisprudenciay la doctrina hasta la
fecha no permite traducir este reconocimiento en términos
econdmicosy por elo e Tribuna se abstiene de cuantificarlo.
Advierte, no obstante, que el acceso mismo de lavictimaa
lajurisdiccién internacional y la emision de la sentencia
correspondiente implican un principio de satisfaccion en este
orden de consideraciones'’2. Algo similar sucede en € caso
Villagran Morales, ya que la sentencia no menciona el
proyecto de viday la mencion que del concepto hacen los
firmantes del voto concurrente no los llevaala conclusion
de gque en el caso de estos nifios debid apreciarse este dafio
en la etapa de | as reparaciones.

Estas dos sentencias son indicios de que es posible que
sesigae camino deampliar e acancey contenido de articulo
4, que también incipientemente esta tomando el Comité de
Derechos Humanos.

56. En € caso Bulacio, losfamiliares delavictimaaegaron
gue, aunque Bulacio trabajaba como caddie de golf al

momento de su muerte, habia que considerar que éste era un
trabajo que no durariatodalavida, porque é teniad proyecto
de convertirse en abogado. La pérdida de esta posibilidad
fue catal ogada por ellos como una“pérdida de chance” que

171 Ibidem, parr. 9.
172 Caso Loayza Tamayo, sentencia de reparaciones, parr. 153.
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debia ser reparada integralmentel’3. La Corte considera
“presumible y razonable suponer que el joven Bulacio no
habria desempefiado esa actividad €l resto de su vida, pero
gue no hay un hecho cierto que permita establecer la actividad
o0 profesién que desarrollariaen e futuro”. En consecuencia,
recurre ala equidad parafijar una suma por concepto de
pérdida de ingresost’# . Nada dice la sentenciasi estanocion
de“ pérdida de chance’ dice relacion con el proyecto devida
0 S es s0lo una manera diferente de determinar € monto de
lapérdidade ingresos de unavictimade privacion de lavida

VI. El fendmeno de las desaparicionesy el
derecho alavidal®

57. Laprimeravez que la Corte debi6 examinar casos sobre
desapariciones, los tres contra Honduras que sometio a su
conocimiento la Comision Interamericanal’®, carecia de una
base convencional; el fenémeno de la desaparicién no
constituye en la Convencién Americana una manera
especifica de violacion de derechos humanos, de modo que
la violacién debia ser construida, determinando si la
desaparicion forzada era una violacion especifica de la
Convencion, como lo es “latortura’, por ejemplo, o si €l
fendmeno de la desaparicion causa la violacion de derechos
humanos especificos de la Convencion. En este segundo caso,
se necesitaba decidir cudles eran los derechos violados. De
lamisma manera, eraimprescindible decidir s ladesaparicion
se descompone en violaciones aisladas a derechos humanos
especificos consagrados en la Convencidn o s las violaciones
se unifican en e fendbmeno, que debe ser, por |o tanto, tratado

173 Caso Bulacio, parr. 81.c).
174 Ibidem, parr. 84.

175 El fendmeno de la desaparicion forzada excede € campo del derecho
alavida, por lo que en este capitulo se lo tratara sdlo parcialmente.

176 Caso Velasquez Rodriguez caso Godinez Cruz; y caso Fairén Garbi
y Solis Corrales.
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como una unidad. Finalmente, por posibles problemas de
competencia, era necesario también fijar e momento en se
producia el fenébmeno y en el que se terminaba. Detras de
todos estos aspectos subyacia el problema de decidir quién
eralavictima que podiareclamar de estas acciones, o en
cuyo nombre se podia hacer €l reclamo.

58. Enlostres casos sefialados, la Corte escogio € camino
de describir la figura de la desaparicion en términos de las
violaciones a |los derechos humanos de la Convencion que
elaimplicaba, pero sin especificar S estas violaciones debian
tratarse como una unidad. En cuanto alos derechos violados,
estimé gque ladesaparicion “ congtituye una violacion multiple
y continuada de numerosos derechos reconocidos en la
Convencion”, nombrando los derechos de los articulos 5y 7
de la Convencion y agregando que la “préactica de
desapariciones, en fin, haimplicado con frecuencia la
gecucion de los detenidos, en secreto y sin férmuladejuicio,
seguida del ocultamiento del cadaver con €l objeto de borrar
toda huella material del crimeny de procurar laimpunidad
de quieneslo cometieron, lo que significauna brutal violacion
del derecho alavida’l?’.

De esta manera, la desaparicion fue descrita como una
violacion de tres derechos de la Convencioén referidos al
desaparecido, quien paso a ser € sujeto de la proteccion; los
tres derechos violados se identificaron como el derecho ala
integridad personal del articulo 5, el derecho alalibertad
persona dd articulo 7y, por presuncion, €l derecho alavida
del articulo 4. En la parte decisoria de la sentencia de
Velasguez asi se dijo, agregando que estos tres derechos se
habian violado “en conexion con el articulo 1.1”, que
establece las obligaciones del Estado de respetar y garantizar
e librey pleno gercicio de los derechos de la Convenciont’8

59. Con respecto al derecho alavida, la definicion asi
formulada permiti6 ala Corte decidir que el derecho ala

177 Caso Velasquez Rodriguez parrs. 155-157.
178 Ibidem, parr. 194.
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vida se habia violado cada vez que habia habido una
desaparicion, sea que la muerte hubiera o no sido probada
en el proceso. Esto eslo que sucedio en el caso Velasguez
Rodriguez, en que € cuerpo de la victima no fue encontrado,
sosteniéndose que “el contexto en que se produjo la
desaparicién y la circunstancia de que siete afios después
continde ignorandose qué ha sido de él, son de por si
suficientes para concluir razonablemente que Manfredo
Ve éasquez fue privado de su vida'179 . La sentencia sefialada,
sin embargo, abrid otra posibilidad de violacion del articulo
4 al razonar que, aungue hubiera un minimo margen de duda
de que Manfredo Veldsguez estuviera muerto, “su suerte fue
librada a manos de autoridades cuya practica sistematica
comprendialaegecucion sin formulade juicio de los detenidos
y €l ocultamiento del cadaver para asegurar su impunidad”,
y esto, ademas de |la falta de investigacion de los hechos,
constituia unainfraccion del deber de garantia del articulo
1.1 dela Convencién, en relacion con el articulo 4.1 de la
misma. Laviolacion del articulo 4 se podria haber producido,
consiguientemente, por el solo hecho de poner en peligro la
vida de Manfredo Velasquez al dejar a éste en manos de
autoridades que tenian la reputacion de asesinar aaquéllos a
los cuales detenian, es decir, la mera amenaza clara e
inminente de lavida bastaba para declarar unaviolacién de
dicho derecho.

60. En 1992, después de lostres casos contra Honduras, pero
previamente a |l os casos sobre desapariciones que los
siguieron, se aprobd la Declaracion sobre la proteccion de
todas las personas contra |l as desapariciones forzadas de las
Naciones Unidas'80, Esta Declaracion establece en su articulo
1.2 que la desaparicion forzada “viola[...] el derecho ala

179 Ibidem, parr. 188.

180 La Declaracién sobre la proteccion de todas |as personas contra
las desapariciones forzadas fue aprobada por la Asamblea General
de las Naciones Unidas por resolucién 47/133, de 18 de diciembre
de 1992.
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vida, o lo pone gravemente en peligro”181. Con € antecedente
de esa Declaracion, la Corte conocio, después de |os casos
contra Honduras, dos casos mas antes de que hubiera un texto
convencional dentro del sistemainteramericano que definiera
y tratara el fenébmeno de la desaparicion forzada. De esos
dos casos, en uno la sentencia presumi6 nuevamente la
muertel82 y, en el otro, el Estado aceptd |os hechos, que
incluian e desconacimiento del paradero de las dos victimas
y aungue la Corte, adiferencia de lo actuado en otros casos,
no establecid expresamente |os derechos que se habrian
violado183 | se desprende de su decision en la etapa de
reparaciones que partio de la presuncién de lamuerte de las
dos victimas!8,

61. En marzo de 1996, entr6 en vigenciala Convencién
I nteramericana sobre Desaparicién Forzada de Personas
(Convencion sobre desaparicion)18 . A diferenciade lo
establecido en la Declaracion de Naciones Unidas, |la
definicién de desaparicion forzada dada en el articulo |1 de
la nueva Convencion establece que “se considera desapa-
ricion forzada la privacion de lalibertad a una o mas personas,
cualquiera que fuere su forma|...], seguida de lafaltade
informacion o de la negativa a reconocer dicha privacion de
libertad o de informar sobre el paradero delapersonal...]”.

Como se ve, la Convencion no vincula en absoluto la
desaparicion con laprivacion del derecho alavidal®; por e

181 Interesante es también constatar que, en ese mismo articulo, la
Declaracién considera que la desaparicion viola el derecho al
reconocimiento de la personalidad juridicadel que desaparece.

182 Caso Caballero Delgado y Santana, parr. 53.b.

183 Caso Garridoy Baigorria, parr. 24.

184 Caso Garrido y Baigorria, sentencia de reparaciones.

185 La Convencidn Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas fue adoptada €l 9 de junio de 1994 y entrd en vigencia el
29 de marzo de 1996. A enero de 2003, tiene 10 Estados partes.

186 Sobre el tema de presumir la muerte en las desapariciones, ver N.
Rodley, The Treatment of Prisoners under International Law, Second

edition, Oxford University Press, Oxford/NewY ork, 2002, pp. 246-
247y 261-264.
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contrario, €l articulo 111 permite a los Estados establ ecer
circunstancias atenuantes para | os responsables “ cuando
contribuyan a la aparicion con vida de la victima o
suministren informaciones que permitan esclarecer la
desaparicion forzada de una persona’, por lo que admite la
posibilidad de una desaparicién sin privacién de vida, que
de hecho ha ocurrido muy infrecuentemente y nunca en un
caso llevado ala Corte.

Ladefinicién de laConvencidn creaun ilicito especifico,
tipificala desaparicion como delito y obligaalos Estados a
incluir este tipo penal en su legislacién penal interna. Por
otra parte, el articulo XI1l de la Convencion sobre
desaparicion explicitala posibilidad de recurrir ala Comisiéon
y ala Corte Interamericanas para reclamar por una
desaparicién, por 1o que desde que la Convencion entr en
vigencia, y respecto de los Estados que son parte de élla, la
Corte debera considerar la desaparicion como un tipo
especifico de violacion de una obligacion convencional alli
estableciday no necesitara descomponer |a desaparicion en
laviolacién de determinados derechos.

62. Estasituacién plantea dos interrogantes: i) ¢Podriala
Corte, en un caso de desaparicion regulado por la Convencién
sobre desaparicion, decidir que se haviolado el derecho ala
vida, que no esta contemplado ali?; y ii) ¢podria, en un caso
de desaparicion que afecte a un Estado que no es parte de la
Convencién mencionada, tratar el fendmeno de la desapa-
ricién de manera integral, en vez de descomponerlo en
violaciones de derechos consagrados en la Convencién
Americana? No escapard al lector lo extrafio que resultaria
el quela Corte tratara un mismo fendmeno de distinta manera,
por o que seria conveniente encontrar algin razonamiento
que permitierala armonizacion.

63. Con respecto ala primerainterrogante, el problema de
laposible violacién del derecho alavidaen ladefinicion de
la Convencién sobre desaparicién, no parece existir obstaculo
para que se agregue laviolacién alavida en estos casos por
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aplicacion de la Convencién Americana misma, ya que lo
mas probable es que cuando haya un caso de desaparicién
forzada, la Corte tendrd como marco juridico ambas
Convenciones; hasta ahora, junto con la desaparicién, se han
invocado siempre violaciones a otros derechos de la
Convencion, como por giemplo, € derecho a debido proceso
o los derechos de los articulos 8 y 25. Laviolacién de la
Convencion sobre desaparicion no puede eliminar la
posibilidad de otras violaciones anexas.

64. En cuanto ala segunda, parece dificil que la Corte
pudiera concluir en un caso en que aplica sdlo la Convencion
Americana que un Estado ha violado la prohibicién de hacer
desaparecer a una persona, puesto que esa prohibicion no
esta explicitada asi en € texto; parece ineludible que debera
formular laviolacion en términos de las disposiciones de la
Convencion querige el caso, pero no me parece imposible
gue, aun procediendo de esa manera, trate el fendmeno de
manera integral, basdndose precisamente en su primeray
afortunada reaccion ala desaparicion, que fue descrita como
“unaviolacion multiple y continuada’, lo que sugiere una
unidad. Parece sensato sostener que, producida una detencidn
arbitraria (y generalmente también ilegal) cuya respon-
sabilidad puede atribuirse al Estado, seguida de lafaltade
informacion sobre el mismo 'y de la sustraccion del detenido
de toda posibilidad de recurrir aun juez parareclamar por la
detencion, se conforma de inmediato una violacién de los
articulos 5 (por el aislamiento prolongado y la incomuni-
cacién coactival®’), 7 (por la privacion arbitrariay la
imposibilidad de gjercer los derechos alli consagrados!®8),
y del 4 (no necesariamente porque la experienciaindica que
los secuestrados de esa manera generalmente mueren, sino
principalmente porque el Estado ha puesto a la persona en
una situacion de grave amenaza parasu derecho alavidal®?).

187 Caso Velasquez Rodriguez parr. 156.
188 Ibidem, parr. 155.
189 Ibidem, parr. 188.
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Es asimismo sensato sostener que la violacion de estos
derechos continta hasta que el Estado la repare, es decir,
subsiste mientras el Estado no dé razén de lo acontecido,
informando qué paso con el desaparecido y, si ha muerto,
dénde estan sus restos; no investigue, procese y sancione a
los culpables; y no otorgue satisfaccion y/o compensacion
monetaria a los familiares de la victima si ésta no es
encontrada. Mirado el fenébmeno de la desaparicion de esa
manera, se vuelve irrelevante para el caso el que la muerte
se haya producido, la fecha en que ésta se produjo o la
necesidad de blsgueda de una razén para presumirla. Si la
Corte procede asi, y de manera consecuente, en todos los
casos de desaparicion, se asentara esa jurisprudencia que
parece la més correcta.

65. Un gemplo de esto puede ser € del caso Trujillo Oroza,
gue tiene naturalmente una circunstancia propia, lade que €
Estado reconocié su responsabilidad. Alli se consider6 el
fendmeno de la desaparicién como unaviolacién integral.
José Carlos Trujillo Oroza desaparecio en Boliviaen febrero
de 1972, y recién en enero de 1999 se inicio de oficio una
investigacion de los hechos!?. Boliviaratifico la Convencién
Americanad 19 dejulio de 1979, es decir, siete afios después
de la desaparicion, y reconocio la competencia del articulo
62 de la Convencion el 27 de julio de 1993, veintiln afios
después de los hechos. El caso ante la Comisién seinicié en
septiembre de 1992y € 14 de junio de 1994 € Estado aceptd
su responsabilidad por los hechos denunciados 'y dio cuenta
de las acciones que habia emprendido parainvestigar la suerte
del desaparecidoy dar con los culpables!®®. Sin perjuicio
de ello, no sellegb a un arreglo amistoso, porque Bolivia
alegd que los familiares no habian interpuesto jaméas un
recurso encaminado a buscar €l castigo de los culpables o €
resarcimiento de los dafios morales, aungque seviviaen €l
pais un proceso continuo de democracia desde 1982 y desde

190 Caso Trujillo Oroza, parr. 2.
191 Ibidem, parrs. 4 -6.
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esa fecha existia el debido proceso legal19. La Comision
presento el caso ante la Corte y el Estado no opuso en
definitiva excepciones preliminares, allanandose a la
demandal®3. Cuando se produce un allanamiento, normal-
mente se dan por admitidos |os hechos y se establece en la
resolucion las viol aciones especificas en que haincurrido el
Estado como consecuencia de los mismos. En este caso, sin
embargo, la Corte sefial 6 que Bolivia habia violado los
articulos 3 (derecho a reconocimiento de la personalidad
juridica), 4, 5, 7, 8.1y 25 de la Convencién Americana, tanto
en perjuicio del desaparecido como de sus familiares'®*. No
quiero tratar aqui € problema de lacompetenciade la Corte,
sino poner énfasis en su razonamiento parallegar a esta
conclusién. En la sentencia sobre reparaciones, que es € lugar
donde se determinan las consecuencias concretas de una
violacion, se sostiene

La Corte tiene presente que algunos de los hechos de
este caso son anteriores alas fechas de laratificacion de
la Convencion Americanay del reconocimiento de la
competencia contenciosa de la Corte por parte del Estado.
Sin embargo, observaigualmente la Corte que € Estado
demandado no objetd que se consideraran |os hechos del
caso como un todo, y respecto de latotalidad del periodo
comprendido entre 1971 y lafecha de la presente
Sentencia. Cabe asimismo sefialar que merece tenerse
en cuenta que el Tribunal Constitucional de Bolivia
sefid o (infraparr. 107) que“laprivacidnilega de libertad
o detencionesilegaes|...] esun delito permanente’, que
“la prescripcion de los delitos permanentes se debe
empezar a contar desde €l dia en que cesa la gjecucion
del delito” y “que lavictima no harecuperado hasta el
presente su libertad; consecuentemente, no ha comenzado
acorrer laprescripcion”. En razén de lo anteriormente
expuesto, la Corte examinardy decidird sobre lasituacién

192 Ibidem, parr. 8.
193 Ibidem, parrs. 36-37.
194 Ibidem, parr. 41.
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continuada de desaparicion forzada del sefior José Carlos
Trujillo Orozay las consecuencias de dicha situaciont®s

s

De estamanera, la Corte considero “los hechos del caso
como un todo”, basada en que & Estado no |o habia objetado
y procedio afijar lareparacion teniendo en consideracion, a
parecer, lafecha de la desaparicion de la victimal® .,

66. En los casos de desaparicién que ha conocido, todos
ellos aplicando la Convencion Americanay todos ellos
referidos a victimas cuyos cuerpos no han aparecido (excepto
el caso Blake), la Corte jamés ha degjado de estimar que se
ha producido unaviolacion al derecho alavidal®. Una
situacion diferente, que llevé ala Corte a modificar esta
posicién, sedio en & caso Blake, donde Guatemalainterpuso
una objecion ala competencia de la Corte ratione temporis.
La desaparicion del sefior Blake ocurrio el 28 de marzo de
1985y e paradero delavictima se desconocio hastael 14 de
junio de 1992, fecha en que, debido alos grandes esfuerzos
realizados por la familia del desaparecido, se encontré su
cuerpo sinvida, comprobandose a parecer'®® que lamuerte
databa de fines de marzo de 1985. La Convencion Americana
yaregia para ese Estado, pero éste no reconocio la

195 Caso Trujillo Oroza, sentencia de reparaciones parr. 72.
196 Ibidem, parrs. 73y siguientes.

197 Sin embargo, en el caso Caballero Delgado y Santana, la sentencia
consider6 que no se habia violado el articulo 5 por |a desaparicién
delas dos victimas “yaque a... juicio [de la Corte] no hay prueba
suficiente de que los detenidos hayan sido torturados o sometidos a
malos tratos’ (caso Caballero Delgado y Santana, parr. 65), en
circunstancias de que, como se explicaba anteriormente, en el caso
Velasquez Rodriguez, la Corte habia estimado que “el aislamiento
prolongado y laincomunicacion coactiva’ eran formas de violacion
del articulo 5 que deberian darse, por consiguiente, en toda
desaparicion. Esta desviacion de lalinea constante conspira contra
laidea delaunidad delaviolacion.

198 El presunto acuerdo entre el Estado y la Comisién respecto de la
fecha de lamuerte, aceptado como un hecho por la Corte, es objetado
por €l juez Cangado Trindade, quien sefidla en su voto razonado que
no se demostré que la Comision haya aceptado que la desaparicion
y muerte del sefior Blake se hayan producido en la fecha sefialada
por el Estado (caso Blake, sentencia de excepciones preliminares,
voto razonado del Juez Cancado Trindade, parr. 7).
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competencia de la Corte sino hasta el 9 de marzo de 1987. El
reconocimiento de competencia se hizo “con lareservade
gue los casos en gque se reconoce la competencia son
exclusivamente |os acaecidos con posterioridad ala fecha
en que esta declaracion sea presentada al Secretario de la
Organizacion de los Estados Americanos’. Basada en estos
antecedentes, Guatemal a objetd |la competencia de la Corte
para conocer del caso, porque el secuestro, la posterior
desaparicion y la privacion de la vida precedian el

reconocimiento de esa competencia.

67. LaCorte acept6 € hecho de que € secuestro y lamuerte
del sefior Blake habian ocurrido en las fechas sefidladas y
declard su incompetencia respecto alaviolacion del derecho
alavidadelavictimal® . Sin embargo, considerando que €

paradero de la victima no se habia conocido por lafamilia
sino hasta el 14 de junio de 1992, denegd la excepcién de
incompetencia respecto de las posibles violaciones que se
hubieran producido en razon de “los efectos y conductas
posteriores’ aesafecha?®. Parallegar a esadecision, sostuvo
gue la privacion de lalibertad y la muerte de la victima no
podian considerarse “ per se de caracter continuado”, de modo
que respecto de esos hechos la Corte no tenia competencia?®? .

Sin perjuicio de dlo, estimé que existen principios de derecho
internacional, recogidos por Guatemala, que establecen que
la desaparicion forzada implica la violacién de varios
derechos y que los efectos de las infracciones, aun

consumadas antes, “ pueden prolongarse de manera continua
0 permanente hasta el momento en que se establezca el

destino o paradero de lavictima’2%2 . Cuando explica cudles

199 Esto apesar de quela Comision insistio consistentemente alo largo
del proceso que la desaparicion y muerte del sefior Blake “debia
considerarse como un delito continuado ya que no se tuvo
conocimiento de lamisma hasta e 14 de junio de 1992” (caso Blake,
sentencia de excepciones preliminares parr. 32).

200 |bidem, péarr. 40.

201 Ibidem, péarr. 33.

202 Ibidem, pérr. 39.
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son esos efectos, sin embargo, la Corte se estarefiriendo, en
realidad, a acciones nuevas llevadas a cabo por agentes del

Estado después de lafecha de la aceptacion de la competencia
y hastajunio de 1992, consistentes en la complicidad y el

ocultamiento de la detencion y lamuerte del sefior Blake, al

negar a sus padres el fallecimiento de lavictimay al tratar
de hacer desaparecer su cadéver?®3. En resumen, en €l caso
Blake, la Corte estimé que la desaparicion traia como
consecuencialaviolacion de varios derechos, independientes
el uno del otroy que lafecha del secuestro era determinante
parafijar lacompetencia del tribunal, por lo cual dej6 fuera
de su competenciala posible violacion de los derechos ala
vida, alaintegridad personal y alalibertad personal del

desaparecido, considerando que no tenia competencia para
pronunciarse sobre las violaciones a la persona del

desaparecido, consecuencia del hecho de su desaparicion.

68. El juez Cangado Trindade emiti6 un voto razonado en
el que avanzalatesis de launidad de las violaciones en el
caso de una desaparicion forzada, sin llegar a sostener que la
Corte debi6 haber declarado su competencia respecto de las
violaciones a los derechos del sefior Blake, puesto que su
voto no es de disidencia. Sostiene, primero, que “la
caracterizacion del presente caso como de desaparicion,
reguiere que se comprenda ésta en su integralidad, en sus
multiples aspectos’ 2% ; hace saber, seguidamente, que la
Comision no pide un pronunciamiento de la Corte sobre la
violacion de un derecho en particular, sino que abarcalas
presuntas violaciones multiples “tomadas en conjunto”2%>;
y termina por lamentar que la consecuencia de la aceptacion
de la excepcion preliminar es el “reenvio o abandono ala
jurisdiccion nacional de las cuestiones de la investigacion
de la detencion y muerte de una persona, y de la punicion de
los responsables, después de haberse acudido alajurisdiccién

203 Ibidem, parr. 34.
204 Ibidem, Voto razonado, parr. 5.
205 Ibidem, Voto razonado, parr. 10.
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internacional precisamente en razén de las carencias o
insuficiencias de lajurisdiccion nacional en este pro-
pbsito” 206,

69. Consecuente con su decisién primera, en la sentencia
de fondo del caso Blake, la Corte determiné que Guatemala
habiaviolado € articulo 5 de la Convencion en perjuicio de
laintegridad psiquicay moral de los familiares del sefior
Blake?” y d articulo 8 de la misma Convencion, puesto que
éste confiere “alos familiares...el derecho a que su
desaparicion y muerte sean ef ectivamente investigadas por
|as autoridades de Guatemal a; a que se Siga un proceso contra
los responsables de estos ilicitos; a que en su caso se les
impongan | as sanciones pertinentes, y a que se indemnicen
los dafios y perjuicios que han sufrido dichos familiares’208

70. Como puede observarse, el caso Blake muestra que la
Corte no considera el fenémeno de la desaparicion como
unaintegralidad, ya que en su sentencia descompuso el
fendmeno de la desaparicion. Ademés, estimé como fecha
determinante para decidir su competencialafechaen que se
produjo el secuestro, no considerando que e delito se seguia
consumando y era, por lo tanto, una“violacién continuada’
hasta el momento en que apareci6 el cuerpo, fecha posterior
al reconocimiento de competencia por Guatemala de la
jurisdiccion de la Corte. De este modo, no siguio lalinea
gue se observa en la Convencién Interamericana sobre
Desaparicion, que establece en su articulo 111 que el delito
“serd considerado como continuado 0 permanente mientras
no se establezca el destino o paradero de lavictima’.

Esta posicion contrasta con la situacion de una
desaparicion cuando el cuerpo no se encuentra. En este
segundo caso, como el fendmeno de la desaparicién no ha
concluido, la Corte no tiene inconveniente en determinar la

206 |bidem, voto razonado, parr. 14.
207 Caso Blake, parr. 124.2.
208 Ibidem, parrs. 124.1y 97.
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violacion del derecho alavida, del derecho alalibertad
personal y del derecho a la integridad personal del
desaparecido, como lo hizo en Velasguez.

71. Lasentenciaen Blake lleva a preguntarse por qué se
habla de que la desaparicién es una violacion “ continuada”,
s lo que determinala competencia de la Corte es e momento
de ladesaparicion y es este momento el que determinasi la
victimaen e caso que se examine sera el desaparecido o sus
familiares. Podria argumentarse quizas que, si laviolacion
es continuada, |a Corte debi6 sostener que era competente
para conocer de laviolacién de los derechos del sefior Blake,
puesto gque la violacién —constituida por la negligencia, o
quizas derechamente la negativa, del Estado para buscar €l
cuerpo e investigar la desaparicion del sefior Blake- habia
continuado hasta una fecha posterior ala fecha en que
Guatemala reconocio la competencia contenciosadd articulo
62 de la Convencién.

El juez Cancado Trindade volvio sobre todo esto en un
voto razonado que se anexa ala sentencia de fondo del caso
Blake. Rescata de la sentencia el hecho de que se haya por
primeravez establecido que la desaparicion violalos derechos
de los familiares, decision ausente en casos anteriores?,
pero obviamente no pudo llegar a una conclusion diversaa
la que ya habia sostenido en |a sentencia de excepciones
preliminares?9. Intent6 de alguna manera disminuir los
efectos de la decision de la Corte expresando que, como las
obligaciones substantivas en materia de derechos humanos
se generaron para Guatemala con la ratificacion de la
Convencidon Americana, era evidente que el Estado debia
tener en consideracion las recomendaciones de la Comisién
I nteramericana respecto de los hechos que aquélla habia
dejado de conocer?!l,

209 LacCortereiterd esta posicion en el caso Bamaca Velasquez, parr.

210 CasoBlake, voto razonado del Juez Cangado Trindade, parr. 37.
211 Ibidem, parr. 36.
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Si se compara este caso con el de Trujillo Oroza, queda
laimpresion de que la Corte no ha sido todo lo precisa que
debio ser pararesolver d punto, € que deberia ser examinado
con mayor detencién, puesto que parece indispensable
conciliar la posicion de la Corte respecto de |as desapa-
riciones, por un lado, con lo dispuesto en la Convencion
pertinente, ahora vigente, y, por el otro, con su propia
jurisprudencia.
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