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RESUMEN

El objetivo de esta investigacion consiste en proponer un conjunto de lineamientos para el
manejo de la salud de los mamiferos terrestres nativos del Sistema Nacional de Areas
Silvestres Protegidas del Estado de Chile (SNASPE).

Para caracterizar las carencias en el manejo de salud de los mamiferos terrestres nativos que
se encuentran en el SNASPE, inicialmente se utiliz6 el Marco Ldgico. Este consiste en
analizar un problema, identificar quienes estan involucrados, jerarquizar objetivos y
finalmente seleccionar una estrategia de implementacion éptima, en busca de solucionar el
problema inicialmente identificado. Esto se complementd con el uso del Analisis de Brecha
que consiste en identificar el estado ideal o deseado de un grupo de componentes
previamente seleccionados y luego el estado actual de los mismos, con el fin de detectar la

brecha existente entre ambos.

En el desarrollo de la investigacion, se realizaron talleres en cuatro biomas de referencia;
Altiplano, zona Mediterranea, Bosque humedo Valdiviano y Patagonia. En los cuatro
talleres realizados, participaron 66 personas (guardaparques, administradores, profesionales
del area y médicos veterinarios del SAG). El problema identificado fue el manejo
inadecuado de la salud en la fauna mamifera terrestre nativa del SNASPE. Se reconocieron
cinco areas sobre las cuales habria que trabajar para abordar la problematica, estas fueron:

Conocimiento, Normativas, Manejo de datos, Personal entrenado y Herramientas.

Al analizar el estado actual y calificar cada una de las areas, se concluyé que para todos los
biomas evaluados las areas tienen un puntaje promedio entre 1,3 y 2,2 lo que genera una
categorizacion de regular a deficiente. Las brechas identificadas para cada area fueron
amplias, siendo el maximo posible de alcanzar 5. Normativas obtiene la mayor brecha con
un promedio de 3,8 y luego se ubica Herramientas con un promedio de 3,6, a continuacion
Personal entrenado 3,5, Manejo de datos 3,2 y la menor brecha la obtuvo Conocimiento con
un promedio de 2,8. Al tener identificadas las areas con sus respectivas brechas se disefio
una propuesta de lineamientos para cada area, con una serie de requerimientos base para su

adecuado desarrollo.



SUMMARY

The objective of this research is to propose a set of guidelines for managing the health of
native terrestrial mammals in the National System of Protected Wilderness Areas of the
State of Chile (SNASPE).

The logical Framework was used initially to characterize the deficit gaps in the health
management of native terrestrial mammals found in the SNASPE. This methodology aim to
analyze a problem, identify stakeholders involved, prioritize goals and finally select an
optimal implementation strategy seeking to solve the problem initially identified. This was
complemented by the use of Gap Analysis. This technique involves identifying a group of
desired components previously selected or the ideal state, then the current state thereof, in
order to detect the gap between them.

In the course of this investigation, workshops were held in four biomes of reference;
Altiplano, Mediterranean area, Valdivian rainforest and Patagonia. In the four workshops,
66 people (guards, managers, professionals and governmental veterinarians) participated.
The problem identified was the inadequate management of health of native terrestrial
mammals at SNASPE. Five areas of improvement to be addressed were indentified, these
are: Knowledge, Standards, Data Management, Trained Personnel and Tools.

Analyzing the current status and qualifying each of the areas, it was concluded that all four
biomes have reached an average score between 1.3 and 2.2. This equals a categorization
from moderate to poor. The gaps identified for each area are spacious. The maximum
possible gap that can be reached is 5. Standards obtained the largest gap with an average of
3.8, followed by Tools with an average of 3.6, Trained Personnel with a score of 3.5, and
Data Management with a gap of 3.2. The category of Knowledge revealed the smallest gap
with an average of 2.8.

Having identified the areas and their respective gaps provides a frame to design a guideline

proposal, with a series of basic requirements for proper development.
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1. INTRODUCCION

Actualmente uno de los instrumentos mas comunes de conservacion de la naturaleza in situ
se consigue a través de la proteccion de areas Unicas o representativas de la diversidad
bioldgica de un pais (Benoit, 1996). La importancia de conservar mediante &reas radica en
contribuir a la proteccion, recuperacion y manejo de especies de flora y fauna que presenten
problemas de conservacion; proteger y valorar los recursos culturales insertos en las areas y
contribuir mediante la gestion de educacion ambiental. La Republica de Chile cuenta con
un Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas del Estado (SNASPE), el cual es
administrado por la Corporacion Nacional Forestal (CONAF). Por otra parte se encuentran
los Santuarios de la Naturaleza, establecidos por el Consejo de Monumentos Nacionales y
los Parques y Reservas Marinas dependientes del Servicio Nacional de Pesca,
SERNAPESCA (CODEFF, 1999). Por ultimo, se encuentran las Areas Silvestres
Protegidas de Propiedad Privada (ASPP).

Los principales problemas sobre la fauna terrestre nativa al interior del SNASPE son la
competencia por introduccién de animales exdticos invasores, la depredacion, la caza
furtiva, los incendios forestales, la fragmentacidn de habitats y el traspaso de enfermedades,
entre otros (Cunningham et al, 2001). La salud de los mamiferos terrestres nativos,
empleando el término de salud enfocandose en la prevencion, orientado a evitar la
presentacion de enfermedades, ha tomado creciente importancia y aun se carece de

suficiente informacion y propuestas para manejarla eficazmente.

La presente Memoria de Titulo busca recopilar y generar informacion para el disefio de una
propuesta de lineamientos con el fin de desarrollar un adecuado manejo de la salud de los
mamiferos terrestres nativos del SNASPE, entendiéndose manejo, como la forma o sistema
de organizacion aplicado para prevenir y/o resolver los problemas de salud. A modo de
ejemplo, existe un alto impacto por el ingreso de perros a las Areas Silvestres Protegidas
(ASP), los cuales pueden atacar y/o transmitir enfermedades a los mamiferos terrestres
nativos. Es necesario que existan lineamientos para tener un plan de contingencia frente a

eventos de muerte o enfermedad, lineamientos para velar por el adecuado cumplimiento de
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la actual normativa de prohibicién de ingreso de mascotas a las ASP, lineamientos para que
se genere una base de datos en donde se vayan registrando eventos de muerte y/o
enfermedad, entre otros. La investigacion es la continuacion de un estudio realizado entre la
Facultad de Ciencias Veterinarias y Pecuarias de la Universidad de Chile (FAVET) y
CONAF titulado “Catastro de enfermedades presentes en animales silvestres pertenecientes
al Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas del Estado de Chile” (Lépez et al.,
2014) comentado mas adelante. A través de la generacion de lineamientos, se espera
abarcar algunas de las recomendaciones propuestas por los autores, por ejemplo, la
implementacion de un plan de contingencia que contenga un algoritmo de toma de
decisiones frente a eventos de muerte o enfermedad de mamiferos terrestres nativos, una
adecuada fiscalizacién de la actual normativa sobre la prohibicion de ingreso de mascotas a

las ASP, 0 una nueva normativa que prohiba el ingreso de ganado domestico a las ASP.

Un primer paso en el desarrollo de esta investigacion es la conceptualizacion del problema
de la salud en los mamiferos terrestres nativos del SNASPE. A continuacion, se presentara
el estado ideal o deseado que deben tener una serie de areas de accidn para un adecuado
manejo de la salud de los mamiferos terrestres nativos y se identificara el estado actual en
el que se encuentran cada una de las regiones en donde se trabajard. Al restar el estado
actual al estado ideal, es posible obtener las brechas existentes e identificar como se podria
trabajar para disminuirlas. Luego, se presentard la discusion y finalmente en las
conclusiones se propondra una serie de lineamientos estratégicos para el manejo de este

problema.
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2. REVISION BIBLIOGRAFICA

2.1-El fendmeno de la enfermedad animal en las Areas Silvestres Protegidas

El incremento de la poblacién humana a lo largo del tiempo ha producido una expansion de
ella sobre el territorio, generando un cambio en la ocupacion de las tierras. Esto ha
producido un aumento en el contacto entre personas, animales domésticos y nativos,
acrecentando el riesgo de transmisién y permanencia de patégenos, asi como la aparicion
de nuevas enfermedades (Cunningham, 2001). Para poder actuar sobre la enfermedad es
necesario comprender la ecologia, es decir, estudiar la interaccion entre los patégenos, los
animales a los que infectan y la relacion con su entorno. La ecologia de los patégenos de
animales silvestres suele ser mas compleja que la de los patégenos que afectan a humanos o
animales domésticos, esto tiene que ver con la alta diversidad de potenciales huéspedes o
reservorios que existe entre las especies silvestres (Medina-Vogel, 2010).

Existen tres factores que determinan la aparicion o no de enfermedades. Estos son; medio
ambiente, hospederos y patdgenos. Una forma de comprender la manera en que puede

desencadenarse una enfermedad es a través de un marco que relaciona estos tres factores.

/

|
<>

Figura N° 1. Triada de la enfermedad

Muchas veces, los factores ambientales y los cambios en éstos, son los que mas influyen en

la aparicion o no de una enfermedad, como en su magnitud y envergadura. Un ejemplo
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interesante de analizar es lo que ha sucedido en el continente americano con la propagacion
del hantavirus. Las variaciones temporales en la incidencia de la enfermedad se
correlacionan con las variaciones en la densidad de poblaciones de ratones y su interaccion
con los humanos. Es por esto que la incidencia de presentacion de infecciones por
hantavirus en humanos es sustancialmente mayor en entornos que han sufrido profundas
alteraciones en el ambiente, en particular por la agricultura (OIE, 2010).

En los ultimos afios ha habido un incremento en la aparicion de enfermedades humanas y
animales, en particular las enfermedades infecciosas, lo que se ha convertido en un tema
preocupante. Las enfermedades infecciosas en especies silvestres existen al interior de un
paisaje identificado por factores climaticos, geogréficos y ecoldgicos especificos. Estas
tienen la capacidad de mantener un foco dindmico y permanente de circulacion del
patdgeno al interior de una comunidad y area geogréafica determinada. Cualquier factor que
pueda modificar al ecosistema que contenga a el o los reservorios silvestres de enfermedad,
tiene el potencial de modificar la epidemiologia de la enfermedad (Cabello y Cabello,
2008).

Por otra parte, cobra importancia la enfermedad emergente, la cual se define como una
infeccion nueva producto de la evolucién o la modificacion de un agente patdgeno
existente, una infeccion conocida que se extiende a una zona geografica nueva o a una
poblacién en la que la enfermedad estaba ausente, un agente patdgeno no identificado
anteriormente o una enfermedad diagnosticada por primera vez y que tiene repercusiones
importantes en la sanidad de los animales o la salud de las personas (Cunningham et al,
2000).

Cunningham, et al. (2000) establecieron una tipologia de las distintas formas de
enfermedad emergentes. Ellos las clasifican en tres grandes grupos: i) aquellas asociadas
con “flujo” de animales domésticos hacia las poblaciones de fauna silvestre que viven en
las proximidades; ii) aquellas relacionadas directamente con la intervencion humana, y; iii)
aquellas que ocurren sin participacion humana o de animal domestico evidente. Las
enfermedades que ellos sefialan como emergentes representan una amenaza sustancial a la
conservacion de la biodiversidad mundial. Este nuevo contexto ecoldgico y epidemiolégico
ha llevado a plantear que la salud en los ecosistemas naturales actuales debe ser entendida

como un fendomeno holistico, complejo, dindmico, que involucra al medio ambiente y con
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transferencias reciprocas de patdgenos desde la sociedad humana, las poblaciones animales
silvestres y domésticas. Este concepto se denomina One Health y ha sido acufiado por la
Organizacion Mundial de Sanidad Animal (OIE), la Organizacion Mundial de la Salud
(OMS) y la FAO (OIE, 2010a). Este abordaje pretende integrar la prevencion, vigilancia,
respuesta y gestion de las enfermedades en todos los entes publicos e instituciones sociales
pertinentes (OIE, 2010b).

2.2- Experiencias internacionales de manejo de salud en la fauna silvestre

En el afio 2011 en Francia, se realizo la Conferencia Mundial de Vida Silvestre de la OIE la
cual se denomind; sanidad animal y biodiversidad. Esta conferencia se ocup6 de abordar
temas como, los beneficios y retos en la gestion coordinada frente a los riesgos existentes
para la Salud de vida silvestre, animales domésticos y la interfaz de los ecosistemas
humanos (Pefiuela et al, 2012).

En algunos paises se han desarrollado estrategias para velar por la Salud de la fauna
silvestre. Un ejemplo de ello se produce en Inglaterra
(https://www.gov.uk/topic/environmental-management/wildlife-habitat-conservation),
donde construyeron una estrategia que busca enfrentar los impactos de las enfermedades en
la fauna silvestre del pais, otorgando un marco dentro del cual el gobierno y otras entidades
puedan desarrollar politicas y tomar decisiones relacionadas con la gestion de
enfermedades de la fauna. Esta estrategia define el alcance y la naturaleza de participacion
que el gobierno debe tener basado en cuatro fundamentos: proteger la salud humana;
proteger la salud y bienestar de los animales domésticos; salvaguardar el comercio y la
economia general; y proteger la biodiversidad y las especies amenazadas (Hartley y
Lysons, 2011).

Por su parte, Canada cuenta con el “Canadian wildlife health cooperative/Réseau canadien
de la santé de la faune (CWHC/RCSF) (http://fr.cwhc-rcsf.ca/), creado en 1992, que tiene
como mision proteger y promover la salud de la fauna silvestre y de los canadienses a
través de liderazgo, colaboracion, investigacion y accion. La cooperativa incluye expertos

en diagndstico e investigadores de enfermedades en fauna silvestre, expertos en salud
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publica, educadores calificados y experimentados asesores politicos. EI CWHC/RCSF se
dedica a la generacién de conocimientos necesarios para evaluar y gestionar la salud de la
fauna silvestre y trabajar con otros actores, para asegurar que el conocimiento adquirido se
utilice en el momento oportuno (Evans, 2013).

En el caso de Australia, cuentan con un Programa de Vigilancia Sanitaria de Vida Silvestre
en el Estado de Victoria, el cual esta adscrito a la Facultad de Ciencias Veterinarias de la
Universidad de Melbourne y se apoya en la Fundacion Hermon Slade
(http://fvas.unimelb.edu.au/research/research-areas/wildlife-health-surveillance-
victoria/about). La principal estrategia del programa consiste en incentivar la notificacion o
denuncia de casos de animales muertos o enfermos con el fin de identificar informacion
béasica de salud en las poblaciones silvestres. A través de este programa, se busca mejorar la
limitada informacion disponible, que se debe en parte a la poca denuncia e investigacion de
casos que afectan a las especies de vida silvestre (Pefiuela et al, 2012).

Por ultimo, en Estados Unidos de América existe un Sistema de Vigilancia y Manejo de
Enfermedades que afectan a animales silvestres (http://www.nwhc.usgs.gov/) a través del
cual se monitorean, evallan y adoptan medidas de manejo pertinentes a problemas que
emergen de la transmision de patdgenos por la interaccion entre animales silvestres,
domésticos y humanos. Este modelo esta liderado por entidades gubernamentales y también
no gubernamentales, que promueven las interacciones multidisciplinarias y multiculturales
para abordar y solucionar problemas relacionados con enfermedades en especies silvestres
(Pefiuela et al, 2012).

La gestion y control de las enfermedades de la fauna silvestre presenta varios desafios. Uno
de ellos se relaciona con la dificultad de diagnostico de animales enfermos o asintomaticos.
También, en el caso de mortalidad, muchos animales mueren sin ser encontrados por lo
tanto se desconocen cantidad y causas de muertes en fauna silvestre. Por otra parte, el
diagnostico también es dificil ya que se dificulta la toma de muestras para andlisis de
laboratorio y la interpretacion de resultados para una especie para la que no existen
antecedentes de normalidad puede ser compleja. Por lo tanto, la implementacion de
sistemas de deteccion oportuna o la aplicacion de controles ante brotes de enfermedades en
fauna silvestre representa un desafio, considerando que en general estas herramientas han

sido desarrolladas a partir de animales domésticos donde se tiene mayor informacion.
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Teniendo en cuenta estos factores se reconoce que la aplicacion e implementacién de un
programa de vigilancia epidemioldgica disefiado para la fauna silvestre es importante y

consecuente con las politicas actuales a nivel mundial (Pefiuela et al, 2012).

2.3- Manejo de la salud de los mamiferos silvestres en Chile

En Chile existe una fauna mamifera terrestre constituida por 105 especies, las cuales se
distribuyen en 8 drdenes, 20 familias y 53 géneros (Iriarte, 2008). De estas 20 familias,
ocho tienen especies catalogadas En Peligro (MMA, 2016). El manejo de la salud animal
silvestre no estd desarrollado en Chile. La enfermedad es una causa de riesgo considerada
por la UICN para clasificar peligros de extincion de fauna silvestre. A lo menos 14 de las
especies de mamiferos terrestres de Chile han sufrido un detrimento de su poblacion por la
intervencion del humano, por la presencia de especies exdticas invasoras y/o por la
transmision de enfermedades (zorro de Darwin, huemul, gato andino, murciélago de
Schnabel, cururo, entre otros) (UICN, 2016).

En el pais, diversos autores han venido reportando eventos de enfermedad en algunas
especies de animales nativos periféricos o residentes en el SNASPE. Por mencionar
algunos ejemplos, existen estudios en guanaco (Cunazza, 1976), en canidos (Moreira y
Stutzin, 2005), en aves silvestres (Jeria y Méndez 2006), en vicufia (Arredondo et al.,
2007), en felinos (Mora et al, 2015), en huemul (Puen, 2013), en roedores (Zamora y
Riedemann, 1999), entre otros.

Lopez et al., (2014) realizaron el primer catastro sobre enfermedades y patogenos
reportados en fauna vertebrada residente en el SNASPE, reconociendo a partir de fuentes
bibliogréficas y entrevistas de campo, 1.382 menciones de enfermedades y patdgenos en
animales vertebrados silvestres en los ultimos 10 afios. Estos autores, sefialan algunas
recomendaciones para el desarrollo de formas de manejo de la salud en el SNASPE, como
son la gestion frente a la presencia de animales domesticos del entorno y el desarrollo de
protocolos y lineamientos de politica y accion para ello. También, potenciar la recuperacion
de informacién de terreno sobre fauna, ya sea datos clinicos, anatomopatoldgicos,

epidemioldgicos, o de otra indole. Por otra parte, reconocen que es necesario afinar
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regionalmente los datos de prevalencia, morbilidad y mortalidad de las enfermedades que
afectan a las principales especies residentes. Esto, como una forma de determinar su
incidencia sobre las poblaciones animales que son objeto de conservacion. A su vez los
autores sefialan que es necesario dotar de conocimientos de salud animal al personal de
CONAF, desarrollar nuevas competencias y lineamientos de trabajo a nivel de &rea
protegida, entre otros.

2.4- Herramientas para abordar la problemética

2.4.1- Marco ldgico

El Marco Légico es una herramienta para facilitar el proceso de conceptualizacion, disefio,
ejecucion y evaluacion de proyectos. Consiste en analizar un problema, identificar quienes
estan involucrados, jerarquizar objetivos y finalmente seleccionar una estrategia de
implementacion en busca de solucionar el problema inicialmente identificado (Ortegon et
al., 2005). Para desarrollar el Marco Logico se estructura un Arbol de problemas, en el cual
se esquematiza el problema identificado con sus causas y efectos. A través de esta
herramienta, se podra conceptualizar y discutir una problematica actual al interior del
SNASPE.

2.4.2- Anélisis de Brecha

El Andlisis de Brecha es una herramienta de planificacién estratégica utilizada por el Banco
Mundial, la cual nace en el ambito de la ingenieria para su aplicacion en empresas y
posteriormente se utiliza y enfoca en el mejoramiento de la administracion, funciones de las
ASP y también es utilizado en otros ambitos de conservacion. La técnica consiste en
identificar el estado ideal o deseado de un grupo de componentes previamente seleccionado
y luego el estado actual de los mismos, con el fin de detectar la brecha existente entre

ambos (Scott y Schipper, 2006). A través del uso de esta herramienta se espera constatar los
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vacios existentes en CONAF respecto a los distintos componentes reconocidos para el
manejo de salud en los mamiferos terrestres nativos del SNASPE.

2.4.3- Epidemiologia participativa (EP)

Para el desarrollo de la investigacion, se realizaron cuatro talleres en donde se utilizé la
Epidemiologia participativa (EP). La epidemiologia es la disciplina cientifica que estudia la
frecuencia y distribucion de fenémenos relacionados con la salud y sus determinantes en
poblaciones especificas, y la aplicacion de este estudio al control de problemas de salud
(Pérez et al 2009).

La EP es una rama de la epidemiologia veterinaria que trabaja con comunidades humanas,
utilizando métodos participativos para resolver problemas epidemioldgicos. Es un enfoque
practico para la epidemiologia que da a los interesados un papel mas importante en la
conformacion de programas para salud publica, salud animal, vigilancia de las
enfermedades e investigacion (Jost et al, 2007).

La informacidn obtenida puede ser usada para mejorar el disefio de proyectos de salud
animal, optimizar los servicios de atencion veterinaria, realizar mejores estrategias de

vigilancia epidemioldgica y mejorar el control de las enfermedades. (FAO, 2011).

A través del uso de esta herramienta, se buscé internalizar al grupo en la discusion de una
problematica sobre la cual todos tenian injerencia. Esto permitié que los participantes del
taller se involucraran en el tema y se sintieran parte de las mejoras ayudando en la

busqueda de posibles soluciones.

Los talleres estuvieron focalizados en guardaparques, administradores, profesionales del

area y médicos veterinarios del Servicio Agricola Ganadero (SAG).
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3. OBJETIVOS

3.1- Objetivo General

Proponer un conjunto de lineamientos para el manejo de la salud de los mamiferos
terrestres nativos en el Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas del Estado de
Chile.

3.2- Objetivos Especificos

e Caracterizar las carencias en el manejo de salud de los mamiferos terrestres nativos
que se encuentran en el Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas del Estado
de Chile.

e Identificar las areas a trabajar para el manejo de la salud en los mamiferos terrestres
nativos que se encuentran en el Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas del
Estado de Chile.

e Diseflar una propuesta de lineamientos estratégicos para abordar las brechas
identificadas en el manejo institucional de la salud en los mamiferos terrestres
nativos que se encuentran en el Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas del
Estado de Chile.
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4. MATERIAL Y METODOS

4.1- Materiales

4.1.1- Area de evaluacion

Dado los recursos disponibles y con la intencion de representar la mayor variabilidad
posible en el SNASPE, se definid desarrollar cuatro talleres de prospeccion en distintas
regiones (Figura N° 2). Para la realizacion de los talleres se escogieron cuatro biomas de
referencia basados en la clasificacion descrita por Iriarte (2008). La primera zona
seleccionada fue el bioma altiplanico representado por la Region de Arica y Parinacota,
luego la zona Mediterranea representada por la region del Libertador Bernardo O"Higgins,
la zona del Bosque humedo Valdiviano representada por la Region de los Rios y la zona

Patagonica representada por la Region de Magallanes y la Antértica Chilena.

4.1.2- Materiales para levantamiento de informacion en terreno por Regién

Para la recopilacion de informacién en terreno se utilizd6 una camioneta propiedad de
CONAF, se utilizaron fichas de registro de datos, binoculares, cAmara fotogréafica, frascos
para posible colecta de muestras, guantes de latex e instrumental quirargico basico.

A través de la actividad en terreno se busco recopilar informacion acerca de una posible
logistica para el manejo de la salud de los mamiferos terrestres nativos, se buscé evaluar las
competencias y conocimientos del personal sobre la fauna y el terreno. Por ejemplo, ¢Qué

harian frente al hallazgo de un animal muerto?
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Figura N°2. Regiones donde se implementaron los talleres
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4.2- Método

4.2.1-Marco légico

4.2.1.1- Reconocimiento y definicion del problema

Para reconocer el problema, se trabajé sobre la siguiente pregunta ¢Existe un problema de
salud en los mamiferos terrestres nativos del SNASPE? y se realiz6 una lluvia de ideas
sobre posibles elementos centrales involucrados. Finalmente, se discutieron y analizaron las
ideas generadas. De esta forma, se logro definir el problema como un manejo inadecuado
de la salud en la fauna mamifera terrestre nativa del SNASPE. Al reconocer y definir los
alcances del problema se procedi6 a estimar los efectos que lo estarian generando. Luego,
se identificaron las causas. Esto significO buscar que elementos estan o podrian estar

provocando el problema.

4.2.1.2- Determinacion inicial del Arbol de problemas

Una vez que se detectd el problema central y se identificaron las causas y efectos, fue
posible elaborar una primera version de Arbol de problemas. Este entrega una imagen

completa de la situacién existente (Aldunate y Cérdova, 2011).

4.2.1.3- Validacion con grupo de expertos

Una parte importante en el adecuado desarrollo de la metodologia fue revisar la validez e
integridad del Arbol de problemas, y de esta forma, asegurarse de que las causas y efectos
estén correctamente representados y que el problema este definido adecuadamente. Para

esto, el Arbol de problema fue presentado a un conjunto de ocho Médicos Veterinarios
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dedicados al estudio y conservacion de fauna silvestre, tanto de CONAF, como del
Ministerio del Medio Ambiente y de la Academia, en busca de validar y refinar esta

herramienta y asi obtener una segunda version mas refinada.

4.2.1.4- Validacion a nivel Regional

El analisis resulta mas valioso cuando se efectia en forma de taller, en el cual, participan
las partes interesadas (quienes tienen conocimiento de la problematica). Es por esto que, al
haber obtenido una segunda version de Arbol de problemas, esta fue presentada a los
concurrentes al taller de prospeccion y mediante una actividad de Epidemiologia

participativa, se procedio a presentar el Arbol de problemas y someterlo a discusion.

4.2.1.5- Dimensionamiento de las causas y los efectos

En una segunda actividad participativa se procedio a determinar la importancia relativa de
cada una de las causas y efectos para la problemaética en las respectivas regiones, utilizando
una escala de uno a siete (los mas cercanos a uno tenian una menor importancia y los mas
cercanos a siete eran los mas relevantes). Luego se procedié a jerarquizar de mayor a menor
importancia tanto las causas como los efectos. Se generd una tabla (Anexo N° 4) con los
resultados de la actividad los cuales posteriormente fueron graficados para una mejor

interpretacion.

Tabla N° 1. Escala de percepcion segun importancia relativa.

Nivel de importancia Puntaje
Muy alta 6,1-7
Alta 5,1-6,0
Media 4,1-5,0
Baja 3,1-4,0
Muy baja 2,1-3,0
Nula 1,1-2,0
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4.2.2- Andlisis de Brecha

4.2.2.1- ldentificacion de las areas de accién

Un vez reconocido y definido el problema, se procedio a analizar en qué areas habria que
trabajar para abordarlo. Esto se pudo realizar gracias a la bibliografia revisada y a reuniones
con expertos. Luego de haber identificado estas areas, se procedié a reconocer que
contenidos seria importante que abarcara cada una de ellas, esto se desarroll6 en los

talleres.

4.2.2.2- Determinacion del estado “ideal”

Se desarroll6 una actividad participativa, en la cual se utiliz6 un papeldgrafo para
identificar lo que debiera contener cada una de las areas de accién, y de esta forma, se
determinO su estado ideal o deseado. Esta herramienta fue sometida a discusion con

expertos y complementada durante la actividad participativa.

4.2.2.3- Dimensionamiento de brechas

Una vez determinado el estado ideal o deseado se procedi6 a establecer el estado actual de
las distintas areas, a traves de una tercera actividad participativa. Esta consistio en utilizar
una escala de calificacion de cero a cinco en donde cero no califica y cinco es considerado
excelente. Se discutid cada una de las areas y se les asigné una calificacién en conjunto. Al
obtener el estado actual, este se restd al estado ideal obteniendo la brecha. Es asi como se
pudo constatar los vacios existentes respecto a las distintas areas de accion frente al manejo
de la salud en la fauna mamifera terrestre nativa del SNASPE. La informacion generada fue

sistematizada en una matriz.
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Tabla N° 2. Escala de calificacion.

Categoria de calificacion Puntaje
Excelente 4,5-5

Muy bueno 3,5-4.4
Bueno 2,5-3,4
Regular 1,5-2,4
Deficiente 0,5-1,4
No califica 0-0,4

4.2.3- Prueba no paramétrica de Friedman

Se procedio a realizar un analisis estadistico en busca de evaluar si existian diferencias
significativas para los resultados obtenidos en cada una de las areas por cada una de las
regiones.

Al tener una muestra pequefia y una serie de datos dependientes se procedid a utilizar la
prueba no paramétrica de Friedman (Milton, 2001). Se procesaron los datos y variables con

el software InfoStat.

4.2.4- Recopilacion de datos en terreno

Para el desarrollo de esta actividad se conté con una ficha de registro de datos (Anexo N°
2), la cual buscé detectar tres aspectos principales: 1) Logistica para el manejo de la salud;
2) Evaluacion de la salud del ecosistema; y 3) Competencias y conocimientos del personal
sobre la fauna y el entorno.

Esto permiti6 analizar el grado de conectividad, por ejemplo, una de las preguntas fue si
habia poblaciones de animales domésticos aledaiios a la ASP; si habia energia eléctrica
disponible (en caso de que se generara una toma de muestras y estas necesitasen
conservarse refrigeradas). Por ultimo, distancia para apoyo técnico especializado existente

en cada regién analizada.
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4.2.5- Propuesta de Lineamientos Estratégicos

En base al Arbol de problemas generado y a los datos recopilados en el Analisis de brecha,
se produjo una Propuesta de Lineamientos Estratégicos para acercarse al estado deseado, y
de esta forma, disminuir las brechas identificadas en las distintas areas de accion sobre el
manejo de la salud de la fauna mamifera terrestre nativa del SNASPE.
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5. RESULTADOS

5.1- Poblacion que particip6 en los talleres

Se realizaron cuatro talleres regionales en los cudles participaron a lo menos 15 personas
por taller. El total de la poblacion participante en la investigacion fue de 66 personas. Los
talleres estuvieron focalizados a guardaparques, administradores y profesionales del &rea.
También fueron convocados médicos veterinarios pertenecientes al Servicio Agricola
Ganadero (SAG) (Anexo N° 3).

5.2- Determinacion inicial del Arbol de problema

El problema identificado resultd ser el manejo inadecuado de la salud en la fauna

mamifera terrestre nativa del SNASPE.

Las causas que se reconocen como generadoras y potenciadoras del problema son:
e Aumento de animales domésticos aledafios
e Existe poca informacion relacionada a esta tematica
e Baja inversion del Estado en el tema de la salud en fauna silvestre

e Baja preparacion del personal

Se reconocen tres grandes efectos:
e Muerte de animales
e Animales enfermos

e Animales reservorio

Estos efectos se desglosan en una serie de efectos secundarios:

e Mala percepcion del visitante
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e Problemas de bienestar animal
e Traspaso de enfermedades de animales domésticos a silvestres y viceversa

e Enfermedades zoonbticas

Finalmente, se llegd a la siguiente representacion de Arbol de Problemas:

Manejo inadecuado de la salud en la fauna
mamifera terrestre nativa del SNASPE

=f=]-F-

Figura N° 3. Arbol de Problemas
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5.3- Dimensionamiento de las causas

Como se muestra en la Figura N° 4, en la region de Arica y Parinacota (XV) se le otorga
una importancia media (5,0), al aumento de animales domésticos. La region de Magallanes
y la Antéartida chilena le otorga una importancia alta (6,0) y el resto de las regiones le
otorga una importancia muy alta (7,0) a este tema. A la poca informacion sobre la
enfermedad animal silvestre y a la baja inversion del estado se les otorga una importancia
alta (5,1 a 6,0) a muy alta (6,1 a 7,0) en cada una de las regiones. Por ultimo a la baja
preparacion del personal se le otorga una importancia muy alta (7,0) en todas las regiones, a
excepcioén de la region de Magallanes y la Antéartida chilena (XI1) donde se le otorga una
importancia baja (4,0).

XV

v

mXn

XV

Aumento de animales  Poca informacion Baja inversion del Baja preparacion del
domésticos sobre la enfermedad Estado personal
animal silvestre

Figura N° 4. Grado de importancia segun las causas por Region: en la figura se muestra el
grado de importancia (1 a 7) otorgado por los participantes para cada causa en las regiones
donde se realizaron los talleres.
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En relacion al grado de importancia de cada una de las causas, no fue posible
categorizarlos, ya que en promedio, todas obtienen un valor sobre 6,1, es decir, se le asigna

una importancia muy alta dentro de la calificacion previamente mencionada.
5.4- Dimensionamiento de los efectos
Como se muestra en la Figura N° 5, en general se le da nula importancia a la mala

percepcion del visitante (1,1 a 2,0). A excepcion de la region de los Rios (XIV) donde se le

otorga una importancia media (5,0).

3 XV
Wi
2
X
1 =XV
0
Mala percepcidn Problemas de Traspado de Enfermedades
del visitante bienestar animal enfermedades de zoonoticas
animales

domeésticos a
silvestre y
viceversa

Figura N° 5. Grado de importancia segun los efectos por Region: en la figura se muestra el
grado de importancia (1 a 7) otorgado por los participantes para cada efecto en las regiones

donde se realizaron los talleres.

El bienestar animal esta implicito si hablamos de animales enfermos y en general se le da
importancia muy baja en la mayoria de las regiones (2,1 a 3,0). A excepcion de la regién de
Arica y Parinacota (XV) donde se le da una importancia alta (6,0). Acerca del traspaso de
enfermedades de animales domésticos a silvestres y viceversa, en las regiones del
libertador Bernardo O“Higgins (V1) y la region de los Rios (XIV) se le otorga una
importancia media (5,0). En la region de Arica y Parinacota (XV) se le otorga una
importancia alta (5,4) y en la region de Magallanes y la Antartica chilena (XII) se le otorga
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una importancia muy alta (7,0). Por Gltimo, con respecto a las enfermedades zoondticas, se
tienen opiniones divididas en Arica y Parinacota (XV) y en la region de Magallanes y la
Antartica chilena (XII), se le otorga una importancia media (5,0). En cambio en la region
del libertador Bernardo O"Higgins (V1) y la regién de los Rios (XIV) le otorgan una

importancia nula (1,1-2,0).

En relacién al grado de importancia de los efectos, al ser jerarquizados segun los resultados
de los promedios, se observa que el traspaso de enfermedades desde animales domésticos a
fauna silvestre y viceversa obtiene una importancia alta (5,6). Luego, con una importancia
baja se encuentran los problemas de bienestar animal (3,6) y las enfermedades zoondticas
(3,2). Por ultimo, se encuentra la mala percepcion del visitante con una muy baja

importancia (2,2).

5.5- Andlisis de brecha

5.5.1- ldentificacion de Areas tematicas de brecha

Las areas que se determinaron en las entrevistas y reuniones para un correcto manejo de la

salud son las siguientes:

Conocimiento

Normativas

Manejo de datos

Personal entrenado

Herramientas

5.5.2- Determinacion del estado “ideal” o deseado

A continuacién se presentan cada una de las areas identificadas y un listado con lo que

representa el estado ideal o deseado de cada area. Estas fueron ideadas para la realidad
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nacional de CONAF a partir del andlisis bibliografico, actividades participativas con
guardaparques, medicos veterinarios y académicos dedicados a la conservacion de fauna
silvestre. Y en un futuro podrian ser extrapolables a las Areas Silvestres Protegidas

Privadas.

El estado ideal, determinado en relacion al conocimiento, se constituye por las siguientes

tematicas:

Tener informacién o conocimiento profundo y con experiencia directa sobre

enfermedades mas comunes que afecten a la fauna local.

Conocimiento sobre la legislacion que tenga incidencia en el manejo de la salud

animal.

Experiencia en toma de muestras.

Experiencia en manejo e inmovilizacion de animales.

Priorizacion de especies importantes para el ecosistema.

En cuanto a normativas para el manejo de la salud de los mamiferos silvestres, es necesario

que exista:

e Un plan de contingencia, que contenga un algoritmo de toma de decisiones frente a
eventos de muerte o enfermedad de animales (protocolos diferenciados: para el
manejo de distintas enfermedades animales y protocolos para manejo de animales
muertos).

e Un Reglamento de Bioseguridad.

Se reconoce que para el correcto manejo de la salud de la fauna es necesario:

e Conocer la abundancia de poblaciones animales locales y de esta forma poder
elaborar un plan de manejo para especies que se encuentren clasificadas en alguna

categoria de riesgo o bajo otro criterio establecido previamente.
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e Contar con formatos para llevar registros estandarizados de muertes, caza, animales
heridos, entre otros.

¢ Realizar reportes sistematicos de salud de los mamiferos nativos del SNASPE.

e Elaborar mapas dinamicos de distribucion espacial de las especies.

e Contar con una plataforma para la colecta de datos en terreno

e Tener un encargado regional de traspaso de datos a plataforma u otro soporte.

En el caso del personal entrenado, los requisitos identificados fueron:

e Entregar las herramientas tedrico practicas para abordar las distintas situaciones de
manejo de salud que puedan presentarse en terreno.

e Contar con un médico veterinario capacitado en técnicas para realizacion de
necropsias, conocimiento de sintomatologia clasica de animales enfermos, toma y
conservacion de muestras, contencion de animales y que maneje protocolos de
bioseguridad.

e Un equipo de trabajo previamente capacitado en manejo béasico de la salud animal

en apoyo al médico veterinario.

Con respecto a las herramientas, en cada ASP debiera existir:

e Material especializado para el médico veterinario regional a cargo.

e Material basico para manejo de la salud en la unidad.

e Implementos de bioseguridad para el personal.

e Un set de herramientas para necropsia.

e Material basico para identificacion y registro de fauna como: maquina de fotos, GPS
y binoculares, entre otros.

e Cadena de frio (refrigerador o freezer) para mantencion de muestras.

e Material para desinfeccion de herramientas.

Infraestructura habilitada para contener animales enfermos entre otros.
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5.6- Dimensionamiento de las brechas

5.6.1- Estado actual

Luego de tener determinado el estado ideal o deseado para cada una de las areas, se
procedio a evaluar cual es el estado actual en el que se encuentran cada una de las regiones.
A continuacion, se presenta la tabla N°3 con los resultados de la actividad participativa. En

la tabla se presentan las calificaciones (1 a 5), definidas anteriormente en la tabla N°2.

Tabla N° 3.Estado actual:

Aren ESTADO ACTUAL PROM.
VI XIl XV X1V
Conocimiento 1,4 3.4 2,4 1,7 2,2
Normativas 2,4 0,5 1,4 0,7 1,3
Manejo de datos 1,4 2.4 2,4 1,2 1,9
Personal entrenado 0,5 2.4 2.4 0,7 1,5
Herramientas 2.4 0,5 1,4 1,2 1,4
PROM. 1,6 18 2,0 1,1 1,6

La mayoria de las areas para cada una de las regiones se encuentran de regular (1,5a 2,4) a
deficiente (0,5 a 1,4).

En relacion a los promedios por é&rea, la que obtiene la calificacion mas alta es
conocimiento (2,2), siendo este regular. Esto es atribuible a la buena calificacién obtenida
en la XII region (3,4). En ninguna de las regiones donde se trabajé existen normativas para
trabajar sobre la salud de los mamiferos silvestres. Esto se condice con el valor del
promedio obtenido en esta area que da una calificacion deficiente (1,3) siendo el mas bajo
de las cinco areas. En las distintas regiones se manejan datos de algunas especies presentes
en la zona, pero estos no son suficientes ni se realizan con protocolos o de forma regular.
Es por esto que esta area obtiene una calificacion regular (1,9). En general, el personal no

ha sido capacitado para trabajar en el manejo de la salud de los mamiferos silvestres, por lo
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tanto, esta area obtiene una calificacion regular (1,5). En cuanto a las herramientas, estas

obtienen un promedio deficiente (1,4).

Si observamos los promedios por region la que obtiene la calificacion mas baja es la XIV

siendo este deficiente (1,1). Por otra parte el promedio de calificacién mas alto lo obtiene la

XV, siendo este regular (2,0).

5.6.2- Brecha

A continuacion se presenta la tabla N° 4 en donde se muestra la brecha calculada (restando

al estado ideal el estado actual) para cada una de las areas en las distintas regiones.

Tabla N° 4. Brecha

BRECHA

Areas PROM.
VI XI1 XV X1V
Conocimiento 3,6 1,6 2,6 3,3 2,8
Normativas 2.6 45 3,6 4,3 3,8
Manejo de datos 3,6 2.6 26 38 3,2
Personal entrenado 4,5 2.6 2.6 4,3 35
Herramientas 2.6 45 3,6 38 3,6
PROM. 34 32 3,0 39 34

En orden decreciente, la mayor brecha o distancia para alcanzar el estado ideal, la obtiene

normativas (3,8), seguida por herramientas (3,6), personal entrenado (3,5), manejo de datos

(3,2) y por ultimo conocimiento (2,8).

5.6.3- Prueba no paramétrica de Friedman
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Se procedi6 a trabajar con los datos de cada una de las areas de accion, conocimiento,
normativas, manejo de datos, personal entrenado y herramientas, para cada region, en busca
de identificar si existian diferencias significativas entre las regiones para cada area de

accion. Se procesaron los datos y variables en software InfoStat, de la siguiente manera:

{0 ntostat/L  cabi para friedrrar

Archive Edicion Datos Resultados Estadisticas Graficos Ventanas Aplicaciones Ayuda
/" tabla para friedman =
at | Bpy s A e AT BT e = = = T 4 B M o &y ' ] | BE
Caso Regiones Conocimiento Mormativas Manejo de Datos Personal entrenado Herramientas
1 1,40 2.40 1,40 0,50 2.40
2 X1 3.40 0.50 2.40 2.40 0.50
3 XN 2,40 1,40 2,40 2,40 1,40
4 KW 1,70 0,70 1,20 0,70 1,20
Prueba de Friedman [=]
Caso Wariables | Particiones ___|

Regiones “ariables por tratamiento

Conocimiento

__7) -
Mormativas

Manejo de Datos
FPersonal entrenado
Herramientas

Figura N°6. Andlisis entre regiones para cada area de accion.

Luego, se procedié a realizar una prueba no paramétrica de los datos obtenidos y

procesados, aplicando la prueba de Friedman, obteniendo los siguientes resultados:

U InfoStayL - Resultados] R Y T T e,

(}Archivo Edicién Datos Resultados Estadisticas Graficos  Wentanas Aplicaciones  Ayuda
EEHT 0B Ay & E

C:\Users\Usuario‘\Documents\Respaldo tesis 6-9-2016\Estadisticas‘\InfoStat\tabla para friedman.IDB2

Prueba de Friedman

Conocimiento Normativas Manejo de Datos Personal entrenado Herramientas T* =]
4,13 2,25 3,38 2,50 2,75 1,08 0,4096
Minims difersencia significativae entrs sums de ranges = 8,561
Tratamiento Suma (Ranks) Media (Ranks) n
Normativas 3,00 2,25 4 &
Personal entrenado 10,00 2,50 4 &
Herramientas 11,00 2,75 4 A
Manejo de Datos 13,50 3,38 4 4
Conocimiento 16,50 4,13 4 A
Medizs con una letrs comin no son significativamente diferentes (p > 0,050}

Firgura N°7. Resultados prueba no paramétrica de Friedman.

Por tanto, dado que el nivel de significancia obtenido (0,4096) es mayor al criterio alfa

establecido por esta prueba no paramétrica (0,05), se recomienda aceptar hipétesis nula,
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con un nivel de confianza del 95%, no existiendo diferencias significativas en las

distribuciones de las variables analizadas.
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6. DISCUSION

De los resultados de esta investigacion, se desprende que no existe manejo de la salud de
los mamiferos terrestres nativos del SNASPE, aunque si existe un alto interés para obtener
competencias y desarrollarse en este ambito, ya que se reconoce como un problema de

importancia.

6.1- Dimensionamiento de las causas

La poca informacién existente alcanza un valor de importancia muy alta en todas las
regiones, esto se condice con el poco o nulo desarrollo del manejo de la salud en los
mamiferos terrestres nativos del SNASPE. Se le otorga una importancia alta a la baja
inversion del Estado en el manejo de la salud de la fauna silvestre ya que no es un tema al
cual se le otorgue prioridad, siendo una de las misiones de la CONAF la conservacion de la
diversidad bioldgica. La baja preparacién del personal alcanza una importancia muy alta en
la mayoria de las regiones dado que existe una preparacion marginal para encarar el
problema. La excepcion es la region de Magallanes y la Antartica Chilena en donde se le
otorga una importancia baja.

Las dos causas que se estima podrian ser abordadas a mediano o corto plazo segln la
problematica planteada en el arbol de problemas serian, el aumento de animales domésticos
aledafios, a cuya causa fue otorgada una importancia muy alta en la mayoria de las
regiones, ya que, segun la percepcion de los asistentes al taller es una problematica al cual
se ven enfrentados diariamente y que ha ido en aumento en los ultimos afios. En la XV
region tuvo una importancia media, esto debido a que en ella se percibe un menor aumento
de animales domésticos dado por una disminucion del ganado de camélidos como llamas,
alpacas, ademas de ovinos. En general, muchas de estas poblaciones han ido decayendo en
el tiempo debido a la migracion y envejecimiento de las comunidades aymaras
(Gundermann, 2013).
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Con la adecuada ejecucion de la nueva normativa que prohibe el ingreso de mascotas a las
ASP de Chile y con la prohibicion del ingreso de ganado (generar normativa y adecuada
fiscalizacion), es posible disminuir el riesgo de contacto y transmision de patdégenos y/o
enfermedades de animales domésticos y ganado a la fauna silvestre y viceversa. Incidir
sobre esto es relevante, ya que la evidencia de declinaciones y extincion mediada por
patdégenos ha aumentado considerablemente en los Gltimos afios en el mundo (Medina-
Vogel 2010; Smith et al, 2009; Cunningham et al, 2001, 2003; Lafferty 2003).

La segunda causa abordable es la baja preparacion del personal, la cual también recibio una
importancia muy alta en casi todas las regiones, a excepcion de la XII. Esto podria
explicarse porque el personal del Parque Nacional Torres del Paine, tiene bastantes
conocimientos practicos adquiridos a lo largo de los afios, ya que varios investigadores han
trabajado en la zona. Algunos guadaparques han sido capacitados en la realizacion de
necropsias en puma, capturas de zorros, observacion sistematica de huemules, seguimiento
de poblaciones de guanacos, entre otras. Sin embargo, en las otras areas de la misma region
no ocurre lo mismo. Este beneficio colaborativo entre investigadores y funcionarios de
CONAF de la Region de Magallanes y la Antartica Chilena, demuestra que la capacitacion
a guardaparques del SNASPE produce beneficios que reflejan mayores conocimientos que
estarian acorde a un adecuado manejo de la salud de los mamiferos terrestres nativos del
SNASPE.

La poca informacion existente y la baja inversion del Estado, que también alcanzaron una
importancia muy alta, serian abarcadas al implementar los lineamientos que se proponen en

las conclusiones.
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6.2- Dimensionamiento de los efectos

La nula importancia otorgada en la mayoria de las regiones a la mala percepcién del
visitante frente a eventos de enfermedad, se explica porque muchos animales silvestres no
se dejan ver, mas aun estando enfermos. En la region de los Rios plantean una percepcion
diferente, otorgadndole una importancia media ya que consideran que manejar la salud de la
fauna silvestre seria una oportunidad de educar al visitante y darle mayor importancia a este
tema. Los participantes de los talleres resaltan la poca informacion disponible acerca de la
salud de los mamiferos silvestres del SNASPE. La mayoria de los participantes mencionan
que la cantidad de animales domésticos al interior de las ASP ha ido en aumento a lo largo
de los afios, lo que consideran es muy negativo para la fauna silvestre. En relacion a las
enfermedades zoondticas las opiniones estan divididas, por ejemplo, en la region de Arica 'y
Parinacota le otorgan una importancia media ya que recientemente hubo un caso de una
persona con sarna. En esta region hay serios problemas de presentacion de sarna tanto en
camélidos domésticos como silvestres y actualmente no se tiene informacion sobre en qué
especie comenzd dicha enfermedad. Por otra parte en Magallanes y la Antartica Chilena
también se le otorga una importancia media, ya que en el afio 2013, un murciélago fue
observado volando raro y comentan que lo capturaron para tomarle muestras sin ningun
protocolo, sin medidas de bioseguridad. En las otras dos regiones prospectadas, no se tiene
informacion por lo que se le dio una importancia nula. Aungue si se comentd que seria
interesante tener mas informacion al respecto.

Dentro de los efectos identificados es relevante destacar el traspaso de enfermedades de
animales domésticos a fauna silvestre y viceversa, ya que alcanza una importancia alta en
todas las regiones. Este punto fue destacado en la Region de Arica y Parinacota,
probablemente debido a la presencia de sarna en vicufias, la cual se ha mantenido por
varios afios (Arredondo et al, 2007). Este problema sanitario se agrava en la actualidad, ya
que segun antecedentes recabados en el taller, se estan observando muchos guanacos
afectados por sarna, pero no se ha recopilado informacion en forma sistematica ni existe

personal capacitado en este ambito.
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6.3- Dimensionamiento de brechas

A nivel regional se puede observar que tanto las regiones XIl y XV tienen una brecha
bastante amplia en las areas de normativas y herramientas. Si se trabajara para disminuir
estas brechas, se podria aumentar considerablemente el promedio de cada una de estas
regiones subiendo desde la categoria de calificacion deficiente a la categoria de calificacion
buena.

Es importante destacar que todos los valores de brechas obtenidos se encuentran en rangos
similares y si se observan los promedios por cada una de las areas, en la columna “Estado
actual” (Tabla N°3), se puede ver que ninguno de ellos alcanza una calificacion buena.

Por tanto, abordar cualquiera de las areas permitira avanzar hacia un manejo de la salud en
las ASP.

En Chile, los programas de conservacion de especies o comunidades estdn escasamente
equipados para responder frente a eventos de enfermedad como epidemias en especies
silvestres, por una falta de personal de campo, debido a que no existen controles periddicos
de enfermedades en especies silvestres. Esto se produce porque no existe una politica de
control de especies domésticas y finalmente, por las dificultades en la integracion
multisectorial y por lo tanto multidisciplinaria para enfrentar situaciones de conservacion
del paisaje, comunidades y especies animales

La emergencia de enfermedades en especies silvestres es multicausal y la dificultad de
erradicar reservorios silvestres determina que el manejo de las poblaciones deba orientarse
hacia la salud del ecosistema, para lo cual es fundamental que exista trabajo coordinado
entre disciplinas como epidemiologia, ecologia de poblaciones, salud y educacién puablica
(Medina-Vogel, 2010).

Por lo anterior, CONAF en conjunto con médicos veterinarios y otras disciplinas o
entidades (SAG, MMA, ONGSs) que se desarrollen en el ambito de la conservacion, deben
trabajar en conjunto, generar informacion y tener protocolos para estar preparados frente a
todo evento de enfermedad, un buen comienzo podria ser implementar los lineamientos

propuestos en la conclusion.
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6.4- Propuesta de lineamientos estratégicos

La presente investigacion identifico cinco areas sobre las cuales se puede trabajar para

mejorar el manejo de la salud en las ASP.

e Conocimiento

e Normativas

e Manejo de datos

e Personal entrenado

e Herramientas

A continuacion, se presentan los lineamientos para cada area. En cada uno de ellos se

proponen requerimientos base para su adecuado desarrollo.

6.4.1 Area del conocimiento

Lineamiento: Generacién de conocimientos de patégenos de las enfermedades relevantes en
el manejo de la salud para los mamiferos terrestres nativos del SNASPE.

e El personal de guardaparques de cada region debera conocer y manejar un listado
actualizado de las principales enfermedades (infecciosas, emergentes, zoondticas,

entre otras) en mamiferos silvestres y sus posibles reservorios.

Lineamiento: Generacion de conocimiento de las amenazas de especies con problemas de

conservacion (en peligro, en peligro critico) en la region en donde se esté trabajando.

¢ Listado de amenazas para los mamiferos silvestres presentes en la region.

e Priorizacion de especies segun amenazas identificadas.

6.4.2 Area de las normativas
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Lineamiento: Ampliar el marco legal actual en cuanto al manejo de la fauna terrestre nativa
dentro del SNASPE (SAG es la institucion a cargo de cualquier manejo sobre la fauna

terrestre nativa al interior del SNASPE).

e Que un médico veterinario o guardaparque capacitado de CONAF tenga los
permisos para realizar manejos sobre mamiferos terrestres nativos, en caso de ser

necesario.

e Contar con un presupuesto de gastos regionales para poder abordar la problematica

del manejo inadecuado de la salud en mamiferos terrestres nativos.

Lineamiento: Implementar un plan de contingencia que contenga un algoritmo de toma de

decisiones frente a eventos de muerte o enfermedad de mamiferos terrestres nativos.

e Protocolos de bioseguridad.

e Protocolos para el manejo de animales.

e Protocolos diferenciados para el manejo de distintas enfermedades animales.

e Protocolos para el manejo de animales muertos.

e Generar alianzas efectivas con actores clave: universidades, laboratorios, Ministerio
de Salud, SAG, entre otros. De esta forma se pueden disminuir costos, potenciar y

compartir estudios y conocimiento generado.

Lineamiento: Velar por el cumplimiento de la actual normativa sobre la prohibicion de

ingreso de mascotas a las ASP.
e Adecuada fiscalizacion.
Lineamiento: Prohibicion del ingreso de ganado domeéstico a las ASP.

e Generar normativa de prohibicién de ingreso de ganado doméstico.

e Adecuada fiscalizacion y multas.
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6.4.3 Area de manejo de datos

Lineamiento: Generar un sistema centralizado de gestion de la informacion que contenga
una base de datos en donde se vaya registrando todo evento relacionado al manejo de la

salud de los mamiferos terrestres nativos del SNASPE.

e Deteccion y declaracion de la presencia de patdgenos en mamiferos terrestres
nativos, a cargo de un médico veterinario o guardaparque con competencias en esta
area.

e Elaboracion de un formato estandarizado para llevar registros de animales muertos,
heridos y/o enfermos.

e Capacitacion para un adecuado uso de las bases de datos estandarizadas.

Lineamiento: Debe haber un encargado regional de la informacién generada. Esta
informacién deberia ser analizada. Se deben aprovechar los convenios generados con

grupos cientificos.

e Guardaparque a cargo de la recopilacién y traspaso de datos a nivel de é&rea
silvestre.

e Médico Veterinario en cada region a cargo del andlisis e interpretacion de los datos.

e Maédicos veterinarios encargados de la correcta interpretacion y transmision de la

informacién de los datos recopilados a nivel nacional.

6.4.4 Area de personal entrenado

Lineamiento: Capacitar a los guardaparques para un manejo basico de la salud de los

mamiferos terrestres nativos del SNASPE.

e Cada region debe contar con el asesoramiento de al menos un médico veterinario
con competencias en el manejo de salud de mamiferos terrestres nativos.
e Realizar un taller para todos los guardaparques de la region que contenga una base

tedrica acerca de los patdgenos y enfermedades relevantes para Chile, de la
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legislacion incidente y de las diversas amenazas para los mamiferos terrestres
nativos, el cual, enfatice en el &mbito practico para un correcto manejo de salud.

e Competencias para una adecuada toma de decisiones, uso de protocolos del personal
y uso de bases de datos estandarizadas frente a un evento de salud.

e Fortalecer el conocimiento con talleres una vez al afio incluyendo nuevas tematicas

relacionadas al tema.
e Mantener un monitoreo periodico del conocimiento adquirido.

6.4.5 Area de herramientas

Lineamiento: Cada region debe contar con herramientas para el manejo de la salud de los

mamiferos terrestres nativos.

e Adquirir material especializado para el médico veterinario regional a cargo y
material basico para el personal a cargo del manejo de la salud en la unidad,
incluyendo implementos de bioseguridad.

e Contar con cadena de frio para mantencion de muestras.

46



7. CONCLUSION

De los resultados de esta investigacion, se desprende que existe un manejo inadecuado de la
salud de los mamiferos terrestres nativos del SNASPE.

En todas las regiones se otorgd una importancia “muy alta” al aumento de animales
domésticos aledafios, la poca informacion sobre la enfermedad, la baja inversion del estado

y la baja preparacion del personal, que fueron las causas analizadas.

Al analizar el grado de importancia de los efectos se observa que el traspaso de
enfermedades de animales domesticos a silvestres y viceversa tiene una importancia alta

para todas las regiones donde se trabajo.

Se reconocieron cinco areas de accion para un adecuado manejo de la salud de los
mamiferos terrestres nativos, estas son; conocimiento, normativas, manejo de datos,

personal entrenado y herramientas.

Al analizar el estado actual para cada una de las areas de accion en las diferentes regiones,

se obtiene una categoria de calificacion entre deficiente y regular.

La brecha en cada una de estas areas de accion, para las diferentes regiones es amplia. Por
tanto, abordar cualquiera de las areas apuntard a avanzar hacia un adecuado manejo de la
salud en las ASP.
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9. ANEXOS
Anexo N° 1. Ficha de registro de datos.

SISTEMA DE MANEJO DE LA SALUD PARA LA FAUNA VERTEBRAD%
RESIDENTE EN EL SNASPE m\

FICHAS DE REGISTRO DE DATOS

Datos generales

Participantes:

Lugar del terreno:
Duracion de la actividad:
Fecha:

I.- ANALISIS DE LAS CONDICIONES LOGISTICAS Y GENERALES DE LA
ZONA PROTEGIDA.

LOGISTICA DESCRIPCION

Distancia de ASP a ciudades cabeceras con
soporte veterinario

Disponibilidad de electricidad

Existencia de cadena de frio

Existencia de instalaciones fisicas para
mantener animales enfermos o intervenidos

Factibilidad de realizacion de necropsias (a)
existe personal capacitado, b) hay
utensilios, ¢) hay lugar habilitado

Existencia de poblaciones animales
domeésticas aledafias (a) especies, D)
distancia, c¢) n° aproximado de animales, d)
N° aprox. Propietarios colindantes a la ASP.

I1.- ANALISIS DE LA SALUD ECOSISTEMICA Y DE SUS COMPONENTES.
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DESCRIPCION DE ENTORNO Y
ESPECIES

DESCRIPCION

Calidad de habitat animal esencial y sitios de
presencia de la especie analizada

Calidad y disponibilidad de alimento, agua y
resguardo

Condicion corporal de especimenes de la
especie

Cantidad de individuos avistados

Especies animales vertebradas presentes en el
ensamble de fauna analizado

Principales  sucesos de enfermedades
importantes relatadas por guardaparques
sobre la especie analizada

(Especie+fecha+sintomas+lugar+tratamiento)

Principales eventos toxicos ocurridos en este
biotopo.
(Especie+fecha+sintomas+lugar+tratamiento)

Otros

I11.- ANALISIS DE LAS COMPETENCIAS DEL PERSONAL.

PROTOCOLOS Y PERSONAL

DESCRIPCION

¢Disponen de Médico veterinario regional
accesible?

¢Disponen y conocen protocolos de accion
sobre enfermedad animal?

Grado de preparacion del personal para
procedimientos veterinarios basicos

Grado de interés del personal para recibir
capacitacion  especializada en temas
veterinarios
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Conocimientos de zoologia especifica de
fauna regional.

Otros

Anexo N° 2. Listado de asistentes a los cuatro talleres por region.

Listado asistentes taller

XV Cargo Estudios/Profesion
Guillermo cisternas D.R Sin informacion
Carlos Nassar Jefe DASP Sin informacion
Ceferino Guardaparque Sin informacion
Profesor de biologia y ciencias
Enrique Miranda Guardaparque naturales
Alvaro Palma Guardaparque Médico Veterinario
Héctor Unidad de estudios Sin informacion
Efrain Gutierrez Guardaparque Ensefianza basica incompleta
Sandro Flores Guardaparque Ensefianza media completa
Luis araya Administrador Ensefianza media completa
Jorge Churata Guardaparque Ensefianza basica incompleta
Leonardo Choque Guardaparque Ensefianza basica incompleta
Cristian Arias Guardaparque Sin informacion
Alvaro Tralma Guardaparque Ingeniero en gestion turistica

Arturo Gémez

Jefe oficina area Putre

Ingeniero de ejecucion
agropecuaria

Daniel Viverista Putre Sin informacion
Alfredo Jara SAG encargado fauna Médico veterinario
Rodrigo Fuentes SAG pecuaria Médico Veterinario
XII Cargo Estudios/Profesion
Heriberto Yaeger Guardaparque Sin informacion
Ricardo Oyarzun Guardaparque Ensefianza media completa
Francisco
Barrientos Guardaparque Técnico agricola
Fabian Alvarado Ayudante Guardaparque Sin informacion
Freddy Barrientos Guardaparque Ensefianza media completa
Ricardo Cid Administrador MNLP Ensefianza media completa

Rodrigo Rodriguez

Encargado DASP Prov.

Sin informacién

Rodrigo Molina SAG Médico Veterinario
Irene Ramirez Jefa secciéon CDB Sin informacion
Mauricio Ruiz Jefe DASP Sin informacidn
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Katheryne Paulsen

MV PNTP

Meédico Veterinario

Alejandra Silva

Directora regional

Médico Veterinario

Michael Arcos

Sin informacién

Sin informacién

Elba Gamonal Gestion comunitaria Sin informacion
Jose Vargas Guardaparque Ensefianza media completa
VI Cargo Estudios/Profesion
Alba Garrido Directora regional Sin informacion
Pablo Lobos Jefe DASP Sin informacion

Violeta Barrera

Asesora fauna RM

Médico Veterinario

Isadora Mendoza

Profesional de apoyo

Médico Veterinario

Alvaro Aguilar

Administrador RNRC

Sin informacién

Teresita Gonzalez

Jefe adm. ASP

Sin informacion

Marcia Ricci

Sin informacién

Biologa

Juan Carlos Torres

Coordinador regional sanidad
animal

Médico Veterinario

Diego Ramirez

Encargado de fauna

Médico Veterinario

Constanza
Napolitano

Investigadora

Médico Veterinario

Cristobal Bricefio

Docente U de Chile

Médico Veterinario

Jagueline Vergara Guardaparque Sin informacion
Oliver Celis Guardaparque Sin informacion
Hugo Duran Guardaparque Sin informacion

Jorge Ibacache Guardaparque Sin informacion
Roberto Cerda Guardaparque Sin informacion
Jorge Salvo Guardaparque Sin informacion
Ismael Sarmiento Guardaparque Sin informacion
XIV Cargo Estudios/Profesion
Jorge Oyarce SEREMI Médico Veterinario
Claudio Cunazza Jefe DCDB Médico Veterinario
Mario Vigores Guardaparque Médico Veterinario

Pamela Sanchez Docente e investigadora Bidloga
Maria Jose
Navarrete Acédemica Médico Veterinario
Violeta Barrera Asesora FS RM Médico Veterinario
Ismael Barria ICAEV Fac Cs. UACH Médico Veterinario
Pablo Cunazza Jefe DASP Ingeniero forestal

Patricio Contreras

Aministrador PNAC

Bidlogo

Basilio Guifiez

Conservacién y diversidad
bioldgica

Sin informacion
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Eduardo Raffo Coordinador Fauna Médico Veterinario
Marcelo Gebauer Ingeniero forestal
Claudio Verdugo Docente UACH Médico Veterinario

Maximiliano
Sepulveda Presidente AMEVEFAS Médico Veterinario
René Ardiles Adm. SN Sin informacion
Monserrat Lara Consultor Bidloga

Anexo N° 3. Evaluacion de causas y efectos.

EVALUACION DE LAS CAUSAS

Nota segln regiones
(escalade 1a7)

CAUSAS XV | VI | Xl | XIV |PROMEDIO
Aumento de animales domésticos 5 7 6 7 6,25
Existe poca informacion sobre la enfermedad animal silvestre 7 7 7 6 6,75
Hay baja inversion del Estado en el tratamiento del tema dentro del
SNASPE 7 6 7 7 6,75
Existe baja preparacion del personal 7 7 4 7 6,25
PROMEDIO 6,5| 6,75 6| 6,75

EVALUACION DE LOS EFECTOS

Nota segln regiones (escalade 1 a 7)
EFECTOS XV VI X1l | XIV | PROMEDIO

Mala percepcion del visitante 2 1 1 5 2,25
Problemas de bienestar animal 6 3 2,5 3 3,62
Traspaso de enfermedades de animales domésticos a
silvestre y viceversa 5,4 5 7 5 5,6
Enfermedades zoonoticas 5 1 5 2 3,25
PROMEDIO 4,68 2,2 3,87 | 3,75
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