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ABSTRACT

El objetivo de la presente investigacion es establecer si €l nuevo sistema electoral chileno
favorece o no la gobernabilidad en € presidencialismo chileno, en razén una estructura tedrica
de sistema electora que conjugue adecuadamente efectividad y representatividad, a fin de

favorecer unarelacion de apoyo del Congreso Nacional a Presidente de la Republica.

Para este efecto, se han recopilado estudios de las ciencias juridicas y de las ciencias politi-
cas, realizados por diversos autores en materia de sistemas electorales, y los efectos que pro-
ducen segun la combinacién de sus elementos. Lo anterior, para luego aplicar dichos plantea-
mientos al caso del presidencialismo chileno y su contexto politico, juridico, histérico y socidl,
en el contexto de la institucionalizacion de nuevo sistema electoral chileno, vigente desde €
ano 2015, gue reemplaza un sistema de representacion de mayoria relativa por un sistema pro-
porcional moderado respecto de la eleccion de los parlamentarios, en miras a sefidar 10s pro-
bables efectos que producira, a determinar la composicion del Congreso, en € presidencia

lismo chileno y la gobernabilidad.

Se concluye que € nuevo sistema electoral chileno, si bien innova a establecer un sistema
proporcional con una nueva distribucion de circunscripciones y distritos medianos y pequefios,
incorporar laformula de distribucion de escafios D’Hondt y aumentar el nimero de escarios en
cada una de las Camaras, no produciréd una diferencia mayor en la composicion del Congreso.
Por lo que, pese a que e sistema electoral introduce variables de fragmentacién politica, que
en principio es un aspecto negativo en pos de favorecer la gobernabilidad, € impacto seria
menor, principalmente, en consideracion a contexto, ya que e presidencialismo chileno se ha
desenvuelto en las Ultimas décadas como un presidencialismo moderado, privilegiandose la
cooperacion en las relaciones entre gjecutivo y legislativo.

Si € objeto es favorecer la gobernabilidad del presidencialismo chileno, desde |la perspecti-

va del sistema electoral, deberia favorecerse la efectividad, es decir, la formacion de una ma-

yoria de partido en € Congreso, por sobre la representatividad.
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INTRODUCCION

El sistema electoral y su reforma han sido e centro de la discusion politicay juridicaen los
ultimos afos en Chile. El denominado sistema electora binominal, vigente desde el afio 1988
hasta €l afio 2015, generd alo largo de los afios una serie de criticas desde |a perspectiva poli-
tica, juridica 'y socia, lo que se manifestd en la presentacion de varios proyectos de reforma
electoral ante el Congreso Nacional.

En este contexto se plantearon cuestionamientos en torno a la forma de eleccion de los par-
lamentarios que integran el Congreso Nacional, tales como ¢Deben introducirse modificacio-
nes a sistema binominal para corregir o aminorar sus defectos? O bien ¢debe reemplazarse
integramente el sistema electoral binominal por uno nuevo? Y en ese Ultimo caso ¢Cud seria
el sistema electoral adecuado en consideracion de larealidad institucional, politica, y social de
Chile?

Los primeros pasos en orden a modificar € sistema electoral binomina fueron dos refor-
mas constitucionales de los afios 2005 y 2014. A través de la primera de €ellas, en €l afio 2005,
se entregd completamente la determinacion del nimero de Senadores a la respectiva Ley Or-
ganica Constitucional y se eliminaron los Senadores designados, a sustituir el entonces articu-
lo 45 de la Constitucion Politica —actual articulo 49-; y la reforma de 2014 se encargo de €li-
minar e guarismo “120” del articulo 47, traspasando también la composicion numérica de la
Camara de Diputados a la Ley Orgéanica Constitucional de Votaciones Populares y Escruti-
nios. Asi se entregd por completo laregulacion del sistema electoral a su respectiva Ley Orgé
nica Constitucional, sistema que como excepcion alaregla para este tipo de leyes, requiere del
mismo quorum gue originamente tuvo la disposicion mientras fue parte integrante del texto
constitucional mismo, es decir, tres quintas partes de los senadores y diputados en gercicio,

cuestion reforzada ademés por |a disposicién decimotercera transitoria de la Constitucién Poli-



ticade laRepublica’. Finalmente, entre todas |as iniciativas promovidas ante el Congreso, fue
el proyecto de Ley presentado por la Presidenta Michelle Bachelet en abril del afio 2014, €
gue propuso derechamente el reemplazo del sistema binominal, obteniendo la aquiescencia del
Congreso y transformandose en Ley de la Republica. En efecto, € 5 de mayo de 2015 fue pu-
blicada la Ley Orgéanica Constitucional N° 20.840 que sustituy6 €l sistema electoral binominal
por un nuevo sistema electoral de caracter proporcional inclusivo y que fortalece la representa-
tividad del Congreso Nacional. Se cerré asi una larga etapa de deliberacion parlamentaria en

torno alareformadel sistema electoral chileno.

No obstante, la discusion en torno a sistema electoral en Chile no concluye con lainstaura-
cion de esta nueva legislacion, sino que abre una serie de interrogantes ante la expectativa de
lo que ocurrird en las préximas elecciones presidenciales y parlamentarias a realizarse € afo

2017, bajo e imperio del nuevo sistema electoral.

Ello, pues por un lado, la fragmentacion politica ya se ha hecho patente, al aparecer indicios
de division al interior de las dos principales coaliciones politicas que protagonizaron el esce-
nario politico del pais durante la vigencia del sistema binomina -hoy conocidas como Chile
Vamos y Nueva Mayoria-, y, sumado a esto, la circunstancia de que se han constituido nuevos

partidos politicos.

Por otro lado, es menester considerar también que larealidad en la que se inserta este nuevo
sistema en Chile es un sistema de gobierno presidencial. Por lo mismo, el presidencialismo,
como una forma de gobierno democratico, debe ser considerado a momento de proponer re-

formas alainstitucionalidad del pais.

! DECIMOTERCERA.- El Senado estara integrado Unicamente por senadores electos en conformidad con el ar-
ticulo 49 de la Constitucionn Politica de la Republica y la Ley Organica Constitucional sobre Votaciones Popula-
res y Escrutinios actualmente vigentes.

Las modificaciones a la Ley Organica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios que digan rela-
cion con el nimero de senadores y diputados, las circunscripciones y distritos existentes, y el sistema electoral
vigente, requeriran del voto conforme de las tres quintas partes de los diputados y senadores en ejercicio.



A grandes rasgos, la doctrina ha planteado que el presidencialismo presenta menor estabili-
dad y gobernabilidad en el tiempo en comparacion con € parlamentarismo, araiz de los distin-
tos quiebres que sufrio la democracia, especialmente en América Latina, debido a conflictos
que se produjeron entre |os Grganos gjecutivo y legisativo y ante los cuales no se encontré una
solucion institucional. Uno de los precursores de este debate fue Juan J. Linz, quien yaen la
década de los noventa expuso |os cinco problemas centrales del presidencialismo, los que se
deben, en cierta parte, a sus caracteristicas esenciaes, entre las que se pueden mencionar que
tanto & Presidente como el Congreso cuentan con legitimidad democrética, al ser ambos Orga-
nos escogidos por medio de una eleccion directa de los ciudadanos; y que una vez en sus car-
gos, ni e Congreso puede remover a Presidente durante su gestion, ni €l Presidente puede
disolver e Congreso. En razon de ello, se concluy6 preliminarmente por la corriente doctrinal
de Linz que no existirian en e presidencialismo medios institucionales para sortear las crisis

politicas.

No obstante, con los afios, |a experiencia ha demostrado que e presidencialismo per se no
eslaunica causa delas crisis politicas y hay paises que han logrado, pese alos conflictos entre
el Congreso y € Presidente de la Republica, mantener la estabilidad y gobernabilidad demo-
cratica, como es el caso de Chile donde, en determinadas ocasiones, € Presidente de la Repu-

blica ha contado con la mayoria en ambas Camaras del Congreso.

En Chile, hoy en dia - ni aln ante la afirmacion de que € parlamentarismo fuere una alter-
nativa como forma de gobierno més estable que € presidencialismo - la propuesta de un even-
tual cambio de institucionalidad no ha prosperado, pese a que posterior a la reforma constitu-
ciona de 2005, que apuntd a fortalecer €l presidencialismo, se han formulado propuestas de
atenuarlo e inclusive avanzar hacia un semipresidencialismo, al incorporar lafigura del Primer

Ministro en nuestra institucionalidad.

Ahora bien, es importante tener en cuenta e tipo de gobierno en el gue las instituciones se
insertan, pues las modificaciones que en ellas se hagan influirdn en mayor o menor medida en
la configuracién del mismo, generando consecuencias que pueden tener un impacto en la go-
bernabilidad del pais. Asi por giemplo, larelacion que existe entre el gecutivo y €l legidativo
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puede verse influida por varios elementos de la institucionalidad que afectan su relacion en
diversos grados. De entre estos elementos, tales como el sistema de partidos y su comporta-
miento, 1os mecanismos internos de distribucion de poder y las facultades de control con que
se ha dotado a cada uno, €l grado de atribuciones del Presidente de la Republica, y por supues-
to, las circunstancias histéricas, sociales y econémicas de cada pais, destaca € sistema electo-
ral como uno de aquellos factores que determinan la forma en que se relacionan ambos pode-
res. El sistema electoral, como mecanismo de conversion de votos en escarios, determina la
conformacién del Congreso y la eleccion del Presidente de la Republica, influyendo finalmen-

te en laforma en que se relacionan ambos Grganos.

En consideracion a lo expuesto, resulta importante investigar especificamente uno de los
aspectos que deben considerarse a raiz de la reciente reforma al sistema electoral chileno: la
relacion que existe entre €l sistema electora y e presidencialismo, y qué influencia gerce €l
disefio del primero sobre el segundo, posibilitando o no la gobernabilidad.

Dado que €l sistema electoral tiene funciones que pueden o no favorecer la gobernabilidad,
pues la funcion de efectividad o concentracién la favorece, a contrario de lo que propone la
funcidn de representatividad que no o hace, es que cabe preguntarse cua de aquellas eslaque
predomina en el actual disefio institucional del sistema electora chileno, para luego determi-
nar si, en el actual estado de las cosas, € nuevo sistema electoral fortalece un presidencialismo
estable, al favorecer la gobernabilidad y efectividad, o por e contrario, a fortalecer la repre-
sentatividad de los diversos actores sociales, afectara el desempefio del Presidente de la Repu-
blica, debilitando € presidencialismo. O inclusive mas alla, cabe preguntarse si pese a in-
cremento de la representatividad y una eventual nueva composicion partidaria en el Congreso,
puede el presidencialismo chileno subsistir y mantener la estabilidad democrética que tanto se

ha ensalzado como caracteristicadel sistema politico chileno.

Con este objeto, esta investigacion abordaralo relativo al rol del sistema electora y lafor-
ma en gue éste incide en € presidencialismo, realizando un andlisis del presidencialismo chi-
leno, por un lado, y ddl sistema electoral y sus efectos, por € otro, basado en una descripcion
de cada uno de sus elementos y una observacion del cuadro general como resultado de la com-
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binacion de éstos. Lo anterior, permitird concluir cud seria la configuracién tedrica adecuada
de un sistema €electoral gue segun la doctrina cimentaria la gobernabilidad en € presidencia-

lismo, paraluego, observar si el nuevo sistema chileno cumple con agquella consigna o no.

En e capitulo |, primera parte, se presenta un estudio de las formas de gobierno en Demo-
cracia - parlamentarismo, presidencialismo y semipresidencialismo - y la relacion con la go-
bernabilidad en cada uno de ellos, para pasar luego, en la segunda parte, a una breve resefia del
presidencialismo en Chile, en el entendido que sobre la materia ya se han elaborado amplios
estudios por la doctrina desde la perspectiva del derecho y la ciencia politica. Luego, en €
capitulo |1, primera parte, se expone €l estudio de los sistemas electorales en generd, vy, en la
segunda parte, se presentala relacion entre los efectos de |os sistemas electorales con el pre-
sidencialismo. A continuacion, en e capitulo 111, se concreta el andlisis del sistema electora
chileno, abarcando el sistema electoral binomina y € nuevo sistema electoral. Finamente, en
el Capitulo IV primera parte, se hace referencia ala probable influencia que € nuevo sistema
electoral tendria en e presidencialismo en Chile, en base a los planteamientos de la doctrina.
Luego, en la segunda parte, se expone como podria fortalecerse la gobernabilidad en Chile,

desde |a perspectiva del sistema electoral exclusivamente.



CAPITULOI

LA DEMOCRACIA COMO FORMA DE GOBIERNO Y LOS SISTEMAS DE GO-
BIERNO DEMOCRATICOS. EL PRESIDENCIALISMO Y EL CASO DE CHILE.

1. LaDemocracia como forma de gobierno.

En este capitulo se abordara laimportancia de entender cuaes son los fines de la democra-
cia como una forma de gobierno y € rol que juega e Sistema de Gobierno Presidencia en
aportar a esos objetivos. Lo anterior, pues para entender como es que el Presidencialismo per-
mite en mayor o menor medida mantener un gobierno estable en Chile, es necesario conocer

sus fundamentos tanto tedricos como practicos.

Asi, dado que una de las formas de materializacion de lademocraciaes e Presidencialismo,
es importante entender cuales son los fundamentos de la democracia presidencial para luego
pasar a la pregunta de como lograr consolidar la estabilidad de este sistema para que existan

niveles razonables de gobernabilidad.

Dentro de los factores que influyen en esta estabilidad estan, 1a adecuada relacion de pode-
res, la representatividad (a través de la relacion con los partidos politicos y € apoyo ciuda-
dano) y € ciclo electoral y su forma o sistema de elecciones, que es la materia que en ultimo

término se abordara en este trabgjo.

1.1. Aproximacionesal concepto de Democracia.

En primer lugar, es importante sefidlar que no existe una definicion Unica de democracia,
pues aun cuando se han hecho una serie de esfuerzos doctrinarios por aunar criterios acerca de
su contenido, éste igualmente es difuso dependiendo del objetivo que se pretenda conseguir a

través de su conceptualizacion, o del contexto en que se inserte.



En un sentido amplio de la palabra, y de acuerdo a su raiz histérica en Atenas del siglo V
A.C., & concepto de democracia significd un estilo de vida, donde € practicarla implicaba
tener la disposicion, inclusive psicoldgica, de parte de los miembros de la colectividad en la
cual ella se intentaba gjercer. De acuerdo a su acepcion puramente etimoldgica, Democracia
viene de la composicion de dos palabras de origen griego, “demos” que significa pueblo y
“kratos” que significa autoridad; de esta forma, en un sentido genérico, representa el gobierno
o laautoridad del pueblo.

Dada la generalidad del concepto, es que la democracia ha adquirido diversas acepciones a
lo largo de la historia, presentdndose como un concepto equivoco. En este sentido, de acuerdo
alo sefialado por Carl Schmitt, citado por Fernandez-Miranda, “la oscuridad surge de que €l
concepto de democracia, como tantos otros conceptos politicos, se ha convertido en un con-
cepto ideal muy general, cuya pluralidad de sentidos abre plaza a otros diversos ideales, y, por

Gltimo atodo lo que esideal, bello y simpatico™?.

De ello se puede desprender que es “ante todo, una forma histérica, un principio de organi-
zacion politica, que hatenido, y tiene en la actualidad, una realizacidn concreta en determina-
dos Estados contemporaneos. Y €l concepto de democracia debe mentar, ante todo, esta reali-
dad. Pero, ademas, la democracia se presenta como un principio ideal de organizacion politica,
y en este sentido hay tantos conceptos de la misma, como corriente doctrinales se han ocupado

de su concepto.”?

Y endo alas raices mas clasicas del concepto, se sefidla por Aristételes en su obra “Politica”
que “en las democracias 0 gobiernos populares es sefior € pueblo; y por € contrario, en las
oligarquias son los pocos, y decimos que e gobierno de estos difiere del gobierno popular.”
Avanzando mas en este texto, hace la prevencion de que no conviene ocupar esta diferencia-

cion de un modo absoluto, sino que va a depender de otras circunstancias particulares de cada

2 FERNANDEZ-MIRANDA, T. 1946. El concepto de la democracia y la doctrina pontificia. [en linea]
https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/2127441.pdf. [consulta: 15 de julio de 2016] Pag. 44.

3 bid. Pag. 45.

4ARISTOTELES. Politica. [en linea] http://fama2.us.es/fde/ocr/2006/politicaAristoteles.pdf [Consulta: 15 de julio
de 2016] Pag. 119




grupo y sefiala, dentro de sus ideas principales del concepto, que Democracia es la que “con-
siste en laigualdad, porque la ley de ésta prescribe que los ricos no tengan més parte del pu-
blico gobierno que los pobres, ni que los unos ni los otros sean sefiores de é, sino que todos

sean semejante.”

La Democracia antigua, aquella idea més pura, con integracion activa de la ciudadania, fue
tratada también por Pericles. El sefida, en oposicion a lo que sucedia en otras ciudades con-
temporaneas a su época que, su Republica “da leyes y giemplos a otros, y nuestro gobierno se
[lama Democracia, porque la administracién de la Republica no pertenece ni esta en pocos
sino en muchos. Por lo cua cada uno de nosotros, de cualquier estado o condicién que sea, S
tiene algun conocimiento de virtud, tan obligado esta a procurar € bien y honra de la ciudad
Como otros, y no sera nombrado para ningun cargo, ni honrado, ni acatado por su linge o so-

|ar, sino tan sdlo por su virtud y bondad.”®

Hoy en dia, sin embargo, se pueden encontrar acepciones gque acotan €l concepto a diversos
fines, como “democracia politica”, “democracia social”, “democracia econémica” o “demo-

craciacorporativa”.

Lo cierto es que, genéricamente, se ha entendido la democracia como |o que algunos auto-
res denominan “democracia politica” - o simplemente democracia - en su acepcion mas tradi-
ciona como “forma de gobierno”. Asi, en términos simples la democracia se conceptualiza
como una manera de organizaciéon del poder que adopta un Estado y su relacién con las insti-

tuciones vigentes, donde quienes deciden son |os mismos destinatarios de las decisiones.

A partir de estaidea, segun Agustin Squella, lateoria juridica contemporanea ha hecho su-
ficientes aportaciones como para que se pueda “delimitar una idea de democracia que se en-
cuentre en concordancia con los usos linguisticos méas cominmente aceptados del término, y

® Ibid. P4g. 160.

6 ORLANDI, H. La Democracia. Gobierno Democradtico y doctrina politica. [en linea]

http://www.derecho.uba.ar/publicaciones/lye/revistas/7/la-democracia-gobierno-democratico-y-la-doctrina-
politica.pdf [consulta: 15 de julio de 2016] P. 67.




que, alavez, pueda ser Util para captar las regularidades més evidentes que pueden ser perci-

bidas en |os regimenes calificados de democraticos™’.

Mencion especial merece entonces la definicion que planted Norberto Bobbio en 1986 en

una Conferenciaen Val paraiso:

“Todo grupo social tiene la necesidad de tomar decisiones vinculantes para todos los
miembros del grupo, a objeto de proveer a la propia supervivencia, ya en €l interior,

ya en e exterior.””®

Esta propuesta pretendio ser una definicion minimay procedimental de democracia. Mini-
ma porgue intenta que por los usos lingtisticos sea compartida con todos quienes la invocan
como forma de gobierno; y procedimental, pues es, en Ultimo término, “un método para la
adopcién de decisiones colectivas o de gobierno”®. Este método decisorio ademés, permitiria
la adopcion de distintos ordenes sociales y econdmicos, pues la democracia no se identifica a
priori con uno u otro, ni con alguno que pudiera considerarse como el mejor, el verdadero o €l

més justo™.

De esta definicion surge a continuacion la pregunta que intentan responder todas las formas
de gobierno: ¢quién decide? y ¢como decide?, o en términos mas especificos ¢quién gobierna

y cOmo?

! SQUELLA, A. 1989. Libertad e igualdad. Las promesas cumplidas e incumplidas de la democracia. En: XIV Con-
greso Mundial de Filosofia Juridica y Social., Edimburgo, Escocia., 17 al 23 de agosto de 1989. Anuario de Filoso-
fia del Derecho VI. (1989) 253-266. Pag. 255.

8 En este mismo sentido, Bobbio también conceptualizé la forma de gobierno democratica en su obra “Libera-
lismo e Democrazia", de 1985, como aquella “en que el poder se encuentra no en las manos de una sola perso-
na, o de pocas, sino de todas, o mejor, de la mayor parte, y que, en cuanto tal, se contrapone a las formas auto-
crdticas de gobierno, tales como la monarquia o la oligarquia”. También lo entendié como “democrdtico es un
sistema de poderes en el que las decisiones que interesan a toda la colectividad son tomadas por todos los
miembros que la componen.”, Ibid. Pag. 257.

% Ibid. Pag. 256.

19 bid. Pag. 256.



La democracia entonces, llevada a un plano actual se puede entender como “un régimen
politico que institucionaliza la participacion de todo el pueblo en la organizacién y ejercicio
del poder politico, € que se gerce bao e imperio del Derecho, con € fin de lograr €l bien
comun y e respeto de los derechos fundamentales, y que responde a las preguntas de quién

gobierna, cémo y paraqué.”**

1.2. Tipos de Democracia. L a Democracia Representativa y sus car acteristicas.

La pregunta del quién gobierna en e régimen democrético, no resuelve a priori sobre un
“quién” en particular, determinado de antemano, como si sucede por gemplo, en €l régimen
autocratico, donde deciden aquellos que “naturalmente” estan Ilamados a ello (los mas aptos).
En la democracia, la decision queda en manos del “pueblo” o mas precisamente de la mayoria,
asi como también queda en manos de €ella la decision acerca del cdmo los encargados de go-
bernar 10 haran, sujeto a reglas establecidas con antelacion por dicha mayoria. En resumidas
cuentas, la democracia resuelve € tema de quién y como se gerce el poder a través de reglas
establecidas por “el pueblo” y para “el pueblo”; reglas que definiran en determinado momento

quién detentara el poder y como €ello se llevard a cabo.

Es importante mencionar que, la democracia ademés puede adoptar diversas manifestacio-
nes que resuelven con diversos matices la pregunta de quién decide. En este sentido, existe la
democracia directa, la democracia indirecta o representativa, la democracia participativa o
semidirecta, sin perjuicio de que en el fondo del asunto siempre €l poder proviene o deriva del

“pueblo”.

En la democracia directa, considerada la expresion més pura de la democracia, todos los
miembros de la sociedad deciden en su conjunto sobre como se llevardn a cabo las politicas,
qué se implementara y de qué manera. Hasta ahora, sin considerar el breve periodo en que se

configurd la democracia en la Antigua Grecia, Suiza es €l Unico pais que en la actualidad pre-

1 GARCIA BARZELATO, A. M. Octubre 2014. Introduccién. Conferencia sobre Democracia. Santiago, Universidad
de Chile, Escuela de Derecho.
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senta caracteristicas de una democracia directa, donde el pueblo soberano en asamblea decide
sobre las politicas que serén implementadas en el pais. Es importante tener en cuenta si, que
Suiza es un gobierno de tipo federal, que originalmente estuvo formada por cantones inde-
pendientes que fueron sumandose a organizacion mas amplia llamada “Confederacion Suiza”
(cuyo nombre persiste ala fecha). Por lo mismo, dos de sus cantones mantiene la tradicion de
Landgemeinde, que consiste en ser la instancia de participacion bajo la modalidad de “asam-
blea a mano alzada”, donde una vez a afio los ciudadanos con derecho a voto se retinen en la
plaza publica de la ciudad o0 en un sector abierto, aprueban las leyes, e presupuesto y también
las reformas constitucionales'; a nivel federal los referéndums y consultas donde participa la
ciudadania en su conjunto, esta expresamente normada por la Constitucion. Alli, entonces, la

idea de “todos” esta representada por la ciudadania en su conjunto.

Por otro lado, en la democracia semidirecta o participativa, € pueblo tiene la aternativa de,
en algunas hipotesis, decidir directamente y sin mediar representantes. Ello se manifiesta a
través de referéndums, plebiscitos, iniciativa popular de leyes y otras instituciones que incluso
en la actualidad mutan de acuerdo a las necesidades de cada pais y que cada vez cobran més
fuerza. Estas ingtituciones se encuentran en diversos paises de América Latina, como Per,
Bolivia, Colombia, entre otros, que han ido consagrando una evolucion constituciona hacia
una democracia semidirecta, donde e pueblo manifiesta su opinién directamente sin interme-

diarios en ciertos casos.

Finalmente, la democracia indirecta o representativa es aquella forma de participacion don-
de e pueblo escoge directamente a sus representantes, quienes luego decidiran respecto de
como €l poder se llevard a cabo, es decir, € pueblo no participa directamente de la aprobacion
de leyes, de las reformas constitucionales, ni de la forma especifica en que e poder sera ger-
cido. En este sentido, el pueblo delega en sus representantes la facultad decisoria, quienes de-

beran transmitir de la manera mas fielmente posible la voluntad popular.

12 . . . .
Este mecanismo, denominado Landgemeinde, se lleva a cabo en dos cantones suizos: Appenzell Rodas Inte-
riores y Glaris.
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Este tipo de democracia es |la forma méas comun que ha adoptado desde su proposicion doc-
trinariay préctica, y se identifica con e gobierno de la mayoria, donde ésta se define de mane-

ratradicional como la que incluye idealmente al mayor niimero de personas posibles™.

En esta forma, salvo en e momento inicial de manifestacion del poder constituyente origi-
nario, €l poder no es gercido directamente por el pueblo, aunque, como ya se menciono, €l
poder provenga de €, “en el sentido de que es éste a que le corresponde, por medio de deter-
minaciones de la mayoria, designar a quienes tendran a su cargo la tarea de tomar decisiones

colectivas™.

Luego, Norberto Bobbio, citado por Pedro Salazar, sefidla cuales deberian ser |as caracteris-
ticas de estos procedimientos o reglas mediante los cuales |la mayoria escoge a quienes seran

los que gobiernen para poder calificarse de democraticos.

a) todoslos ciudadanos mayores de edad, sin distinciones, deben gozar de derechos poli-
ticos;

b) €l voto delos ciudadanos debe tener un peso igudl;

c) todos los titulares de derechos politicos deben ser libres de votar siguiendo a sus pro-
pias opiniones;

d) los ciudadanos también deben ser libres —en €l sentido de que deben estar en condi-
ciones de escoger entre soluciones diferentes, es decir entre partidos, que tengan pro-
gramas distintos y aternativos—;

€) tanto parala eleccion, como paralas decisiones colectivas, debe valer la regla de ma-
yoria numeérica;

f)  ninguna decision adoptada por mayoria debe limitar los derechos de la minoria, en

particular el derecho de convertirse a su vez en mayoria en igualdad de condiciones.™

13 En Chile, este universo estd marcado por los ciudadanos, que son todos aquellos mayores de 18 afos.
14 SQUELLA, A. Op. Cit. Pag. 257.

15_SALAZAR UGARTE, P. 2009. El Disefio institucional, la estabilidad y el desafio de la desigualdad. En: ELLIS, A.
OROZCO, J. y ZOVATTO, D. (coordinadores). Cbmo hacer que funcione el Sistema Presidencial, Making Presiden-
tialism Work. Instituto de Investigaciones Juridicas y Universidad Nacional Auténoma de México. 1° edicién.
México. Pag. 237.
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Asi, cualquier sistema de gobierno democrético - como son el Presidencialismo, Parlamen-
tarismo y Semipresidencialismo - que permita consolidar en mayor 0 menor medida estas ca-

racteristicas, podra ser considerado un régimen democrético.

Ahorabien, en este sentido, una forma de gobierno democratica representativa tiene ciertas
caracteristicas minimas que pueden ser identificadas, y que de manera meramente referencial,

se sefialan a continuaci on:

1) Esunaforma de gobierno donde el poder reside en € pueblo, en la ciudadania (enten-
dida tradicionalmente como |los ciudadanos mayores de edad), € que es gjercido atra-
Vés de sus representantes.

2) Setratade unaforma de autodeterminacion regida por €l gobierno de la mayoria.

3) Tiene, por lo mismo, como principal funcion € garantizar la libertad de los miembros
de la sociedad. Es decir, € juego democratico no tiene asidero si no se garantizan, alo
menos, minimos derechos fundamentales que preexisten a las reglas y que amparan
las libertades individuales y respecto de |os cuales la mayoria no puede decidir.

4) Los ciudadanos, asi como tienen derechos, también tienen obligaciones como la de
participar en € sistema poalitico.

5) Las minorias cuentan reconocimiento y proteccion juridica, a través de diversos me-
canismos (como representacién proporcional en los Grganos que gercen el poder, pu-

diendo incluso convertirse en mayoria).

Entendiendo entonces los presupuestos y caracteristicas que incluye la democracia repre-

sentativa, éstaiguamente “puede analizarse desde la categoria de la democracia mayoritaria'y

la democracia de consenso”®.

16 HUNEUUS, C. 2009. La democracia presidencial en Chile. En: ELLIS, A. OROZCO, J. y ZOVATTO, D. (coordina-
dores). Como hacer que funcione el Sistema Presidencial, Making Presidentialism Work. Instituto de Investiga-
ciones Juridicas y Universidad Nacional Auténoma de México. 1° edicion. México. Pag. 252.
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Segtin Arend Lijphart, citado por Carlos Huneeus (2009),'" la democracia mayoritaria se
apoya en € gjercicio del poder de la mayoria, concentra el poder y prescinde de considerar los
intereses de laminoria y busca debilitarla, empleando un estilo politico excluyente y de con-
frontacion con ésta. En tanto, la democracia de consenso, por € contrario, se caracteriza no
sblo porque el gobierno es de mayoria, sino también se preocupa de la integracién de la mino-
ria, privilegia la negociacion y el compromiso como estilo politico. Asi, € poder no esta con-
centrado sino distribuido entre algunas instituciones que limitan la concentracion del poder

que se produce en e Ejecutivo®®,

Finalmente, la adopcion de uno u otra forma de gobierno, dependera de cdmo esté organi-
zado el Estado einfluiraen €, € tipo de sistema de gobierno que se consagre. Sobre éste pun-

to se profundizara a continuacion.

1.3. Sistemas de gobiernoy sus caracteristicas. Fortalezasy debilidades.

Como se ha mencionado, la democracia como forma de gobierno puede adoptar alo menos
3 formas clasicas segiin la manifestacion del poder del pueblo, a saber: 1a democracia repre-
sentativa o indirecta, la semidirecta, y la directa. Ademas, ella puede analizarse desde |la pers-

pectiva de la democracia mayoritariay de consenso.

Ahora bien, entendiendo ala democracia como una forma de gobierno, es decir, un régimen
politico que implicala adopcion de un modelo de organizacion del Estado, el siguiente paso es
revisar cOmo ésta se manifiesta, a través de lo que en este trabgjo se denomina “sistema de

gobierno”.

Previamente, se debe entender que un Estado de Derecho, y de caracter republicano - pre-
supuestos de esta exposicion - esta regido por laidea de la separacion de |os poderes, donde se
configuran e Poder Ejecutivo, el Poder Legislativo y el Poder Judicial. Cada uno de ellos
cumple una funcion particular dentro de la organizacion del Estado, evitando la concentracién

Yibia.
18 bid.
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del poder en una solafigura que decide cdmo se organiza, crealas leyesy dirime los conflictos
entre los miembros de una sociedad y permitiendo e contrapeso y control cruzado entre ellos.
Este presupuesto basico es € que se encuentra detras de un Estado de Derecho moderno y que

puede ser facilmente asociado ala democracia.

No menos importante es mencionar que, ademas, para que esta idea tome forma y no se
genere un abuso por parte de un poder u otro, se erige como parte fundamental de ellad sis-

tema de pesos y contrapesos'>.

Luego, la separacion de poderes®, es la caracteristica que permite que la organizacion de
las relaciones entre los poderes del Estado tenga diversos matices, que seran abordados por
cada Estado de manera distinta, dependiendo de que como €llo se determine, y que implica su

vez distintas respuestas para las preguntas de quién, como y para qué se gobierna.

En este sentido, se ha podido conceptualizar, no sin dificultades terminol dgicas, que dentro
de las formas de manifestaciones concretas de un régimen politico encontramos a lo menos
tres grandes sistemas de gobierno: Presidencialismo, Semipresidencialismo y Parlamentaris-
mo. Cada uno de ellos se rige por reglas distintas que intentan responder la pregunta de quién
gobierna, coOmo gobierna y para qué gobierna, desde un punto de vista mas préactico y que se
puede insertar no solo en la forma de gobierno democratica, sino que también, como han sos-

tenido algunos autores, pueden encontrarse también en otros regimenes como los autocrati-

cos?.

19 La idea de “Check and balances”, originalmente proveniente del Derecho Anglosajon, pero es atribuido a
Montesquieu por ser el precursor de la Teoria de la Separacidn de los Poderes.

20 También denominada mas técnicamente como separacién de facultades, si se entiende que el poder es uno
solo e indivisible, proveniente del pueblo.

21 . “ . . . ..

De esta manera se ha planteado, por ejemplo que, “aunque la alternativa parlamentarismo/presidencialismo
suele plantearse dentro de los confines de la democracia representativa —al grado que la doctrina ha llegado a
considerar estas opciones como subespecies de la forma de gobierno democratica—, para los fines que nos
interesa, es analiticamente posible —e histéricamente verificable— encontrar sistemas presidenciales en regi-
menes autocraticos. De hecho, como advierten los criticos del presidencialismo, al menos tedricamente, este
régimen de gobierno puede llegar a embonar mejor con la autocracia que con la democracia, aunque esto no
sea necesariamente asi (pongamos, por ejemplo, a Francia y su peculiar sistema de gobierno). En: SALAZAR, P.
2009. El disefio institucional, la estabilidad estatal y el desafio de la desigualdad. En: ELLIS, A., OROZCO, J. y
ZOVATTO, D. (coordinadores). 2009. Como hacer que funcione el Sistema Presidencial, Making Presidentialism
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Centrandonos principalmente en la democracia representativa, ésta también puede adoptar
estos matices en cuanto alas reglas particulares que determinen como se escogen |0s represen-
tantes del pueblo, qué funciones se le dara a cada uno para representar |os intereses de la ciu-

dadania, y en definitiva, cdmo estara organizado €l poder en manos de |os representantes.

Con el objeto de poder introducir €l tema que convoca este trabajo, es importante conside-
rar como se configuran brevemente cada uno de estos sistemas de gobierno y sus caracteristi-
cas para asi evaluar luego en € escenario actual de Chile, si es que € sistema que actualmente
rige a pais, aportay en qué medida ala gobernabilidad.

1.3.1. Presidencialismo.

Tradicionalmente se ha entendido que & Presidencialismo nace en Estados Unidos, con su
primera Constitucion, sin perjuicio de que € término se acufio originalmente en Inglaterra, por

laforma que habian adoptado sus colonias.

L os rasgos juridicos més caracteristicos de Presidencialismo son que tanto las funciones de
Jefe de Estado y € Jefe de Gobierno se relinen en una sola persona, € Presidente de la Repu-
blica, y que ademas, tiene una separacion entre el Poder Legisativo y e Poder Ejecutivo. Ello
se manifiesta en que €l Presidente no puede disolver a Parlamento; tiene un periodo delimita-
do en cuanto ala persona que gerce € cargo; no hay injerencia de funciones entre uno y otro;
el Presidente no es responsable politicamente ante e Congreso y no necesita (por 10 menos en
su estado més puro) la confianza de éste, respondiendo Unicamente ante |a ciudadania; ademés
existe unairrevocabilidad reciproca; 10s cargos de Ministros son incompatibles con los cargos
parlamentarios y el Jefe de Estado es elegido por sufragio universal.

Work. México. Instituto de Investigaciones Juridicas y Universidad Nacional Auténoma de México. 1° edicién.
México (www.juridicas.unam.mx) (consultado 30 de mayo de 2016).
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En e sistema estadounidense, paradigma de este sistema de gobierno, existe, sin embargo,
una forma de exigir la responsabilidad politica del Presidente, mediante el mecanismo del Im-
peachment, que no solo busca perseguir a Jefe de Estado, sino que a todos los funcionarios

civiles (con excepcion de los miembros de las Camaras del Parlamento).

En su manifestacion latinoamericana, € Presidente de la Republica también tiene grandes
atribuciones normativas, como la potestad reglamentaria y la posibilidad de dictar normas de
rango legal mediante un poder recibido del Parlamento, junto con vetar |os proyectos legidlati-
vos ddl Congreso. Luego, si bien la separacién de poderes parece ser una caracteristica propia
de los sistemas de gobierno presidenciales, en Latinoamérica ello tiende a no ser tan radical.

1.3.2. Parlamentarismo.

El Parlamentarismo ha presentado una serie de cambios a lo largo de la historia constitu-
ciona republicana (y monarquica también), desde sus primeras manifestaciones en Grecia y
Roma de la antigliedad clasica. Siendo el sistema de gobierno mas antiguo, ha ido evolucio-
nando de manera que hoy tiene como trasfondo la conveniencia de que € €electorado actia
como éarbitro sobre el control del poder politico de manera periddica, pues se busca la directa
participacion de la ciudadania en los conflictos entre el Poder Ejecutivo y el Legidativo.

Si bien en e Parlamentarismo igualmente existe una separacion de poderes, las interven-
ciones que tiene uno sobre otro son mas profundas o estén distribuidas de distinta manera que
en € presidencialismo. Ello viene dado principalmente porque las funciones del Jefe de Estado
y e Jefe de Gobierno recaen en personas distintas, siendo éste el primer diferenciador claro

entre uno y otro sistema.

Asi, dentro de sus caracteristicas fundamental es esté que la separacion de poderes no estan
marcada, pues como se menciond, la funcion de gobierno gercida por el Jefe de Gobierno,
[lamado también Primer Ministro, recae en un miembro del Parlamento, electo por mayoria
parlamentaria, y su Gabinete esta conformado por miembros de este érgano. De esta manera,

el Jefe de Gobierno es responsable ante el Legidativo mediante figuras como las del voto de
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censura y la mocion de confianza, pero a su vez, éste tiene control sobre e Parlamento pu-
diendo disolver las Camaras anticipadamente (mas comunmente la Camara Bgja).

Por otro lado, € Gobierno esta constituido por el partido o agrupacion con mayoria parla-
mentaria, 10 que permite gue éste se mantenga en € poder y mantenga una estabilidad en la
forma de gobernar, siempre y cuando mantenga esa mayoria.

Las formas de recambio de los miembros del Parlamento, puede ocurrir de manera pacifica
con las elecciones de nuevos miembros en los periodos e eccionarios establecidos, o por la
disolucion anticipada mediante la facultad del Jefe de Gobierno, caso en el cua el conflicto es

dirimido por la ciudadania.

En cuanto a la eleccidn de éste Ultimo, ésta se hace a través de los miembros del Parlamen-
to, sin que exista un voto directo de parte de los ciudadanos, como si ocurre con la eleccion del
Presidente de la Republica en e presidencialismo. En e Parlamentarismo, la ciudadania depo-
sita la confianza en los parlamentarios electos, quienes se encargan de elegir a Jefe de Go-
bierno. Por lo mismo, la iniciativa legislativa viene desde el Gobierno y rara vez no recibe
apoyo en e Congreso, por lo que la dictacién de leyes y la gobernabilidad misma, se hace, alo

menos en teoria, més sencilla de mangjar.

Respecto del Jefe de Estado, éste tiene facultades puntuales y bien delimitadas, que dicen
relacion con la funcion de mediador, en caso de que existan graves conflictos, o bien, disolver
el Parlamento en caso de debilitamiento de la gobernabilidad. Este dltimo punto, pese a estar
consagrado en algunos ordenamientos, en la practica es muy poco habitual por la manera en

gue se ha configurado este sistema.

De esta manera, idealmente para el Parlamentarismo, la organizacion de la ciudadania y sus
representantes debe hacerse mediante un sistema bipartidista, pues ello ayuda a manejar mejor
los controles ciudadanos sobre |os parlamentarios y ademas permite una estabilidad al interior

del Parlamento.
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1.3.3. Semipresidencialismo o Semiparlamentarismo

En los dos sistemas anteriores, la diferencia basica esta en como maneja la separacion de
poderes del Estado, cuestion que no solo depende del contexto social, cultural e incluso geo-
gréfico, sino que también la diferencia viene dada por las instituciones con que cada sistema
reconoce en mayor o menor medida esta separacién original del Estado de Derecho.

De este modo, si se combinan instituciones de ambos sistemas, en favor de uno de otro, se
pueden obtener variaciones intermedias, versiones de sistemas de gobiernos que tienen carac-
teristicas propias de ambos, presidencialismo y parlamentarismo, y que marcan sistemas de

gobierno que doctrinariamente se han [lamado semipresidencial es o semiparlamentarias.

Por lo mismo, es complegjo configurarlo como una forma auténoma y diferenciable de los
dos sistemas anteriores, si es que solo se considerara una variante de uno o de otro, porque no
constituiria en ese caso una propia categoria juridica. De ahi que sea considerado como una
construccion sui generis, cuyas caracteristicas vendran dadas por el contexto ideol dgico, social

y cultural de la sociedad en que se materialice.
En este sentido, Duverger®, caracteriza a estos sistemas con tres elementos esenciales:

i. Existe una diferencia entre Jefe de Estado y Jefe de Gobierno, ambos distintos 6rganos
gue encarnan en poder gjecutivo.
ii. El Jefe de Estado es elegido por sufragio universal.

iii. Este no tiene un mero poder neutral, sino que detenta grandes atribuciones.

De todas maneras, es importante sefialar que esta descripcion fue hecha en base a la obser-
vacion del modelo francés y su Quinta Republica, que transformé un hibrido de ambos siste-
mas, presidencialismo y parlamentarismo, donde la idea méas importante era la de la cohabita-

cion entre ambos Jefes, de Estado y de Gobierno.

2 DUVERGER, M. 1980. A new political model: Semipresidential Government. En: European Journal of Political
Research. Volumen 8, ( N2 8). Pp. 165-187. Pag. 166.
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Asi, dentro de las caracteristicas de este sistema esta que conviven ambos Jefe de Gobierno,
Ilamado también Primer Ministro, electo por el Parlamento, y €l Jefe de Estado, elegido me-
diante sufragio universal. Por |0 mismo, los matices que presenten iran relacionados a poder
gue tenga cada uno de €ellos, que en la teoria resulta equivalente. Existen paises, como Rusia,
donde constitucionalmente el Presidente de la Republica esta [lamado a tener un rol neutro
respecto del Parlamento y las decisiones del Gabinete, cuestion que en la préctica no se confi-
gura del todo; por otro lado, puede suceder también la formula opuesta, donde estando el Pre-
sidente llamado a gjercer un rol mas activo en el Gobierno, éste en la préctica es gjercido por
el Primer Ministro, derivando en una configuracién de Parlamentarismo.

En cuanto alos controles que g ercen & uno sobre €l otro, a igual que en Parlamentarismo,
el Congreso puede destituir a uno o a todos los miembros del Gabinete, denominada mocién
de censura, pero con requisitos méas elevado en cuanto alaformay € tiempo en que €llo pue-
do hacerse. Ademas, una vez ocurrida la destitucion del Primer Ministro, la regla general en

este tipo de sistemas es que sdlo el Presidente de la Reptiblica puede proponer a sucesor®.

La cuestién més relevante dentro de este sistema, es la division de facultades que tendra
tanto el Presidente como el Primer Ministro. A este respecto, cada pais que posee este tipo de
régimen ha ideado formas distintas de determinacion. Asi, en €l caso de Alemania, la division
se hace por consenso entre ambos Jefes, cuestion que se vera influida por € respaldo que cada
uno tenga. Sin perjuicio de ello, laformulatradicional y més pacifica es que esta division esté

hecha directamente por la Constitucion de cada pais.

Por otro lado, como en el poder gecutivo conviven ambos Jefes y por lo mismo, e Jefe de
Estado debe gobernar directamente con la mayoria del Parlamento, resulta de toda |6gica que
la mayoria de los Ministros, incluidos € Primer Ministro, formen parte de la colacion del Pre-
sidente de la Republica. Debido a ello, la separacion de poderes, a igual que en Parlamenta-

rismo, no se presenta con tanta claridad. Asi, existen distintas formulas que regulan la partici-

23 . . .
El caso excepcional de ello, es Finlandia, donde el Parlamento puede proponer al sucesor, pero solo tras ha-
ber rechazado tres propuestas del Ejecutivo.
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pacion de parlamentarios en €l gabinete de gobierno: en algunos paises se prohibe la duplici-
dad de cargos, es decir, para poder constituirse como Ministro, un parlamentario debe haber
renunciado previamente a su cargo como legislador y no puede volver a gercerlo sino hasta el
siguiente periodo eleccionario. En otros paises, como Francia, se permite que el parlamentario,
si bien debe renunciar a su escafio en e Legidativo, puede volver a este siempre y cuando
renuncie como Ministro y su lugar siga disponible. Rusia, en cambio, permite que se gerzan
ambos cargos a la vez, sin perjuicio de que en la préactica, a igua que en la mayoria de los

paises que consagran este sistema, los miembros del gecutivo no son parlamentarios.

1.4. Gobernabilidad. Concepto y manifestacion en el parlamentarismoy el presiden-
cialismo.

Habiendo hecho una breve descripcion de los sistemas de gobierno, es relevante la mencion
de aquella hipdtesis que esta detréas, en ultimo término, de todo Estado de Derecho Democrati-
Co, sea este monarquico o republicano: la capacidad de “gobernar” de quienes detentan €l po-
der y a que se ha hecho alusion en diversos apartados de este capitulo. Cada uno de los siste-
mas descritos, presenta distintas variaciones de como se manifiesta esta “capacidad de gober-
nar” o simplemente “gobernabilidad”, destacando en uno y en otro diversas formas de llevarla
acabo y consolidarla. Sin perjuicio de ello, y con € objeto de acotar € estudio de este trabgo,
se intentara describir la forma en que la idea de gobernabilidad se manifiesta, principalmente,

en & Presidencialismo.

En cuanto al concepto mismo, y que sera usado para el andisis en lo sucesivo, esimportan-
te hacer la prevencién de lo amplio del mismo, razén por la cual, se ird construyendo alo largo
de esta exposicion.

1.4.1. Concepto de gobernabilidad.

Laidea de estar insertos en un tipo de organizacion juridico-social, como es una Republica
Democrética, es la convivencia con respeto a los derechos fundamental es basi cos, incluyendo
en primer término los valores de libertad e igualdad, una eficaz organizacién de las institucio-

nes que mantenga la estabilidad del pais, sumado a la adecuada representacion de la ciudada-
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niay dando respuesta a las necesidades de la sociedad. Cuando se cumplen estos presupuestos,
se esta en presencia de un sistema de permite la gobernabilidad, alo menos en lateoria.

Asi, y en e animo de conceptualizar la gobernabilidad, 1o anterior se puede traducir en que
aquellos que han sido |lamados por € “pueblo” para gjercer € poder que les es transferido por
éste, en e marco de un sistema juridico preestablecido, deben ser capaces de dar una respuesta
eficaz a las necesidades de esa sociedad, sean €ellas de caracter social, politico o econémico.
Ademas, |os sistemas de gobierno democraticos que se escojan en este contexto, deben dar pie
para poder generar un conjunto de reglas que permita la vigencia del Estado de Derecho y la
alternanciaen e poder.

Estas ideas, pueden entenderse entonces, como la capacidad de gobierno que tienen los
detentadores de turno del poder, y que depende también, como se ha mencionado, de las reglas

con que se permita desarrollar € juego democrético.

De esta manera, la gobernabilidad es esta capacidad de los representantes del pueblo que
viene dada tanto por la calidad - capacidad misma del Gobierno de turno, quien en lo concreto
debe dar respuesta a las necesidades de la sociedad en un tiempo y espacio determinado, asi
como también viene dada por la idoneidad del sistema de gobierno que se utilice para conse-
guir esefiny del conjunto de reglas que o regule. Finamente, también se puede incluir dentro
de los factores que influyen en la gobernabilidad, la disposicion de la sociedad misma a ser
gobernada, al igual que el nivel de autonomia que ésta tenga en su relacién con € Estado.

Ahora bien, definir este concepto ha resultado complejo desde la perspectiva de la ciencia
politica y juridica. Al respecto, puede decirse que “se refiere a las capacidades de gobierno
como propiedades del sistema de gobierno, es decir, en relacion con las necesidades de go-
bierno como propiedades del sistema gobernado. En otras palabras, las demandas politicas de
la sociedad que den respuestas adecuadas a los problemas readles de la sociedad”?*. En este

sentido, el mismo Dieter Nohlen ha conceptualizado también la gobernabilidad democratica

24 NOHLEN, D. 1993. Sistemas electorales y gobernabilidad. En: Elecciones y sistemas de partidos en América
Latina. 1° Edicion. San José, Costa Rica. Instituto Interamericano de Derechos Humanos. Pag. 396.
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“como la estructura politica que facilita la adopcion de la legislacion y la implementacion de
politicas publicas que satisfagan |as necesidades basicas de la poblacion, promuevan el bienes-

tar comln y, a su vez, retroalimenten lalegitimidad del sistema”®.

Importante es sefidlar ademas, que o que se busca con todos los modelos de forma de go-
bierno es la estabilidad de la democracia, de manera de lograr |os compromisos institucionales

en aras de la consolidacion de la misma.

En & marco de este trabajo, se analizara brevemente como esta idea de gobernabilidad se
expresaen €l presidencialismo y en @ parlamentarismo, y en particular, cuales son, en la ac-

tualidad, los mayores conflictos que enfrenta el Presidencialismo.

Cabe adelantar que, dentro los factores que se han analizado por la doctrina para definir la
conveniencia de uno u otro sistema de gobierno, sobre todo desde la perspectiva de la segunda
ola de estudios del parlamentarismo y presidencialismo, destacan, ademas de los elementos
“puros” de cada uno de €llos, las variables institucionales de los poderes del gecutivo, € sis-

temade partidos y €l sistema electoral.

1.4.2. Gobernabilidad y Presidencialismo

Es importante reiterar que, cuando se habla de gobernabilidad se esta hablando de la inter-
accion y cooperacion armonica entre todas las instituciones en determinado Estado, sean €ellas
estatales 0 no estatales, en la toma de decisiones de orden privado y de orden publico, y que
permiten una estabilidad social en cuanto a la forma en que la sociedad misma se organiza y

regula.

En este sentido € presidencialismo tiene ciertas caracteristicas que, en mayor 0 menor me-

dida, contribuyen a esa estabilidad y que a igual que en € caso del parlamentarismo, han sido

= NOHLEN, D. 2006. El institucionalismo contextualizado. La relevancia del contexto en el andlisis y disefio insti-
tucionales. México. UNAM-Porrua. Pags. 31-33.
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analizadas en olas de estudios desde las década del setenta. La primera ola de estudios del pre-
sidencialismo y parlamentarismo se basd en un andlisis comparativo tedrico-practico de los
elementos “puros” de un sistema y otro. La segunda ola, evidenciando las deficiencias de las
afirmaciones hechas en el periodo anterior, incluyeron no solo los factores definitorios de cada
uno de estos sistemas de gobierno, sino que también otros factores como el sistema de partidos
y €l sistemaelectoral.

Dentro de la primera ola de estudios, Juan Linz describié que las caracteristicas especiales
del presidencialismo que se consideran para diferenciarlo del parlamentarismo son que e Po-
der Legidlativo y € Poder Ejecutivo son ambos el ectos de manera directa'y ambos por perio-
dos fijos. Desde éstos elementos provendrian luego la mayoria de las caracteristicas y proble-

méticas de este sistema®.

En este mismo sentido, y profundizando la postura de Linz, Mainwaring and Shugart, cita-
dos por Robert Elgie (2005), indicaron que € primero habia identificado 5 problemas del pre-
sidencialismo, los que a fina del dia, influian desde la perspectiva de su idoneidad para dar

estabilidad ala democraciay a una buena gobernanza:

1) El Poder Ejecutivo y Poder Legidlativo tienen una competencia por reclamar la legi-
timidad.

2) Los plazos fijos que duran los cargos hacen que € sistema presidencial sea més rigido
gue el sistema parlamentario.

3) El presidencialismo fomenta un resultado de winner-takes-all, o del ganador selo lle-

vatodo.

26 ELGIE, R. 2005. From Linz to Tsebelis: Three ways of Presidential / Parlimentary Studies? [en linea] Democra-
tization, Vol 12, No.1, February 2005, School of Law and Government, Dublin City University, Dublin 9, Ireland.
Pp. 106-122. http://webpages.dcu.ie/-elgier/index.htm [consulta: 18 julio 2014].Traduccidn libre del autor de:
“Even so, he argues that there are “fundamental differences” between the two systems and asserts that all
“presidential and parliamentary systems have a common core that allows their differentiation and some sys-
tematic comparison”. Specifically, he states that a presidential regimen has two particular features: the legisla-
ture and executive are both directly elected an both are elected for a fixed term. For Linz, “Im]ost of the charac-
teristics and problems of presidential systems flows from these two essential features.”
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4) El edtilo delas politicas presidencialistas instan alos presidentes a ser intolerantes con
las politicas de oposicion y que,

5)  El presidencialismo instaria también a candidatos populistas®’.

En base a estos primeros estudios, que analizaron las caracteristicas basicas de este sistema,
se consolidd una idea de la poca estabilidad del presidencialismo, y por ende, la poca gober-
nabilidad que éste permitia. Ello, pues la constante oposicién que podia generase entre €l Par-
lamento y el Ejecutivo no propiciaban un escenario positivo para el avance de los planes de
gobierno, sobre todo si era posible configurar también que €l Poder Legislativo no tuviera una
cohesion ni fidelidad hacia el Presidente.

Profundizando mas |os estudios acerca de la idoneidad del presidencialismo, en la segunda
ola de estudios, Horowitz se opuso a Linz, junto con otros autores, identificando que éste Ulti-
mo habria basado su observacion empirica en una muestra altamente sel ectiva de experiencias
comparadas, principalmente en Ameérica Latina, asumiendo un sistema particular de eleccién
del presidente, el que no necesariamente representaba el mejor sistema; y que por otro lado,
los presidentes electos podian emplear funciones Utiles para dividir ala sociedad. A partir de
estos comentarios, acerca de o sesgado de las primeras observaciones, Horowitz dejé en evi-
dencia laimportancia de considerar otros factores ademas de |os elementos puros de |os siste-

mas, especialmente el impacto del sistema electoral .

Sumando a estas ideas, Mainwairng y Shugart, en las conclusiones a la critica que hicieran

de Juan Linz, indicaron que € presidencialismo puede ser disefiado para funcionar de manera

2 Ibid. Traduccion libre del autor de: “In a review essay, Mainwaring and Shugart argued that across all of his
work Linz identify five general problems of presidentialism: the executive and legislature have competing claim
for legitimacy; the fixed term of office make presidential regimes more rigid than parliamentary systems; presi-
dentialism encourages a winner-takes-all outcome; the style of presidential politics encourages presidents to be
intolerant of political opposition; and presidentialism encourages populist candidates.”

8 Ibid. Traduccion libre del autor de: “...Horowitz claimed that Linz based his empirical observations on a “high-
ly selective sample of comparative experiences, principally from Latin America”; that Linz assumed a particular
system of electing the president, which is not necessarily the best system; and that separately elective presidents
can perform useful functions for dived societies. In the context of this paper, the significance of Horowitz’s ar-
gument is that he emphasised the importance of factors other than those associated with “pure” regimen types.
In particular, he argued that Linz ignored the impact of electoral systems.”
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mas eficientemente de o que lo ha hecho, argumentando que s se provee a Presidente de
poderes legidlativos limitados, instando a la formacién de partidos razonabl emente disciplina-
dos en el Poder Legidativo y previniendo una fragmentacion extrema del sistema de partidos —
punto donde incide fuertemente &l sistema electoral por e que se opte -, se puede consolidar la
viabilidad del presidencialismo®.

De todo lo anterior, es posible concluir que la forma en que se implemente e sistema de
gobierno, para el caso, la forma en que € presidencialismo se consolide (incluyendo en é los
diversos factores que influyen en su estabilidad), junto con la disposicién de la sociedad a ser
gobernada y € nivel de autonomia que ésta tenga en relacién al Estado, influyen en la gober-
nabilidad.

Ahora bien, desde un punto de vista actual, se ha evidenciado que larigidez del disefio ins-
titucional del presidencialismo latinoamericano impide maniobrar con efectividad entornos
nacionales e internacionales cada vez mas hostiles, ello pues las crecientes demandas ciudada
nas han dejado a este sistema vulnerable a las crisis®. Lo anterior se puede explicar en tanto
gue los gobiernos presidenciales no han podido ofrecer respuestas eficaces a los diversos pro-
blemas politicos, sociales y econdmicos de la sociedad, |a que cuestiona sin tapujos la forma
en gue las ingtituciones democréaticas estan construidas y funcionan, sin perjuicio de aceptar
ampliamente el tipo democrético. Existencia de gobiernos con escaso respaldo ciudadano, sin
gue existan, a su vez, mecanismos institucionales para modificarlos salvo las mismas eleccio-
nes, y que ademas tampoco cuenten con apoyo mayoritario parlamentario, deja a los gobiernos
en un pie de latente crisis respecto de la legitimidad con que dichas autoridades actian. En

este sentido, se esta en presencia de gobiernos que han tenido dificultades con otras institucio-

2 Ibid. Traduccion libre del autor de: “Mainwaring and Shugart conclude their critique of Lin’z work by saying:
“Presidential system can be designed to function more effectively than they usually have. We have argued that
providing the president with limites legislative power, encouraging the formation of parties that are reasonably
disciplined in the legislature, and preventing extreme fragmentation of the party system enhance the viability of
presidentialism.”

0 ARIAS, C. 2009. Situacién y perspectivas del presidencialismo y el parlamentarismo en América Latina. Améri-
ca Latina: ¢éCrisis de la democracia o crisis de gobernabilidad? [en linea].
<https://democraciaparlamentaria.wordpress.com/2009/09/02/parlamentarismo-y-presidencialismo-cesar-
arias/> [consulta: 18 julio 2014].
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nes, y ademas, con la consecuencia de “fracturas institucionales que han llevado a la interrup-
cién prematura de los mandatos de 11 presidentes durante los dltimos 15 afios.”* Asi, la “rigi-
dez” que representan |os sistemas presidenciales, en cuanto a sus interacciones con la ciudada-
nia'y los demas poderes, no permite que en caso de que existan demandas que no puedan ser
resueltas, 10s actores sociales decidan por si 0 a través de sus representantes, cambios en las
politicas de gobierno. Sumado a ello, en el Ultimo tiempo se ha observado un creciente aumen-
to de los actores que forman parte del juego democrético, a saber, partidos politicos, fuerzas de
oposicion ciudadana, movimientos sociales impulsados por las nuevas tecnologia disponibles,
y que dentro de la configuracién tradicional del Presidencialismo, no encuentran necesaria-
mente asidero.

Por otro lado, se ha dejado en claro que las solas caracteristicas del sistema presidencial®
no son suficientes para dar cumplimiento a las funciones de representatividad y de gobierno.
Influyen ampliamente también el sistemade partidosy €l sistema electoral.

1.4.3. Gobernabilidad y Parlamentarismo

Respecto del Parlamentarismo y su aptitud para la consolidacién de la democraciay la go-
bernabilidad, algo se ha adelantado ya en €l apartado dedicado a su breve exposicion.

Primeramente, es importante sefidlar que durante mucho tiempo se entendié por la doctrina
que e parlamentarismo presentaba un escenario mucho mas sdlido para la consolidacion de la
democracia que € presidencialismo puro. Asi |0 sostuvo Juan Linz, en el marco de la primera
ola de estudio del presidencialismo y parlamentarismo, y que luego fue secundado por una
serie de otros autores que adhirieron a la tesis de la idoneidad que presentaba, y presenta, €

parlamentarismo para un buen gobierno.

3L |bid. Pag. 35.

32 . . L. . .

Como se ha mencionado anteriormente, encontramos: la eleccidon popular y directa del Presidente de la Re-
publica, la separacién entre el Ejecutivo y el Legislativo, el periodo fijo del Presidente, y la inexistencia de meca-
nismos para la disolucion del Congreso o adelantar elecciones.
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En este sentido, se entendié como elemento de fuerza para ello, en oposicién alo que suce-
de en e presidencialismo, que & parlamentarismo no conlleva una competencia por la legiti-
midad entre € Poder Ejecutivo y € Poder Legidativo, 1o que hace en definitiva mucho mas

sencillalatomade decisionesy lalabor legisativa.

Bajo lamisma linea, que el Jefe de Gobierno sea electo entre los miembros del parlamento
por la mayoria imperante, permitiria una mayor fidelidad de parte de los parlamentarios res-
pecto del programa de gobierno y entregaria una mayor cohesion en cuanto a la implementa

cién de las politicas.

Lo anterior por supuesto, basandose sdlo en una revision de los elementos puros del siste-
ma, pues como se ha mencionado, no solo es necesaria la revision de esta variable como va
riable dependiente para €l andlisis, sino que también cémo juegan alo menos, variables como
el sistemade partidos y €l sistema electoral.

A este respecto, de los estudios de la segunda ola del presidencialismo y parlamentarismo,
se concluyd por gran parte de la doctrina, que no era posible definir a priori si es que € parla
mentarismo permitia, y permite, en mayor medida una gobernabilidad y estabilidad de la de-
mocracia, pues dentro de andlisis debian incluirse no solo los elementos definitorios de un

sistemay otro, sino que también otros factores dependientes, como |os ya mencionados.

Lo cierto es que, un andlisis responsable acerca de la aptitud de este sistema para aportar a
gobiernos fuertes y sanos, si bien tiene su primer acercamiento con larevision de sus elemen-
tos definitorios, i.e. la reunion de poderes en una sola figura, no ha podido ser zanjado con
precision incluso hoy por la doctrina, tanto nacional como comparada, debido a la gran canti-
dad de variables que deben ser analizadas y que incluyen los contextos sociales en que cada
sistema se inserta.

Dado que este trabajo centra la dptica en el presidencialismo y su relacion con la variable
especificadel sistema de elecciones, no se profundizara en las demés variables que influyen en
el parlamentarismo, pues su andlisis corresponde a otro tipo de estudios.
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2. El Presidencialismo en Chile.

El presidencialismo, como se ha indicado, es un sistema de gobierno que tiene como prin-
cipa caracteristica que existe una plena separacion del Poder Ejecutivo con €l Poder Legisa-

tivo, alo menos en su configuracion mas pura.

Para el caso de Chile, si bien esta caracteristica se mantiene, hay una serie de otras varia-
bles institucionales que han ido consolidando 1o que en la doctrina nacional se ha llamado
“presidencialismo reforzado”, pues se ha potenciado las atribuciones a Presidente de la Repu-
blica “con un incremento de las facultades legidativas, |0 que supuestamente, facilitaria la
implementacion de un programa de gobierno (gobernabilidad)”*. Esta situacién se dio en e
contexto del antiguo sistema electoral, que era de caracter mas o menos proporcional, por lo
gue se hacia necesario lograr una estabilidad de las politicas de gobierno y las iniciativas del

mismo, mediante un reforzamiento de las funciones del Presidente de la Republica.

Para entender en qué contexto se encuentra el actual sistema de gobierno en Chile y anali-
zar lainfluencia que el nuevo sistema electora tiene, es preciso contextualizar la evolucién del

presidencialismo alo largo de la historia constituciona de Chile.

2.1. Evolucién del Presidencialismo en Chile. Breve resefia histérica.

En la historia constitucional chilena, €l Presidencialismo ha sido € sistema de gobierno
adoptado desde los primeros esbozos de textos constitucionales, partiendo en 1811, manifes-
tandose con diversos grados de intensidad, pero manteniendo las caracteristicas bésicas y

esenciales del presidencialismo hastalos dias de hoy.

8 AVILES, V. 2014. Relacién entre el sistema electoral y el sistema de gobierno en el contexto del actual deber
social y constitucional. Reformas Constitucionales. Seminario 17 y 18 de diciembre de 2013. Revista de Derecho
Publico. Edicién especial marzo. Pag. 97.
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Sin perjuicio de los modelos presidencial es adoptados en |os primeros intentos, que enmar-
can los textos desde 1811 hasta 1822, y luego los consagrados en € periodo de ensayos consti-
tucionales desde 1823 hasta 1833, este trabgjo analizara sdlo los modelos contenidos a partir
de la Constitucion Politica de la Republica de 1833, 1a que por consenso de la mayoria de la

doctrina, es considerada la primera Constitucién moderna en Chile.

2.1.1.Constitucién Politica de la Republica de 1833: De Republica presidencial al

pseudoparlamentario.

La Constitucién Politica de 1a Republica de 1833 es considerada la primera de caracter mo-
derno en Chile, pues contenia en sus regulaciones la enunciacion y delimitacion de algunos
derechos fundamentales, consagraba la forma de relacion entre e Estado y los ciudadanos,
delimitaba los poderes del Estado y quienes los conformaban, ademas de determinar € meca-
nismo de creacion de leyes.

Dentro de sus menciones importantes, estuvo la consagracion de Chile como un Estado
Unitario, cuya cabeza seria €l Presidente de la Republica, quien a su vez detentaria las funcio-
nes de Jefe de Estado y Jefe de Gobierno. Ademas se instaurd la idea de un Congreso de dos
camaras y un Poder Judicia independiente. Es decir, consagro de manera clara la idea de la

Separacion de los Poderes.

El gercicio del poder estaba concentrado casi por completo en € Presidente de la Republi-
ca, e que era elegido por un colegio electora cada 5 afios. Por o mismo, tenia amplios pode-
res para intervenir en diversos temas, como la posibilidad de incidir en la eleccion de autori-
dades eclesiasticas (Patronato republicano), la declaracion de Estado de Sitio, el uso de las
[lamadas “facultades extraordinarias” en caso de revueltas sociales, y e derecho a veto de ca-
racter suspensivo respecto de los proyectos de ley aprobados por € Congreso y que impedia
una nueva discusion sobre la misma materia antes de un afio desde gercido el veto, a menos

gue se contara con mayoria de los 2/3 de los parlamentarios.
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Ademas de estas facultades, e Presidente intervenia en e nombramiento de los jueces de
los tribunales superiores de justicia y 10s de primerainstancia, cuestion que lo hacia participe,
a lo menos indirectamente, del Poder Judicial, pues podia nombrar a quienes fueran mas cer-
canos a sus politicas e interpretaciones de la Ley. Ello tenia también como consecuencia que
podia generar una mayor alineacion de este poder con los planes y lineamientos politicos del
gobierno.

En cuanto a su intervencion en e Poder Legidlativo, podia nombrar miembros del Congre-
S0, cuestion no menor y gue desdibujaba ampliamente la idea de separacién de poderes y, por
ende, de autonomia de este organismo respecto del Presidente de la Republica. Ello tenia co-
mo consecuencia directa que el sistema le permitia consolidar mayoria parlamentaria y facili-
taba el gercicio de su programa de gobierno, a encontrar menos trabas para sus iniciativas
legislativas y de reforma que requirieran laintervencion del Congreso. Adicional a esta facul-
tad, y también por la casi inexistencia de incompatibilidades, €l Presidente podia solicitar la

colaboracion de Parlamentarios en la organizacion de los Ministerios.

En este sentido, se podia apreciar unaclarainjerenciadel Poder Ejecutivo tanto en las |abo-
res legidlativas, como en la formaciéon del poder judicial, siendo casi indispensable para la
época laidea de que € Presidente de la Republica pudieraintervenir en las Camaras del Con-
greso para una estable gobernabilidad. A mayor abundamiento, el Congreso tenia una forma
bastante discontinua de funcionamiento y de permanencia de parlamentarios, pues ademas de
laintervencién del Presidente de la Republica, en cuanto alos periodos en que sesionaba, és-

tos eran muy breves y no existia lainstitucion de la auto-convocatoria.

Todas estas atribuciones del Presidente de la Republica, configuraron a Chile como un sis-
tema de corte semipresidencial o Pseduoparlamentario, con una figura fuerte del Presidente y
sin que e Congreso tuviera atribuciones reciprocas que permitieran generar un adecuado sis-

tema de contrapesos.

Sin perjuicio de €llo, con las posteriores reforma, sobre todo aquellas a partir de 1891, se
tendi6 a atenuarlo con instituciones propias de |os regimenes parlamentarios, pues ademas de
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las intervenciones que tenia &l Presidente en el Congreso, se modifico el veto presidencial y se
consagré de manera consuetudinaria la institucion de la interpelacion de los Ministros de Es-
tado, institucion mediante la cual 1os Ministros rendian cuentas al Congreso y podian ser susti-
tuidos; esto fue un gran avance en la posibilidad de controlar la gestion del gecutivo, sobre
todo s setiene en consideracion que ciertos parlamentarios, a peticién expresa del Presidente,
podian ocupar también cargos ministeriales.

Sumado a€llo, seinstaurd la préctica de la “no clausura del debate”, mediante la cua atra-
vés de largos discursos de los parlamentarios, no se terminaba la discusion en las Camaras
impidiendo en la préctica la votacion de leyes (fue un mecanismo utilizado principa mente por
laminoria), ademas se establecio lainstitucion de las leyes periddicas y la capacidad del Con-

greso de aprobarlas.

Asi, y como queda de manifiesto, pese a las amplias atribuciones del Presidente de la Re-
publica, luego de la guerra civil de 1891 tuvo un giro importantismo hacia un sistema pseu-
doparlamentario, mediante una serie de reformas a texto, interpretaciones y préacticas que se
fueron dando en la dinamica legislativa y politica. De ahi, que en la segunda mitad de la vi-
gencia de esta Constitucién Politica de la Republica € sistema de gobierno haya sido conside-

rado de corte parlamentario, con atribuciones mas restringidas del Presidente de la Republica.
2.1.2. Constitucion Politica de la Republica de 1925: Presidencialismo.

A diferencia del periodo anterior, que al final fue considerado como un régimen pseudopar-
lamentario, la Constitucion Politica de la Republica de 1925 modificod por completo ese siste-

may consagrd uno de corte principa mente presidencial.

Por lo mismo, se instaurd que la eleccion del Presidente de |la Republica seria por votacion
directa de acuerdo ala mayoria absoluta de los votos validamente emitidos, incluyéndose que,
en caso de no exigtir esta circunstancia, seria el Congreso quien finalmente escogeria entre los

candidatos con mayoriarelativa.
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Ademas, con €l objeto de erradicar |os rasgos parlamentaristas, e Presidente de la Republi-
ca tenia iniciativa exclusiva de carécter legidativo, configurandose como un colegislador.
También se suprimio lainstitucion de las leyes periddicas y para evitar que no se dieracurso a
los programas de gobierno, sustituyéndose por la Ley de Presupuesto (donde si el Congreso no

aprobaba la Ley, ésta entraba en vigencia automati camente).

En cuanto a las facultades fiscalizadoras, éstas se reglamentaron para la Camara de Dipu-

tados y se suprimieron para el Senado.

En cuanto a sistema electoral, se introdujo un sistema proporcional y racional para las
elecciones de parlamentarios. Se cred un Tribunal Calificador de Elecciones independiente y
el Tribuna Constitucional (con la reforma de 1970). Se consagro la separacion de lalglesiay
del Estado. Y dentro de las principales modificaciones, estuvo la inclusion de los Derechos
Sociales, o que hizo que la Constitucion tomara un sesgo a hacia un Estado Socia de Dere-

cho.

Su vigencia se mantuvo por parciaidades tras el Golpe de Estado de 1973 y hasta su dero-
gacion total mediante decretos leyes en 1981, oportunidad en que entré en vigencia la Consti-
tucion de 1980.

2.1.3. LacConstitucion Politica dela Republica de 1980.

Luego del quiebre institucional del 11 de septiembre de 1973, la Constitucion Politica de la
Republica de 1925 quedd parcialmente suspendida en su aplicaciéon y fue reemplazada por

decretos leyes emanados de la Junta Militar que se hizo del poder.

Debido a la pretension de crear una nueva institucionalidad desde fojas cero por parte de
los detentadores del poder, se cred la Comision de Estudios para la Nueva Constitucion
(CENC, también conocida como la Comision Ortlzar) la que tuvo como labor principal el

elaborar un anteproyecto que propuso las bases de la nueva Carta Fundamental, y que a su vez
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fue revisado por e Consegjo de Estado, |a Junta de Gobierno y otros agentes de la politica na-

ciona de laépoca.

Sin perjuicio de los pormenores de la legitimacion de esta Constitucion, cuestion que hasta
el dia de hoy no es un tema pacifico, lo cierto es que e nuevo texto propuso cambios profun-
dos en lainstitucionalidad, que en lo que corresponde a este trabgjo, dicen relacién con lafor-
ma de gjercicio del poder de parte del Presidente de la Republica, su relacion con € Congreso,
la existencia de nuevos organismos que disgregaron en mayor medida el poder y una consoli-

dacion del presidencialismo que luego dio paso a un presidencialismo reforzado.

Ahora, igualmente, “durante el régimen militar se sostuvo que la Unica manera que Chile
podria tener éxito en su democratizacion seria estableciendo un régimen parlamentario”>*.
Esto, pues la gestacion de la Constitucion Politica de la Republica de 1980, se inserta en el
periodo histérico del estudio de la primeraola del presidencialismo y parlamentarismo, donde
la postura de Juan Linz estaba plasmada de la inviabilidad del presidencialismo como sistema

de gobierno. Sin embargo, estaidea no tuvo mucho asidero en |os constituyentes de |a época.

En cuanto a contenido mismo, ésta disponia de una serie de normas transitorias que radica-
ron el poder legislativo y constituyente en la Junta de Gobierno, €l poder gecutivo en Augusto
Pinochet, quien por 1o mismo detento el cargo de “Presidente de la Republica”, con las atribu-

ciones de gobierno y de administracion del Estado.

Ademas, dispuso de un aumento de “los poderes legidlativos del presidente en comparacion
a los gue tenia en la Constitucién Politica de la Republica de 1925 y sus reformas posterio-
res”*. Pese a ello, € ejecutivo igualmente debia mantener una buena relacién con e Congre-

so, porgue dentro de las atribuciones que se le dieron a éste Ultimo, estaba la de aprobar la ley

34VALENZUELA, A. 1985. Origenes y caracteristicas del sistema de partidos en Chile: Proposicién para un go-
bierno parlamentario. En: Revista de Estudios Publicos N2 18, Santiago, Chile.

® HUNEEUS, C. 2005. ¢Por qué ha funcionado el presidencialismo en Chile? Factores Institucionales y liderazgo
de Patricio Aylwin. En: Persona y Sociedad, Vol. XIX No.2., Santiago, Universidad Alberto Hurtado. Pag. 29.
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de presupuesto, que permite a Presidente de la Republica llevar a cabo sus planes de go-
bierno.

Esimportante sefidlar que, pese a que alo menos tedricamente la Constitucién Politicade la
Republica de 1980 contenia las instituciones més esenciales de una tradicion republicana de
constitucionalismo moderno (i.e., tradicion presidencialista portaliana, parlamento e ecto, do-
minio legal de acuerdo al constitucionalismo francés, control de constitucionalidad, consagra-
cion de los derechos fundamentales), no se puso en préactica sino hacia finales de la década de
los ’80, mediante el mecanismos de consulta plebiscitaria en 1988, para luego dar paso a la
eleccion presidencial en 1989, junto ademés con la eleccion de los miembros del Congreso
Nacional en lamisma oportunidad. Dicha circunstancia, junto con la aprobacién de un serie de
reformas constitucionales (54) al afio 1989, propicido en mayor medida la legitimidad de la

Carta Fundamental, nos sin detractores que se mantienen hasta la actualidad.

En cuanto al tipo de democracia que se plasmo originalmente en esta Constitucion, “impuso
un tipo de democracia mayoritaria porque reflejabalos valores de un sector del paisy e poder
estaba fuertemente concentrado en el presidente”®, algjandose de la idea de democracia de
consenso que en sus postulados integra la idea de distribucién del poder, en vez de su concen-

tracion en un solo organo.

En este sentido, Carlos Huneeus haindicado que, en relacién ala democracia de consenso,
“la Unica institucion establecida por |os constituyentes de 1980 que forma parte de esta estruc-
tura de poder es el Banco Central, que tiene una autonomia establecida en la Constitucion, y
gue no tiene comparacion en otro pais en vias de desarrollo. Su poder, limitala accion del go-
bierno, pues su ley organica constitucional le impide financiar directa e indirectamente el gas-

to del gobierno o de cualquier institucién o empresa publica (articulo 109 CPR)*"".

A mayor abundamiento, tras la creacion del Banco Central y la relacion que tiene éste con

el poder gecutivo, especificamente con el Ministro de Hacienda, se presento otra limitacion a

3 HUNEEUS, C. 2009. Op. cit. P4g. 261.
37 \bid. Pag. 261.
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poder del gecutivo, “...pues, siguiendo e modelo aleman, [el Ministro de Hacienda] puede
asistir a las sesiones de su directorio, pero no tiene derecho a voto, ni veto a sus decisiones,
pudiendo solamente suspender temporal mente aquellas en las que discrepa por un maximo de
dias, aunque €ello puede ser impedido por la unanimidad del consegjo (Art. 19 inc. 3y 4
LOCBC, 1989)*.

Otras de las atribuciones conferidas por esta Constitucion al Presidente de la Republica,
consideraba convocar al Congreso a legislatura extraordinaria y clausurarla, asi como también
dictar Decretos con Fuerzade Ley (D.F.L.), y € mangjo de las urgencias y, aln mas, su califi-

cacion.

Laposibilidad de disolver la Camara de Diputados por una sola vez durante el periodo pre-
sidencial también estaba contemplada, pero fue de las primeras modificaciones que tuvo la
Carta Fundamental a momento de la transicion a la democracia, siendo derogada en 1989, a

través del paguete de reformas constitucional es.

Asi, luego ddl plebiscito de 1989, y € regreso a poder de un mandatario € egido democré
ticamente por la ciudadania, junto con la restauracion del Congreso, se volvié a modificar la
Constitucion Politica de la Republica, pero estavez através de los mecanismos internos que €l
mismo texto contemplaba. En este sentido, y como ya se menciond, la reforma mas importante
fue la eliminacién de lafacultad de Presidente de la Republica de disolver la Camara de Dipu-
tados, lo que le devolvio la autonomia a este ente. Dicha mencidn, se habria justificado como
mecanismo de solucion ante eventuales crisis institucionales, como la que habria gestado €l
Golpe de Estado de 1973, pues permitia a Presidente de la Republica salvar €l poco respaldo
con que podria haber contado en el Congreso, y |lamar a nuevas elecciones que le permitieran

consolidar un bloque de gobierno fuerte que apoyara su gestion.

Ademas de €ello, con la eleccidn de Patricio Aylwin como primer mandatario de la llamada

“vuelta a la democracia”, éste impuso su estilo de gobierno con un corte muchisimo més de

38 |bid. Pag. 262.
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consenso que & corte mayoritario que venia arrastrandose desde las Constitucién Politica de la
Republica de 1925. En este sentido, y pese a tener atribuciones fuertes en cuanto a su inter-
vencion en el poder legislativo, como es lainstitucion del veto presidencial, ésta facultad se ha
gjercido escasamente incluso hasta los dias de hoy, no siendo un factor determinante a la hora
de definir en la préctica al presidencialismo chileno. Ello, sumado también a que en la actuali-
dad y alo largo de los ultimos gobiernos, la mayoria parlamentaria ha coincidido con e gecu-
tivo, de manera que tampoco ha sido necesaria la utilizacion de este mecanismo, prefiriéndose

otras vias legidativas y politicas.

Por otro lado, alin con el estilo de la democracia de consenso que contribuy6 a la estabili-
dad del pais, y pese a periodo de dictadura inmediatamente anterior, hubo otros factores que
facilitaron la transicion pacifica y contribuyeron a la gobernabilidad, como fue € sistema de
partidos - pues a través del multipartidismo imperante se permitio la integracion de diversos
grupos sociales - quienes han adoptado una postura de cooperacion mas que de confrontacion.

Ademas de ello, y pese alas amplias atribuciones del Presidente de la Republica, € “presi-
dencialismo se ha comportado como un orden institucional con mayor flexibilidad y con capa
cidad de adaptacién a las exigencias politicas del cambio de régimen. Esto ha significado que
la centralizacion decisoria en €l Presidente ha estado matizada con € protagonismo de |os par-
tidos y del Congreso, especiamente e Senado, que ha visto aumentada su autoridad en €l sis-
tema politico. La centralidad del Presidente se ha mostrado compatible con un gobierno de
coalicion, con mayor protagonismo del Congreso y con arenas decisorias gue integran los in-

tereses de la oposicion. El ganador no obtiene todo el poder”.

La centralidad que genera el Presidencialismo, es decir, la concentracion de funciones que
lleva implicita por su configuracion, en términos précticos “no es una camisa de fuerza para
las demés instituciones y no quiere decir que €l Congreso carezca de funciones o esté subordi-
nado a aguél, sino que puede ser moldeado por €l liderazgo del Jefe de Estado hacia una ma-

yor participacion de otros poderes y de los partidos, inhibiéndose de gjercer todas sus compe-

39 HUNEEUS, C. 2005. Op. Cit. P4g. 20.
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tencias, y por la buena disposicion a cooperar, en este sentido, por las bancadas del legidlati-

VO."4O

Ello implica que es més fécil y expedita la generacion de acuerdos, cuando se actla con
mayor flexibilidad por parte de las instituciones, buscando la cooperacion entre los entes que
participan del juego democrético.

La iniciativa legidativa que tiene € Presidente de la Republica iguamente se mantuvo a
través del mensgje presidencial, y tampoco ha sido g ercida de manera tan amplia como pudie-
ra estimarse, en razon de las atribuciones con que cuenta, por parte de los 6 Presidentes el ectos
desde 1990.

Otro recurso del Presidente de la Republica, es lainstitucion de las urgencias para la trami-
tacion de proyectos de Ley iniciados por mensgje presidencial. La urgencia que se le da a de-
terminado proyecto de ley es una declaracion gque corresponde privativamente al gecutivo y
que esta normanda en e Articulo 27 de la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacio-
nal, N° 18.918, que permite al Presidente de la Republica tramitar con mayor rapidez los pro-
yectos que sean iniciados por é. Dichas urgencias, incluso, pueden revestir tres calificaciones:
urgencia simple, suma urgencia o de tramitacion inmediata; cada una cuenta con plazos meno-
res a de latramitacion normal de una Ley, contemplando plazos de hasta 6 dias para la discu-
sién y votacion de la misma. Sin embargo, y como se abordard mas adelante, éste mecanismo
tampoco ha sido utilizado a discrecion absoluta por parte del Presidente de la Republica, sino
gue en lamayoria de las veces previo acuerdo con el Congreso y siempre y cuando se encuen-

tre con un clima adecuado paralatramitacion expeditade laley.

La atenuacién o flexibilidad del Presidencialismo chileno se ha visto marcado también por
las amplias atribuciones que se ha encargado a Senado, como su participacion en la eleccion
de miembros del Poder Judicial y de nuevos mecanismos institucionales como contrapeso al

Poder Ejecutivo. Ello lleva consigo una mayor interaccion de |os poderes, y se marca una ten-

0 |bid. Pag. 18.
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dencia de sistema de gobierno que no es puramente presidencial, donde las demés institucio-
nes pueden gercer un contrapeso mas efectivo alas atribuciones del Presidente de la Republi-
ca. Esto, ademés, implica que con mayor razon e Ejecutivo debe contar con apoyo de las de-
mas fuerzas politicas y moderar sus atribuciones, buscando mecanismos de consenso que pue-

dan evitar unacrisis sl no cuenta con respaldo mayoritario en el Congreso.

En cuanto aladistribucion del poder en diversos 0rganos paraestatal es, se puede mencionar
ala Contraloria General de Republica, que tras la reforma a su Ley Organica Constitucional,
por la Ley 19.817 del 26 de junio de 2002, desconcentra alin més el poder del Ejecutivo a
regular a “la practica de las auditorias que realizaba este organismo en |os ministerios y muni-
cipalidades. Este es un mecanismo reclamado por ésta para cumplir mejor su funcion en pleni-
tud, limitada a examen de los actos sometidos al tramite de la toma de razon. La auditoria le
permite verificar sl acaso “ha habido gastos administrativos absolutamente indebidos, precios
desorbitados, porque todo esto estd en e ambito de la legalidad”, como sostuvo en € Senado

el entonces contralor Arturo Aylwin.”* %

2.1.4. Refor ma constitucional de 2005: Presidencialismo refor zado.

Como se menciono ya “la democracia de consenso se caracteriza porque, a diferenciade la
democracia mayoritaria, € poder se encuentra distribuido en varios 6rganos y no concentrado
en e Ejecutivo, que es dirigido por un presidente todopoderoso”®. En este sentido, si bien en
la concepcidn original de la Constitucion de 1980, no se consagro este tipo de democracia, si
“se ha producido un cambio gradual e incrementalista desde €l tipo de democracia mayoritaria
establecida en la Constitucion del régimen de Pinochet hacia una democracia de consenso, que

tiene unainteresante expresion en ciertos drganos decisorios™ .

41 HUNEEUS, C. 2009. Op. cit. P4g. 262.

42 Un ejemplo de ello es lo ocurrido en 2008, tras la auditoria realizada al Ministerio de Educacién, que culminé
en la destitucién de la otrora Ministra del ramo, Yasna Provoste, por el Senado tras la acusacién constitucional
presentada por la oposicion del gobierno de la época.

43 HUNEEUS, C. 2009. Pag. 261.

“ Ibid.
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Ello también se vio influido por € sistema electoral vigente durante el periodo que fue des-
de 1989 y hasta su reforma en 2014. Lo anterior, pues dentro de las consecuencias indirectas
que tuvo e sistema binominal, éste dio €l espacio propicio parala generacion de dos grandes
coaliciones, gque resultaron ser en todas las elecciones durante ese periodo, gobierno y oposi-
cion mayoritaria con muy escaso margen de diferencia. Esta dinamica configuré una predispo-
sicion de los gobiernos a ser més flexibles para lograr los acuerdos, haciendo concesiones que
permitieran generar los espacios de consenso necesarios para consolidar sus propuestas y li-
neamientos politicos. De tal manera que, pese a las diferencias ideol 6gicas que estas dos gran-
des coaliciones pudieran haber presentado, se generaron mas espacios de consenso que de con-
frontacion de una sobre la otra @ momento de instalar la implementacién de los correspon-

dientes programas de gobierno.

Esta tendencia a consenso, se vio reflgjado en las diversas reformas que se plasmaron en
2005, y que implico, en cierta medida, una consolidacién de la forma democréatica, del sistema
de gobierno y de lalegitimidad de la Constitucion. A este respecto, por gemplo, estén las re-
formas del Tribuna Constitucional, organismo que gané autoridad y poder tras |os cambios en
su forma de constitucién y competencias, que ademas vino a consolidar la idea de democracia

de consenso™.

En cuanto alas demés reformas que atarien a este estudio, se puede mencionar que el perio-
do presidencial se redujo a 4 afios, gue se elimina la institucion de los Senadores designados,
se entregan mas facultades fiscalizadoras a la Camara de Diputados, que incluye la posibilidad
de creacion de comisiones investigadoras y que se pueda incluso Ilamar a declarar a Ministros
de Estado hasta 3 veces en un afio calendario. Se elimina también la legislatura extraordinaria
y se indica que todos los 6rganos del Estado son garantes de la institucionalidad (y no solo las

fuerzas armadas), entre otras.

% Como bien plantea Carlos Huneeus, “[l]a reforma fortalecid las competencias del tribunal constitucional por-
que le entregé la totalidad del control de la constitucionalidad de las leyes, que antes compartia con la Corte
Suprema. Esto lo realiza a través de dos mecanismos: el recurso de inaplicabilidad, que le permite declarar in-
aplicable una norma legal frente a una gestion que se asigna ante tribunal por ser contraria a la Constitucion y
mediante el recurso de inconstitucionalidad, por el cual puede establecer la inconstitucionalidad de un precepto
legal ya declaro inaplicable. También puede declarar la inconstitucionalidad de decretos supremos por atentar
contra la carta fundamental”. HUNEEUS, C. 2009. Op. cit. Pag. 264.
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De todo lo anterior, se puede colegir que € Presidente de la Republica en Chile tiene am-
plias facultades |legidlativas, no solo através de lainiciativa exclusiva, los D.F.L., € veto pre-
sidencial, las insistencias, las urgencias, sino que también a través del gercicio de la potestad
reglamentaria autbnoma, 1o gque lo constituye en un presidencialismo reforzado con grandes
atribuciones. Sin embargo, la mayoria de estas facultades no son utilizadas de manera indis-
criminada por e Ejecutivo, pues el corte del gercicio del cargo hasido el de una democracia
de consenso, que implica una actuacion mas moderada de parte del Presidente de la Republica
en cuanto a sus atribuciones exclusivas, donde ademas el poder no esta completamente centra-
lizado en € Ejecutivo, sino que se distribuye en diversos 6rganos paraestatales que sirve de
contrapeso a las funciones de gobierno que tiene el Presidente. Ademas, |as amplias atribucio-
nes que tiene e Congreso, desde distintos angulos, permite también un adecuado sistema de
contrapesos que por un lado facilitala gobernabilidad, pues incluye a més sectores de la socie-
dad, pero por otro lado hace més rigida la funcion del Presidente, toda vez que todo este con-

junto de instituciones puede trabar perfectamente el programa de gobierno.

2.2. Larelacion entreel Congresoy el Presidente dela Republica.

Como ya se ha adelantado a lo largo de la exposicion en este punto, la relacion en Chile
entre el Congreso y Presidente de la Republica se volvié bastante estrecha durante € periodo
que fue desde 1989 y hasta la reforma del sistema binominal, influida ademas por las Ultimas

reformas constitucionales que consagraron una democracia méas de consenso que mayoritaria.

En este mismo sentido, la configuracion del presidencialismo en Chile ha cuestionado, en
la préctica, las ideas de la poca idoneidad de este sistema para una consolidacion de |a estabi-
lidad politica, social, econdmicay juridica de una determinada sociedad. Ello, pues, como se
ha mencionado, una de las debilidades del presidencialismo observadas por Juan Linz, erala
hipétesis de que bajo éste régimen se fomentaba la idea de winner-takes-all.

Debido a que e poder no es solo detentado por € Presidente de la Republica, sino que tam-
bién, y en ciertamedida, por el Congreso, sumado a los demas 6rganos paraestatales, el prime-
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ro debe mantener las buenas relaciones con € segundo, dado que aquél “no define solo la
agenda legidativa; tiene que considerar |os intereses de los parlamentarios de la Concertacién
y de la oposicion porque no tiene mayoria en el Senado. La coordinacion del Presidente con
los parlamentarios es necesaria para €l primero, ademas porgue los legisladores tienen mas
autonomia para incorporar temas a la agenda legidativa. Esto da cierta rigidez al gobierno,
puesto que aguellas iniciativas que no logran consenso en la Concertacion y que son de enor-

me importancia social, deben ser dejadas de lado por parte del Presidente™”.

Adicionamente a ello, que existan quérums legislativos gque requieran de amplios consen-
sos, como |os quérums supramayoritarios para la reforma de ciertas materias - que van desde
los dos tercios en determinadas materias constitucionales, pasando por los tres quintos, y hasta
los cuatro séptimos sobre todo para las para las Leyes Organicas Constitucionales y las de
Quérum Calificado - hace que se genere también una moderacion en € gercicio del plan de
gobierno, y sea necesaria una cooperacion de importancia entre gobierno y oposicion para
lograr reformas, como fue el caso de lareformaa sistema binominal de elecciones parlamen-
tarias. Estas instituciones de corte supramayoritario, también generan una desproporcion en
cuanto a las mayorias, pues “si se exige € voto conforme de tres quintos o cuatro séptimos, se
le esta diciendo a los dos quintos o tres séptimos, en su caso, que como no son iguales, se les

excluye de la capacidad de reformar lo establecido en el pasado.”*’

En el mismo sentido, entonces, para mantener una gobernabilidad y estabilidad en la demo-
cracia, es preciso que € Presidente de la Republica haga uso moderado de sus atribuciones y
autoridad para poder permitir la dispersion adecuada del poder y consolidar un consenso. A
este respecto, Huneeus sostiene que “[a] diferencia del desarrollo politico durante la Constitu-
cion de 1925, que fue hacia el fortalecimiento del presidente y debilitamiento del Congreso,
desde 1989 ha habido un proceso opuesto: un relativo debilitamiento de los poderes del presi-

dente y un fortalecimiento de los que tiene e congreso”*®,

48 HUNEEUS, C. 2005. Op. cit. P4g. 29.
a7 Historia de la Ley, Boletin N2 9.326-07-1. P. 40.
48 HUNEEUS, C. 2009. Op. cit. P4g. 259.
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Tras la eliminacién de la facultad de disolver el Congreso y por consiguiente la consolida-
cion de una autonomia por parte de éste respecto del Presidente de la Republica, las relaciones
se han vuelto més cooperativas que confrontacionales. Por |o mismo, y como se menciono, las
atribuciones constitucionales con que cuenta el Presidente para el gercicio del poder, han sido
muy poco utilizadas por la mayoria de los mandatarios electos desde 1990. Asi, e veto, las
insistencias, y por sobre todo las urgencias han sido, en su utilizacién, primeramente eval uadas
en conjunto con los parlamentarios para sondear €l escenario en que cada una de estas atribu-
ciones sera recibida: no se envian proyectos de ley que no tienen probabilidades de ser apro-
bados por la oposicion imperante, no se envia una urgencia si es que no se podran cumplir los
plazos legales, etc. Ahora bien, esto por supuesto, no ha sido la ténica de todos |os proyectos
gue se han tramitado por € gecutivo, pues en mas de alguna oportunidad se ha enviado pro-
yectos que no cuentan con apoyo mayoritario, y, 0 han quedado “dormidos” en el Congreso o
han sido fuerte objeto de discusién, debiendo el Presidente de la Republicainsistir en su apro-
bacion mediante la utilizacién de todos los mecanismos disponibles, como es € caso de la
Reforma Laboral de 2016, enviada por la Presidenta Michelle Bachelet y que moderniza el
Sistema de Relaciones Laborales. Dicho proyecto fue cuestionado por algunos parlamentarios
y enviado a trémite ante el Tribunal Constitucional, razén por la cual la Presidenta decidio

vetar parte del texto aprobado por el Congreso Nacional.

Es importante sefiaar, que €l sistema de partidos imperante influye también fuertemente en
esta relacion, pues dada la composicion actual de ambas Camaras, €ellas tienen representacion
de las dos grandes coaliciones de partidos politicos®. Por 1o mismo, la relacion del Presidente
de la Republica con una y con otra también varia. Por gemplo, en cuanto a la coalicion de
gobierno, ésta debe respaldar a Presidente de la Republica; pero iguamente, la fuerza politica
que representa dicha coalicion trasciende a gobierno y ello puede causar cierto distanciamien-
to. De ahi gue exista también la llamada figura del “discolo”, que grafica la existencia de ten-
siones en las formas de decision del gobierno y en la participacion que los partidos politicos
miembros de la coalicion puedan tener en las mismas. Ello implica que un respaldo solido no

es suficiente, ni permanente, ni puede garantizarse.

49 . . . . C .
Que se mantenga o no esta circunstancia depende hoy de cudles sean las consecuencias practicas de la im-
plementacion del nuevo sistema electoral parlamentario.
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En cuanto ala oposicion parlamentaria, nace de la legitimacion de los partidos minoritarios
y €s un rasgo de las democracias pluralistas, pues € principio de mayoria es que se respeten
las minorias y €llo, llevado a un presidencialismo como € chileno, implica que incluso la ma
yoria puede no estar alineada con € gobierno de turno. Asi, en Chile, la oposicién puede con-
trolar e influir en las decisiones del gobierno, perfilando una alternativa para ganar apoyo ciu-
dadano. La oposicién esta concentrada en varios partidos que pueden actuar 0 no de manera
coordinada, pues tienen, ademas, una responsabilidad socia “hoy y mafiana”, pues de laforma
en que se actle hoy, dependera su reeleccién para el periodo siguiente y pese a no tener una
consagracion constitucional, sf tiene legitimacion en la practica™.

2.3. La distribucion del poder. ¢es € Presidencialismo en Chile un régimen fuertey

centralizado?

En razon de todo lo anteriormente expuesto, la pregunta acerca de si € presidencialismo en
Chile es un régimen fuerte y centralizado, se responde haciendo alusién a laforma en que este
sistema esta organizado, es decir, cuales son las caracteristicas basicas que o representan y las
facultades que tiene e Presidente de la Republica, cud es la relacion del Ejecutivo con los

demés organismos paraestatales, y lainfluencia que € Poder Legidativo tiene.

Habiéndose establecido que € presidencialismo en Chile es un sistema que da a Presidente
de la Republica amplias atribuciones, lo que en principio o convierte en un sistema fuerte, con
facultades legidativas y constitucionales de diversas caracteristicas y que permiten que la figu-
ra del presidente pueda convertirse en un ente con mucho control en la forma de gobernar,
sumado ello alos plazos fijos que tiene de gobierno, es posible concluir, alo menos prelimi-

narmente, que tiene las caracteristicas basicas de un sistema fuerte y centralizado.

%0 VIERA-GALLO, J.A. 2015. Gobierno y oposicion en el Congreso Nacional. En: Estudios sobre Congreso Nacio-
nal. Revista de Derecho Publico, Vol. 75. Pags. 108-109.
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En este sentido, y como se menciono, el Presidente de la Republica, tiene iniciativa exclu-
siva en ciertas materias legales, tiene derecho a veto, insistencias, urgencias, posibilidad de

dictar decretos con fuerza de Ley, y ademas, posee una potestad reglamentaria autbnoma.

Ademas de la enunciacién de sus atribuciones y su consagracion a nivel constitucional,
cobra importancia la concentracién o centralidad de poder que tenga € Presidente de la Repu-
blicay la distribucion del mismo tanto en el Parlamento, como en los demés 6rganos que pue-
den gjercer cierto tipo de control. Sin perjuicio de ello, no es posible afirmar que la forma en
gue €l Presidente de la Republica gjerce sus facultades y manifiesta sus atribuciones, sea pro-
pia de un presidencialismo de caracter fuerte y concentrado. Como se haido mencionando alo
largo de esta exposicion, ello obedece también a factores gjenos al disefio institucional mismo
del Presidencialismo chileno, que se ha visto marcado por latendencia a consenso en € ger-
cicio de las atribuciones del Ejecutivo. Estaidea, y es importante mencionar, responde en cier-
ta medida, al temor a conflicto y la polarizacion de parte de quienes detenta €l poder y que
marco lainstitucionalidad luego del plebiscito de 1988.

Como se ha mencionado también, Chile, desde 1990 ha migrado desde una democracia
mayoritaria, hacia una democracia de consenso. Ello implica que € poder no estéa solo contro-
lado por el Presidente de la Republica sino que esta dispersado en una serie de otros érganos y
que lleva a que “[I]a concentracion de poder en la presidencia se ha flexibilizado hacia una
relacion de mayor equilibrio en € congreso, que ha permitido un mayor protagonismo de la
oposicion, que aumenta con ello una integracion de la minoria. Esta participacion se expresa
en diversas instituciones publicas, desde e Banco Central hasta el Tribunal Constitucional,
gue da una enorme complgjidad a sistema politico. El estilo de los presidentes ha favorecido
este desarrollo, demostrando la relevancia del liderazgo en e buen funcionamiento del presi-

dencialismo”>.

Sin perjuicio de que aquella ha sido latendencia del presidencialismo chileno, complemen-

tado también por la forma en que los distintos Presidentes de la Republica han gercido sus

1 HUNEEUS, C. 2009. Op. cit., Pég. 265-266.
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funciones, actuamente el escenario politico es compleo en cuanto a la cooperacion que existe
entre laoposicion y e gobierno. Esto queda de manifiesto con la escasa aprobacion ciudadana
que tiene € actual gobierno de Michelle Bachelet, con los ultimos escandalos politicos que
han perjudicado tanto a la oposicion como a la coalicion de gobierno, y que han creado un
clima de inestabilidad entre ambos grupos. Ahora bien, la excepcion a ello ha sido la tramita-
cion de grandes reformas a la institucionalidad del pais, como son la puesta en marcha del
proceso constituyente fuera del Congreso que actualmente se lleva a cabo y, dentro del ge de

este estudio, lareformaal sistemabinominal de eleccion parlamentaria.

Por otro lado, las atribuciones del Congreso han ido fortaleciéndose a lo largo de los Ulti-
mos afios, entregandosel e més facultades de control y fiscalizacion, supeditando, ademés, asu
decision la promulgacion de ciertas leyes y planes de gobierno, que necesariamente deben
pasar por su aprobacion. Ello, en dltimo término, implica que € Presidente de la Republica
debe buscar siempre formas de consenso con |os parlamentarios y con los demés entes partici-
pes del Estado, paralograr consolidar no sélo su plan de gobierno, sino que también, para faci-

litar |a gobernabilidad. Democracia representativa

Ahora bien, como se ha mencionado, la aristas que influyen en la aptitud de un sistema de
gobierno para consolidar la gobernabilidad, no pasa solo por |os factores politico-sociales de la
€poca, sino gue también influyen en ella factores como e sistema de partidos y, en lo que toca
a este trabajo, € sistema electora. Asi, dgjando las demés variables como constantes, tras €l
breve andisis de éste capitulo, es posible adentrarse en la variable eleccionaria como forma de

influenciaen el sistema presidencial chileno paralograr una adecuada gobernabilidad.
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CAPITULO 11

SISTEMASELECTORALESY SU INFLUENCIA EN EL
PRESIDENCIALISMO

1. Aspectos Generalesdelos sistemas electorales.

El estudio de los sistemas €electorales ha cobrado importancia desde € siglo XVIII en ade-

lante, desde que la democracia representativa comenzo a extenderse como forma de gobierno.

Como es sabido, en los regimenes autoritarios y totalitarios la participacion politica puede
encontrarse restringida o ser inexistente, ya sea porque derechamente no existen procesos elec-
torales periddicos, o porque e acto electoral significa sdlo la aprobacion inicial del gobierno,
pero no se permite reafirmar su legitimidad en el tiempo mediante la periodicidad de procesos
electorales. En consecuencia, € acto electoral pierde significado, ya que a través de él no pue-
de dterarse la distribucion del poder. Por € contrario, los sistemas electorales cobran impor-
tancia en los regimenes politicos en que es permitida la participacion politica de manera siste-
matica, como en |os regimenes de democracia representativa o indirecta, donde el acto electo-
ral desempefia un rol fundamental debido a que son los ciudadanos quienes eligen a sus repre-
sentantes, es decir, aguellos que se ocuparan de los organos superiores del Estado; o en los
regimenes de democracia directa, donde |la ciudadania gjerce directamente e poder, expresado
en actos legidativos de mayor o menor magnitud. Alli, el sistema electoral regula aquel com-
plejo proceso politico que se constituye como mecanismo fundamental de legitimacién del

sistema democratico y de sus gobernantes.

Por otro lado, debemos desde ya distinguir que el sistema electoral no tiene el mismo papel
en e parlamentarismo que en el presidencialismo. En un régimen parlamentario €l resultado
de las elecciones parlamentarias incide directamente en la posterior formacion del gobierno,
pues sobre € Parlamento recae la eleccion del Jefe de Gobierno. Por tal razon, es relevante
para la estabilidad del gobierno la formacion de una mayoria de partido o coaliciéon. Por €

contrario, en un régimen presidencialista, donde tanto las elecciones del Presidente de la Re-
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publicay del Congreso recaen en la ciudadania, |as elecciones parlamentarias solo determinan
quien desempefiara la funcion legidativa, deliberativa 'y de control del gobierno, mas no de-
termina quien asumira el gobierno, cuya eleccion corre por cuerdas separadas en manos de la

ciudadania.

1.1. Concepto de sistema electoral

De acuerdo con Dieter Nohlen el concepto de sistema electoral ha sido concebido en senti-
do amplio y sentido restringido. En sentido amplio € concepto de sistema electora abarca
todo aquello relacionado con el proceso electoral propiamente tal. Asi, se preocupa por € con-
junto de actores que participan del sistema electoral y los aspectos relacionados a derecho a
sufragio, candidatos, partidos politicos, autoridades que organizan € proceso, la campafa
electoral, lugares de votacion, emision y conteo de votos, y resolucion de los conflictos que

puedan surgir del proceso.

En tanto, en sentido restringido, € sistema electoral determina “las reglas a través de las
cuales los electores pueden expresar sus preferencias politicas y através de las cuales es posi-
ble convertir votos en escarios parlamentarios (en caso de elecciones parlamentarias) o en car-

gos de gobierno (en caso de elecciones de presidente, gobernador, alcalde, etc.)”.>

En otros términos, Noguera define los sistemas electorales como “técnicas que buscan en-
contrar férmulas que hagan lo més perfecta posible la representacion de los gobernados a in-
terior de los 6rganos representativos del Estado, es decir, ellos permiten determinar las perso-
nas y funciones que estas realizaran en el seno de los 6rganos estatales, sobre la base de los
votos validamente emitidos por los ciudadanos en una eleccion, en favor de los diversos parti-

dos politicos y corrientes de opinién”.>

52 NOHLEN, D. 2006. Sistemas electorales y reforma electoral. [en linea ]Revista Quid Juris. Volumen 3.
http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/qdiuris/cont/3/cnt/cnt2.pdf [4 de mayo de 2016] Pag. 8.

3 NOGUEIRA, H. 1993. Regimenes politicos contemporaneos. 1° Ed. Santiago, Chile. Editorial Juridica de Chile.
Pag. 93.
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En los regimenes democréticos pueden coexistir diferentes sistemas electorales. Segun el
organo que se elige, se distingue la eleccion democratica de los 6rganos nacionales de distri-
bucién del poder, como en la eleccion del poder gjecutivo —através del sistema electoral pre-
sidencial- y la eleccion del poder legidlativo —a través del sistema electoral parlamentario-, de
la eleccidn de los érganos subnacionales, como son las autoridades a nivel regional o munici-
pal.

Cabe reiterar en este punto, que la presente investigacion hace referencia reiteradamente a
concepto de sistemas electorales, siempre en su sentido restrictivo y a nivel nacional, a expo-
ner un andlisis comparativo de las reglas que configuran el mecanismo por e que se determina

quiénes ocuparan los escarios de |os 6rganos gjecutivo y legislativo en el presidencialismo.

1.2. Funciones ddl sistema elector al.

En términos generales, |os sistemas el ectorales se constituyen como el mecanismo de parti-
cipacion politica de los ciudadanos en el régimen democrético, que se materializa mediante la
emision de un voto. Asi, en un sistema democrético representativo o indirecto, el proceso elec-
toral es e medio para determinar quiénes gjerceran € poder en representacion de los ciudada-
nos, mientras que en un sistema democrético directo, los procesos electorales son € medio a
través del cual e poder es gercido sin intermediarios. Como se menciond en e capitulo ante-
rior, Suiza es uno de los pocos paises que mantiene en cierta medida un sistema democratico
directo, mientras que por otro lado, existen casos donde la democracia directa convive a inte-
rior de sistemas democraticos representativos, a incorporar a la institucionalidad mecanismos
como € referéndum o plebiscito, € facultar ala ciudadania a promover iniciativas legislativas

y €l juicio por jurado, por mencionar algunos.

Teniendo en cuenta lo anterior, los sistemas el ectorales cumplen principalmente cinco fun-
ciones, que son alavez criterios para evaluarlos, a saber: representacion, concentracion, parti-

cipacion, simplicidad y legitimidad.
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La funcion de representacion en el sistema electoral en si tiene dos aspectos, uno de los
cuales consiste en constituirse como mecanismo de representacion de la ciudadania en los 6r-
ganos de poder, y € segundo, consiste alcanzar una representacion justa de los ciudadanos
que, a emitir un voto, expresan su preferencia por alguno de los candidatos en relacion con los

escarios adjudicados.

En linea con lo anterior, la formula de decision o distribucion de los escafios ha sido utili-
zada tradicionamente para clasificar alos sistemas electorales en: sistemas electoral es propor-
cionales y sistemas el ectorales mayoritarios™. Asf, y pese a que en todos ellos se persigue un
fin de representacion de la ciudadania, e principio de representacion y la férmula utilizada
para distribuir 10os escafos se materializan de diversas maneras en cada clase de sistema el ecto-
ral.

De acuerdo a lo apuntado por Nohlen “existen dos principios de representacion politica,
gue a su vez tienen objetivos propios. En € caso del principio de representacion por mayoria,
el objetivo consiste en producir € gobierno de un partido o de una coalicion de partidos basa-
do en una mayoria parlamentaria; en €l caso de la representacion proporciona se trata, por €l
contrario, de reproducir en el Congreso, de laforma mas fiel posible, las fuerzas sociaesy los

grupos pol iticos existentes en la poblacién”.>

De ahi que las formulas de decision utilizadas también sean diferentes. Por un lado, € sis-
tema electoral mayoritario utiliza la férmula de decision de mayoria, en que gana e escafio
aquel candidato que obtiene mas votos o la lista de candidatos que obtiene mas votos, mientras
que los otros candidatos o listas de candidatos que obtuvieron una votacién menor quedan
fuera. El objetivo es asignar |os escafios disponibles a los candidatos més votados al favorecer

la concentracion politica para formar una mayoria.

54También ha surgido una tercera categoria de sistemas electorales, cuales son, los sistemas electorales mixtos
y que recogen elementos de los sistemas proporcionales y mayoritarios con el objeto de perfeccionar los efec-
tos del sistema electoral en cuanto a representaciéon de la ciudadania y estabilidad de su gobierno en concreto.
Sobre este punto se profundizard en lo sucesivo de este capitulo al retomar el estudio de las formulas de deci-
sién y distribucién de escafios de cada tipo de sistema electoral al abordar los elementos de los sistemas electo-
rales.

%5 NOHLEN, D. Op. Cit. P4g. 10.
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Por otro lado, € sistema proporcional utiliza una férmula de decisién proporcional, que re-
laciona los votos obtenidos con escafnos adjudicados. Asi, la integracion del Congreso sera un
reflgjo de la preferencia de los ciudadanos manifestada en € voto, con e fin de que la mayor

diversidad de posturas esté representada, con algun limite.

Por consiguiente, y en términos generaes, en el sistema electora mayoritario, que adhiere
al principio de representacion politica de mayoria, la representacion se ve distorsionaday per-
judicada, ya que sblo se veran representados los ciudadanos que votaron por € candidato que
resultd ganador. En cambio, en €l sistema electoral proporcional, que adhiere al principio de
representacion politica proporcional, la magnitud de los votos se relacionan directamente con
la asignacion de los escanos, y ali se cumple adecuadamente la funcién de representacion. En
razon de lo anterior, no resulta del todo posible comparar ambos sistemas entre si, debido a
gue se rigen por férmulas de decisién distintas y persiguen fines de representacion disimiles,

conforme a sus principios definitorios.

En cuanto ala funcién de concentracidn, ésta envuelve laformacién de una voluntad politi-
ca de manera de concentrar los intereses de la sociedad en un sblo sentido. Esto se consigue
adoptando mecanismos para la formacién de una mayoria estable, y en lo posible, limitando €
nimero de partidos politicos que obtienen representacion politica. De acuerdo con esto, es €l

sistema electoral mayoritario el gue mejor cumple con ésta funcion.

Por otro lado, la funcién de participacion implica que los ciudadanos pueden expresar su
voluntad politica en la votacion. Los distintos grados de autonomia para la votacion se miden
segun las modalidades de votacion que e sistema electoral permita, ya sea: el voto de partido,
con listas cerradas y bloqueadas, e voto por listas cerradas no bloqueadas, listas abiertas, o
voto personalizado.

Adicionalmente, el sistema electoral debe ser simple y legitimo. La ssmplicidad considera
gue los ciudadanos puedan comprender, y hasta cierto punto prever, los efectos del voto. La
simplicidad se relaciona, asimismo, con la legitimidad del sistema electoral, ya que en lame-
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dida en que la sociedad entiende los procedimientos electorales, aceptara € resultado de las

elecciones.

En el cumplimiento de estos criterios, € sistema politico enfrenta el desafio de lograr un di-
sefio aceptable de sistema electoral, en donde a satisfacer completa y simultaneamente una de
sus funciones se afecta negativamente otra de ellas. Asi, se trata de una relacién inversamente
proporcional que hace imposible cumplir con todas ellas de manera simultaneay eficaz, y que
se manifiesta principa mente entre las funciones de representacion y concentracion. Debe bus-
carse, entonces, € punto de equilibrio apropiado. Es por ello que cada pais debe evauar y es-
tablecer prioridades, segun los objetivos que se planteen al momento de definir € sistema

electoral que utilizardy que expresara cuales funciones preval eceran.

1.3. Elementos del sistema electoral

El estudio de |os sistemas el ectorales requiere ahondar en € conjunto de elementos técnicos
que lo configuran. Los elementos son cuatro: circunscripciones electorales, forma de candida-
tura, forma de votacién y férmula de decision.

Frecuentemente al estudiar |os sistemas el ectorales se presta mayor atencion solo uno de es-
tos elementos, cual es, la férmula de decision, ya sea mayoritaria o proporcional. No obstante,
los efectos de un sistema electoral no pueden explicarse en razdn de una sola causa, sino que
son € resultado de lainteraccion del conjunto de sus el ementos.

1.3.1. Circunscripciones electorales

La distribucion de escafios se estructura en base a circunscripciones electorales. “La cir-
cunscripcion electoral (o el distrito electora) es aguella unidad territorial en la cua los votos
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emitidos por los electores constituyen e fundamento para € reparto de escafios a los candida

tos o partidos”.>®

Las circunscripciones electorales varian en cada pais segun la division politico administra-
tivadel territorio, cuyos limites pueden o no corresponder con los politicos administrativos del
mismo. El sistema electora debe definir cuantas circunscripciones existen en € territorio na

ciona y la cantidad de escarios que corresponde a cada circunscripcion electoral.

El tamafio de la circunscripcion dependera de la cantidad de escafios que se €ligen y no de
la cantidad de votantes. Existen dos tipos de circunscripciones. uninominales, si se elige solo
un escafno, o plurinominales, si se eligen dos 0 mas escafios. Las circunscripciones plurinomi-
nales se clasifican en pequefias — se eligen de 2 a 5 escafos- , medianas — se eligen de 6 a 10

escafios-, y grandes — se eligen més de 10 escafios-.>’

En el caso del presidencialismo, € territorio nacional constituye una anica circunscripcion
paralas elecciones presidenciales, y se dividira en varias circunscripciones para las elecciones
parlamentarias. Por cierto, se debe considerar que “los escarios se pueden adjudicar en varios
planos: en € de la circunscripcién, en € de agrupaciones de circunscripciones y en e nacio-
nal. Asi, es posible que un sistema electoral combine distintos procedimientos de conversion
de votos en escanios, por e emplo la adjudicacion de escafios directos en circunscripciones uni-
nominales segun la regla de decisién mayoritaria y la adjudicacion de escafios adicionales o
compensatorios en e dmbito regional o nacional segun la regla proporcional”.®® Lo anterior es

usual en los sistemas el ectoral es mixtos.

56 NOHLEN, D. Circunscripcion electoral. Diccionario electoral del Instituto Interamericano de Derechos Huma-
nos [en linea]
https://www.iidh.ed.cr/multic/controles/Biblioteca/BuscadorCategoria.aspx?contenidoid=3c2b8415-35f8-418e-
a3eb-acf153bbldc5&Cat=Diccionario_Electoral&Portal=CAPEL (consulta el 15 de julio de 2016)

57 NOHLEN, D. 2006. Op. Cit. P4g. 15.

%8 NOHLEN, D. 2007. Sistemas electorales presidenciales y parlamentarios. En: Tratado de Derecho electoral
comparado de América Latina. 22 ediciéon. México. Instituto Interamericano de Derechos Humanos y otros. 304
p.
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La delimitacion de las circunscripciones enfrenta principalmente dos problemas. Por una
parte, esta en juego @ principio de equidad que implica respetar € principio de igualdad del
voto de los ciudadanos, por lo que es necesario utilizar un procedimiento que, a definir las
circunscripciones electorales, logre uniformar la asignacion de escarios en todo € territorio, ya
sea en razon del porcentgje de poblacion o la cantidad de votantes. Esto significa, definir cuan-
tas personas o ciudadanos con derecho a voto viven en la circunscripcion y cuantos son 1os
escanos relacionados a dicha poblacion. En principio es preferible optar por establecer dicha
proporcién en razén de la poblacion que vive en € territorio, ya que optar por utilizar la po-
blacion de votantes o ciudadanos, significa dgjar de lado atodos aguellos que no son ciudada-
nos con derecho a voto, como nifios o adolescentes, extranjeros no residentes, y aquellos que

han perdido la ciudadania.

Un disefio ampliamente aceptado es aquel en gue cada circunscripcion tenga la misma pro-
porcién de poblacion y representantes. Pero ello es dificil de lograr, tanto por razones geogré
ficas, de fluctuacion demogréfica, como por errores al momento de efectuar €l célculo de la
proporcion. En particular, la fluctuacion demogréfica exige un regjuste periddico entre la po-
blacion, o la cantidad de votantes, y €l nimero de escafios a elegir. Para este efecto “si se trata
de circunscripciones uninominales se puede recurrir a la formacién de nuevas circunscripcio-
nes uninominales que tengan aproximadamente una poblacion similar a las existentes; tratan-
dose de circunscripciones plurinominales, puede cambiarse la cantidad de escafios que le co-
rresponden”.>® Asf, “todos los sistemas electorales del mundo presentan algiin grado de dis-
crepancia entre los escanos asignados y la cantidad de personas representada en |os distritos.

En laliteratura académica esta discrepancia recibe el nombre de malapportionment”.*

El malapportionment es la discrepancia o diferencia que existe entre el porcentaje de esca-

fios que corresponde elegir en la circunscripcion respecto al total de escafios distribuidos a

9 FRANCO, R. 1987. Los sistemas electorales y su impacto politico. 1° edicién. San José, Costa Rica. Centro In-
teramericano de asesoria y promocion electoral. Pag. 40.

60 GONZALEZ, R. y, SIERRA, L. 2014. Un Sistema Electoral Mixto para el Presidencialismo Chileno [en lineal].
Agosto 2014. Numero 1.
http://www.cepchile.cl/1 5641/doc/un_sistema_electoral mixto para_el presidencialismo_chileno.html#.VOn
WnyG3teU [28 de mayo de 2016]
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nivel nacional, y € porcentgje de la poblacidon de aquella circunscripcion respecto a la pobla-
cion nacional. Para medirlo se utiliza €l indicador de desproporcionalidad electoral de Loose-
more-Hanby. El valor optimo de este indicador es 0, que significa que hay una representativi-
dad de 1:1 con respecto alos escanos y la poblacion. Ahora bien, un valor mayor a cero indica
gue existe una desproporcionalidad en la asignacién de los escafios. Por g emplo, s € resulta-
do esigual a5, significa que hay un 5% de escafios mal asignados, ya sea por existir un exceso
de escafios asignados con respecto a la poblacion o un exceso de poblacion con respecto a los

escanos.

En € caso de Chile, se pueden citar dos € emplos concretos de sobrerrepresentacion, que se
desarrollaran con mayor detalle en el Capitulo IV. El primero de ellos es la distribucion de
escafnos de la Camara de Diputados que se utilizd durante la vigencia del sistema binomind
cuyo malapportionment era de un 19,24%%, 1o que significaba que de un total de 120 escafios,
existian 23 escafios mal asignados. El segundo caso, se encuentraen € Senado, conforme ala
nueva delimitacion de circunscripciones senatoriales, vigente desde el afio 2015, ya que se
decidi6 sobrerrepresentar a las regiones con baja densidad poblacional, a asignarle més esca-

fios de lo que correspondia.®

Por otro lado, en la delimitacién de las circunscripciones electorales debe evitarse el feno-
meno conocido como gerrymanderying, que consiste en utilizar € disefio de las circunscrip-
ciones el ectoral es para manipular |os resultados electorales, otorgando una ponderacion distin-
ta a voto de los ciudadanos, a exacerbar la representacion en algunas circunscripciones, y

disminuirla en otras.
1.3.2. Formasdecandidatura.
Desde la perspectiva de los candidatos, |a participacion politica se consuma al difundir sus

proyectos politicos y ciudadanos, y adherir como candidatos en la carrera electoral, ya sea en

formando parte de un partido politico o en forma independiente. Por tanto, la participacion

%1 |nfra. Pag.154.
82 |nfra. Pag. 150.

55



politica podra ser independiente o por medio de listas de candidatos elaboradas por los parti-

dos politicos.

La lista de candidatos o de partido es una ndmina que agrupa a aguellos candidatos que
postulan a la éeccién de un cargo. Las listas de candidatos pueden ser: abiertas, cerradas no

blogueadas o cerradas y bloqueadas.

1.3.21. Listaabierta

La lista abierta es aquella que contiene una ndmina de candidatos de cada partido y que en-
trega a elector la oportunidad de escoger un candidato de entre varios competidores, sin im-
portar € orden en que estos aparezcan en la nOmina. Asimismo, existen variantes en que €l
elector puede introducir nombres nuevos, construyendo asi su propia lista de candidatos o en
las que, en combinacion con voto multiple, se le faculta a combinar listas al escoger candida-
tos de listas diferentes. A modo de gjemplo, se puede mencionar que Chile y paises como Sue-

ciay Ecuador utilizan €l sistemade lista abierta.

1.3.22. Listacerraday nobloqueada

Ella es aguella en que el partido ha determinado un orden de preferencia entre los candida
tos pero que, alavez, entrega a elector libertad para modificar lalista. En lalista cerrada no
bloqueada (también denominada semiabierta) basta que los nombres estén ubicados en forma
decreciente para que el elector conozca la predileccion del partido, y aunque € elector no pue-
de introducir nombres nuevos, no es necesario que respete el orden en que aparecen nomina-
dos los candidatos, ya que puede votar por cualquiera de ellos, sin atender el orden propuesto

por e partido. Este es el tipo de lista utilizado en Brasil, Panam@, Perti y Colombia.
Algunos sistemas electorales utilizan listas, que permiten que el electorado pueda marcar su

preferencia de partido y de candidato, en forma independiente, ya que cuenta con dos votos,

como en México y Bolivia
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1.3.23. Listacerraday blogueada

Lalista cerrada y blogueada contiene la enunciacion de los candidatos en orden jerarquico.
Lalista no puede ser alterada por los votantes en forma alguna, por lo que el elector debe votar
por lalistay segin la disposicién de los candidatos que e partido ya ha determinado previa-
mente. Esta opcidn, que es utilizada en paises como Argentina, Uruguay y Espafia, le otorga
gran poder a la autoridad del partido que decide quienes seran los candidatos preferentes, al
establecer un orden de prelacion que determina de paso las probabilidades de eleccion del

candidato, seguin €l nimero de escafios disponibles y su ubicacion en lalista.

Desde luego, la utilizacion de listas abiertas promueve acercar la relacion entre representan-
te y representado, mientras las listas cerradas limitan la cercania, ya que € o los candidatos
son impuestos a elector por e partido. Esto también influye en la forma en que se desenvuel-
ve e presidencialismo. “Cuando los procesos de nominacion se hayan centralizados en el par-
tido y las listas son cerradas, los partidos en el Congreso tienden a promover politicas del al-
cance nacional, y la vinculacion entre los votantes con sus representantes es minima. En €
extremo opuesto, cuando las listas son abiertas y €l orden de las candidaturas depende exclusi-
vamente de las preferencias de los votantes, los partidos tienden a ser descentralizados, los
representantes en el Congreso promueven politicas que sirven los intereses de sus bases loca-
les de apoyo, y los votantes desarrollan una relacion directa y persona con los representan-

teS".63

Por otro lado, la utilizacion de las listas cerradas, bloqueadas o no bloqueadas, que entregan
a los partidos politicos la tarea de decidir quiénes serén candidatos y quienes tienen mayor o
menor probabilidad de resultar €lectos segun su ubicacion en lalista, si bien reduce la funcion
de participacion de la ciudadania, empodera a los partidos politicos dentro del funcionamiento
del presidencialismo.

& NEGRETTO, G. 2009. La reforma electoral en América Latina: entre el interés partidario y las demandas ciu-
dadanas. En: Larroulet, C., Navarrete, J., y Walker, I. (Eds.). Reforma del Sistema Electoral Chileno. Santiago,
Chile. C.E.P. y Libertad y Desarrollo. Pag. 74.
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1.3.3. Formadevotaciony jornada electoral.

Desde € punto de vista del electorado, la participacion politica se concreta concurriendo a
las urnas y emitiendo un voto. En términos generales, € voto es caracterizado como universal,

igualitario, secreto, directo, libre, y en algunos casos, obligatorio.

En laactualidad el voto se materializa en la boleta de votacion, mediante medios mecéanicos
0 medios electronicos. La boleta o papeleta de votacion es sin duda la forma mas tradiciona
de emitir e voto, “consiste en el documento electoral que contiene el nombre de un candidato
o €l de todos €ellos, donde € votante dgja consignada su voluntad ciudadana, bien sea deposi-
tando simplemente en la urna correspondiente el elemento que contenga un sdlo nombre, o
previa marcacion o sefialamiento en la casilla correspondiente del candidato de su preferen-
cia”.®* Aunque bien podria el eector no manifestar voluntad alguna y emitir un voto en blan-

co, o inclusive, anularlo.

La forma de la votacién misma dependera del nUmero de votos de que dispone €l elector y
el tipo de lista de partidos. “En € caso de lalista cerrada y bloqueada, € €elector dispone Uni-
camente de un voto mediante el cual elige una lista en su conjunto. En e caso de las otras
formas de listas, € elector dispone de varios votos mediante los cuales expresa sus preferen-
cias, por un candidato: en el caso de lalista cerraday no blogueada, si tiene solamente un vo-
to, puede entregarlo a un candidato como voto de preferencia; si dispone de dos votos, uno
sirve para votar unalistay otro para votar un candidato. Existe la posibilidad de que €l elector
pueda emitir tantos votos como diputados a elegir en la circunscripcion. Otra consistiria en dar
incluso varios votos a un mismo candidato (cumulacién). En el caso de la lista abierta puede
confeccionar “su” propia lista a partir de las propuestas de los partidos”.® Es asi como en Ar-
gentina, cuyo sistema electoral utiliza listas cerradas y blogueadas, €l elector cuenta con un

solo voto que se otorga a la lista de partido, mientras que en €l sistema electoral de Boliviay

64 OSORIO, L. Boletas de votacion. Diccionario electoral. [en linea]

https://www.iidh.ed.cr/multic/controles/Biblioteca/BuscadorCategoria.aspx?contenidoid=3c2b8415-35f8-418e-
a3eb-acf153bbldc5&Cat=Diccionario Electoral&Portal=CAPEL [02 marzo 2016]

%5 NOHLEN, D. 2007. Op. Cit. Pag. 300.
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Meéxico, que utilizan listas cerradas y bloqueadas, existe la posibilidad de emitir un voto cru-
zado, ya que € elector cuenta con dos votos, uno que puede otorgar alalistade partido, y otro
voto, que se otorga a un candidato de su preferencia. En los otros casos de lista cerrada 'y no
bloqueada, como en Brasil, Perty Colombia, € elector cuenta con un voto con el que favore-

ce acualquier candidato de lalistade su preferencia

Por ultimo, otro aspecto que incide en la forma de votacion depende de definir quién es el
encargado de confeccionar la papeleta electoral, ya sean los partidos politicos 0 e organismo
estatal encargado del proceso electoral. En la primera aternativa, las boletas son confeccio-
nadas por los propios partidos, y éstos deben poner su propia boleta a disposicion del el ector,
de modo que existiran tanta boletas como partidos participen en la eleccion. En la segunda
alternativa, las boletas son confeccionadas y puestas a disposicion del elector por la adminis-
tracion electoral en forma de una boleta Unica que incluye a los partidos en competenciaen la
eleccion.® Por citar algunos ejemplos, en Latinoamérica las papel etas elaboradas por |os par-
tidos son utilizadas en paises como Argentinay Panama, mientras |as papeletas de origen esta-
tal son utilizadas en Bolivia, Brasil, Pert, y México.®’ En e caso chileno, las papeletas de ori-
gen partidario fueron utilizadas hasta 1958, cuando fueron reemplazadas por la papeleta Unica
de origen estatal, ya que habria posibilitado € cohecho en |as el ecciones parlamentarias.

En lo que respecta a la jornada electoral, consiste en el dia mismo en que se reaizan las
elecciones y e sistema electoral debe hacerse cargo de regular la forma en que gecutaran las
elecciones en cuanto alos lugares dispuestos para ello, horarios y organismos a cargo del pro-

Ces0.

El ciclo electora esta determinado por el periodo de tiempo cada cual se realiza el proceso
de elecciones y coincide con € periodo en gue permanecen en los cargos los funcionarios que
procede elegir.

® |bid. Pag. 901.
*” Ibid. Pag. 902.
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El ciclo y jornada electoral configuran la interrelacién entre las elecciones presidenciales y
parlamentarias, a establecerse si estas se realizan simultaneamente o no. En concreto, Nohlen
ha propuesto distinguir tres grados de simultaneidad: “baja simultaneidad = se da cuando estas
elecciones se llevan a cabo en e mismo dia; simultaneidad mediana = se produce cuando se
sufraga en la misma boleta; (y) alta ssmultaneidad = existe cuando el elector tiene un solo vo-

t0".68

1.3.4. Formulas de decision.

La distribucion de escafios se efectla conforme con la formula de decisiéon o la regla de
conversion de votos en escafos, esto es “el método segun el cua se decide quienes son los
vencedores y los vencidos en una eleccién”.®® La férmula matemética de distribucion de esca-

fios es un elemento esencial en los sistemas el ectorales.

Tal como ya se adelantaba anteriormente, se distinguen tres tipos de sistemas electorales
seguin laformula de decision utilizada: sistema electoral mayoritario, sistema electoral propor-

ciona y sistema electoral mixto.

Cabe sefialar que la formula de mayoria puede ser utilizada toda vez que se trate de suplir
un cargo unipersonal, como en €l caso del sistema electora presidencial, o también en €l sis-
tema electoral parlamentario aplicado en circunscripciones uninominales, es decir, aquellas en
gue se escoge un solo cargo por territorio electoral. Con todo, la féormula proporcional sélo
puede aplicarse en circunscripciones plurinominales, tratandose de varios cargos a suplir en la
composicidn de un 6rgano colegiado, como en el caso del sistemaelectoral parlamentario.

1.34.1. Laférmulademayoria.

La formula de mayoria implica que un candidato que obtiene la mayoria de los votos gana
el escafio, excluyendo a los deméas competidores. Cuando se trata de asignar escafios en una

® NOHLEN, D. 1993. Op. Cit. Pag. 396.
% NOHLEN, D. 2006a. Op. P4g. 19.
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circunscripcion eectoral uninominal o plurinominal, si los candidatos participan agrupados en
listas de partido, sera lalista que obtenga la mayoria de los sufragios la que consiga €l o todos
los escafios que corresponden a la circunscripcion, para luego asignar 1os escafios entre los

candidatos que laintegren.

En un sistema electoral que utiliza la férmula de mayoria, la mayoria exigida podra ser ab-
soluta o relativa. Si se exige un quorum de mayoria relativa resultara electo aquel candidato
gue obtenga la mayoria de los votos, cualquiera que sea dicha suma. O bien, si se exige un
guorum de mayoria absoluta resultara electo aquel candidato que obtenga el 50% mas uno de
los votos, 0 més. Pero en caso que ninguno de los candidatos alcance |la mayoria absoluta, €l
sistema electoral debe prever sobre quien recaera la decision definitiva una segunda votacion,
ya sea una segunda votacion en el Congreso o por electorado en el denominado ballottage. En
los sistemas electorales en que se contempla la realizacion de una segunda votacion, ésta po-
dra ser simple (s sblo compiten los candidatos que obtuvieron las dos primeras mayorias) o

ampliada (si se permite la participacion de 3 candidatos).

En & sistema electoral presidencial, la aplicacion de la formula mayoritaria es simple, dife-
renciandose solamente segln se exija un quorum de mayoria absoluta o relativa. Esta decision
es importante porque €l grado de legitimidad del Presidente electo dependera del quorum exi-
gido en las elecciones presidenciales. Ello cobra importancia en escenarios donde existe una
pluralidad de fuerzas politicas y son varios los candidatos presidenciales, 10 que producird una
dispersion de los votos: si se exigen una mayoria relativa, un candidato podra resultar electo
CON escaso apoyo popular; y Si se exige una mayoria absoluta, 1a dispersion de los votos impe-

dira que un candidato obtenga dicha votacion en la primera ronda.

Con €l objeto de sortear tal escenario, se han planteado aternativas de disefio del sistema
electoral construyendo el camino para que € Presidente de la Republica electo cuente con €

efectivo respaldo de la ciudadania. Las alternativas son las siguientes:

"0 FRANCO, R. 1987. Op. cit. Pag. 53.
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a) Realizacidn de elecciones primarias:

Consiste en que antes de la eleccién presidencia los aspirantes a candidatos se sometan a
un proceso de seleccion através de elecciones primarias en diferentes Estados o regiones. De
alli se obtienen electores que se comprometen a votar por ellos en e Congreso partidario que
elige a candidato definitivo del partido parala eleccion nacional.

b) Segunda vuelta parlamentaria.

Consiste en entregar la eleccion del Presidente de la Republica al Congreso si ninguno de
los candidatos obtiene la mayoria absoluta en la votacion. Asi, se asigna a Congreso Pleno la
facultad de optar entre los candidatos que hayan obtenido las dos primeras mayorias el ectora-

les.

La desventaja de esta opcion es que la decision ya no pertenece a los ciudadanos, y quizas
la decision del Congreso no coincidira con la decision que habria tomado el electorado en una

segunda votacion o ballotage.

Este fue e mecanismo utilizado en Chile en la Constitucion Politica de 1925, cuyo articulo
64 inciso segundo establecia que si ninguno de los candidatos al escafio presidencial obteniala
mayoria absoluta de los votos emitidos, seria e Congreso reunido en Pleno € encargado de
elegir entre las dos primeras mayorias electorales. En efecto, por dicho mecanismo resultd
electo e Presidente Salvador Allende en 1970, luego de haber obtenido el 36% de los votos en
la primera vuelta, y en perjuicio de su contendiente Jorge Alessandri, que habia obtenido el
35% de los votos, ya que e Congreso, siguiendo con la tradicion autoimpuesta de escoger ala
primera mayoria, decidiera elegir Presidente a Salvador Allende, pese a que éste no contaba
con la aquiescencia de los partidos de derecha que se abstuvieron de votar, |o que habriainci-

dido en lainestabilidad politica posterior.
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c) Ballotage.

El ballotage se utiliza cuando €l resultado de la primera votacion solo ha arrojado mayorias
relativas. Es un mecanismo para construir una mayoria electoral absoluta o relativa calificada
en un segundo acto electoral y gque tiene por objetivo asegurar €l respaldo popular a Presiden-
te electo en segunda votacion.

La realizacion de una segunda votacion obliga a los candidatos a atraer electores, y se pre-
senta como una ventgja para los partidos pequefios, que en €l periodo anterior a la segunda
votacion podran convenir alianzas con los partidos grandes a fin de acumular a estos |os votos
de sus electores. Asi se produce un fendmeno de trasladar |a decision definitiva alas manos de

las minorias politicas.

Por otro lado, la formula de mayoria aplicada en circunscripciones uninominales en el sis-
tema electoral parlamentario, también despierta criticas. Se critica que la formula de mayoria
promueve la desproporcién entre los votos y |os escafios debido a que solo cuentan los votos
emitidos afavor del candidato que resulta ganador. Una vez establecida la mayoria el ectora y
adjudicado € escario, los electores que han votado por alguno de los candidatos perdedores no
obtienen representacion en el Congreso, y sus votos carecen totalmente de valor. Tratandose
de la eleccion de un cargo unipersonal, se favorece la concentracion, en defecto de la represen-
tacion. Por tal razdén, en aquellas circunscripciones en que es sabido €l respaldo popular a un
determinado partido y/o candidato, el electorado puede predecir quien resultara electo, des-
animando a la competencia, y provocando asi una menor participacion de la ciudadania en las

elecciones.
1.3.4.2. Laférmulaproporcional.
El sistema electoral que utiliza unaformula proporcional considera que cada cierta cantidad

de votos corresponde un escafio, y para obtener una justa representacion de los ciudadanos, se

propone igualar € porcentgje de votos obtenidos con el nimero de escafios adjudicados.
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En el sistema electoral proporcional se establecen circunscripciones electorales plurinomi-
nales y “la adjudicacién de escafios resulta del porcentaje de votos que obtienen los distintos
candidatos o partidos”.” Para |a adjudicacién de escafios existen diversos procedimientos ma-
teméticos, que podemos clasificar en dos grupos: los métodos de cuociente y los métodos de

divisor. A continuacién expondremos |os métodos principal es.
a) Méodo de Cuota:

L os métodos de cuota o0 cuociente establecen cuantos votos se requieren para conseguir una
banca, a establecer una cifra repartidora (cuociente) que se obtiene a dividir € nimero de
votos obtenidos a favor en la circunscripcién por un divisor que varia seguin laformula utiliza-
da, basandose en el nimero total de escarios adistribuir.

a.1l) Método de Cuota simple: € cociente se obtiene al dividir el nimero total de

votos emitidos por €l nimero de escarios a repartir mas 1.

_ numero de votos emitidos
cociente =

nimero de escainos a repartir + 1

a.2.) Método de Cuota modificada: el cociente se obtiene a dividir € numero total

de votos emitidos por €l niUmero de escafnos a repartir mas 2.

numero de votos emitidos

cociente = —; — -
numero de escaios a repartir + 2

Luego, e numero total de votos obtenidos por cada partido se divide en el cociente o cifra

repartidora, entonces, €l partido obtendra tantos escafios como veces quepa el cociente en di-

"L NOHLEN, D. 2006a. Op. Cit. 20 p.
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chacifra. A continuacion, si restan escafios por distribuir, € remanente se asignara de acuerdo

aunaférmula auxiliar.

Respecto a sus efectos, se ha dicho que “entre las formulas cociente, las més favorables a
los partidos grandes son la cuota Imperiai (v/im + 2), y lacuota Droop ( (v/im +1) + 1) y laque
més favorece a los partidos pequefios es la cuota Hare (v/m)”,” donde “v” es el nimero de

votosy “m” es el nimero de escafios arepartir.
b) Método del Divisor o promedio mas alto:

Consiste en dividir “la cantidad de votos obtenidos por cada partido por una por una serie
continua de nimeros (divisores) de modo que emerjan series numeéricas decrecientes para cada
partido”.” Es decir, para cada partido participante se procede a dividir el total de los votos

obtenidos por cada uno de los divisores que corresponde a un elemento de una serie numeérica.

Para cada partido € nimero de votos obtenidos por cada partido es “v’” y los elementos de

laserianuméricason “{a, b, ¢, d,...... etc.}”.

; : ; v V1 Vg
serie de cocientes de partido 1 = —,—,—,
a b
: : : UV V2 Uy
serie de cocientes de partido 2 = PR
a @

Asi se obtiene una serie de cocientes decrecientes por cada partido. Se procede a ordenar
correlativamente todos los cocientes obtenidos entre todos los partidos en orden decreciente;
luego, se adjudican los escafios partiendo desde cociente mas ato obtenido hacia abgjo hasta
agotar el nimero de escafios a repartir. Por ende, mientras més altos cocientes haya obtenido

un partido mas escarios |ograra adjudicarse.

2 NEGRETTO, G. 2009. Op. Cit. pag. 73.
"3 FRANCO, R. 1987. Op cit. Pag. 71.
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V eamos al gunos de los métodos mas difundidos:
b.1) Método D’Hondt.
Entre los procedimientos de divisor, €l mas diversificado es el sistema D"Hondt que utiliza
los nimeros naturales. Se utiliza como dividendo € total de votos obtenidos por cada partido
en la circunscripcion electoral y como divisor una serie de nimeros naturales (1, 2, 3, 4, 5,

etc.), hasta @ total de cargos a elegir en la correspondiente circunscripcion. Asi para cada par-

tido segun & método D’Hondt:

serie de cocientes de cada partido = —,=,=,—,=, ...

Donde e nimero de votos obtenidos por cada partido es “v” y los elementos de la seria

numéricason “{1, 2, 3, 4,... etc.}".

Una vez establecidos los cocientes de todos los partidos correlativamente se procedera a
ordenarlos en forma decreciente, y entonces se van asignando los escarios partiendo desde el
cociente més alto descendiendo hasta agotar |0s escafios disponibles.

b.2.) Método Sainte Lagie.

Otro método de divisor o promedio mas alto es € sistema Sainte-Lagué que basicamente

replica la formula D’Hont, pero sustituye los nUmeros naturales por una serie que aumenta

correlativamente (1,3,5,7,10,13...).

Asi para cada partido segiin el método Sainte Lagtie:

serie de cocientes de cada partido = —,=,=,=
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El nimero de votos obtenidos por cada partido es “v”’ y los elementos de |la seria numérica
son“{1, 3,5, 7,... etc.}”.

Adicionamente existen otros métodos que vale la pena nominar:

- Método de media més alta.

- Método de Resto menor.

- Método D’Hondt modificado.

- Método Sainte Lague modificado

Se ha concluido por la doctrina que “de las formulas de divisor las que mas favorecen alos
partidos grandes son la Imperiali (1,1.5, 2, 2.5, etc.) y laD’Hondt (1, 2, 3, etc.); [mientras] las
gue mas favorecen alos partidos pequefios son la Sainte Lague pura (1, 3, 5, etc.) y modifica-
da(1, 3, 4, 5, etc.) en ese orden”.” Los métodos que aumentan progresivamente los divisores,
por lo cuales se dividird e nimero de votos obtenidos, producen, como consecuencia, que
cada vez que un partido se adjudica un escafno € siguiente escario es méas dificil de obtener que
el anterior, es decir, e costo de obtener un escafio adicional aumenta progresivamente. Por tal
razon, estas férmulas se constituyen como un mecanismo para atenuar la sobrerrepresentacion

de los partidos grandes y gque | os partidos peguefios al cancen representacion.

Sin embargo, € sistema proporcional debe resolver dos problemas. En primer lugar, nor-
malmente el nimero de votantes no es divisible exactamente por €l cociente electoral previsto,
por lo que debe buscar una formula para predeterminar € nimero minimo de votos que se
requieren para obtener un escafio en € Congreso, y asi resolver cuantos escanos le correspon-

deran a cada partido.

En segundo lugar, una vez determinado € nimero de escafios que corresponde a cada par-
tido, debe determinarse quienes ocuparan efectivamente esos cupos, conforme a las listas de

candidatos el aboradas con anterioridad por € partido.

"4 NEGRETTO, G. 2009. Op. Cit. Pag. 73.
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A diferencia del sistema electoral mayoritario, en el sistema electoral proporcional, siendo
varios los escafios a repartir, todos los votos emitidos a favor de un candidato ganador efecti-

vamente contribuyeron a la obtencion del escario.

1.34.3. Barreraslegales

Un elemento adicional a considerar en las formulas de distribucion de escafios de los sis-
temas electorales es la incorporacion de barreras legales o umbrales de representacion. Estas
tienen por objetivo excluir a los partidos pequeios de la distribucion de escafios, a fijar un
minimo legal de votos para participar en la distribucion, es decir, si e candidato no alcanza el

nimero minimo de votos es excluido de la reparticion de escafios.

1.3.4.4. Sistemas electorales mixtos

L os sistemas electorales mixtos recogen elementos de |os sistemas el ectorales mayoritarios
y proporcionales con el objeto de acercarse al punto de equilibrio entre representacion politica
justa'y concentracion. Han sido adoptados por paises como Alemania, Nueva Zelanda'y Méxi-
co, entre otros. Se trata de sistemas electorales donde convive un sistema mayoritario, por un

lado, y un sistema proporcional, por otro.

Frecuentemente se recurre a combinar férmulas de decisién de mayoria 'y proporcional, al
reunir circunscripciones uninominales con formula de decision de mayoria relativa y circuns-
cripciones plurinominales con férmula de decision proporcional, donde la distribucion de es-
cafos puede combinar distintos niveles: a nivel de circunscripcion, de agrupacion de circuns-

cripciones 0 de una Unica circunscripcion nacional.

Podemos citar dos tipos de sistemas electorales mixtos: sistema mixto mayoritario y siste-

ma mixto proporcional compensatorio.
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En & sistema mixto mayoritario, |os escafios se distribuyen en circunscripciones uninomi-
nales que se asignan seglin mayoria relativa de los votos, en conjunto con una cierta cantidad
de escafios adicionales que se distribuyen en una lista nacional, segun la proporcion de los
votos obtenidos por cada partido politico 0 pacto en razén de los escarios disponibles en la
lista nacional, aplicando para ese efecto la formula proporcional. Los candidatos que se pre-
sentan a la candidatura por los distritos uninominales participan a su vez de la lista nacional.
“De esta forma, los pactos que logran una ata votacion obtienen una proporcion de los esca
fos superior alafraccion de votos conseguida. Por lo tanto, este sistema beneficia a las mayo-

rias y la formacién de grandes coaliciones”.”

En & sistema mixto proporcional compensatorio se combinan las circunscripciones unino-
minales, cuyos escarios se asignan segun la mayoria relativa de los votos, con una lista nacio-
nal cuyos escafnos, en este caso, se asignan segun la proporcion de los votos que € partido o
pacto alcanzé en relacion al total de los escafios a repartir, para luego sumar a nimero de es-
canos obtenidos en las circunscripciones uninominales la cantidad de escarios de la lista na-

ciona que sean necesarios paraigualar la proporcion de escanios asignados y votos.

“Un efecto practico de ambos esquemas es que benefician a los partidos pequefios, que ha-
yan podido ganar, por ejemplo, solo un escario en distritos uninominales, otorgandol es escafios
adicionales en la lista nacional...Sin embargo, el beneficio para los partidos pequefios, en tér-
mMinos de escafnos, es mayor en el sistema proporcional compensatorio que en el sistema mixto
mayoritario. Pero, en ambas modalidades, el sistema mixto tiende, en general, a incentivar la
formacion de grandes bloques, algo que es efecto del componente puramente mayoritario de

sus distritos uninominales”.”®

> GONZALEZ, R. y, SIERRA, L. 2014. Op. Cit. Pag. 10.
76 ;
lbid.
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2. Influenciay efectos del sistema electoral en el presidencialismo.

Luego de haber explicado los aspectos fundamentales de los sistemas €electoraes, corres-
ponde exponer a continuacién un analisis de lainfluencia y los efectos que los elementos que

componen |os sistemas el ectorales tienen en el presidencialismo.

En primer lugar, cabe sefidar que parte de la doctrina ha cuestionado que exista una verda-
derarelacion de influencia del sistemaelectoral en el régimen politico de un pais. Por g emplo,
tras estudiar veinte democracias occidentales entre los afios 1945 y 1965, Rae’’ concluyé que
el efecto de las leyes electorales es rigurosamente margina o tiende a la marginalidad. Asi-
mismo, afirmd que todas las férmulas de decision tienden ala sobrerrepresentacion de los par-
tidos mayoritarios y a perjudicar a los partidos pequefios. Por lo tanto, cualquiera que sea €l

sistema electoral escogido, poco incidiriaen laforma de gobierno y €l sistema de partidos.

Pero por otro lado, Butler sefial6 que “todos los sistemas el ectorales g ercen un efecto alar-
go plazo en la conducta electoral y partidista. Este condiciona &l niimero de partidos y la con-
tinuidad de los gobiernos, influye en la cohesion y la disciplina interna de los partidos y |a
estabilidad general de la estructura partidista.

Y por su parte, Sartori ha postulado que “la formula de representacion mayoritaria consti-
tuye un sistema electora fuerte en el sentido que influye poderosamente en e resultado de las
elecciones, mientras que e sistema de representacion proporciona seria un no-effect sys-

tem".78

Sin perjuicio de lo anterior, es innegable que e sistema electoral afecta la relacion entre los
votos y escafios. La importancia de la formula escogida en el disefio del sistema electoral, ya
sea de representacion por mayoria o de representacion proporcional, y su combinacion con
elementos como la delimitacion territorial de las circunscripciones electorales y la forma de

"7 ERANCO, R. 1987. Op. Cit. Pag. 75.
” Ibid.
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participacion en las elecciones, esta en que “los efectos politicos de un sistema electora en su
conjunto dependen de la combinacion de los distintos elementos particulares, los cuaes pue-
den ser asi reforzados, eliminados o neutralizados.”” El sistema electoral sf influye en el com-
portamiento de las votaciones y € sistema de gobierno, pero como todo factor politico, su in-
fluencia y efectos dependeran también del contexto en que es aplicado y de los factores eco-
ndmicos y sociales propios del pais.

Adhiriendo al postulado de que el sistema electoral positivamente influye en e sistema po-
litico del pais, tal como se ha sefidado, € propdésito de la presente investigacion es intentar
definir cudl seria un disefio adecuado del sistema electoral parlamentario para €l presidencia-
lismo, es decir, trata de postular un disefio de sistema electoral parlamentario que favorezca la
gobernabilidad y estabilidad del gobierno en el presidencialismo.

2.1. Clases de sistemas electoralesy su relacion con € presidencialismo.

La evaluacion de un sistema electoral se verifica conforme alas cinco funciones o criterios
gue todo sistema electoral procura cumplir, alos que ya se ha hecho referencia, estos son: re-
presentacion, concentracién, participacion, smplicidad y legitimidad.

Por lo mismo, es importante mencionar los diferentes efectos que producen los sistemas
electorales presidenciales — que rigen la eleccién del Presidente de la Republica - y los siste-
mas electorales parlamentarios — que rigen la eleccién de los miembros del Congreso — de
acuerdo alos elementos de cada uno, y su apreciacion de acuerdo alos criterios recién expues-

tos.

211  Sistemaselectorales presidenciales

El sistema electoral utilizado para las elecciones presidenciales, como se ha hecho notar

previamente, necesariamente utiliza la férmula de decisién mayoritaria. Ahora bien, optar por

® NOHLEN, D. 2007. Op. Cit. Pag. 299.
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un quorum de mayoria absoluta 0 mayoria relativa no esirrelevante, ya que podriatraer apare-
jados diversos efectos en @ presidencialismo a influir, en lo inmediato, en el nUmero de can-
didatos presidenciales y, en o mediato, en el niUmero de partidos politicos que aspiran a obte-

ner representacion en el Congreso.

La eleccidn de la formula de mayoria absoluta con ballotage induce a que se presenten mas
de dos candidatos a las elecciones presidenciales. “Al ser dificil superar e umbral, la formula
de mayoria absoluta incentiva a los partidos pequefios para presentar candidatos en la eleccién
presidencial aungue no tengan éstos posibilidades reales de ganar. El objetivo es forzar una
segunda vuelta y negociar su apoyo a alguno de los candidatos principales”.® Asi, la utiliza-
cion de una formula de mayoria absoluta promueve la formacién y participacion politica de
partidos pequefios en |as elecciones presidenciales que, pese a no tener oportunidad de obtener
el escafio presidencial, aspiran a obtener protagonismo y representacion en el Parlamento y en
el gobierno.

En la primera votacion “el elector es libre de votar conforme a su preferencia real, 1o que
puede promover una gran dispersion de los votos y fomentar la fragmentacion del sistema de
partidos politicos. Estos efectos pueden influir en la gobernabilidad, especialmente en e caso
de que las elecciones presidenciales y parlamentarias se celebren simultaneamente y los can-
didatos presidenciales figuren como los competidores mas visibles de los partidos en su lucha
por conseguir escafios parlamentarios. Esto implica que el proceso que resulta en una mayoria
absoluta del candidato vencedor no se ve acompafiado de un efecto similar respecto a sistema
de partidos politicos”.®* Por consiguiente, en la utilizacién de la formula de mayoria absoluta
con ballotage, contrasta la concentracion que se produce en la segunda votacion de la eleccién
presidencial, al construirse una mayoria absoluta, con la fragmentacion del sistema de partidos
gue componen e Parlamento, y por tanto, presenta problemas desde la perspectiva de la go-
bernabilidad. SoAlo podria producirse una concentracion de los votos en las elecciones parla

mentarias S las elecciones presidenciales concurren con éstas y los partidos se aglutinan en

8 NEGRETTO, G. 2009. Op. Cit. P4g. 69.
81 NOHLEN, D. 2007. Op. Cit. Pag. 331.
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coaliciones 0 pactos electorales, sin embargo, una vez alcanzado € objetivo, dicha unién po-
driano subsistir haciad futuro.

Por su parte, laformula de mayoria relativa, al no existir una segunda votacion, conduciria
a una concentracion de los votos en los dos partidos principales. Los electores se inclinarian
no solo por emitir un voto a favor del candidato simpatizante sino por emitir un voto Util, des-
cartando a los candidatos de partidos pegueios que tendrian menos oportunidades de salir
electos. “Diversos trabgjos han demostrado que cuando las el ecciones para Congreso son con-
currentes o proximas a la presidencial y el nimero efectivo de candidatos presidenciales es lo
suficientemente bajo (por 1o general menos de tres), €l nimero efectivo de partidos que compi-
ten en la eleccion legislativa también tiende a decrecer”.®? Entonces, si las elecciones presi-
denciales y parlamentarias se realizan simultaneamente, e efecto de concentracion de los vo-
tos podria trasladarse al Parlamento, donde los partidos grandes se llevarian la mayoria de los
escafios. Luego, los partidos pequefios que aspiran tener representacion en el Congreso inten-
tardn acordar alianzas con los partidos grandes para intentar obtener escafos en las elecciones

parlamentarias.

Pero nada puede asegurar que estos efectos se produzcan con la férmula de mayoria relati-
va, pues es dificil predecir cuales son los candidatos favoritos de la ciudadania, y si se confi-
gurarén o no alianzas entre los partidos grandes y peguerios. La fragmentacion partidaria sigue
siendo posible al utilizar ésta formula, y si son varios los partidos que presentan candidatos
presidenciales, @ candidato electo Presidente de la Republica podria no ser suficientemente
respaldado por la ciudadania, y entonces, se afectaria su legitimidad. Es por esto que, desde la
perspectiva de ese principio, y ante un escenario politico multipartidista, es preferible optar
por un quorum de mayoria absoluta con segunda votacion en manos del electorado, que por un

sistema de mayoriarelativa en Unica votacion.

L os sistemas de mayoria relativa que exigen a los candidatos obtener un umbral minimo de

votacion para obtener el puesto son una via plausible para fomentar lalegitimidad. Asi, si bien

82 NEGRETTO, G. 2009. Op. Cit. P4g. 79.
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no se exige una mayoria absoluta, se asegura que e candidato electo cuente con un respaldo
contundente de los votos de la ciudadania. Dado que aln es posible que terceros candidatos
cobren importancia en e periodo de campafia es preciso complementar € umbral minimo de
VOtos para ganar con un margen minimo de diferencia de votos entre € primero y e segundo

candidato més votado.®

Ademas de la formula de decision que se €lija, un elemento esencia a considerar en el di-
sefio del sistema electoral presidencial es la concurrencia de las elecciones presidenciales con
las el ecciones parlamentarias. El apoyo del Congreso ala gestion del Presidente, através de su
partido o de coaliciones, depende de que € partido politico o coalicién victoriosa en las elec-
ciones presidenciales obtenga la mayoria de los escarios en € Congreso. “En este contexto, las
reglas electorales méas importantes son las que regulan la eleccion presidencial, 1os ciclos elec-
torales y la eleccién de legisladores. Todas €ellas interactlan en determinar la relacion entre
Ejecutivo y Legidativo en la toma de decisiones, asi como la formay la calidad de la repre-

sentacion”.®

Para este efecto, en orden a favorecer la efectividad (concentracion), es preciso que las
elecciones presidenciales y parlamentarias se desarrollen con simultaneidad. Se ha dicho que
“el proceso mediante el cual los votantes se informan y consolidan sus opiniones politicas en
el curso de camparias presidenciales y parlamentarias simultéaneas contribuye a que el votante
se pronuncie afavor de un mismo partido o coalicién anivel presidencial y anivel legisativo.
Este proceso favorece a su vez a los partidos que presentan candidatos fuertes a nivel presi-

dencial y, por otro lado, desalienta la fragmentacion del sistema de partidos”.®

® bid. Pag. 69.

* bid. P4g. 65.

& CAREY, J. 1994. Los efectos del ciclo electoral sobre el sistema de partidos y el respaldo parlamentario al eje-
cutivo. Revista de Estudios Publicos. Numero 55°. (en |linea). Centro de Estudios Publicos
http://www.cepchile.cl/los-efectos-del-ciclo-electoral-sobre-el-sistema-de-partidos-y-el/cep/2016-03-
03/184018.html (Consulta el 15 de julio de 2016) Pag. 308.
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En efecto, como se muestra en la siguiente tabla, la smultaneidad en las elecciones presi-
denciales y parlamentarias produce un efecto concentrador respecto de los partidos politicos

que participan del Congreso y que el Presidente cuente con una mayoria que o respalde.

Tabla N° 1. Respaldo Presidencial. Frecuencia con que los presidentes cuentan con un
respaldo mayoritario en la Camara baja.

Tipodeciclo Mayoria que apoya | Mayoria en oposi- | No hay mayoria
electoral al Presidente cion al Presidente partidaria
Simultaneo 51,7 10,3 37,9

No simultdneo 33,3 17,9 48,7

Fuente: Elaborado por John Carey (1994) *Datos de 58 elecciones legisiativas en los si-
guientes paises. Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Filipinas, Francia,
Portugal y Venezuela.

Latabla N° 1 muestra en términos porcentuales la frecuencia con e que el Presidente cuen-
ta con la mayoria en el Congreso; la mayoria es del partido opositor al Presidente, 0 no hay
mayoria, de acuerdo a la simultaneidad de las elecciones. Asi, cuando las elecciones son si-
multaneas |la tendencia es la formacion de una mayoria que apoya a Presidente, en cambio,
cuando las elecciones no son simultaneas |a tendencia es que no exista una mayoria claraen €
Congreso, alavez que se incrementa la probabilidad de que la mayoria sea opositora a Presi-
dente.

El problema de la no simultaneidad esta en que cuanto mas fragmentado sea el sistema par-
tidario en el Congreso, menor sera lafuerza de los partidos mayoritarios. Es decir, lano simul-
taneidad de las elecciones parlamentarias y presidenciales disminuye mucho la probabilidad

de que e Ejecutivo obtenga una mayoria partidaria en e Congreso.®’

Una simultaneidad mediana significa que deben coincidir los ciclos electorales presidencia-
les y parlamentarios, y las votaciones deben realizarse en el mismo dia; una simultanei dad

% |bid. Pag. 309.
¥ Ibid.
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alta, ademas de lo anterior, requiere que las votaciones se materialicen en una Unica boleta
electoral, “mientras més intensa sea la simultaneidad, mayor sera el influjo directo de la deci-
sion presidencia -la mas importante en e presidencialismo- sobre la decision del electorado

en laeleccion parlamentaria”.®

2.1.2. Sistemas €electorales parlamentarios

2.1.2.1. Sistemas electorales parlamentarios con formula de mayoria

El sistema electoral parlamentario que utiliza la formula de mayoria en circunscripciones
uninominales, adjudica un Unico escafio a aquel candidato que alcance la mayoria de los votos

de la circunscripcion.

Como ya se ha dicho, los sistemas mayoritarios fomentan la desproporcion entre los votos
emitidos y las bancas asignadas, ya gque los contendores que obtienen una menor cantidad de
votos, aunque relevante, quedan excluidos en € Congreso frente a aquel candidato que alcan-
z06 la mayoria de los votos. Esta alta desproporcionalidad de los votos no favorece una repre-
sentacion justa, sino pretende la concentracion que supone un Congreso que cuenta con una
mayoria de partido o coalicion suficiente para aprobar iniciativas legidativas y actuar en blo-
gue como un organo ordenado y efectivo, alavez que los electores pueden identificar quienes
son los parlamentarios que actlian a favor de las politicas publicas que satisfacen las necesida-
des de la poblacion, mientras gue en un sistema que favorece la representatividad, donde son
varios los actores que interactian en el Congreso, larelacion con e electorado y responsabili-
dad se diluye.

L os sistemas mayoritarios favorecen alos partidos mas grandes en la distribucion de los es-
cafos. En este mismo sentido, € sistema mayoritario contribuye a la moderacion politica ya
que los partidos grandes al esforzarse por obtener €l apoyo de gran parte del electorado se in-

hibirian de hacer promesas dificiles de cumplir. Los partidos grandes orientan sus propuestas

8 NOHLEN, D. 1993. P4g. 396.
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hacia los votantes moderados, promoviendo la negociacion entre distintas fuerzas sociales y
politicas. En este escenario la oportunidad para los partidos pequefios de alcanzar representa-
cion en @ Congreso depende de conformar alianzas con los partidos grandes y negociar su

participacion en especificas circunscripciones, para afianzar sus probabilidades de éxito.

El sistema electora parlamentario que utiliza la férmula de mayoria favorece |la participa-
cion del electorado, ya que combinado con circunscripciones uninominales, fomenta el vincu-
lo del elector con e candidato que €lije, y viceversa, e candidato tiene mayor conexion con su
circunscripcion y sus electores. Siempre que se utilicen listas abiertas o listas cerradas no blo-
gueadas, usualmente se planteara una oposicion de personalidades y |os votantes deberan ele-
gir entre individuos de diferentes partidos, por |o que se favorece e voto en funcion de la per-
song, y € candidato se encuentra dotado de una mayor autonomia respecto de su partido, si es
gue participa adherido a uno de €ellos. Este efecto contribuye también alalegitimidad del can-
didato vencedor.

Por el contrario si se utilizan listas cerradas y bloqueadas se podria provocar que el elector
gue no se siente atraido con e candidato de su partido, se vea obligado a votar por € partido
contrario, abstenerse, o votar por cualquier otro. La desventgja de la lista cerrada es que se

rompe € vinculo entre el elector y el candidato el ecto.

El funcionamiento del sistema mayoritario tiene la ventgja de ser facilmente comprendido
por el electorado, 10s votos emitidos a favor del candidato ganador contribuyeron a su éxito,

los votos emitidos afavor candidato perdedor, no tiene valor.

Con miras a fortalecer e presidencialismo, favorecer la gobernabilidad y efectividad del
gobierno, se considera apropiado adoptar laférmula de mayoriarelativa para el sistema electo-
ral parlamentario en circunscripciones uninominales. Los partidos grandes se inclinarian por
adoptar ésta formula ya que favorece la concentracion de las bancas en manos de |os partidos
grandes, pues busca otorgar a un partido politico la mayoria parlamentaria suficiente para apo-

yar las gestiones de gobierno.
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En este sentido, el disefio apropiado de un sistema electoral debe considerar un sistema
electoral parlamentario de mayoria relativa, con simultaneidad de elecciones presidenciales y
parlamentarias, pues € efecto concentrador “se reforzaria si 10s legisladores fueran también
elegidos por regla de mayoria relativa en distritos uninominales o por formula de representa-
cién proporcional en distritos de pequefia magnitud (menor a cinco)”.% No obstante lo ante-
rior, cabe hacer presente que “la formacion de mayorias absolutas por un partido obedece
también a tendencias histéricas en el comportamiento electoral. Dichas tendencias tienen que
ver con e desarrollo de la cultura politica, con la aparicion de nuevas fuerzas sociales y nue-
vas lineas de conflicto, asi como con el grado de satisfaccion con la democraciay e desempe-

fio de los gobiernos alternantes.”

Adicionalmente nada garantiza que la mayoria de partido en el Congreso coincida efecti-
vamente con el partido ganador en las elecciones presidenciales, como es e caso en que €

Presidente el ecto pertenece a una minoria politica.
2.1.2.2. Sistemas electorales parlamentarios con formula propor cional

El sistema electoral parlamentario que utiliza la formula proporcional pretende favorecer la
representacion de las distintas fuerzas politicas y sociales en € Congreso. El grado de repre-
sentatividad dependera del mayor o menor nimero de escafnios a repartir en cada circunscrip-

cién electoral plurinominal.

El grado de representacion del sistema electoral depende de laforma en que se ha distribui-
do € territorio nacional y el tamafio de las circunscripciones plurinominales, ya que en prin-
cipio, si se utilizan circunscripciones peguefias se tiende a la subrepresentacion de los partidos
pequefios, o lo que es o mismo, |a sobrerrepresentacion de |os partidos grandes. En este senti-
do, e Nohlen ha obtenido importantes conclusiones™ respecto de la relacion entre e tamario

delacircunscripcion y los efectos en |a representacion:

89 NEGRETTO, G. 2009. Op. Cit. P4g. 70.
% NOHLEN, D. 2007. Op. Cit. P4g. 326.
%1 FRANCO, R. 1987. Op. Cit. Pag. 42.
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1. Cuando se trata de circunscripciones uninominales, €l escafio se asigna en todos los
casos segun €l criterio mayoritario.

2. Cuando se escogen tres escarios normalmente el partido mayoritario obtiene 2 de 3 de
las bancas sin necesidad de acanzar el 66% de los votos. Por |o tanto, los partidos
pequefios resultan subrepresentados.

Cuando se escogen 2 0 4 escafnos puede producirse un bloqueo o empate.
4.  Los5 escafos constituyen el umbral por sobre el cual la desproporcionalidad tiene a

decrecer.

Si se considera que en una circunscripcion pequefia se distribuyen de dos a cinco escanos,
el nUmero de votos que debe obtener un partido para obtener cada escafio es mayor, en compa-
racion a nimero de votos que requiere para obtener un escafio en una circunscripcién mediana
o grande. Dicho efecto se basa en la simple relacién matematica entre votos y escafios, “cuan-
to mas pequefia la circunscripcion electoral, menor el efecto proporcional del sistema electoral
y, generalmente, también menores las posibilidades de que partidos pequefios accedan al par-
lamento”.%* No obstante, inclusive |as circunscripciones medianas pueden constituir una barre-
ra para los partidos peguefios donde normalmente sblo los partidos grandes obtienen represen-
tacion, ya que es a partir del quinto escafio e punto donde se incrementan sus probabilidades

en la competencia.

Es en las circunscripciones grandes donde la formula proporcional cumpliria mas eficien-
temente la funcidn de representacion. Asi, 1o sostuvo Rae que “observo una asociacion positi-
va— crecimiento lineal — en larelacion entre e crecimiento del tamafio de la circunscripcion
electoral y e desarrollo de una mayor proporcionalidad, que se produciria en torno alas 10 -

20 bancas”.%

Asi las cosas, Nohlen concluyo que “variando € tamanio de las circunscripciones se puede

cambiar el grado de proporcionalidad de cualquier sistema electoral...donde existe una mezcla

92 NOHLEN, D. 2007. Op. Cit. P4g. 299.
%3 FRANCO, R. 1987. Op. Cit. P4g. 42.
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de circunscripciones de diferente tamafio se produce e efecto de generar un grado limitado de
proporcionalidad a nivel nacional, debido al nimero de circunscripciones peguefias y media-
nas donde solo vence e partido mayoritario, y los partidos pequefios deben concentrarse en las

grandes circunscripciones para obtener alli representacién”.*

En cuanto a su evaluacion, respecto de la funcion de representatividad, es claro que € sis-
tema electoral con férmula proporcional que utiliza circunscripciones medianas y grandes
cumpl e apropiadamente con la funcion de representacion de los ciudadanos, en desmedro de la
concentracion, debido a que podriaincidir en ladivision de las coaliciones y fragmentacion de
partidos politicos, mientras que favorece la aparicion de partidos pequefios, que ven la distri-

bucidn proporcional de |os escarios una oportunidad de obtener representacion.

Efectivamente se atribuye a sistema proporcional la cualidad de impedir la cristalizacion
del sistema politico, en particular, porque evita que los partidos mayoritarios puedan mantener
esa condicion permanentemente. Es cierto que en & sistema proporcional resulta méas facil
para los partidos pequefios incorporarse a Congreso, pero cabe recordar que existen muchos
sistemas proporcionaes modificados mediante barreras legales que pretenden evitar esafacili-
dad. Asi pues, € efecto que producen las barreras legales es excluir alos partidos que no supe-
ran la barrera'y concentrar la representacion en los partidos que tienen un apoyo significativo
del electorado.

Ahorabien, respecto de larelacion entre representacion y participacion politica, lainfluen-
ciade laférmula proporciona depende del tipo de lista que se utilice. En el sistema mayorita-
rio “se plantea una oposicion de personalidades y los votantes deben elegir entre individuos,
por lo que las caracteristicas personales de éstos tiene importancia decisiva. En cambio, pro-
porcionalidad — se aduce — lleva a votar por listas con lo que tiende a predominar la adhesion
al partido sobre e carisma del candidato”.*® Cuando el sistema proporcional es acompafiado
de listas cerradas y bloqueadas no favorece la participacion politica, aunque corrientemente

los partidos prefieren utilizar listas de candidatos cerradas y blogueadas, porque el candidato

** |bid. Pag. 43.
% Op. Cit. P4g. 85.
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tendrd mayor dependencia del partido que escoge su inclusiéon y grado de preferencia en la
lista. En consecuencia, la votacion por listas hace que predomine la adhesion al partido y se
refuerza este efecto si e elector cuenta con un solo voto para emitirlo en blogue a favor de un
partido. Esta aternativa, desalienta la participacion del electorado que puede predecir cuales
candidatos obtendran las bancas, y podrian eventualmente abstenerse de votar, disminuyendo
la legitimidad del vencedor. No obstante, |os sistemas proporcionales que, a combinarse con
listas abiertas o listas cerradas no bloqueadas, dan a elector la opcidn de votar entre candida-
tos del partido, o la opcidn de emitir un voto por listay por candidato, refuerzan lainfluencia

del candidato en lavotacion con un efecto similar a sistema mayoritario.

Por otro lado, la utilizacion de complegjas formulas mateméticas para la distribucién de es-
canos y, en algunos casos, la incorporacion de barreras legales construye un sistema electoral
complejo que limitala comprension del funcionamiento del sistema electoral por los el ectores

y por ende, también juega en contra de la participacion.

En los casos en que € voto es obligatorio, la fata de informacion y educacion podria llevar
a elector a emitir un voto nulo, aun sin quererlo, y en los casos en gque € voto es voluntario,
esta falta de informacion también podria llevar a los electores a abstenerse de votar. Es por
ello que la educacion civica es fundamental, pues en cualquiera de estos dos casos, la falta de
participacion en los procesos electorales o la participacion ineficaz — entendida como la emi-

sién de votos nulos o blanco — disminuyen lalegitimidad de los candidatos € ectos.

En cuando a lainfluencia de la utilizacion de laformula proporcional por € sistema el ecto-
ral parlamentario en el presidencialismo, ella ha sido cuestionada por algunos politélogos que
“sostienen que la representacion proporcional es, en cierta forma, responsable de los proble-
mas de estabilidad y eficiencia politicos que América Latina sufre desde hace décadas. Sostie-
nen que la coincidencia de la representacion proporcional con la inestabilidad de la democra-
ciaen Ameérica Latina no es casua (Blaisy Dion, 1990); y que la combinacion del presiden-
cialismo con la representacion proporcional es la peor de las posibles combinaciones, estable-

ciendo € siguiente orden de puestos: sistema parlamentario y representaciéon proporcional,
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sistema parlamentario y sistema mayoritario, sistema presidencial y sistema mayoritario v,
finalmente, sistema presidencial y representacion proporcional (Lijphart, 1991)”.%

Lo anterior, se debe a que €l sistema electoral proporcional, a favorecer la representativi-
dad, y la consecuente fragmentacién de los partidos politicos, por lairrupcion de terceras fuer-
zas politicas y minorias al Congreso, implica la posibilidad de que no exista una mayoria de
partido en el Congreso que apoye a Presidente de la Republica. En tal escenario es probable
un conflicto de liderazgo entre el Congreso y € Presidente, y ante el evento de que las relacio-
nes entre el Congreso y & Ejecutivo se tornen hostiles la ocurrencia de un bloqueo entre am-

bos 6rganos es inminente.

2.2. El Disefio del Sistema Elector al.

En doctrina existe escaso acuerdo en torno a la utilizacion de la ingenieria electoral y cua
seria el megor sistema electora para el presidencialismo. Lo cierto es que no existe un disefio

ideal de sistema electoral cuyaformulale resulte beneficiosa ala generalidad |os paises.

Conforme a lo expuesto, € disefio del sistema electoral puede tener gran influencia en la
vida politica de un pais, pero tampoco se debe caer en la exageracion de suponer que la modi-
ficacion del sistema electora cambiara radicamente la vida democratica. Normalmente la
iniciativa y/o discusion de las modificaciones en torno a derecho electoral recae en los mis-
mos legisladores que seran afectados por la modificacion de estas normas, |0 que representa
largos procesos de discusion que a veces sdlo concluyen en modificaciones marginales del

sistema electordl.

Respecto de las consecuencias politicas de uno u otro régimen, puede apreciarse que exis-
ten diferencias entre los sistemas que favorecen a partidos grandes, aquellos que favorecen la
fabricacion de mayorias, y gue excluyen alos partidos pequefios; y sistemas que favorecen la

representacion y favorecen a partidos pequefios.

% NOHLEN, D. 2007. Op. Cit. Pag. 322.
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Resulta claro que no existe ninglin sistema electora ideal, debido a que alos sistemas elec-
torales se les plantean distintas demandas funcionales, que desafian a la sociedad a plantear
prioridades. Por un lado, si se quiere contar con un Congreso de mayorias claras que apoye las
iniciativas del gobierno presidencial, se optara por un sistema electoral parlamentario que fa
vorezca la concentracion de la fuerzas politicas en € Congreso; o por otro lado, si € objetivo
es larepresentacion de los ciudadanos en el Congreso, como 6rgano legislativo y deliberativo,

se optard por un sistema electoral parlamentario que favorezca la representacion proporcional
de todas | as fuerzas politicas.

Las criticas que se plantean contra uno y otro sistema electoral dependen de quien se en-
cuentre en el poder en € sistema politico y si € sistema le resulta favorable o no a sus intere-
ses. En este sentido se ha afirmado que los partidos peguefios tienden a inclinarse por la repre-
sentacion proporciona porque incrementa sus oportunidades de llegar a Congreso. Pero la
formula proporcional, al favorecer la proliferacion de partidos, podria generar la formacion de
un Congreso sin mayorias claras. Es decir, un Congreso donde muchas opiniones son escu-
chadas, pero con problemas ala hora de acordar |os proyectos legislativos. Por el contrario, los
partidos grandes se inclinarian por un sistema electora mayoritario, donde son los partidos
dominantes |os que obtienen representacion y la deliberacion no es un problema a la hora de

votar los proyectos de ley y otrasiniciativas.
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CAPITULO I

EL SISTEMA ELECTORAL CHILENO

1. El ordenamiento juridico del sistema electoral chileno.

Corresponde a continuacion, concentrar € estudio a sistema electoral chileno, € que, re-
cientemente modificado a través de la Ley Organica Constitucional N° 20.840, promulgada €
27 de abril de 2015, se inserta en un ordenamiento juridico que presupone € juego de ciertos
principios democraticos. Asi, éste da cuenta de un conjunto de normas y principios que perte-
necen a area del Derecho Publico y que regulan e sistema electoral chileno cuyas fuentes
positivas son la Constitucion Politica de la Republica y un conjunto de Leyes Orgénicas Cons-

titucionaes.

Cabe sefalar que para efectos del estudio de esta primera parte de la exposicion, se enten-
derd € sistema electoral en un sentido restringido, de acuerdo a los conceptos que se han ex-
puesto en el Capitulo anterior.”’

1.1. Regulacion del sistema electoral en la Constitucion.

La Constitucion Politica de la Republica establece, a través de los articulados que se deta-
[lan a continuacion, el marco juridico general en que el sistema electoral esta inserto, paralue-
go, en los apartados relativos a la regulacion del Presidente de la Republica y del Congreso,
especificar el mecanismo de eleccién de cada uno de ellos.

Primeramente, segun e Articulo 4 de la Constitucion Politica de la Republica (CPR), “Chi-
le es una republica democrética”, donde ademés, de acuerdo al Articulo 5, “la soberaniareside

esencialmente en la Nacion. Su gercicio se redliza a través del plebiscito y de elecciones pe-

o7 Infra. Pag. 46.
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riddicas y, también por las autoridades que esta Constitucion establece. Ningun sector del

pueblo ni individuo aguno puede atribuirse su ejercicio.”

En este sentido, como ya se ha adelantado en diversos apartados de este trabgjo, a interior
de un régimen democrético de corte representativo, € pueblo manifiesta su voluntad para de-
terminar quiénes en concreto detentaran el poder y llevaran a cabo el gercicio de la soberania
en su representacion. Asi, el sistema electoral viene aresponder la pregunta del “como” es que

el pueblo manifestara su voluntad.

Y a, a este respecto, la Constitucion Politica de la Republica, en e Capitulo | sobre Bases de
la Institucionalidad, entrega los primeros lineamientos para responder esta interrogante, indi-
cando que €l gercicio de la soberania se hara mediante plebiscito y el ecciones periddicas. Es
decir, a través de votaciones populares que seran reguladas por leyes especiales, la Nacién
toda designara a sus representantes, que para los efectos de este estudio se centrard solo en la

figuradel Presidente de la Republicay, especialmente, en el Parlamento.

Luego, en e Capitulo Il sobre Nacionalidad y Ciudadania, éste principio democratico, -
mediante el cual se consagra el derecho soberano de la Nacion de escoger a sus representantes

- selleva un paso més adelante, indicando quiénes gerceran este derecho.

El Articulo 13 de la Constitucién Politica de la Republica indica que “son ciudadanos los
chilenos que hayan cumplido dieciocho afios de edad y que no hayan sido condenados a pena
aflictiva.” Agrega, en su inciso segundo, que “la calidad de ciudadano otorga los derechos de
sufragio, de optar a cargos de eleccion popular y los demas gque la Constitucion o laley confie-
ran.” Adicionamente, en su inciso tercero, y como parte de las reformas que se han consagra-
do en € ultimo tiempo en material electoral, incorpora € derecho a sufragio de ciudadanos
gue se encuentren en el extranjero para € caso de las elecciones primarias presidenciales, las

elecciones de Presidente de la Republica y en los plebiscitos nacionales, todo lo cual serare-

85



gulado mediante una Ley Organica Constitucional, en conformidad a lo dispuesto por € Ar-
ticulo 18 de la misma Constitucion®™.

Esta disposicién tiene eco en lo sefialado por Norberto Bobbio™, citado por Salazar Ugarte,
quien sistematiza algunas de las reglas mediante las cuaes la mayoria escoge a sus represen-
tantes, y que forma parte de la esencia de toda forma democrética: através de todos los ciuda-

danos mayores de edad, quienes deben gozar, sin distincién, de derechos politicos™™.

Zanjada, entonces, la pregunta acerca del “quién vota”, la Carta Fundamental continla la
delimitacion del marco juridico electoral a indicar, en su Articulo 15, cOmo sera el sufragio en
lavotaciones populares: personal, igualitario, secreto y voluntario™. Sobre este punto, Bobbio
también sistematiza las nhormas basicas de un régimen democratico, indicando que “todos los

titulares de derechos politicos deben ser libres de votar siguiendo sus propias opiniones™'%.

En cuanto a sistema mismo de elecciones, y ya para cerrar € listado de normas el ectorales
generales y esenciales establecidas constitucionalmente'®, e Articulo 18 de la Constitucion
Politica de la Republica establece en lo pertinente que, “Habra un sistema electoral publico.
Una ley organica constitucional determinara su organizaciéon y funcionamiento, regulara la
forma en que se realizaran los proceso electorales y plebiscitarios, en todo 1o no previsto por

esta Constitucion y garantizara siempre la plena igualdad entre los independientes y 1os miem-

%8 Es importante sefialar también, que la Constitucidn no sélo otorga a los chilenos la posibilidad de sufragar,
pues el Articulo 14 del mismo texto indica que los extranjeros avecindados en Chile por mas de 5 afos, podran
también ejercer éste derecho, mientras cumplan los requisitos del Articulo 13, y que serd ejercido en los casos y
forma que determine la ley.

99 SALAZAR UGARTE, P. 2009. Op. Cit. Pag. 237.

100 Infra. Pag. 11.

101 Segun la modificacion introducida por la Ley N2 20.337, de 4 de abril de 2009, que establecié la voluntarie-
dad del voto y la inscripcidén automatica.

102 5| AZAR UGARTE, P. 2009. Op. Cit. P4g. 237

103 Es importante sefalar que la Constitucidon hace referencia también a tipos especificos de elecciones popula-
res, como las elecciones primarias de los partidos politicos, que también se podrdn regular por una L.O.C., la del
Presidente de la Republica y la de Parlamentarios, entre otras.
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bros de partidos politicos tanto en la presentacion de candidaturas como en su participacion en

los sefial ados procesos™'%.

1.1.1. Laeleccion del Presidente dela Republica.

En razon que este trabaj o esta centrado en la eleccidn de parlamentarios, y lainfluencia que
tiene ese sistema de elecciones en la gobernabilidad del presidencialismo chileno, en este pun-
to se hara una breve exposicion acerca de la forma en que € Presidente de la Republica es
electo, paraluego, enunciar las normas constitucionales que configuran €l marco juridico de la

eleccion de los miembros del Congreso.

Laregulacion de la eleccion Presidencial estd contenida casi en su totalidad en la Constitu-
cion Politica de la Republica, especificamente en el Capitulo IV, sobre Gobierno, y desde €
Articulo 24 al Articulo 32, apartado dedicado exclusivamente a la regulacion tanto de la elec-

cion, como de las funciones y atribuciones con que cuenta el Presidente de la Republica.

Dentro de las regulaciones que atarien a este estudio, es menester nombrar las contenidas en
el Articulo 26 de la Carta Fundamental, que sefida, en resumidas cuentas, que el Presidente de
la Republica sera elegido por votacion directa 'y por mayoria absoluta de |os sufragios vélida
mente emitidos; en e escrutinio no se consideraran votos validos los votos blancos y nulos.
Ademas, establece que la eleccion se efectuara conjuntamente con la de parlamentarios, en la
forma que determine la L.O.C. respectiva. En concreto, la Ley Organica Constitucional N°
18.700 sobre Votaciones Populares y Escrutinios, en su Articulo 109 establece, a igual que e
Articulo 26 de la Constitucion Politica de la Republica, que las elecciones presidenciales se
realizan conjuntamente con |as elecciones parlamentarias, en una jornada electoral que se rea-
liza el tercer domingo del mes de noviembre del afio anterior a aquel en que debe cesar en €l

cargo el Presidente que esté en funciones.

104 Este articulo también fue modificado por la Ley N2 20.337, de 4 de abril de 2009.
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Respecto de la posibilidad de que, en elecciones con més de dos candidatos, ninguno €ellos
acanzare la mayoria indicada, sefiala que se utilizara el método del ballotaje, en el que parti-
ciparén los dos candidatos que hayan obtenido las més altas mayorias relativas, cuestion que
sera sefialada por e Tribunal electoral, resultando finalmente electo aquel candidato que reci-
ba la mayor cantidad de votos. Dicha segunda vuelta electoral, se efectuara @ cuarto domingo

posterior a aquel en que se celebro la primera el eccion.

Asi, es posible concluir, que €l sistema de elecciones del Presidente de la Republica en Chi-
le, es un sistema de mayoria absoluta o de doble vuelta, es decir, resulta electo € candidato
gue obtenga la mitad mas uno de los votos validamente emitidos.

Por ultimo, conforme a articulo 25 inciso segundo de la Constitucion Politica de la Repu-
blica, €l Presidente permanece en su cargo durante un periodo de 4 afios y no es permitida su
releccion por el periodo siguiente. Por ende e ciclo electoral presidencia es de 4 afios.

1.1.2. Laeeccion del Congreso Nacional.

Sin perjuicio de lo que se sefidara en e apartado dedicado a la descripcion del nuevo sis-
tema electoral parlamentario, a continuacion se hara referencia brevemente a las normas cons-

titucionales relativas a las el ecciones parlamentarias.

Seguin el Articulo 46 de la Constitucion Politica de la Republica, e Congreso Nacional se

compone de dos Camaras. la Camara de Diputados y € Senado.

Para € caso de la eleccion de los miembros de la Camara de Diputados, €llo se hard a tra-
vés de una votacion directa por distritos electorales, siendo determinado por una Ley Organica
Constituciona e numero de Diputados, los distritos electorales y la forma de su eleccion. Sus
miembros deberan tener 21 afios cumplidos y duran cuatro afios en sus cargos, periodo en que
la Camara se renueva completamente. Es importante sefiaar que, antes de la reforma constitu-

ciona de 2014, existia expresa mencion en la Constitucion del nimero de Diputados miem-
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bros de la Camara, y que ascendia a 120. Con la dictacion de la Ley N° 20.725, del 15 de fe-
brero de 2014, se elimind definitivamente el guarismo.

Para el caso del Senado, éste estard compuesto por miembros elegidos en votacion directa
por circunscripciones senatoriales, en consideracion a las regiones del pais, cada una de las
cuales constituird, alo menos, una circunscripcion. lgualmente, se encarga ala Ley Orgéanica
Constitucional respectiva determinar e nimero de Senadores, las circunscripciones senatoria-
les y laforma de su eleccion, todo de acuerdo alo sefidlado en e Articulo 49 de la Carta Fun-
damental. Adicionalmente, dicho articulo menciona que éstos durardn ocho afios en su cargo y

105

se renovaran cada cuatro por parcialidades, segun lo determine laley™". Sus miembros debe-

ran tener 35 afios cumplidos.

En consecuencia, el ciclo electoral parlamentario es de 4 afos para el cargo de Diputado y 8

anos para el cargo de Senador.

1.2. La Ley Organica Constitucional N° 18.700 de 1989 sobre Votaciones Popularesy

Escrutinios.

Seguin el Articulo 1 de la Ley Organica Constitucional N° 18.700 de 1988, que determinala
forma de llevar a cabo las votaciones populares y escrutinios, ella “regula los procedimientos
para la preparacion, realizacion, escrutinio y calificacion de los plebiscitos y de las elecciones
del Presidente de la Republicay Parlamentarios. Ademés, establece y regula las Juntas Electo-

rales”.

Es importante mencionar que, esta norma juridica fue recientemente reformada casi en su
totalidad por la Ley N° 20.840, de 5 de mayo de 2015, y que Sustituye € Sistema Electoral
Binomina por uno de caracter Proporcional Inclusivo y fortalece la representatividad en el
Congreso Nacional, y posteriormente por la Ley N° 20.900 de 14 de abril de 2016, parael For-
talecimiento y Transparencia de la Democracia.

105 Articulo modificado por la Ley N2 20.390, de fecha 28 de octubre de 2009.
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Debido a que tanto € sistema electoral binominal, como & nuevo sistema electoral serén
analizados con mayor profundidad en los apartados siguientes, €l estudio de la Ley N° 18.700,
junto con sus modificaciones, se desarrolla en lo sucesivo de este trabgjo en conjunto con €l

andlisis del sistema electora chileno.

2. El Sistema electoral Binominal.

Como ya se ha adelantado, € Sistema electoral Binominal — también conocido simplemente
como Binominal — erael sistema electoral que regulaba las elecciones de Diputados y Senado-
res, y que estuvo vigente en Chile entre los afios 1989 y 2015, creado en cumplimiento del
mandato de la Constitucion Politica de la Republica de 1980, que entregd su regulaciéon a una
Ley Orgénica Constitucional, para el caso, la Ley Organica Constitucional N° 18.700 de 1988.
Actualmente, fue sustituido por €l sistema “Proporcional Inclusivo”, introducido por laLey N°
20.840 de 2015, que modifico laLey N° 18.700 de 1988.

Sin perjuicio de gue actualmente se encuentra derogado, es importante conocer cémo fun-
cionaba en aras de revisar su eficaciay en qué medida estos resultados mejoran con € nuevo

sistemaimperante.

2.1. Historia del Sistema Electoral Binominal.

Brevemente, y a modo de introduccién, cabe sefidar que “hasta 1973, Chile tuvo un siste-
ma electoral proporcional, que fue cambiado por € régimen autoritario a uno binomina en la
Constitucién de 1980”%, y que luego fue perpetuado tras la vuelta ala democracia, a no reci-

bir modificacion con e paguete de reformas que se aprobo con e plebiscito de 1989.

106 HUNEEUS, C. 2008. La Reforma electoral en Chile. En: Reforma politica y electoral en América Latina 1978-
2007. Instituto de Investigaciones Juridicas. Universidad Auténoma de México., México. Pag. 376 [en linea]
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/6/2527/10.pdf
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Fue establecido para las elecciones de Diputados y Senadores, por la Ley Organica Consti-
tucional N° 18.799 de 26 de mayo de 1989, que modifico laley N° 18.700 del 6 de mayo de
1988.

Ahorabien, sin hacer alusion alos moviles politicos que pudieron haber estado detras de la
implementacion de este sistema, se ha entendido por la mayoria de los autores'”’, que éste
permitio y favorecio la formacion de dos grandes coaliciones (circunstancia que se condecia
con €l escenario bipolar politico vigente a la época de su creacion y puesta en marcha), cues-

tion que en definitiva habria permitido generar un Congreso “equilibrado” en fuerzas politicas.

Es posible sostener esta afirmacion, pues a permitirse la consolidacion de dos coaliciones
fuertes - Nueva Mayoria y Chile Vamos, bajo sus nuevas homenclaturas - una de €ellas iba a
ver representados sus intereses en la figura del Presidente de la Republica (oficialismo), y la
otra, a constituirse como la segunda mayoria (oposicién), podria gercer un rol de control a
través de su marcada presencia en e Congreso. De esta manera, y asi |0 ha demostrado la
préctica electoral, €l parlamento ha estado dominado por estas dos grandes colaciones, una

haciendo de oficialismo y otra de oposicion'®,

107 CORVALAN, A. 2014. Proyecto de Reforma al sistema binominal: Cuatro defensas. En: Opinién. CIPER Chile,
Centro de Investigacion e informacion periodistica. Pag. 2. [en linea] <http://ciperchile.cl/2014/05/05/proyecto-
de-reforma-al-sistema-binominal-cuatro-defensas/> [consulta: 10 de junio de 2016]; VON BAER, E. 2009. Siste-
ma Binominal: Consensos y disensos. En: FONTAINE, A. et Al. 2009. Reforma del Sistema Electoral chileno. San-
tiago: PNUD, CEP, Libertad y Desarrollo, Proyectamérica y CIEPLAN, 2009. Pag. 193. [en linea]
<http://www.cepchile.cl/cep/site/artic/20160304/asocfile/20160304094954/evonbaer_libro_reforma-
electoral.pdf> [consulta: 2 de junio de 2016]; CAREY, J. 2006. Op. Cit. Pag. 229.; GUZMAN, E. 1993. Reflexiones
sobre el sistema binominal. En: Revista de Estudios Publicos, N2 51, 1993. Pag. 308-308. [en linea]
<http://www.cepchile.cl/reflexiones-sobre-el-sistema-binominal/cep/2016-03-03/184021.html> [consulta: 7 de
junio de 2016]; HUNEEUS. C. 2009. Introduccion. En: FONTAINE, A. et Al. 2009. Reforma del Sistema Electoral
chileno. Santiago: PNUD, CEP, Libertad y Desarrollo, Proyectamérica y Cieplan, 2009. Pag. 7. [en linea]
http://www.cepchile.cl/cep/site/artic/20160304/asocfile/20160304094954/evonbaer_libro_reforma-
electoral.pdf [consulta: 2 de junio de 2016];

108 En la historia electoral desde 1990 y a la fecha, se ha producido en una sola oportunidad la alternancia en el
poder entre estas dos coaliciones, a saber, entre el periodo presidencial desde 2010 a 2014, cuando el Pacto
“Alianza por Chile” (hoy “Chile Vamos”), llegé a la Presidencia con el candidato Sebastian Pifiera. El resto de los
gobiernos luego de la vuelta a la democracia han sido liderados por la actual Nueva Mayoria.

91



Por otro lado, tanto por & escenario politico como por e escenario socia que imperd tras la
vuelta a la democracia, el sistema electoral tuvo varios intentos de reforma (20 aproximados)

que no llegaron aver laluz.

Adicionalmente, mediante la modificacion de 1989, se permitié nuevamente la constitucion
de pactos politicos “que habian sido suprimidos por la reforma electoral de 1958, siendo solo
restablecidos en las elecciones parlamentarias de 1973, en un momento especia de la polari-
zacion politica. Esto fue pedido por los dirigentes de la UDI y RN ala Junta de Gobierno, que
temieron que la oposicién podria ganar 1os dos escafios si iban en listas, unala de PDC y otra

de laizquierda™*®.

Importante es sefidar que, durante la vigencia de este sistema, la Camara de Diputados es-
taba compuesta, por 120 miembros elegidos en 60 distritos (2 por cada uno), y € Senado lo
conformaban 36 miembros de composicion mixta, que incluia senadores elegidos (26), sena-
dores designados o “institucionales” (9)*°, y senadores vitalicios'. Estos dos ultimos institu-
tos fueron eliminados con la reforma constitucional de 2005, pues, en 10 que respecta a los
“designados pertenecientes a las Fuerzas Armadas y a Poder Judicial [la experiencia] fue frus-
trante. No tuvieron un rol significativo en la formacion de las leyes y su opaco desempefio les

desprestigié, facilitando su eliminacion.”*? 13

Asi, y apartir de lareforma constitucional de 2005, €l sistema electora binominal fue mu-
tando paulatinamente, pues en dicha oportunidad fue objeto de sus primeras modificaciones.

199 HUNEEUS, C. 2008. Op. Cit. P4g. 376.
110 Un ex rector de una Universidad estatal o reconocida por el Estado y un ex ministro, ambos nombrados por
el Presidente de la Republica; dos ex ministros de la Corte Suprema, elegidos por ésta en elecciones sucesivas;
un ex contralor general de la republica, nombrado por la Corte Suprema y un ex comandante en jefe del ejérci-
to, uno de la armada, y otro de la fuerza aérea, y un ex general director de Carabineros, que hayan desempefia-
do el cargo por a lo menos 2 afios, elegidos por el Consejo de Seguridad Nacional.

! Que en la préctica se redujo sélo a Augusto Pinochet.
112 HUNEEUS, C. 2008. Op. Cit. Pag. 377
113 En 1999 la Corte Interamericana de Derechos Humanos recibié una peticién en contra del Estado de Chile,
realizada por una serie de parlamentarios, quienes denunciaba la violacion de los derechos humanos contem-
plados en la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, y en particular los derechos politicos; y el dere-
cho a la igualdad, en perjuicio de la sociedad chilena y los peticionarios, por las figuras de los senadoras vitali-
cios y designados.
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Mediante esta reforma, se establecid que la Ley Organica Constitucional respectiva, en refe-
renciaalalLey N° 18.700, estaria encargada de regular el sistema de elecciones del Presidente
de la Republica (antes solo se hacia mencion ala “ley”), y ademas, se elimind lareferencia a
sistema binominal contenida en e Articulo 45 de la Carta Fundamental, € que describia €l
sistema de elecciones del Senado, encargandole dicha circunstancia a la L.O.C. respectiva™,
de acuerdo a la modificacion introducida a la disposicion decimotercera transitoria de la carta

fundamental 1*°.

Luego, a través de distintas modificaciones constitucionales, dentro de las que destacan la
del afio 2009, através de laLey N° 20.390, que estableci6é que d ciclo electoral de los Senado-
res de ocho afos y la renovacion de la mitad de la Camara cada cuatro afos seria determinada
por la Ley Organica Constitucional respectiva, y con la Ley N° 20.725 de 2014, mediante la
cual se modificd laintegracion de la Camara de Diputados, se inicié e cambio de paradigma,
volviendo hacia un sistema electoral proporcional, que se concret6 con la ultima modificacion

al sistema electoral parlamentario mediante la Ley 20.840 de 2015.

2.2. Elementos del Sistema electoral Binominal.

Corresponde, entonces, analizar € funcionamiento del sistema electoral binominal en con-
creto, partiendo del supuesto que, como ya se ha mencionado, se hara referencia al sistema

electoral en su concepto restringido.

114 Articulo 45.- El Senado se integrara con miembros elegidos en votacion directa por cada una de las trece
regiones del pais. A cada region corresponderd elegir dos senadores, en la forma que determine la ley orgdnica
constitucional respectiva.

"> DECIMOTERCERA.- El Senado estara integrado Unicamente por senadores electos en conformidad
con el articulo 49 de la Constitucidn Politica de la RepUblica y la Ley Organica Constitucional sobre
Votaciones Populares y Escrutinios actualmente vigentes.

Las modificaciones a la Ley Organica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios que
digan relacién con el nimero de senadores y diputados, las circunscripciones y distritos existentes, y
el sistema electoral vigente, requeriran del voto conforme de las tres quintas partes de los dipu-
tados y senadores en ejercicio.
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2.2.1. Circunscripciones electorales.

El sistema binominal dividia a Chile en distritos y circunscripciones senatoriales plurino-
minales. El distrito es la division territorial utilizada para la eleccion de diputados, mientras
gue las circunscripciones senatoriales, son utilizadas para la eleccion de senadores. En € sis-
tema binominal, los primeros, estaban compuestos, por regla general, por una 0 mas comunas,
eligiéndose en cada uno de ellos a dos candidatos. En tanto, los segundos, se componian de

dos o més distritos, y en cada uno resultaban el ectos dos senadores.

Las circunscripciones senatoriales, ademas, representaban geogréficamente a cada region
de Chile alo menos, con la salvedad de la Region de Valparaiso, Del Maule, Biobio, Arauca-
nia, Los Lagos™® y la Metropolitana de Santiago, que estaban compuestas por dos circunscrip-

ciones cadauna

Asi, e pais estaba dividido en 60 distritos y 19 circunscripciones, es decir, se debian elegir
120 diputados y 38 senadores™’. Como se puede desprender de lo sefialado, el nombre “bino-
minal” proviene justamente de esta idea: que por cada distrito y circunscripcion electoral, se

escogieran dos candidatos.

2.2.2. Formasde candidatura.

En cuanto a posibilidad de votar por candidatos individuales o listas completas, es decir,
desde la perceptiva misma del candidato, como se planted ya''®, existen tres alternativas: listas

abiertas, listas cerradas no blogueadas y listas cerradas blogqueadas.

116 La Regidn de Los Lagos constituyd dos circunscripciones hasta agosto de 2009, cuando se reformé la division

politica administrativa de Chile, dividiéndose en dos regiones: La XIV Regién de Los Rios, y la X Region de Los
Lagos.

17 Luego de la eliminacién de los Senadores designados y vitalicios.

118 | nfra, Pag. 53-55.
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El sistema electoral binominal utilizaba el sistema de lista abierta, pues e votante manifes-
taba su preferencia solo por candidatos especificos, y no por listas, de entre las opciones de
distintos candidatos que postulaban a cargo.

Es importante mencionar, que cada listainscrita podia incluir un méximo de dos candidatos
en cada circunscripcion senatoria o distrito, en caso de ser una coalicion, y en caso delaslis-

tas de independientes, solo se permitia postular un candidato.

2.2.3. Formadevotaciény jornada electoral.

Tal y como ya se ha mencionado, la forma de votacion y jornada electoral se refiere en €

particular alamaneraen que el electorado concurre alas urnas'y emite el voto™®.

En primer lugar, es importante mencionar que respecto del voto, € Articulo 15 de la Cons-
titucion Politica sefidlaba que éste era: personal, igualitario, secreto y obligatorio. La obligato-
riedad se mantuvo hasta | as elecciones presidenciales y parlamentarias de 2005, pues mediante
lareforma constitucional de 2009, se instauro la voluntariedad del voto, la que se hizo efec-
tiva para las elecciones presidenciales y parlamentarias del afio 2009. En conjunto con esta
reforma que implementd la voluntariedad del voto, se establecid la inscripcion automética en

los registros electorales de todos los chilenos al cumplir 18 afios de edad.

Por su lado, la Ley Organica Constitucional N° 18.700, en su Articulo 22 y siguientes, co-
mienza con la descripcion de la cédula electoral, es decir, con la forma que tendra la papel eta
en que se marcara el voto. Laley es bastante detallada en |a descripcion de laformay mencio-
nes que ésta debera tener, la manera en que serdn nombradas las listas inscritas y su orden de

precedencia, € orden de los candidatos, y |a forma especifica de marcar € voto, entre otros.

119 Infra. Pag. 90-92.
120 | oy N2 20.337, de 4 de abril de 2009.
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Dentro de lo que merece especial mencidn, en su Articulo 24, inciso final, establece que
“al lado izquierdo del nimero del candidato, habré una raya horizonta a fin de que €l eector

pueda marcar su preferencia completando una cruz con unaraya vertical.”

Ademés, y hasta antes de |a mencionada reforma de 2009, todo ciudadano estaba obligado a
sufragar, y € que no lo hacia, podia ser sujeto de la pena contenida en e Articulo 139 de la

misma Ley Organica Constitucional, segun o disponia su Articulo 60.

El Articulo 61, sefidla que “El voto sera emitido por cada elector en un acto secreto y sin

presién alguna.”

En cuanto a la jornada electoral, es decir, € dia en que se desarrollan las elecciones, la
L.O.C. N° 18.700 también es bastante precisa en como debe construirse las mesas en |0s recin-
tos electoral, encargando a las Juntas Electorales la determinacion de los locales en que aqué-
Ilas funcionarén, para cada circunscripcion electoral, pudiendo asignar un mismo local a dos o

Mas circunscripciones, seguin lo sefialado por € Articulo 52.

Se incluye también la determinacién de los personajes que intervendran en e proceso, los
horarios y la forma en que deben constituirse las mesas electorales en cada uno de los locales

de votacion, laforma de conteo de los votos y |as impugnaciones.

Igualmente, a hablar de ciclo y jornada electoral, cobra importancia la interrelacién que
tendra la eleccion del Presidente de la Republica con los parlamentarios y que se determina a

través de la “simultaneidad” entre ambas.

Para el caso de Chile, las elecciones parlamentarias y presidenciales, se realizan cada cuatro
anos, € tercer domingo del mes de noviembre del afo anterior a aquel en que debe cesar en €l
cargo el Presidente que esté en funciones. El plazo fijado dice relacion con € periodo presi-
dencial que dura cuatro afnos, y que coincide con la duracién del periodo parlamentario de los

Diputados y con la época de recambio de lamitad de los Senadores.
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Sin perjuicio de esta primera coincidencia, €l voto para cada una de estas el ecciones se hace
en papeletas diferenciadas. una boleta para la eleccion del Presidente de la Republica, una
boleta para Diputados y una boleta para Senadores. De €llo, se desprende que la simultaneidad

en el sistema electoral chileno es unade carécter “baja”.

2.2.4. Formuladedecision.

La férmula de decision permite entender cua es e método que utilizé & binomina para

asignar escarios entre los candidatos.

Como ya se mencioné en & Capitulo 11, existen tres grandes grupos de formulas de decision:
formula mayoritaria, formula proporcional (con distintas clasificaciones) y la férmula mixta.
El caso de Chile, la formula de decision que utilizé €l sistema binominal es de excepcional
existencia, pues cred una propiay que no es posible de encasillar dentro de un modelo u otro.

En este sentido, cabe mencionar 10 que Huneeus sefidla respecto del Sistema Binominal,
gue éste “tiende a asimilar con € mayoritario, pero lo es porque favorece ala primera minoria,
gue con € 33,4% de los votos puede obtener un escario, y perjudica ala primera mayoria, que
necesita doblar en votacion a la lista que le sigue en votos para poder conseguir ambos esca
fos, y tampoco es proporciona porgue excluye a todos aquellos candidatos que no consiguen

el umbral que lo define como tal.”**

En un sentido diverso, Pepe Auth, citado por Enna Von Baer (2009), sefiala que e sistema
binominal se configuraba como un proporcional excluyente pues “permite alta proporcionali-
dad a interior de |las grandes coaliciones que se alian para conseguir escafno, salvo en |os casos

de distritos duales donde opera un efecto mayoritario™*%.

121 HUNEEUS, C. 2008. Op. cit. P4g. 376.

122/0N BAER, E. 2009. Sistema Binominal: Consensos y disensos. En: FONTAINE, A. et Al. 2009. Reforma del
Sistema Electoral chileno. Santiago. PNUD, CEP, Libertad y Desarrollo, Proyectamérica y CIEPLAN, 2009. Pag.
192. [en linea]
http://www.cepchile.cl/cep/site/artic/20160304/asocfile/20160304094954/evonbaer_libro_reforma-
electoral.pdf [consulta: 2 de junio de 2016].
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Como se desprende de lo anterior, dependiendo de punta de vista desde el que se observa-
ran los efectos del Sistema Binominal, éste podia comulgar con elementos de la formula ma-
yoritariay con elementos de la formula proporcional, sin que ninguno de €ellos pudiera enca-

sillarlo més en uno que en otro.

En concreto, laférmula del Sistema Binominal implico, esenciamente, que por cada distri-
to y circunscripcion electoral se escogieran dos candidatos, 1os que serian determinados de
acuerdo a las preferencias de votacion de las listas que integraban. En otros términos, la vota
cion s bien era individual por candidato (lista abierta), finalmente la determinacién de los
escafnos asignados venia dada por €l total de votos obtenidos por lalistaala que e candidato
adheria

Asi, €l antiguo Articulo 109 bis de laLey 18.700, sefialaba o siguiente:

“Se proclamaran elegidos a los dos candidatos de la lista més votada,
cuando los sufragios recibidos excedieren del doble de los que acance
lalistaque le siguiere en € nimero de sufragios. Si ninguna de las listas
pudiera elegir los dos cargos, elegird un cargo un cargo cada una de las
listas que obtengan la mayoria de votos totales de las listas y se procla
mardn a aquellos candidatos a Senado o a la Camara que hubieran ob-

tenido el mayor nUmero de votos.”

Para graficarlo mejor, € sistema se puede ssmplificar con € siguiente gercicio tedrico, su-

poniendo que para el distrito 50, se presentan 5 candidatos, 4 de ellos miembros de dos listas:

Tabla N° 2: Ejemplo de Distribucién de escafios en el Sistema binominal

Lista Candidato | N°Votos Total Votos|Porcentaje
Lista total
Pacto 1 A 100 120 41,3%
B 20
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Pacto 2 C 60 90 31%

Candidato Inde- E 80 80 27,5%
pendiente

Fuente: Elaboracién propia

De acuerdo a la regla contenida en e Articulo 109 de la Ley N° 18.700, los escafios se
asignan entre los candidatos més votados, pero de las listas que hubiesen tenido més votos
totales sumando todos sus partidarios. Asi, para que una lista pueda llevarse los dos escafios
disponibles, debia doblar a la que le seguia como segunda mayoria. De no lograr € doblaje,
entonces el segundo escafo era asignado a candidato con mayor votacion de la segunda lista
con mayoria de votos. Es decir, quedaban finalmente representadas |las dos primeras coalicio-

nes.

Para el g emplo, e Pacto que recibio mas votos fue e “1” con 120 preferencias y un 41,3%
de los votos. La segunda mayoria la obtuvo el Pacto 2 con un 31% de los votos emitidos, y €
candidato independiente, logré un 27,5% de las preferencias. Como €l Pacto 1 no logré doblar
en votaciones a Pacto 2, entonces éste sdlo obtiene un escafio de los dos disponibles y que
serd asignado a candidato, que en € conteo individual de votos, haya obtenido la primera ma-

yoriaen lalista

Ahora bien, para la completar €l segundo escafio, se debe observar nuevamente a la lista
gue obtuvo la segunda mayoria de votos. En este caso, es € Pacto 2, que en total obtuvo 90
votos con dos candidatos, versus los 80 votos obtenidos por € candidato independiente. Asi,
como en & conteo general e candidato independiente no superd en nimero de votos del Pacto
2, es @ Pacto 2 e que tendra el derecho a hacerse del escafio disponible y €l que asignara a
candidato “C” del ggemplo, quien fue € gue obtuvo la mayoria de las preferencias al interior
de esalista, con 60 votos. Esto, a pesar de que & candidato independiente “E”, obtuvo 20 vo-

tos mas que el candidato “D” que finalmente resulta el ecto.
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225 Barreraslegales.

En relacion alas barreras legales, éstas no se configuraban para el caso del Sistema Bino-
minal chileno, pues ellas hacen referencia a las restricciones que puede imponer la ley para
limitar participacion de actores minoritarios en el mecanismo electoral, a establecer ciertos
requisitos minimos para la entrada de los mismos, y en el caso de Chile no existian restriccio-

nes de este tipo.

Sin perjuicio de ello, en la préactica se entendio que & Sistema Binominal constituy6 un im-
pedimento per se en la dindmica de configuracion de los miembros del Congreso. Ello debido
a que, como se ha mencionado, privilegio la creacion de dos mayorias, exigiendo que los par-
tidos politicos o coaliciones de partidos debieran lograr méas del 33,4% de los votos para con-
seguir un escafo. Por lo mismo, los partidos minoritarios, si no formaban parte de pactos elec-
cionarios, quedaban subrepresentados en el Congreso; éste es € caso de lo que tradicional-

mente ocurrid con € Partido Comunista.

Sobre esta idea se profundizara en € punto siguiente, al abordar las criticas al sistema bi-

nominal.

2.3.Criticas al Sistema Electoral Binominal

Variados son los estudios que se dedicaron a listar los defectos o debilidades que presentd
el Sistema Binominal desde su puesta en practica. Asi, y debido a la amplia bibliografia, se
enunciaran aguellos rasgos comunes y fundamentales que estaban detras de las principales

criticas.
Sin embargo, antes de abordarlas, es importante tener en cuenta cuales eran algunos ante-

cedentes previos que marcaron la practica el ectoral en razén de este sistemay de las metas que

éste pretendia conseguir con su consolidacion.
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2.3.1. Antecedentes previos.

El sistema electoral binominal persiguié una serie de objetivos 0 metas que en cierta medi-
da marcaron la forma en que se desarroll6 €l juego democratico en e Congreso y que influyo
en larelacion de este Grgano con €l Presidente la Republica. De manera enunciativa, se pueden
sefidar alo menos 2 grandes objetivos que perseguia.

En primer lugar, se puede mencionar, que & Sistema Binominal busco reducir el nimero de
partidos politicos y asi evitar una disgregacion de grupos que no permitieran lograr acuerdos
en € Congreso. Este objetivo, sin embargo, no fue conseguido. La préctica politica dio cuenta
que, desde la implementacion de éste, e nimero de partidos no se redujo, sino que se mantu-
vo, habiendo incluso aumentado en e dltimo tiempo. Si, como se ha mencionado, ha permiti-
do la consolidacion de dos grande coaliciones, cuestion que también fue considerada como
favorable pues “la elecciones chilenas producen coaliciones facilmente identificable por los
votantes antes de la elecciones; que en lineas generales, han puesto en la practica las politicas
y programas con |os que hicieron camparias parallegar a poder, y han gobernado con €ficien-
cia.”®
En segundo término, tuvo como finalidad que e sistema de partidos contribuyera a buen
funcionamiento del presidencialismo, produciendo mayorias en e Congreso y por ende, per-
mitiera como consecuencia la gobernabilidad. Esta idea tampoco tuvo una manifestacion tan
clara en la préctica, pues en concreto se ha producido un sistema de “empate”. Si produjo que
las mayorias, en muchos casos, fueran estrechas, cuestion que permitiria generar un adecuado

sistema de contrapesos a Presidente de la Republica.

En este sentido, Carey entendié que una de las virtudes del Sistema Binominal era que “las
elecciones legidativas chilenas también han proporcionado un foro para €l desarrollo de una

123 CAREY, J. 2006. Las virtudes del sistema binominal. [en linea] Revista de Ciencia Politica (Santiago), vol. 26,
Ne1, Santiago, Chile. 226-235. Pag. 232. http://www.scielo.cl/scielo.php?pid=50718-
090X2006000100016&script=sci_arttext [13 de junio de 2016].
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oposicién electoral viable, asi como un marco institucional en el gue esta colacion puede ope-

rar. »124

De lo anterior, no puede afirmarse que la proporcionalidad haya sido uno de sus objetivos,
gue como se vera, es de las principales criticas que recibi6 este sistema. Ello queda claro con
las declaraciones que constan en la historia de la ley, pues se indicd que la aplicacién en Chile
de un sistema mas proporcional seria negativa “[porque contribuiria] a multipartidismo, es
decir, a fraccionamiento excesivo de las distintas posiciones politicas, no siempre basadas en
diferencias ideol 6gicas de trascendencia, y porque tienden a otorgarle un poder decisivo y so-
bredimensionados a partidos politicos pequefios o abiertamente minoritarios, todo lo cua re-

dunda en una baja gobernabilidad del pais que adopta el sistema (Historia de la Ley, 266)."1%

Por otro lado, € Sistema Binominal presentd una serie de caracteristicas evidenciables a
través de la préctica electoral, de acuerdo a los Gltimos estudios de FLACSO-Chile*®, dentro

de las que se nombra, que tendio a sobre representar alas dos principales coaliciones.

Ademas de ésta idea, se indicé por € organismo investigador, que € sistema electoral chi-
leno tendi6 afavorecer alos partidos en ascenso y que también |o habria hecho con la segunda
colacion mas votada, que tendié a una discriminacion en contra de los partidos pequefios, que
el distraje provoco fuertes distorsiones territoriales, que afecto la participacion de género, con-
tribuy6 a desincentivar la participacion el ectoral, no redujo el nimero de partidos, promovio la
designacion cupular de candidatos y candidatas, generé también redes de apoyo personalisi-
mas y no generd la busqueda del voto centro politico, sino que favorecio una polarizacion mo-
derada

Otro item importante dentro de las caracteristicas de este sistema, es que en cierta medida,
al permitir la coalicion y los pactos politicos, fomentd la cooperacion entre los partidos para

124 |bid. Pag. 232.
125\/ON BAER, E. 2009. Op.cit. P4g. 192.

126 FLACSO-Chile: Programa de gobernabilidad. Una Reforma necesaria: efectos del sistema binominal. 2da Ed.
Santiago - Chile: FLACSO 2007. 32 pp. [en linea]:
https://issuu.com/flacso.chile/docs/e_binominal?e=12127088/8377334 [consulta: 13 de junio de 2016].
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lograr alianzas que les permitieran conseguir escafios, cuestion que en ultimo término, permiti-
ria una mayor cohesion en € gjercicio de lalegislatura. Sin embargo, y como se mencionara a
continuacion, ésta cooperacion fue parcial, puesto que si bien permitié alianzas entre candida-
tos para la creacion de los pactos y las propuestas politicas, implicé una ata competencia al
interior de la lista misma, pues los candidatos igualmente eran elegidos por laregla de la ma-
yoria a interior del pacto, una vez conseguido € porcentgje de votos para lograr un escafio.
Sumado a€llo, y por la heterogeneidad con que muchas veces estaban conformados |os Pactos
Electorales, aparecia con frecuencia la figura del “discolo”, quien se restaba de ciertos acuer-

dos dependiendo del nivel de adherencia que tuviera a dichas propuestas.

2.3.2. Criticasal Sistema Electoral Binominal.

Las criticas a sistema binominal pueden enmarcarse desde diversos puntos de vista, depen-
diendo de aquello gue se esté analizando del mismo. Como € propdsito de este trabajo es
mostrar en qué medida el sistema electoral influencia o no a presidencialismo chileno, larevi-
sion de las criticas se hara desde € punto de vista de las dificultades que presentd este sistema
para consolidar una adecuada gobernabilidad en e presidencialismo chileno, manteniendo la

base en |os principios democraticos.

Asi, se revisaran sus criticas bajo la Optica de que, dentro de éstos principios que inspiran
los distintos sistemas de gobierno, se encuentra el del gobierno de la mayoria, enfocado en la
eleccion libre de candidatos que representen las necesidades de la poblacién, en una igualdad

de condiciones tanto entre los que votan como entre los que son elegidos.

2.3.2.1. Poca Representatividad o Falta de Propor cionalidad.

Dentro de las principales criticas que se formularon a sistema electoral binominal, sein-
cluye la falta de representatividad de los diversos sectores de la sociedad que éste traia apare-
jado. Ello no es de extrafiar, toda vez que, como ya se menciond, dentro de las finalidades del

sistema no se encontraba la de establecer un sistema proporcional, sino que uno que, mas bien,
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permitiera la existencia de dos grande coaliciones, intentando incluso reducir la cantidad de

partidos politicos.

Asi, a primera vista, generaba que los partidos politicos pequefios y 1os nuevos, debieran
incluirse dentro de una lista 0 pacto ya consolidado para poder optar a un grado de representa-
cion en e Congreso, sea porque €llo les podia permitir acceder a un escafio, o porque en defi-
nitiva, a través del pacto politico iban a ver reflgjadas luego, en los candidatos electos, sus

propuestas para un programa de gobierno.

Por lo mismo, se entendi6 que “uno de los rasgos caracteristicos del sistema binominal, es
que hace que los bloques en disputa se orienten hacia posiciones medianas del electorado.”*?’
Ello, tendria como consecuencia que “los votantes més radicales u ortodoxos se ven forzados
por votar por € partido o bloque mas cercano a su posicién, no importa cuanto se algen las

pol iticas propuestas por éste de su ideal de gobierno”. 8

En este mismo sentido, € sistema electoral binominal “obliga alos politicos a hacerse con-
cesiones mutuas antes de las elecciones y, después, a competir para lograr votos partiendo de

esos moderados programas acordados.”**

Lo anterior se traducia finalmente, en que sectores minoritarios debian ceder en sus postu-
ras, a veces esenciales, para conseguir participar de las decisiones de gobierno y de politicas
de direccidn del pais. O que a proponer grandes consensos se dejaran de lado politicas y cam-

bios igual mente necesarios de poner en la palestra de opinién y decision publica.

Ademas de estas circunstancias, provocd una competencia electoral no entre partidos politi-
Cos, Sino gue, en ultimo término, entre los candidatos de partidos aliados, provocando tensio-
nes que perjudicaban la politica de cooperacion que debiainspirar los pactos el ectoral es.

127 GUZMAN. E. 1993. Reflexiones sobre el sistema binominal. [en linea] En: Revista de Estudios Publicos. N2 51,
1993. Pag. 307. http://www.cepchile.cl/reflexiones-sobre-el-sistema-binominal/cep/2016-03-03/184021.html
[consultado: 13 de junio de 2016].

128 |bid. Pag. 307.
129 CAREY, J. 2009. Op. cit. Pag. 228.
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Finalmente, |a representacion también se veia perjudicada, porque a formarse coaliciones
donde la mayoria de las veces, un solo candidato resultaba electo, entregaba un gran poder a
los lideres de los partidos politicos para determinar quién debia presentarse como candidato,

en aras de la obtencion de altos porcentgjes de votacion.
2.3.2.2. llusion de empate entrelistas.

De acuerdo a las reglas de la formula de decision del Sistema Binominal**, se generaba la
situacién de que tendia a “empate” entre las dos listas con mayores votaciones, pues si unano
podia doblar a la otra, ambas tenian derecho a un escafio, aun cuando en razén de los votos
recibidos por los candidatos individualmente considerados, €l resultado fuera distinto. De ahi
gue este empate no fuerareal en cuanto alaidea de “una persona un voto”, sino que en la con-
secuencia de igualar a las dos primeras mayorias. Y, por € contrario, si €l “empate” no ocu-
rria, esto es, si es que una lista doblaba a aquella que le seguia con segunda mayoria “borraba

alaminoria de toda representacién en e distrito o circunscripcion.”***

De esta manera, “la eleccién de dos senadores por circunscripcién y dos diputados por dis-
trito, genera un empate artificial entre aquellalista que obtiene un 66% y un 34%. Igualando la
primera y segunda mayoria en cada seleccion, sin que se cumpla el principio democratico del

gobierno de las mayorias.”**

130 Infra. Pag. 92.

l3lAUTH, P. 2014. Los efectos positivos del fin del sistema binominal. [en linea] Claves de politicas publicas.
Serie: Claves Binominal. Instituto de politicas publicas UDP. Octubre 2014. Facultad de Economia y Empresa.
Universidad Diego Portales. Santiago, Chile. Pag. 2.
http://www.politicaspublicas.udp.cl/media/publicaciones/archivos/384/Los_efectos_positivos_del_fin_del_sist
ema_binominal.pdf [consulta: 13 de junio de 2016].

132 FUNDACION MOEBIUS, 2014. Anélisis Reforma al Sistema Electoral. Pag. 1. [en linea]
http://www.partidohumanista.cl/v2/wp-content/uploads/2015/03/Reforma-del-Binominal-1.pdf [consulta: 13
de junio de 2016].
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2.3.2.3. Desigualdad del voto.

Esta critica esta fundada, no en el valor intrinseco que pueda tener el voto de cada votante
individualmente considerado, si no que en la cantidad de votantes que podia determinar la
eleccion de un candidato. Es decir, la critica se centr6 en la forma de division geografica que
se utilizé para determinar |as circunscripciones senatoriales y los distritos.

Lo complgo dellevar alapréctica el principio democrético de “una persona un voto” es su
combinacion con la representacion territoria y la division que se hard del territorio que repre-
sentara €l Senador o € Diputado. Ello, porque una vez electos los candidatos, la representa-
cion en las ambas Camaras del Congreso no es por territorio geografico, Sino que por persona,
pues el valor del voto de cada miembro no se divide por el porcentaje de representacion terri-

torial, sino que todos de los miembros del Congreso valen 1o mismo.

Lo anterior manifesto grandes asimetrias en € Sistema Binominal respecto del peso de un
votante, donde “90.000 votantes de la undécima region equivalen a 2.600.000 electores de la
regién metropolitana oriente, pues en ambos casos se eligen dos senadores. Esto impide que se

cumplacon e principio democrético de laigualdad de votos.”**®

Dentro de las razones que se han esgrimido para justificar la desigualdad de los votos entre
una circunscripcion y otra, entre un distrito y otro, cobran fuerza las que dicen relacion con €l
trasfondo politico que se pretendia mantener por la Dictadura, a dividir mateméticamente a
pai's en aras de privilegiar a la las fuerzas de colacién de la derecha chilena™*, fenémeno co-

nocido como gerrymandering.

Ello, entonces, esta en directa relacion con la representacion que tiene cada una de las re-
giones de Chile, donde la densidad poblacional varia ampliamente dependiendo de la latitud y

de la extension de territorio que abarquen y que a fin de cuentas generaba esta distorsion de

133 |bid. Pag. 1.

134 \/ON BAER, E. 2009. Op. cit. Pag. 193; FUNDACION MOEBIUS, 2014. Op. cit. Pag. 1; AUTH, P. 2014. Op. cit.
Pag. 5.
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gue cada region, independiente del nimero de sus eectores, tenia e mismo peso frente a la
toma de decisiones, pues todas €llas elegian a dos senadores dado que las circunscripciones

senatoriales estaban definidas por las regiones del pais.

2.3.2.4. Discriminacion de independientes.

Como se menciono, e Sistema Binomina permitia que solo los pactos o colaciones asi ins-
critas se agruparan en listas de dos candidatos por cada distrito o circunscripcion senatorial,
debiendo los independientes correr por cuenta propia sin posibilidad de agrupacion, o que
generaba una desigualdad que era dificil de sortear por este tipo de candidato, quien, para
“[ingresar] a Parlamento debe a menos llegar segundo, ganandole a la Alianza o ala Nueva
Mayoria. Esto ha ocurrido en menos de veinte ocasiones en los mas de 970 diputados y sena-

»135

dores que se han elegido desde 1989.

Esta situacion transgredia “el principio democratico que todo ciudadano puede tener €l de-
1136

recho aelegir y ser elegido en igualdad de condiciones, porque el candidato independiente
claramente se encuentra en una posicion desventajosa, al competir en contra de listas de pactos
electorales que a agrupar dos candidatos por lista probablemente conseguiran reunir més vo-

tos.

2.3.2.5. Exclusién deterceras/ cuartas fuer zas.

Adicionalmente a lo que les sucedia a los candidatos independientes, con la imposibilidad
de conformar listas binominales, la situacion de que reiteradamente fueran las dos primeras
mayorias quienes se adjudicaban los escafios disponibles, en razon del total de votos emitidos
para cada una de ellas, generaba una situacion complegja también para los partidos politicos
constituidos, y que se presentaban con listas binominales que no acanzaban una representa-

cion superior a 25%.

135 AUTH, P. 2014. Op. cit. P4g. 3.
136 FUNDACION MOEBIUS, 2014. Op. cit. Pag. 2.

107



Esta circunstancia presentaba un claro desincentivo ala formacion de nuevos partidos poli-
ticos y nuevas coaliciones 0 pactos por la escasa probabilidad de conseguir escafios, aun
cuando sus candidatos pudieran igualar o superar en votos a los candidatos de los pactos ma-

yoritarios.

Dicha situacion le sucedi6 en una serie de oportunidades al Partido Comunista, € gue con-
tando con listas inscritas, se constituia como la tercera o cuarta fuerza en las votaciones pero
no conseguia ser representado en € Congreso, aun cuando en oportunidades sus candidatos,
individualmente considerados, hayan podido conseguir gran cantidad de votos. Ello forzaba

“un duopolio politico artificial que atenta contra da diversidad democratica.”**’

Sin perjuicio de este efecto de desincentivo, ello no tuvo mucho eco en la préctica, pues no
impidi6 la formacion de nuevas fuerzas politicas en los Ultimos afios que hoy se constituyen

como partidos politicos emergentes.

2.3.2.6. Dificil entrada de minorias.

En el mismo sentido que se ha sefidlado, la configuracion del sistema electoral binominal
hacia muy complega la entrada de minorias a Congreso, pues quien quiera “ingresar hoy al
poder legislativo debe orientarse a representar 1os sentidos cominmente mayoritarios y no las

pasiones minoritarias, por intensas y significativas que sean.”**®

En este sentido, y como se adelantara ya al tratar el tema de la representatividad, la no ad-
hesion de las minorias a grandes pactos o alianzas, se traducia en su desaparicion forzada, mas

aln si laprimera mayoria alcanzaba el doblgje, adjudicandose |os dos escarios disponibles.

Asi, e binomina no contemplaba ninglin mecanismo de entrada para las minorias que no
implicara el ceder en sus posturas “radicales” (muchas veces las esenciales) y ofrecer consen-

so con grandes coaliciones. “La ausencia de mecanismos de entrada para las minorias colisio-

137 |bid. Pag. 2.
138 AUTH, P. 2014. Op. cit. Pag. 4.
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na con aquel principio democratico muy olvidado: la democracia es el gobierno de las mayo-

rias con respeto y participacion de las minorias.”**

2.3.2.17. Escaso incentivo a la competenciay previsibilidad del resultado.

Esta critica se fundamenta en la idea del falso empate que genera e Sistema Binominal al
“igualar” alas dos primeras mayorias en caso de que la primera no doble a la segunda. Esta
situacion generaba que “en la gran mayoria de los distritos y circunscripciones € resultado
esperado es un empate entre las dos grandes coaliciones politicas. La posibilidad de que una
lista doble a la otra es francamente excepcional. Se espera que gane uno del bloque del go-
bierno y otro del bloque opositor, y en la mayoria de los casos ni si quiera hay muchas dudas

respecto de quien serd el elegido a interior del bloque.”**

Con este escenario de previsibilidad, eran escasos | os candidatos que no forman parte de los
grandes pactos, no se generaban incentivos para la formacion de listas y por ende, tampoco
incentivos para la competencia, pues la practica que los partidos politicos le dieron a sistema
electoral permitiria conocer a priori quien podia obtener un escafio. Asi, € tema de la partici-
pacion y competencia electoral, se reducia a una negociacion por el nombre del candidato ele-
gido por e partido. Por lo mismo, la competencia se trasladaba a interior de las listas, idea

que segin Nohlen “sustrae importanciaa acto electoral.”**

139 EUNDACION MOEBIUS, 2014. Op. cit. Pag. 2.

140 AUTH, P. 2014. Op. cit. Pag. 3.

141 NOHLEN, D. 2006. La reforma del sistema binominal desde una perspectiva comparada. [en linea] En: Revis-
ta de ciencia politica (Santiago). Vol N2 26, n.1. Santiago. Pp. 191-200. Pag. 200.
http://www.scielo.cl/scielo.php?pid=50718-090X2006000100012&script=sci_arttext [citado 13 de junio de
2016].
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3. Gestacion dela Reforma electoral.

Debido a la existencia de una serie de falencias detectadas desde la misma puesta en mar-
chadel Sistema Binominal, durante su vigencia se presentaron al Congreso mas de 20 proyec-

tos de reforma, de los cuales ninguno logré la aprobacién en ambas de sus Camaras™*.

Dentro las principales dificultades que se evidenciaron a los largo de los 25 afios de vigen-
cia de este sistema, estuvo la circunstancia de que quienes estaban [lamados a reformarla, eran
quienes se iban a ver directamente afectados por su modificacion. En adicidn a ello, estaba €l
complejo escenario politico en que se pone en marcha, la existencia de una serie de institucio-
nes de corte autoritario y 1o que significa el cambio de paradigma que representaba una mayo-
riadeizquierda en e gobierno. Por [o mismo, se debio buscar, por los nuevos gobiernos, esce-
narios de consenso con la oposicion dentro de los que no figuraba unareforma al sistema elec-
cionario y que podia conducir luego, que no mantuvieran una alta presencia en el Congreso.

La reforma constitucional de 2005, se configuré como el primer atisbo de consenso en or-
den a modificar el sistema electoral propiamente tal. Dicha reforma, que fue parte de un pa-
guete de negociaciones necesarias para el logro de su consolidacion.

Luego de €ello, e siguiente gran avance correspondié a la reforma constitucional de 2015,
mediante la Ley Orgénica Constitucional N° 20.725, la que €limin6 e guarismo “120” del
Articulo 47 de la Constitucion Politica de la Republica, dejandose la completa determinacion
del sistema electoral ala correspondiente L.O.C., lo que en definitiva reducia los quérums de

reforma

Con esta reforma, sumado al expreso mandato constitucional que habia regido desde 1989,
todos los pormenores de la regulacion del sistema electoral quedaron completamente entrega
dos a su correspondiente L.O.C. N° 18.700 de 1988.

142 L UNDACION MOEBIUS, 2014. Op. cit. Pag. 1.
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3.1. Antecedentes histéricos de la Reforma elector al.

3.1.1. Propuestas de Refor ma electoral durante el gobierno del Presidente Patricio

Aylwin

En cuanto ala historia electoral de los Ultimos afios, es importante mencionar que durante
el gobierno del Presidente Aylwin se intentaron una serie de reformas a Sistema Binominal,
pero que fueron negociadas en conjunto con otras - como la de reforma del quérum del Capi-
tulo 1V de la Constitucion relativo alas reformas constitucionales - sin que en dicha oportuni-
dad pudiera tener eco la modificacion de sistema de elecciones. Sin embargo, se consiguié a
cambio un aumento de las circunscripciones senatoriales de manera que se disminuyera la
relevancia de los senadores que no habian sido elegidos democraticamente. En esa misma
oportunidad se comprometio el apoyo del partido politico Renovacién Nacional, sin que en lo
sucesivo se pudieran a canzar acuerdos'®.

3.1.2. Propuestasde Reforma electoral del Presidente Ricardo L agos

Luego de €ello, en € afio 2000, bajo € mandato del Presidente Ricardo Lagos Escobar, se
solicito a Presidente del Senado que se organizara un grupo de trabajo en e que se incluyera
la participacion de todos |os sectores politicos para consolidar una reforma constitucional, que
ademés considerara terminar con el sistema electoral binomina y con los llamados “enclaves
autoritarios”, con € objeto de superar los estandares democraticos de la Carta Fundamental
vigente ala época. Sin perjuicio de ello, y por las desavenencias con la oposicion, ésta se resto

de participar.

Para salvar este escenario, Lagos Escobar instd, en cuatro de los seis mensagjes que formul o

al Congreso Pleno, a poner término a sistema binominal sosteniendo que “era un cancer que

corroiala Democracia chilenay que no estaba acorde con nuestras tradiciones.”**

143 Historia de la Ley. Boletin N2 9.326-07-1. Pag. 13. Disponible en

https://www.camara.cl/pley/pley detalle.aspx?prmID=9742
144 ,
Ibid. Pag. 15.
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Cas a término del mandato del Presidente Ricardo Lagos, pese a la consolidacion la re-
forma constitucional de 2005, no fue posible terminar con el sistema electoral binominal. Sin
perjuicio de ello, y tras lainsistencia del gobierno en su modificacion, se logré sustraerlo de la

Constitucion trasladandolo alarespectiva L.O.C., como ya se ha mencionado.

Con fecha 19 de diciembre de 2005, Lagos volvio a enviar un proyecto de reforma consti-
tucional que contenia un sistema electoral proporcional y que pretendia considerar las diversi-
dades regionales del pais, pero que, nuevamente no tuvo eco por no alcanzar los quérum re-
queridos en ambas Camara. Por €llo, recurrié finalmente a Tribunal Constitucional debido a
rechazo de su insistencia ante e Senado, quien fall6 a su favor. Pese a éllo, y luego de ser ad-

mitido, el proyecto no fue nunca discutido™®.

3.1.3. La propuesta de Reforma Electoral de la Presidenta Michelle Bachelet

(Primer periodo presidencial)

En e primer gobierno de Michelle Bachelet, particularmente e afio 2006, se cred una Co-
misién Especia que encabezd € Sr. Edgardo Boeninger - quien fuera Ministro Secretario Ge-
neral de la Presidencia del gobierno de Patricio Alwyn y ex Senador designado por e Presi-
dente Eduardo Frei Ruiz-Tagle - y que fue conocida, por |o mismo, como la Comision Boe-

ninger.

El proyecto elaborado en este contexto, propuso cambios en el nimero de Diputados y Se-
nadores, elevando los primeros a 150 y segundos a 50. Propuso un sistema de cuotas para in-
corporar mas mujeres 'y, también planted modificar el nimero de Diputados y Senadores elec-

tos por circunscripcion, a un nimero variable entre 2 y 8 escarios por territorio electoral.

Sin perjuicio de los esfuerzo, dichainiciativa tampoco tuvo mucha adherencia en los parti-

darios del gobierno, y menos en la oposicion, por |o que no logré convertirse en ley.

145 |bid. Pag. 16.
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3.1.4. Propuestas de Reforma electoral durante e gobierno del Presidente Sebas-

tian Pifera.

Durante el gobierno de Sebastian Pifiera, también se intentaron reformas de modificacion
del Sistema Binominal. Particularmente, en julio del 2013 se anunci6 por parte del gobierno el
envio de un proyecto de ley paralareformadel antiguo sistema de eleccionesy que entrariaen

vigenciaa partir del 2017, en la subsiguiente eleccion.

En cuanto a proyecto mismo presentado, proponia modificar levemente € nimero de
miembros que formarian parte del Congreso, pues propuso solo e aumento de dos senadores,

elevandose a 40 miembros y manteniendo en 120 el nimero de diputados.

En cuanto a la distribucién territorial, disminuia e nimero de distritos a 30. Ello implicd
gue se aumentara en distinto nimero, la cantidad de diputados a elegir por cada distrito, cues-
tién que dependeria de la poblacion. La nueva redistribucion contemplaba que en cuatro de
ellos se elegirian seis diputados, en 22 se elegirian cuatro y en otros cuatro, se elegirian sélo
dos miembros. Para € caso del Senado, propuso la incorporacion de una nueva circunscrip-
cion solo para la nueva Region de Arica y Parinacota, quedando la Region de Los Rios como
parte de la Region de Los Lagos, sin que esta division territorial pudiera manifestarse en las

elecciones.

Durante ese mismo periodo, se lanz6 una nueva propuesta de reforma al sistema binominal
y la que fue € resultado del trabajo conjunto de miembros del partido politico Democracia
Cristiana - miembro de la coalicion Concertacion de Partidos por la Democracia - y de Reno-

vacion Nacional - parte de la coalicién Alianza por Chile'®®.

Dicho proyecto propuso aumentar a 150 e numero de diputados, y, a igua que en go-

bierno del Presidente Sebastian Pifiera, e nimero de senadores aumentaba a 40.

146 Hoy Nueva Mayoria y Chile Vamos, segiin su nueva denominacion.
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Junto con €llo, en cuanto a la férmula de decisidn, se pretendia pasar a un sistema propor-
ciona pero solo para € caso de los diputados. Para el Senado, la forma de eleccidn seguiria

siendo € sistema binominal.

En relacién alas circunscripciones, el nimero de distritos se reducia a 28, lo que también
trajo consigo gue se eligiera distinto nimero de diputados en cada uno de ellos (entre 3 y 8).
Con estas ideas se pretendia dar mas posibilidades de inclusion a las minorias, pues ya no solo
podian llegar a ser electas |as dos colaciones més grandes del pais, sino que conglomerados de
ideas minoritarias y asi aumentar |a representatividad. Ademas, propuso la creacion de 8 sena-

dores de caracter nacional.

Igualmente, durante e gobierno del Presidente Pifiera se aprobaron reformas a Sistema
Electora en general, como ladictacion de laLey N° 20.640 de 2012 de Sistema de Elecciones
Primarias que le daun marco legal a estetipo de elecciones al interior de los partidos politicos,
laLey N° 20.568 de 2012 que establece la inscripcion automética y el voto voluntario y que
permitié aumentar el nimero de electores en & padrén en 5 millones de chilenos y chilenas, y
laLey N° 20.678 sobre la eleccion directa de los consgjeros regionales, que modificd su anti-

guaforma de eleccidn, realizada por los concejales de cada provincia.

3.1.5. La propuesta de Reforma Electoral de la Presidenta Michelle Bachelet (Se-

gundo periodo presidencial)

El proyecto de ley presentado por la Presidenta Michelle Bachelet Jeria, € 23 de abril de
2014, que propuso € remplazo del sistema electoral binominal por un sistema de representa-
cién proporciona e inclusivo, y que mejora la representatividad en el Congreso, fue lainicia-
tiva que finalmente obtuvo la aprobacién necesaria por parte de los parlamentarios para con-

vertirse en Ley dela Republica.

No fueron pocos los proyectos elaborados tanto por juristas, profesores, parlamentarios y

miembros del gobierno que intentaron modificar en mayor o menor medida e sistema de elec-
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ciones, sin gue se consiguieran los quérums necesarios para una modificacion completa, como
los gjemplos ya mencionados. Asi, y luego de una larga de historia de intentos, durante el se-
gundo gobierno de la Presidenta de la Republica Michelle Bachelet, periodo 2014-2018, se
logré una mayoria consistente para la reforma y que fue buscada por una gran amplitud de
miembros del oficialismo en € Congreso, contando también con la aprobacion de algunos

miembros de |a oposicion.

En este sentido, la reforma, impulsada por mensaje presidencial, requeria los votos de 72
diputados y de 23 senadores, que para algunas de las reformas planteadas conté con amplio

apoyo, mientras que en otras €l umbral de diferencia parala aprobacion fue minimo.

Por otro lado, y en cuanto a la gestacion misma de la reforma, € proyecto aprobado y que
hoy es ley de la Republica, tuvo en consideracion “todos los estudios que sobre € particular se
han publicado en las Ultimas décadas. Destacan, particularmente, los resultados de la Comi-
sion Especia que, por iniciativa de la Presidenta Bachelet, encabezd Edgardo Boeninger €l
afios 2006.”**” A mayor abundamiento, consta que se tomaron en cuenta muchos de proyectos
de ley del pasado, incluyendo los mensgjes que “en su oportunidad presentaron los ex Presi-
dentes Aylwin, Frei y Lagos.”** Consta también de |os registros que “una serie de otros pro-
yectos fueron presentados mediante mocion parlamentaria, y que han sido patrocinados por la

iniciativa particular que, hastala fecha de lareforma, se permitia.”**

En lo rdativo aladiscusion mismaen el Congreso, luego de su aprobacion en la Camara de
Diputados, éstatuvo alo menos 9 tdpicos que fueron tratados en una sesion del Senado, €l dia
13 de enero de 2015, que se inici6 cercana alas 9:00 am y que habria terminado € dia 14 del

mismo mes, tras casi 21 horas de intenso debate.

147 . e . ., L , .
Informe de la Comision de Constitucion, legislacidn y justicia recaido en el proyecto de ley que sustituye el
sistema electoral binominal por un sistema electoral proporcional inclusivo y fortalece la representatividad del

congreso  nacional. Boletin N2 9326 - 07 - 1. Pag. 4. Disponible en linea:
https://www.camara.cl/pley/pley detalle.aspx?prmiD=9742
148 . p

Ibid. Pag. 4.

149 Disponible en https://www.camara.cl/pley/pley detalle.aspx?prm|D=9742
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Finalmente, lainiciativa se aprobo bajo la Ley Organica Constitucional N° 20.840, que en-
tra en vigencia a partir del 5 de mayo de 2015, y que sustituy6 el sistema electoral binominal
por un nuevo sistema electoral proporcional, inclusivo y fortalecedor de la representatividad

del Congreso Nacional.

En estricto rigor la Ley Organica Constitucional N° 20.840 de 2015 introdujo modificacio-
nes en su homologa, ley N° 18.700 de 1988 sobre Votaciones populares y Escrutinios, en lo
relativo al sistema de eleccion de los parlamentarios, afin de introducir €l nuevo sistema elec-

toral, y que en lo demas se mantiene plenamente vigente.

Adicionalmente la ley N° 20.840 de 2015 introdujo también modificaciones en la Ley N°
20.640 sobre elecciones primarias, y Ley Organica Constitucional N° 18.603 de Partidos Poli-

ticos.

4. El nuevo Sistema dectoral chileno.

A continuacién se expone €l contenido de lareforma electoral, partiendo por €l proyecto de
ley para luego explicar |os e ementos que configuran el nuevo sistema electoral “proporcional

einclusivo”.

4.1. El contenido del proyecto de Ley de Reforma electoral.

Como ya se ha hecho referencia, € proyecto de ley de reforma electoral se presenté ante el
Congreso en abril de 2014, bagjo el Mensgje Presidencia Boletin N°076-362. En concreto, éste
se planted originalmente seis objetivos en torno a los cuales se articul 6 €l nuevo sistema elec-
toral, que recogen lamayoria de las criticas que se irguieron en contra del sistema binominal.

El primero de ellos consistio en reducir la desigualdad de voto, haciéndose cargo de la cri-
tica que identifico la disparidad de valor del voto y que dependia del lugar en que se emitiera.
Esta circunstancia justificd que € proyecto propusiera aumentar €l nimero de parlamentarios,
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para que de esta manera, sin variar necesariamente la division geogréfica, se logre adecuar de
mejor manera la representacion en el Congreso a nimero de votantes por distrito y circuns-

cripcion senatorial.

El segundo objetivo de la reforma electoral fue permitir lainclusion y representacion de to-
das las corrientes politicas significativas en el Congreso, tras la evidencia de las barreras de
entrada précticas que implico e Sistema Binominal y que dificultd la integracion de terceras
fuerzas politicas e independientes. Para ello, se planted la reduccién del nimero de distritos y
el correlativo aumento de su magnitud, entendiendo que ello permitird que aquellos sectores
gue obtienen una significativa, pero aln minoritaria cantidad votos, logren representacién en

el Congreso.

El tercer objetivo fue incrementar la competitividad e incertidumbre respecto de los resul-
tados de las el ecciones parlamentarias. Ello, pues la critica apuntaba, como ya se menciond, a
que por la existencia de solo dos escarios por circunscripcion senatorial y distritos, los que
eran asignados a las dos primeras coaliciones mayorias, se generaba una altisima predictibili-
dad respecto de las facciones politicas que seria electas. Ademéas de €llo, los partidos politicos,
al elaborar las listas de presentacion de candidaturas, designaban cudles dos candidatos com-
petirian en cada distrito o circunscripcion, segin su conveniencia, manipulando y limitando la
participacion de la ciudadania, y haciendo sumamente previsible qué candidato resultaria ga-
nador. Es por ello que el proyecto de ley se propuso que en cada territorio electoral, lalista de
candidaturas pueda componerse por mas candidatos de 10s que efectivamente se escogen, asi
la competencia que antes se producia a interior del partido, se deberia desarrollar frente a la

ciudadaniay en las elecciones.

En cuarto lugar, €l proyecto se propuso conjugar la expresion de lamayoriay la representa-
cion de las minorias, también haciendo eco de las criticas. Para ello, los distritos y circunscrip-
ciones senatoriales escogeran un minimo de tres parlamentarios, pero la mayoria de ellos es-
cogera entre cinco y ocho. Esta situacion favorece tanto la representacion que puedan lograr
las minorias, como que se exprese en |os escafios obtenidos en e Congreso la ventaja de votos
de un sector por sobre otro.
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El quinto objetivo de la reforma electoral fue promover que el Congreso reflgje la diversi-
dad de la sociedad, |0 que se lograra junto con el aumento de la magnitud de los distritos y
circunscripciones, con € nimero de candidatos que integraran las listas, ya que se incentiva a

los partidos, a presentar candidatos que representen la diversidad social.

El sexto y ultimo objetivo propuesto, fue evitar que quedaran fuera de la adjudicacion de
escanos aquellos candidatos que obtuvieren grandes votaciones, que fue uno de los efectos
indeseados més importantes del sistema binominal, y que generd la mayor cantidad de criticas,
la frustracion de la ciudadania y del candidato, por supuesto. El proyecto sefiala que dicho
efecto no se producira en los distritos que elegiran cinco 0 més escaros, y que solo excepcio-
nalmente podria producirse en los distritos 0 circunscripciones peguefias, que escogen tres o

cuatro escarnos.

Por consiguiente, en razén de los objetivos propuestos, y en su mayoria representando y
subsanando |os defectos observados durante la vigencia del sistema electoral, e contenido del
proyecto de ley se estructuré en torno ala modificacion de las siguientes materias del sistema
electoral.

Modificacion de la distribucion territorial de distritos para la eleccion de diputados y de

circunscripciones senatoriales parala eleccion de senadores.

- Aumento de lamagnitud de los distritos y circunscripciones senatoriales.

- Aumento del nimero de candidatos que se podran presentar por lista en cada territorio
electoral y limitacion en cuanto a que los candidatos o candidatas del mismo sexo no

pueden superar €l 60% de la composicién delaslistas.

- Introduccién de la Formula de asignacion de escafios D’Hondt.
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Ademas de los objetivos que se planted la reforma del Sistema Binominal, € Mensaje Pre-
sidencial sefiald como uno de sus principios inspiradores fundamentales - en relacion ala Bi-
cameralidad del Congreso Nacional y la nueva distribucion de los escafios a nivel nacional -
que el “proyecto se inscribe en & contexto de la tradicion republicana chilena, en e sentido
gue cada una de las Camaras respondera, principalmente, a un principio de representacion
particular. En e caso del Senado, €l criterio bésico es € equilibrio entre los distintos territo-
rios. Tratandose de la Camara de Diputados, € principio rector debe ser laigualdad en € voto
de todos los chilenos.” Sin embargo, a continuacion se sefiala que en el proyecto de reforma,
estos principios no se aplican de modo absoluto, sino relativo, “de esta manera, €l criterio del
equilibrio territorial no obsta a que, en e Senado, se consulte — de manera complementaria -
una mayor representacion relativa para las zonas mas pobladas... Por otra parte, en cuanto ala
Camara de Diputados, el proyecto propone conciliar € principio de igualdad de voto con €
propésito de no castigar en demasia la representacion politica de las zonas extremas del terri-

torio.”

Por ultimo, cabe traer a colacion que € proyecto de ley fue objeto de un requerimiento de
inconstitucionalidad por parte de un grupo de Senadores pertenecientes a los partidos Unidad
Demdcrata Independiente y Renovacion Nacional, € que fue rechazado.

4.2. Descripcion del nuevo sistema electoral.

A continuacién se expone una descripcion del nuevo sistema electoral de parlamentarios

del Congreso, en razon de sus elementos: circunscripciones electorales, formas de participa-

cion, forma de votacion y formula de decision.

4.2.1. Circunscripciones electorales.

Territorialmente, la distribucion de circunscripciones y distritos varid considerablemente en
razon de la reforma electoral, pero ambas mantuvieron su caracteristica de ser las unas y las

otras circunscripciones plurinominales, cuyo tamafio varia de pequefio a mediano. La siguiente
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tabla N°3 explica lo anterior, donde se muestra a cantidad de distritos de magnitud pequeiia

(16) y de magnitud mediana (12) que existen actua mente.

Tabla N° 3: Magnitud de Distritos de la Camara de Diputados desde 2015

Magnitud de los distritos

N° de distritos

Pequefio (2 a5 escafios) 16
Mediano (6 a 10 escarios) 12
Grande (més de 10 escafios) | -

Total 28

Fuente: Elaboracion Propia

En cuanto a la eleccidn de diputados, actualmente existen 28 distritos - de los 60 del anti-

guo sistema -, en los cuales se elegiran de tres a ocho diputados, dependiendo de la cantidad

de poblacion electoral que en cada uno de éllos se identifique en e Ultimo censo oficia del

pais. El nimero total de diputados es 155, cuya distribucion actual por distrito esta graficada

de acuerdo a la tabla N°4 a continuacion. Sin perjuicio de ello, la distribucion de esos 155 es-

canos, es decir, e nimero de diputados que el egira cada distrito, sera determinada por €l Con-

sgjo Directivo del Servicio Electoral, e que asignara cuantos escafios correspondera a cada

uno de acuerdo a censo, informacion que se actualizara cada 10 afios, de acuerdo alo estable-

cido en € articulo 179 bis de la Ley Orgéanica Constitucional de V otaciones Populares y escru-

tinios.

La distribucién de escafios por Distrito para las proximas elecciones gqueda entonces como

sigue, de acuerdo alainformacién oficial del dltimo Censo:
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Tabla N° 4: Nueva distribucion de Distritos de la Camara de Diputados

Distri-
to

Comunas

Region

N° de Dipu-
tados

10

Arica, Camarones, Putre, y General La
gos

Arica y Parina
cota

3

20

Iquique, Alto Hospicio, Huara, Camifia,
Colchane, Picay Pozo Almonte.

Tarapaca

30

Tocopilla, Maria Elena, Calama, Ollague
San Pedro de Atacama, Antofagasta,
Mgjillones, Sierra Gorday Taltal.

Antofagasta

4°

Chafaral, Diego de Almagro , Copiapd
Cddera, Tierra Amarilla, Valenar, Frei-
rifa

Huasco y Alto del Carmen.

Atacama

50

La Serena, La Higuera, Vicufia, Pai-
huano, Andacollo, Coquimbo, Ovalle,
Rio Hurtado, Combarbal, Punitaqui,
Monte Patria, lllapel, Salamanca, Los
Vilosy Canela

Coquimbo

60

La Ligua, Petorca, Cabildo, Papudo, Za-
palar, Pucuncavi, Quintero, Nogales,
Calera, La Cruz, Quillota, Hijuelas, Los
Andes, San Esteban, Calle Larga, Rinco-
nada, San Felipe, Putaendo, Santa Maria,
Panquehue, Llaillay, Catemu, Olmue
Limache, Villa Alemanay Quilpue.

Vaparaiso

70

Valparaiso, Juan Fernandez, Isla de Pas-
cua, Vifiade Mar, Concdn, San Antonio,
Santo Domingo, Cartagena, El Tabo, El
Quisco, Algarrobo y Casablanca.

Vaparaiso
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80

Colina, Lampa, Tiltil, Quilicura, Pu-
dahuel, Estacion Central, Cerillos y
Maipu.

Metropolitana

90

Conchali, Renca, Huechuraba, Cerro
Navia, Quinta Normal, Lo Prado, Reco-
leta e Independencia

Metropolitana

10°

Providencia, Nufioa, Santiago, Macul,
San Joaquin y La Granja

Metropolitana

11°

Las Condes, Vitacura, Lo Barnechea, La
Reinay Pefialolén

Metropolitana

12°

La Florida, Puente Alto, Pirque, San José
de Maipo y LaPintana

Metropolitana

13°

El Bosgue, La Cisterna, San Ramdn,
Pedro Aguirre Cerda, San Miguel y Lo

Espejo.

Metropolitana

14°

San Bernardo, Buin, Paine, Calera de
Tango, Taagante, Pefaflor, EI Monte,
Isla de Maipo, Mdlipilla, Maria Pinto,
Curacavi, Alhué, San Pedro y Padre Hur-
tado.

Metropolitana

15°

Rancagua, Mostazal, Graneros, Codegua,
Machali, Requinoa, Rengo, Olivar, Do-
fiihue, Coinco, Coltauco, Quinta de Til-
coco y Malloa.

De O’Higgins
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16°

San Fernando, Chimbarongo, San Vicen-
te, Peumo, Pichidegua, Las Cabras, Pla-
cilla, Nancagua, Chépica, Santa Cruz,
Lolal,

Pumanque, Palmilla, Perdillo, Navidad,
Litueche, La Estrella, Pichilemu, Mar-
chiglie y Paredones.

De O’Higgins

17°

Curico, Teno, Romeral, Molina, Sagrada
Familia, Hualane, Licantén, Vichuguen,
Rauco, Talca, Curepto, Constitucion,
Empedrado, Pencahue, Maule, San Cle-
mente, Pelarco, Rio Claro y San Rafael

De Maule

18°

Linares, Colbun, San Javier, Villa Ale-
gre, Yerbas Buenas, Longavi, Retiro,
Parral, Cauquenes, Pelluhue y Chanco

De Maule

19°

Chillén, Coihueco, Pinto, San Ignacio, El
Carmen, Pemuco, Yungay, Chillan Vie-
jo, San Fabian, Niquén, San Carlos, San
Nicolas, Ninhue, Quirihue, Cobguecura,
Treguaco, Portezuelo, Coelemu, Ranquil,
Quillén, Bulnes, Cabreroy Yumbel,

Dedl Bio Bio

20°

Talcahuano, Hualpén, Concepcion, San
Pedro de la Paz, Chiguayante, Tomé,
Penco, Florida, Hualqui, Coronel y Santa
Juana,

Dedl Bio Bio
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21°

Lota, Lebu, Arauco, Curanilahue, Los
Alamos, Cariete, Contulmo, Tirlia, Los
Angeles, Tucapel, Antuco, Quilleco,
Alto Biobio, Santa Barbara, Quilaco,
Mulchén, Negrete, Nacimiento, San Ro-
sendoy Laja

Dedl Bio Bio

22°

Angol, Renaico, Collipulli, Ercilla, Los
Sauces, Purén, Lumaco, Traiguén, Victo-
ria, Curacautin, Lonquimay, Méelipeuco,
Vilcun, Lautaro, Perquenco y Galvarino

De LaAraucania

23°

Temuco, Padre Las Casas, Carahue,
Nueva Imperia, Saavedra, Cholchal,
Teodoro Schmidt, Freire, Pitrufquén,
Cunco, Pucon, Curarrehue, Villarrica,
Loncoche, Gorbeay Toltén

De LaAraucania

24°

Valdivia, Lanco, Mariquina, Mé&fil, Co-
rral, Panguipulli, Los Lagos, Futrono,
Lago Ranco, Rio Bueno, La Unién y
Paillaco.

DeLos Rios

25°

Osorno, San Juan de la Costa, San Pablo,
Puyehue, Rio Negro, Purranque, Puerto
Octay, Fresia, Frutillar, Llanquihue,
Puerto Varasy Los Muermos.

De Los Lagos

26°

Puerto Montt, Cochamo, Maullin, Calbu-
co, Castro, Ancud, Quemchi, Dalcahue,
Curaco de Véez, Quinchao, Puqueldon,
Chonchi, Queilén, Quellén, Chaitén,
Hualaihué, Futaleufu y Palena

De Los Lagos
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27° Coihaique, Lago Verde, Aisén, Cisnes, | De Aysen 3
Guaitecas, Chile Chico, Rio Ibafiez, Co-
chrane, O'Higginsy Tortel.

28° Natales, Torres del Paine, Punta Arenas, | De Magallanes y| 3
Rio Verde, Laguna Blanca, San Grego- | Antarticachilena
rio, Porvenir, Primavera, Timaukel, Cabo
de Hornos y Antartica.

Fuente: Elaboracion Propia

Para €l caso de las elecciones del Senado, la actual ley establece que se escogen 50 miem-
bros, aumentando los anteriores 38 cupos del sistema binominal, donde cada regién constituye
una circunscripcion senatorial que escoge un minimo de 2 senadores.

Ladistribucion de circunscripciones senatoriales es la siguiente:

Tabla N°5: Distribucion de escafios por Circunscripciéon Senatorial

Circunscripcion | Region N° de
Senadores

1° Aricay Parinacota 2

2° Tarapaca 2

3° Antofagasta 3

4° Atacama 2

5° Coquimbo 3

6° Valparaiso 5

7° Metroplitana 5

8° De O’Higgins 3
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9° Del Maule 5
10° Del Bio Bio 5
11° De LaAraucania 5
12° De Los Rios 3
13° De Los Lagos 3
14° DeAisén 2
15° De Magallanesy la 2
Antéartica chilena

Fuente: Elaboracién propia

Debido a la parcialidad con que se escogen los miembros del Senado, al renovarse cada 4
anos la mitad llos, € numero de senadores determinados por Ley N° 20.840 de 2015, se al-
canzara de manera paulatina, conforme a la cantidad de escafios que corresponde renovar en
2018 'y 2022, respectivamente.

4.2.2. Formadecandidatura.

Este punto no se modifico. La forma de participacion continta siendo a través de candida-
turas individuales o a través listas de candidatos abiertas, cuando se trata de candidaturas pre-
sentadas a través de partidos politicos o pactos de partidos politicos. Pero respecto de la com-
posicion de la lista de candidaturas se presenta una de las innovaciones mas importantes del

nuevo sistema electoral.

Esta innovacion se traduce en el intento de configurar una paridad de género en la integra-
cion del Congreso, donde en las declaraciones de candidatura a senadores y diputados, ni la
cantidad de hombres ni de mujeres podran superar el 60% del total de candidatos que cada
partido o coalicion de partidos presente. Esta iniciativa se suma también al incentivo moneta-
rio de 500 unidades de fomento por cada candidata electa 'y que va a beneficio del partido en-
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tre los afios 2017 y 2029, pudiendo utilizar esos fondos para incentivar actividades y progra-
mas para & fomento de lainclusion de la mujer. Ademas, para las mismas candidatas, existira
un rembol so extra de sus gastos electorales de cargo fiscal, de 0,0100 unidades de fomento por

cada voto obtenido, también entre |os afios 2017 y 2029.

Luego, también se increment6 la cantidad de candidatos que se agrupan en cada lista. En
cada distrito o circunscripcion senatorial e maximo de candidatos y candidatas a presentarse
equivale a numero inmediatamente superior al de escarios que corresponde elegir. ES decir, se
utiliza la féormula (N+1), donde la cifra maxima de candidatos a presentarse por cada lista es
igual al nimero de escafos que corresponde escoger en esa determinada circunscripcion mas
1

El orden de precedencia de los candidatos y candidatas en la cédula electoral es € dispuesto
en la declaracion de candidaturas presentada por € partido, pacto de partidos o candidatos
independientes, pero si no se ha dispuesto orden alguno, serd €l Servicio Electoral, mediante

sorteo, & que determinara el orden de los candidatos en lalista.

4.2.3. Formadevotacion.

A este respecto, la Ley N° 20.840 de 2015 mantuvo sin modificaciones la forma en los vo-
tantes deberan expresar el voto, es decir, a votarse en papel etas distintas e independientes por
los candidatos y candidatas presidenciales, y por los parlamentarios y parlamentarias, pero una
misma jornada electoral. Asi, la smultaneidad se mantiene “baja”, replicando ademas las

mi smas consecuenci as.

Igualmente, la jornada electoral no sufrié cambio alguno en la Ley. 18.700 Sobre V otacio-
nes Populares y Escrutinios a cuyas sus reglas ya se ha hecho mencién en este trabajo.
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42.4. Formuladedecision.

Para la distribucion de los escarios en las el ecciones de Senadores y de la Camara de Dipu-
tados se aplicaralaformula D’Hondt. Dicha formula, como se explico en € Capitulo 11, es un
método matemaético que permite completar el nUmero de cargos a elegir en proporcion a los
votos obtenidos por |as listas o candidaturas independientes.

En su esencia, consiste en un tipo de férmula de “Método del Divisor o Promedio mas Al-
t0”'* y que para e caso, usa como divisores a niimeros enteros, partiendo desde el nimero
uno, y que se asignan sucesivamente hasta el nimero de escafios a asignar por distrito o cir-
cunscripcion. Dichos nimeros dividen, cada uno, a ndmero de votos totales obtenidos por
cada lista o candidato independiente. Asi, en algunos distritos y circunscripciones se divide
nimero total de votos obtenidos (por cada lista o candidato independiente), por los nimeros
enteros del 1 al 5 en @ caso de la asignacion de escarios del Senado, y del 1 al 8 en el caso de

la asignacion de escafnios de la Camara de Diputados.

De esta manera, a cada lista se le pueden asignar de 3 a 8 nimeros, que son €l resultado de
dividir €l total de sus votos por el nimero de escarios disponibles en € correspondiente distrito

0 circunscripcion.

Una vez gue cada lista tiene la misma cantidad de nimeros que escafios disponibles, los
cargos se asignaran a los nimeros més altos hasta completar € total de escafios. Por gjemplo,
s se eligen cinco diputados, cada lista 'y candidato independiente tendré cinco valores resul-

tantes de ladivision, y entre todos esos val ores, ocuparan escarios |os nimeros mas altos.

En caso de empate entre candidatos, sean de una mismallista o no, € Tribunal Calificador

de Elecciones procedera en audiencia publica a efectuar un sorteo entre ellos.

150 Infra. Pag. 62.
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Lo anterior, se explicamejor con el siguiente ggemplo. El distrito A, escoge 5 candidatos, y
se presentan 3 listas y un candidato independiente, siendo e resultado de la votacién € si-

guiente:

Tabla N° 6: Ejemplo de distribuciéon de escafios del nuevo sistema electoral (Método
D’Hondt)

Lista* Candidato N° Votos Total Votos

Pacto Avanza Chile A 100 120

B 20
Pacto Mayoria Ren- C 60 140
ovada D 50

E 30
Pacto Regionalistas F 70 80
Unidos G 10
Candidato Inde- H 80 80
pendiente

Fuente: Elaboracion propia. * Los nombres de |as listas electorales son ficticios.

De acuerdo ala férmula D"Hondt, € nimero total de votos obtenidos por cada lista, se di-
vide por los nimeros del 1 a 5, porque 5 son los escarios disponibles. Entonces, e resultado

de los valores que corresponden a cada pacto son |os siguientes:

Pacto / Divisor 1 2 3 4 5
Pacto Avanza 120 60 40 30 24
Chile
Pacto Mayoria 140 70 46 35 28
Renovada
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Pacto 80 40 26 20 16
Regionalistas
Unidos
Candidato 80 40 26 20 16
Independiente

Luego, se escogen los 5 valores més altos para completar los 5 escafios disponibles:

140 votos. Pacto 2 = 1 escafio

— 120: Pacto 1 = 1 escaio
— 80: Pacto 3: 1 escano

— 80: Pacto 3= 1 escano

70: Pacto 2 = 1 escano

De esta manera, salvo € Pacto 2, que tendra derecho a dos escafos, todos |os demés pactos,
incluso aquel con un solo candidato, tendra derecho a un escafno. Luego, la asignacion de los

escarios obtenidos a interior del mismo pacto, sigue lamismaregla
5. Resefiadelos Sistemas electorales parlamentarios de L atinoamérica.

Habiendo entonces expuesto |as principales caracteristicas del actual sistema electoral chi-
leno, es importante hacer también una mencion a como es que en € resto de los paises de la

region se manifiesta el sistema de elecciones parlamentarias.

Como se ha mencionado, € Sistema Binominal que imperaba en Chile era Gnico en su cla-
Se, pues ninguin otro sistema del mundo regulaba la eleccion de parlamentarios de manera si-
milar. De ahi que no fuera posible encasillarlo dentro de férmulas més tradicionales de deci-
sién - como son la férmula mayoritaria 'y la formula proporcional - y més bien tuviera rasgos

caracteristicos de ambas.
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Por 1o mismo, vale la pena mencionar cOmo es que los demaés paises del continente y con
tradicion similar alade Chile, han organizado las formulas de decision.

Para ello, se ha elaborado un latabla N° 7 donde se resumen |la estructura del Congreso en
cada pais, la férmula de decision, € nimero de escarios, la magnitud promedio, € nimero de

circunscripciones y € tipo de lista mediante la cual se escoge alos candidatos.

Tabla N° 7: Sistemas electorales Parlamentarios de L atinoamérica

Pais Congreso Formula de decision N° deesc. | Magnitud | N° decircuns. | Tipo de
promedio lista
Argentina | Bicamera Cémara de Diputados: 257 53 23ylaCiudad | Cerrada
Proporcional Método Auténoma de
D’Hondt Buenos Aires
Senado: 72 3

Mayoriasimple

2 escafios ala primera
mayoriay un escafio ala
segunda mayoria.

Bolivia Bicamera Camara de Diputados: 130 6,9 9 Cerrada
Mixto:

Proporcional por Método
D’Hondt (60) y mayoria
relativa (70)

Senado: 36 4
Proporcional Método
D’Hondt

Brasil Bicameral Cémara de Diputados: 513 19 27 Abierta
Proporcional

Método Cociente smple

Senado: 81 3

Mayoriasimple
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Colombia Bicameral Cémara de representantes 166 5 34 Flexible
Proporciona Método de
Cifrarepartidoracon
umbral de 50%
Senado 102 1 1
Proporcional Cifrareparti-
dora con umbral del 3%
CostaRica | Unicamerd Proporcional 57 8,1 7 Cerrada
Método Hare Modificado
Ecuador Unicameral Mixto: 137 45 1circunscrip- | Cerrada
15 escafios de Asambleis- cién nacional
tas Nacionales por método (15)
Webster 3 distritos por
Asambleistas Provinciales migrantes (6)
y 116 Distritales por for- 35 provincias
mula D’Hondt y distritos
(110)
El Salvador | Unicameral Proporcional Método 84 6 14 Abierta
Cociente Hare y resto
mayor
Guatemala | Unicamera Proporciona Método 158 71 22 Cerrado
D’Hondt
En departamentos (127) y
Listanaciona (31)
Honduras | Unicamera Proporcional Método Hare 128 71 18 Abierta
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M éxico Bicameral Mixto 500 1,2 300 distritos Cerrada
Diputados: uninominales
Mayoriaréativa (300) 5 circuns.
Proporcional (200) plurinominales
Senado: 128 3 32 provincias
Mayoria Relativa (64) federales
Primera Minoria (32) 1circuns.
Proporciona Método plurinominal
Cociente y resto mayor
(32
Nicaragua | Unicamera Proporcional Método Hare 90 5 17 Cerrada
Panama Unicameral Mixto: 71 1,7 26 distritos Cerraday
Mayoriarelativa (26) uninominales | abierta
13 distritos
Proporciona Método Hare plurinominals.
(45)
Paraguay Bicameral Proporcional Método 80 4,4 18 Cerrada
D’Hondt
45 - 1 naciona
Perti Unicameral Proporciona Método 130 4.8 26 distritos Abierta
D’Hondt
Uruguay Bicameral Cémara de representantse 99 5,2 19 Cerrada
Proporcional
D’Hondt
Senado : 31 - 1
Prorpociona D’Hondt
Venezuela Unicameral Mixto 165 1,8 87 Cerrada

Mayoria Relativa (110)
Proporciona Método
D’Hondt (55)
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151 152 153

Fuente: Elaboracién en base a Negretto (2006)" actualizado con fuentes locales

Primeramente, se puede observar que en cuanto a la composiciéon del Congreso, nueve de
los paises de Ameérica Latina, principalmente |os paises centroamericanos y Venezuela, poseen
un Congreso de carécter unicameral. Por otro lado, |os siete restantes consagran un Congreso
Bicameral, y de ellos todos, salvo México, son paises sudamericanos.

En cuanto alaférmula de decision, siete de ellos consagran dentro de sus sistemas al méto-
do de D’Hondt, de los cudles solo Panamd, como representante de los paises con Congresos
Bicamerales, y Pert, como de los paises con Congresos Unicamerales, aplican e método para
la eleccidn de todos los parlamentarios. Con la reforma electoral chilena, se elevan a dos los

paises con congresos bicamerales que aplican en su totalidad €l método.

Cabe destacar, que son cinco los paises que utilizan sistemas mixtos de distribucion de es-
canos. Dentro de las diversas formulas de decision que se aplican destacan €l Método de Hare
y la mayoria relativa, ambos aplicados en 4 paises uno y otro. Luego, solo hay dos paises -
Argentinay Brasil - que incluyen en sus sistema el método de mayoria simple; solo Colombia
aplica  método de Wester, pero Unicamente para la eleccion de asambleistas nacional es (15)
y, finamente, El Salvador es el Unico pais que utiliza el método proporciona Cociente Hare'y

resto mayor.

En cuanto al nimero de escafios que se escogen, ellos varian notoriamente de acuerdo al
tamafio del pais, cuestion obvia si se tiene en cuenta cudes son los criterios utilizados deter-
minar el nimero de escafnios por circunscripcion. Sin perjuicio de las cantidades que escapan a
la media, como €l caso de México con 500 diputados y 128 senadores, o Brasil como 513
diputados y 81 senadores, la cantidad promedio de diputados para los paises de Latinoamérica
es de aproximados 150, y para € caso de los senadores, € nimero aproximado es de 66. El

151 NEGRETTO, G. 2009. P4g. 84.
152 http://pdba.georgetown.edu/
http://www.electionguide.org/
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caso de Chile en ese escenario encgja en cuanto a que el actual sistema de elecciones contem-
pla 150 diputados y 60 senadores.

Para el caso de los paises con Congresos Unicameral es, igualmente hay algunos como Gua
temala que se escapan ala media, con 158 representantes. Asi, se puede concluir que e nime-
ro promedio de escafios en estos paises es de 100 representantes.

Finalmente, en cuanto a las formas de candidatura, 10 de los paises consagran las listas ce-

rradas™* y s6lo 4 de ellos posibilitan una eleccién através de listas abiertas.

6. Comparacion del sistema electoral binominal con e nuevo sistema electoral chi-

leno.

Habiéndose expuesto |as caracteristicas propias de uno y otro sistema, cabe entonces hacer
una comparacion, a lo menos respecto de los elementos més definitorios de cada uno y que
pueda g emplificar de una manera mas acabada las ventgjas que puede representar € nuevo

sistema proporcional versus €l antiguo sistema binominal.

Para este andlisis se revisaran los principales cambios que ofrece €l nuevo sistema, para asi,
preparar e escenario hacia una conclusion respecto de la idoneidad o no de éste en cuanto al

fortalecimiento de la gobernabilidad en el actual presidencialismo chileno.

6.1. Mayor representatividad: Cambio en circunscripciones.

Una de las modificaciones méas importantes que sufrio la L.O.C. N° 18.700, dijo relacion
con €l redistritaje y €l cambio en las circunscripciones senatoriaes. Ellos, pues se entendié que
era el principa factor influyente en una mayor y mejor representatividad y en una mayor equi-

dad del voto. En base a estas ideas, es que se estimd que darle una mayor proporcionalidad a

En la Tabla N° 9 la denominacidn “lista cerrada” incluye a las listas cerradas bloqueadas y las listas cerradas
no bloqueadas sin distincion.
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sistema, influiria positivamente en la representacion y por consiguiente en las fuerzas politicas
gue pudieran tener voz en el Congreso.

La primera medida tomada en este sentido, fue la de aumentar la magnitud de los distritos,
es decir, ampliando € nimero de senadores y diputados e ecto por cada circunscripcion elec-
toral o distrito. Asi, se paso de la eleccion de solo dos escafios alaeleccion de 3 a8, en e caso
de la Camara de diputados, y de 3 a5, en € caso del Senado, segun el nimero de electores del
sector. Asi, los territorios fueron levemente modificados, siendo € factor distintivo el nimero
de parlamentarios electos por cada circunscripcion senatorial y distrito, aumentandolo, princi-
palmente en lugares que se encontraba subrepresentados en ambas Camaras.

Asi, el Senado aumentd en 12 escarios, alcanzando la cifra de 50 miembros, eligiendo de 2
a5 senadores por circunscripcion senatorial, mientras que en la Camara de diputados aumento
35 escanos, eligiéndose 155 diputados en 28 distritos, “lo que significa que, en promedio, se

elegiran 5.5 diputados por distrito.”**°

De €ello, se puede desprender que estos cambios, en teoria, “generaran incentivos de distinto
orden. El mas relevante es la reduccién de las barreras de entrada que, tedricamente, debiesen
funcionar afavor de partidos pequefios y candidatos™>°. En este mismo sentido, se puede con-
cluir que es posible ser electo con un menor porcentgje de votos si € candidato pertenece a
una lista, disminuyendo las barreras de entrada en la medida que aumenta la magnitud del dis-
trito; si en & Sistema Binominal € porcentaje minimo a obtener para ser electo era de 33%,

hoy, con el actual sistema el porcentgje se reduce a 11% en los distritos que reparten 8 esca-

fios™’ .

155 AUTH, P. 2014. Op. cit. Pag. 2.

156 MORALES, M. et. Al. 2014. Reforma al sistema binominal. Analisis, simulaciones y actores. [en linea] Docu-

mento de trabajo ICSO N2 1/2014. Observatorio Politico-Electoral (OBPE) de la Universidad Diego Portales. San-
tiago. http://www.icso.cl/wp-content/uploads/2014/05/ICSO_DT1 2014 Morales.pdf [consulta: 19 de junio de
2016]. Op. Cit. Pag. 5.

157 |bid. Pag. 6.
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Adicionalmente, la nueva ley “se apega més a principio de “una persona, un voto”, asi, €
denominado malapportionment, definido en el Capitulo 11**®, se reduce de manera significati-
va, aungue persiste la sobre-representacion del distrito de Atacama (ya sobre-representado con
el Sistema Binomial), y la sub-representacion de los distritos de la Region Metropolitana
(también sub-representados con € Sistema Binominal), conforme a estudio elaborado por €
Observatorio electoral de la Universidad Diego Portales™, que en la comparacién entre e
mal apportionment del actual sistema con € sistema binominal, sefiala que “de los 28 distritos,
22 mejoran larelacion entre e porcentaje de escanos asignados a cada distrito y su porcentgje

de poblacion.”*®°

En términos concretos, “en el sistema binominal, € distrito con mayor peso electora en-
tendido éste como el N° de electores por €l diputado el ecto, correspondia al distrito 6 que tiene
42.025 electores por diputado, mientras que el distrito con menor peso electora corresponde a
distrito 20 con 265.455 electores por diputado, es decir, hay una relaciéon o brecha de 6,32 en-
tre el menor y e mayor. En e caso de nuevo sistema electoral, € distrito con mayor peso el ec-
toral corresponde a nuevo distrito 27 con 30.003 electores por diputado, mientras que € de
menor peso es e nuevo distrito 9 con 117.382 electores por diputado, lo que genera una rela-
cion o brecha de 3,91. Es decir, € nuevo sistema disminuye de manera importante la desigual -

dad.”16?

Ahorabien, en cuanto a nimero de candidatos que pueden presentar 10s pactos electoral es,
en el Articulo 4 delaLey N° 18.700, donde antes se permitia presentar solo dos candidatos por
lista, finalmente consagro la regla de que cada pacto electoral puede presentar un candidato
mas gue € nimero de escafios por distritos o circunscripciones senatoriales, bgjo la regla el
“N+1”., Por gemplo, en € distrito de la region de Arica y Parinacota, donde se escogen ac-

tualmente 3 diputados, 10s pactos podran presentar 4 candidatos.

%8 |nfra. Pag.52.

% MORALES, M. et. Al. 2014. Op. Cit. Pag. 7.
160 |bid. pag. 7.
161 EUNDACION MOEBIUS, 2014. Op. cit. Pag. 4.
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Finalmente, y como ya se adelantara, la situacion del “empate”, que tanto se criticaba res-
pecto del sistema binominal, se reduce pues a aumentar €l niUmero de escafios disponibles por
distrito o circunscripcion senatorial, se rompe con la binominalidad que permitia el sistema,

permitiendo & ingreso de unatercera fuerza e independientes.

6.2. Situacion delosindependientesy minorias.

Sin perjuicio de los avances que se hace en materia de representacion a través del aumento
de escafnios y circunscripciones senatoriales y distritos, el nuevos sistema mantiene la discrimi-
nacion de los independientes, al indicar como barrera de entrada que los candidatos indepen-
dientes, para conseguir lainscripcion de sus candidaturas, deben conseguir un nimero de ciu-
dadanos equivaente a 0,5% de los que hubiesen votado en la circunscripcion senatorial o
distrito en la anterior eleccion, segiin 1o que hubiera sefialado € Tribunal Calificador de Elec-
ciones, de acuerdo alo dispuesto en el Articulo 10 delaLey N° 18.700.

Esta situacion, ademas mantiene la complgidad para la entrada de minorias, pues a esta
blecer un umbral minimo para la presentacion de candidaturas, deja fuera a sectores que
igualmente buscan representacion en el Congreso, y que pudieran, eventuamente, tener posi-
bilidades de conseguir escarios en algunas circunscripciones senatoriales o distritos con un alto

numero de puestos disponibles.

Ademés de €llo, d igua que en sistema binominal, € nuevo sistema no permite que los
candidatos independientes conformen pactos o listas, segin lo indicado en € Articulo 4, inciso
5 delaLey N°18.700, & que sefida que “Las declaraciones de candidaturas independientes
solo podran contener € nombre de un candidato, cualquier que sea el nimero de cargos que se

trate de proveer”.
Es importante tener en cuenta que, a pesar de que la férmula de decision cambio a método

D’Hondt, larelevancia parala determinacion de escarios continta en las listas, sin perjuicio de

gue a interior de los pactos |os escafios se contintan distribuyendo bajo la mismaférmula.
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Cabe sefidar que uno de los defectos mas criticados del sistema electoral binominal era
gue candidatos que participaban fuera de los grandes pactos o coaliciones, aungue obtenian
altas votaciones, no lograban adjudicarse un escafio, debido a que e pacto o coalicion se adju-
dicaba los dos escafios del territorio electoral, al sumar |os votos obtenidos conjuntamente por
sus dos candidatos; aungue individualmente considerados, uno de ellos pudo haber obtenido
menos votos que € candidato que participd en forma independiente. Este escenario podria
reproducirse con € nuevo sistema electoral chileno, si la cantidad de votos obtenida por un
partido politico o pacto electora superalos votos obtenidos por un candidato independiente, y
por ende, se adjudica todos los escarios del territorio electoral, aunque luego, a momento de
adjudicar los escarios dentro de lalista, resulte que los votos obtenidos por sus candidatos con-

siderados individual mente no superen |os votos obtenidos por e candidato independiente.

Esto, sin duda, es una situacién que incluso pudiera ser més perjudicial que la situacion
consagrada en € binominal, pues ahora los candidatos independientes podrian competir con
listas que tuvieran hasta 9 candidatos cada una, pues, como se menciono, los pactos podran

presentar candidatos bajo laregladel “N+1".

Adicionalmente, en este mismo sentido, €l inciso 6 del mismo Articulo 4, sefida que “Los
candidatos independientes, en todo caso, no podran haber estado afiliados a un partido politico
dentro de los nueve meses anteriores a vencimiento del plazo para presentar |as declaraciones

de candidaturas.”

Lo que en definitiva esta detras de esta situacion, es el incentivo ala formacion de partidos
politicos, 0 a la integracion de pactos electorales por parte de los candidatos independientes,

en perjuicio de la participacion en solitario.

6.3. Certidumbrey Previsibilidad.

Como ya ha podido desprenderse del estudio del nuevo sistema, a aumentar el nUmero de
escafios disponibles es posible también aumentar la incertidumbre respecto de los candidatos
gue finamente resultaran electos. Otro factor que influye, es que ademés, la distribucién de
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los escafios a interior de las listas con derecho a €llos, también es distribuido de manera pro-
porcional, de manera que igualmente se veran representados distintos intereses en caso de que
la composicion del pacto sea diversa. Por 1o mismo, se reducira la distorsion que se producia
con el Sistema Binominal pues “sera muy dificil que dentro de un pacto sea un partido € que
se lleve todos los parlamentarios elegidos por este territorio, salvo que su votacion sea muy

superior alade su socio de coalicién.”%?

6.4. Inclusién de género: Ley de cuotas.

Con €l nuevo sistema electora “proporcional e inclusivo”, se introduce una exigencia para
los partidos politicos en la presentacion de sus candidaturas. En este sentido, el Articulo 3 bis
delaLey 18.700 establece que “De latotalidad de declaraciones de candidaturas a diputados y
senadores declaradas por |os partidos politicos, hayan o no pactado, ni los candidatos hombres
ni las candidatas mujeres podran superar €l sesenta por ciento del total respectivo. Este por-
centaje serd obligatorio y se calculard con independencia de la forma de nominacion de las
candidaturas. Lainfraccion de los sefiadlado precedentemente acarreara el rechazo de todas las
candidaturas declaradas a diputados 0 a senadores, segun corresponda, del partido que no haya
cumplido con este requisito.”

Sin perjuicio de su aprobacion, fue una materia ampliamente discutida en lo relativo a la
idoneidad de la norma citada para lograr una paridad de géneros, pues muchos cuestionaron la
aptitud del método de la llamada “ley de cuotas” para la integracion de mujeres en el Congre-

SO.

De todas maneras, €l item para asegurar la presencia de mujeres en el Parlamento, tuvo fi-
nalmente asidero y segun lo sefidado por Pepe Auth (2014), la inclusién de esta exigencia
“hara avanzar a Parlamento hacia la paridad desde € escandal0so 16% que tienen las mujeres

hoy en dia. Esto serareforzado por un incremento de un tercio en la devolucion fiscal por voto

162 AUTH, P. 2014. Op. Cit. Pag. 4.
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obtenido por candidatas mujeresy por premio alos partidos de 500 UF por cada parlamentaria

en sus filas que resulte elegida.”*®®

163 |bid. Pag. 4.
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CAPITULO IV

INFLUENCIA DE LA REFORMA ELECTORAL EN EL PRESIDENCIALISMO
CHILENO Y EL FORTALECIMIENTO DE LA GOBERNABILIDAD

En e presente capitulo se aborda un andisis del nuevo sistema electoral chileno, en miras
adeterminar si la reciente reforma electoral podria afectar o no la gobernabilidad y la estabili-
dad del presidencialismo en Chile, y a continuacién, se presentan alternativas parafortalecer e
presidencialismo chileno desde la perspectiva del sistema electoral.

1. Lareacion entred nuevo sistema electoral y el presidencialismo chileno.

Como bien se expuso en e Capitulo |, € sistema electora es uno de aquellos factores que
influyen en la estabilidad democratica y gobernabilidad del pais. En relacion a ello, en esta
primera parte se expone un andlisis del sistema electoral presidencia y el nuevo sistema elec-

toral parlamentario, larelacion entre ambos y como influyen en e sistema politico chileno.

Cabe recordar, que cuando se analizan los efectos del sistema electoral chileno, se hace en
relacion a las funciones de los sistemas electorales como criterios de evaluacion, gue “son
principamente tres: representacion (medida por € grado de proporcionalidad entre votos y
escanos), concentracion o efectividad (evaluada a través de |os efectos mecanicos y psicol 6gi-
cos en pro de laformacién de mayorias) y participacion (en el sentido de un voto personal, por

el cual se constituye cierta cercania entre e votantey e elegido)”. %

'* NOHLEN, D. 2006. Fortalecer la Gobernabilidad democratica a partir de la reforma institucional en

Ameérica Latina: Diez conclusiones. EN: El institucionalismo contextualizado. Pag. 76.
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1.1. Observacionesal Sistema Electoral presidencial. Fortalezasy debilidadesen |la
eleccion del Presidente dela Republica.

El sistema electoral presidencial no sufrié modificaciones en la reforma electoral de 2015,
por lo que se mantienen las mismas condiciones que rigieron en conjunto con e Sistema Bi-
nominal, en cuanto a mecanismo de eleccion del cargo de Presidente de |la Republica. Por su
parte, e ciclo electoral, que establece cuanto tiempo permanece cada autoridad en su cargo y
relaciona las el ecciones presidenciales con |as el ecciones parlamentarias, tampoco fue modifi-
cado.

1.1.1. Férmulade eleccion del Presidente dela Republica.

Cabe reiterar que, de acuerdo a articulo 26 de la Constitucion Politicay al articulo 109 de
la Ley Organica Constitucional N° 18.700 sobre votaciones populares y escrutinios, el Presi-
dente de la Republica es elegido en votacion directa y por mayoria absoluta de los sufragios
validos emitidos, y que en caso de que ninguno de los candidatos obtenga la mayoria absol uta,
el Tribunal Electoral es el encargado de sefialar a los candidatos que obtuvieron las dos més
altas mayorias relativas para su participacion en una segunda vuelta electoral. Es decir, € sis-
tema electoral presidencial chileno utiliza una férmula de mayoria absoluta 'y recurre a ballo-
tage 0 segunda votacion como mecanismo para construir una mayoria electoral.

Dentro de las consecuencias que se observan de la utilizacion de la férmula de mayoria ab-
soluta, esta que puede producir €l fraccionamiento del espectro politico dual que se genera en
torno alas dos primeras mayorias que tienen posibilidades de participar en €l ballotage.

En estricto rigor, la utilizacion del ballotage, reducira en la segunda votacion la competen-
ciaasolo dos aspirantes al escafio presidencial entre quienes se definira quien se quedara con
el escafio -y que por regla general representan a dos grandes partidos politicos o coaliciones-
Por lo mismo, es posible sostener que e sistema de mayoria absoluta con ballotage, como
mecaniSmo para construir una mayoria electoral, genera un efecto dual en la segunda votacion,

debido a que la competencia se reduce a solo dos competidores.
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No obstante ello, € fraccionamiento se origina en la posibilidad de participacién aterceros
partidos politicos'® o candidatos independientes que captan parte de |as preferencias del elec-
torado. Luego, éstos consiguen que ninguno de los partidos politicos o grandes coaliciones
logre la mayoria absoluta en |a primera vuelta, forzandol os una segunda vuelta en que requeri-
ran formar alianzas o pactos con €llos, y tenderian a moderar sus propuestas politicas con mi-
ras a la segunda vuelta. En ese escenario, €l rol que juegan los candidatos minoritarios y que
disgregan e espectro de votos emitidos, funciona a su favor, pues les permite luego negociar
sus preferencias a cambio de participacion en el gobierno si es que su candidato resulta el ecto.
De esta manera evitar una mayoria absoluta en primera vuelta, genera un incentivo importante
Sl es que quieren obtener participacion en e programa de gobierno. Esta oportunidad es ala
gue muchos partidos o coaliciones minoritarias e independientes han podido echar mano para
lograr participar de los grupos mayoritarios, cuestion que traba, por un lado, la formacién de
una mayoria electoral en la primera votacion, pero también permite generar alianzas méas im-
portantes para conseguir €l ato quérum de representacion que permita ganar la eleccion en el

ballotage.

Ta como se menciono en e Capitulo anterior, en el caso de Chile, esto puede tener como
consecuencia que las coaliciones o pactos electorales que se relinen con ocasion de las elec-
ciones, se configuren para el sblo hecho de conseguir € escafo presidencial, siendo uniones
esencialmente efimeras y que no aseguran permanencia de parte de todos quienes se sumaron
con ocasion de la eleccion, y mas ala de la segunda vuelta, no se asegura fidelidad a plan de
gobierno del candidato a que adhirieron. Lo mismo sucede en € sentido inverso, las grandes
mayorias que necesitan aliarse con los partidos minoritarios para lograr € quérum de 50% +1,
pueden luego hacer caso omiso ala concesion reciproca que ofrecieron en pos del apoyo elec-
cionario, cuestion que finalmente puede terminar por quebrar las confianzas a interior del

gobierno y desencadenar un descontento de la minoria sin representacion.

Dicha situacion ha ocurrido en las elecciones presidenciales en Chile, donde la utilizacion

de la formula de mayoria absoluta con segunda vuelta en manos del el ectorado, reflgja consis-

' Infra. Pag. 69.
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tentemente el efecto, donde se ha incrementado en los Ultimos afios € nimero de partidos y
candidatos independientes que presentan candidatos al escafio presidencial y que posterior-
mente genera la necesidad a las grandes coaliciones de aliarse con las preferencias minorita
rias, que constituyen la tercera o cuarta fuerza que puede ayudarles a conseguir que su candi-
dato de transforme en Presidente de la Republica. A modo ilustrativo podemos ver |os resul-
tados de |as seis el ecciones presidencial es realizadas entre |os afios 1989 a 2013:

Tabla N° 8: Resultados de las elecciones presidenciales en primera votacion (1989-
2013)

Afio | N°decan- | % de votos obtenidos por la| % de votos obtenidos por la

didatos primera mayoria en la 1° vo- | segunda mayoria en la 1°
tacion votacion

1989 |3 55,17% (Patricio Aylwin) 29,40% (Hernan Buchi)

1993 |6 57,98% (Eduardo Frei) 24,42% (Arturo Alessandri)

1999 |6 47,96% (Ricardo Lagos) 47,51% (Joaquin Lavin)

2005 |4 45,96% (Michelle Bachelet) | 25,41% (Sebastian Pifiera)

2009 |4 44,03% (Sebastian Pifiera) 29,60% (Eduardo Frei)

2013 |9 46,70% (Michelle Bachelet) | 25,03% (Evelyn Matthei)

Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por el SERVEL.*®

Como se observa, € candidato ganador alcanzé la mayoria absoluta en primera vuelta en
sélo dos ocasiones, que fueron las primeras dos elecciones presidenciales realizadas tras la
vuelta alademocraciay durante lavigencia del Sistema Binominal. En cuatro de las seis el ec-
ciones presidenciales subsiguientes, ésta se definio en segunda vuelta debido a que en los re-

sultados de la primera votacion electoral ocurrio una dispersion de votos hacia otros candida-
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www.servel.cl

145



tos minoritarios, razén por la que las primeras mayorias requirieron aunar los votos de los

candidatos perdedores para obtener € cargo en la segunda votacion.

De acuerdo a lo sefialado por Nohlen, en cuanto asi en América Latina se utiliza una fér-
mula de mayoria relativa - también denominado sistema de pluralidad - o una de mayoria ab-
soluta, indicd que “hay una tendencia de reforma que se adeja del sistema de pluralidad y se
acerca al sistema de mayoria absoluta (o ballotage) y al sistema de pluralidad con barreralegal
(en e que se establece un minimo de votos a alcanzar para resultar electo, pasandose de lo
contrario a una segunda vuelta entre los dos candidatos més votados). En teoria, € sistema de
pluralidad tiende a concentrar los votos en pocos candidatos. Sin embargo, éste también posi-
bilita que e candidato vencedor consiga un apoyo electoral Igjano a la mayoria absoluta, |0
gue a menudo es percibido como unafalta de legitimidad. El sistema de mayoria absoluta es el

que garantiza esta legitimidad cuantitativa por e mecanismo del ballotage”.*’

Como se observa en la siguiente tabla, de entre 16 paises latinoamericanos, excluyendo a
Chile, 5 utilizan la formula de mayoria relativa, 3 utilizan una mayoria relativa calificada, 2
utilizan un sistema en que se permite la mayoria calificada en defecto de la mayoria absoluta y
5 una formula de mayoria absoluta. Ademas, en todos |os casos en que no se utiliza laformula
de mayoria relativa pura, los paises se han inclinado por entregar la decision ala ciudadana en

una segunda vuelta electoral

TablaN° 9: Sistemaselectorales presidencialesy ciclos electorales de L atinoamérica

Pais Formula | Mecanismo Duracion del Duracion en € Simultaneidad
deconstruc- | mandato cargo con elecciones
cion de ma- Presidencial Parlamentario parlamentarias
yoria

Argentina | Mayoria | Ballotage 4 afios con posi- | Diputado 4 afios | Mixto

relativa (2 candidatos | bilidad dere- (1/2 de escarios
calificada | masvotados) | eleccién por 1 se renueva cada
(45% o periodo adicio- | bienio)

40% con nal Senador 6 afios
margen (/3 delos esca

7 NOHLEN, D.

2006. Op. Cit. Pags. 72-73.
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del 10%) fios se renueva
cada bienio)
Balivia Mayoria | Ballotage 5 afios con posi- | 5 afios Simultaneo
absoluta | (2 candidatos | bilidad dere-
omésdel | masvotados) | eleccion por 1
40% de periodo adicio-
los votos nal
con mar-
gende
10%
Brasil Mayoria | Ballotage 4 afios con posi- | Diputado 4 aiflos | Simultaneo
absoluta | (2 candidatos | bilidad dere- Senador 8 afios
mas votados) | eleccion por 1
periodo adicio-
nal
Colombia | Mayoria | Ballotage 4 afos 4 afos No simultaneo
absoluta | (2 candidatos
més votados)
CostaRica | Mayoria | Ballotage 4 aflosconim- | 4 afios Simultaneo
relativa (2 candidatos | posibilidad de
caificada | masvotados) | releccion
(40%)
Ecuador Mayoria | Ballotage 4 afos 4 afos Simultaneo
absoluta | (2 candidatos
0 mayoria | més votados)
Relativa
calificada
(40% con
margen
del 10%)
El Salva- Mayoria | Ballotage 5 afios 3 afios No simultaneo
dor absoluta | (2 candidatos
més votados)
Guatemala | Mayoria | Ballotage 4 aflosconim- | 4 aflos Simultaneo
absoluta | (2 candidatos | posibilidad de
més votados) | releccion
Honduras | Mayoria | - 4 afos con im- 4 anos Simultaneo
relativa posibilidad de
releccion
M éxico Mayoria | - 6 afios Diputados 3 afios | Mixto (Camara
relativa Senadores 6 aios | de Diputados se
renueva cada
trienio)
Nicaragua | Mayoria | Ballotage 5 afos 5 afos Simultaneo
relativa (2 candidatos
calificada | més votados)
(40%o0
35% con
margen
del 5%)

147



Panama Mayoria | - 5 afios 5 afios Simultaneo
relativa
Paraguay | Mayoria | - 5afossinre- 5 afos Simultaneo
relativa eleccion
Pera Mayoria | Ballotage 5afiossinre- 5 afios Simultaneo
absoluta | (2 candidatos | eleccidn
més votados)
Uruguay Mayoria | Ballotage 5afiossinre- 5 afios Simultaneo
absoluta | (2 candidatos | eleccion
més votados)
Venezuela | Mayoria | - 6 afos con re- 5 afios No simultaneo
relativa eleccion

168 169 170

Fuente: Elaboracion en base a Negretto (2006) y actualizado con fuentes locales

De lo anterior se desprende que los sistemas de pluralidad o mayoria absoluta tienen de
fondo la funcion de fomentar la concentracién, pero cabe destacar que la forma en la que cada
sistema logra construir la mayoria dependera de la formula utilizada y del sistema de partidos

del pais.

Cuando la férmula de mayoria absoluta se utiliza en un sistema de partidos dual o con coa-
liciones fuertes, la concentracion de los votos hara més factible que uno de los partidos o coa-

liciones logre superar € quorum requerido en la primera votacion.

Cuando se utiliza en un sistema multipartidista, siendo varios candidatos los que podrian
alcanzar las preferencias electorales, tiene € efecto adverso de algjarse de la construccion de
amplias mayorias que permitan consolidar la eleccion en la primera vuelta y, por ende, ha-

ciendo necesario recurrir al ballotage o entregar la decision a Congreso Pleno.

En este punto, cabe recordar |o sucedido en Chile en las elecciones presidenciales de 1970,
en gue la combinacion de multipartidismo y sistema electoral de doble vuelta incidié en los

resultados electorales, donde el porcentaje de los votos alcanzados por el candidato electo no

188 NEGRETTO, G. 2009. P4g. 79.
199 hitp://pdba.georgetown.edu/
170 http://www. el ectionguide.org/
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superd & 50% de las preferencias y cuya eleccion quedd entregada en definitiva en € Congre-
so Pleno, siendo éste uno de los factores que influy6 en la crisis de gobernabilidad que des-
pués sufrio € pais. Mientras que, la figura del ballotage en combinacion con la formula de
mayoria absoluta persigue no sélo la concentracion de votos en un solo candidato, sino que
también asegura el respaldo mayoritario de la ciudadania el candidato €lecto, favoreciendo su
legitimidad.

No obstante ello, la férmula de mayoria absol uta puede ser considerada una debilidad, pues
como se menciong, incentiva la participacion de terceras fuerzas politicas y la proliferacion de
partidos politicos, como se ha producido en los resultados electorales de las elecciones presi-
denciales en Chile. Asi, a mayor nUmero de partidos politicos y/o coaliciones presentes en la
eleccion, més dificil seré para las grandes mayorias conseguir escafios en la primera votacion;
dicha circunstancia las obliga a negociar con los pequefios grupos, saliendo estos favorecidos.
Es decir, en primera instancia se opone a la concentracion y/o efectividad que solo es conse-

guida en la segunda votacion.

1.1.2. Ciclo electoral delaselecciones presidencialesy ssmultaneidad.

Ahora bien, para consolidar una adecuada gobernabilidad, no basta sblo con conseguir el
apoyo de la ciudadania en las elecciones presidenciales, cual es € primer paso. Se requiere,

ademés, conseguir € respaldo del Congreso para el gobierno del Presidente electo.

Un Congreso que apoye lasiniciativas legidativas del Presidente de la Republica es necesa

rio parallevar a cabo e programa politico del mismo.

Desde la perspectiva del disefio institucional, se trata de promover la formacion de una ma-
yoria en el Congreso que coincida con € partido o coalicion del Presidente electo. Para estos
efectos, €l ciclo electoral y la ssmultaneidad de las elecciones presidenciales y parlamentarias
se han erigido como un elemento positivo e importante dentro disefio del sistema electoral en

miras a consolidar el apoyo a Presidente de la Republica.
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Conforme a articulo 25 inciso segundo de la Constitucién Politica de la Republica, € Pre-
sidente permanece en su cargo durante un periodo de cuatro afios y no es permitida su relec-
cion por e periodo siguiente. Por ende €l ciclo electoral presidencia es de cuatro afios. En
tanto, €l ciclo electoral parlamentario es de cuatro afios para el cargo de Diputado y ocho para
el cargo de Senador, segun los articulos 47 y 49 de la Constitucién Politica de la Republica,
respectivamente.

Delo anterior, y como ya se ha mencionado, |as el ecciones presidenciales coinciden con las
elecciones de la Camara de Diputados, que se efectian cada cuatro afios, y parciamente con
las elecciones del Senado, que renueva la mitad de los escafios aternadamente en e mismo

periodo.

Dichas elecciones presidenciales y parlamentarias se realizan conjuntamente, pero en cédu-
las electorales separadas, en una jornada electoral que se redliza €l tercer domingo del mes de
noviembre del afio anterior a aguel en que debe cesar en €l cargo e Presidente que esté en fun-
ciones y aaquel en que deben renovarse los cargos del Congreso, de acuerdo al articulo 26 de
la Constitucion Politicay €l articulo 174 delaLey N° 18.700.

Como ya se ha hecho presente'”*

amayor relacion de simultaneidad en las el ecciones presi-
denciales y parlamentarias, mayor es la influencia que gerce la preferencia por un candidato
presidencial de un partido o coalicion determinada en la eleccion de los candidatos a Parla-
mento del mismo partido o coalicién, con € fin de construir una mayoria en e Congreso,

coincidente con la tendencia politica del Presidente de la Republica.

La smultaneidad de las elecciones presidenciales y parlamentarias beneficia la concentra-
cién del voto en los partidos politicos grandes, mientras que la no simultaneidad favorece la
proliferacion de partidos politicos que aspiran a conseguir representacion y por consiguiente
aumenta la fragmentacion politica. “Desde € punto de vista de la fragmentacion electoral, €

ciclo electora no tiene mucha importancia cuando se trata de elecciones presidenciales, puesto

! Infra. Pag. 68.
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gue las campafias presidenciales acaparan la atencion del votante, haya o no elecciones parla-
mentarias paralelas. Pero a nivel legidativo, € ciclo importa mucho. Cuando las elecciones
parlamentarias coinciden con las presidenciales, € numero efectivo de partidos que obtiene
votos es 3,5. Cuando no ocurre asi, e numero sube hasta 4,8, un aumento de 37% en la frag-

mentacion electoral”.}"

Este ultimo efecto se explica porque en los sistemas electorales cuyas elecciones presiden-
cides y parlamentarias son simultaneas durante la campaiia electora existe una influencia
positiva en la percepcion del elector que se genera al asociar la figura del candidato presiden-
cial con los candidatos parlamentarios que apoyaran su gestion, respecto de en un anico pro-
grama de gobierno. Pero si € ciclo electoral no hace coincidir las elecciones presidenciales y
parlamentarias, €l votante independiza su percepcion respecto de la figura Presidente de la
Republica respecto de los candidatos al Congreso, y puede migrar su preferencia hacia otras
tendencias politicas que representen en mayor medida sus intereses y necesidades a momento
de efectuarse cada una de las elecciones. Asimismo, desde la perspectiva de los candidatos
aspirantes al Congreso tampoco se genera la necesidad de crear pactos o coaliciones politicas
en torno alafigura del Presidente, dando pie a que éstos pretendan distanciarse o incluso opo-
nerse a gobierno con mayor facilidad, sobre todo si € Presidente ha caido en baja populari-
dad. De esta manera, mientras menor sea larelacion de simultaneidad, més posibilidades exis-
ten de generar un espectro parlamentario que no representa ni apoya en mayoria las ideas del

gobierno del Presidente.

En e caso del sistema electoral chileno éste aumentaria el grado de simultaneidad si dichas
elecciones, ademés de redlizarse en e mismo dia, se realizaren en una Unica cédula electoral.
No obstante, dicho mecanismo supone limitar 1a posibilidad participacion del electorado, pues
significa emitir un solo voto gque se otorga a candidato presidencial y alalista de candidatos
parlamentarios del mismo partido. Esta alternativa trae consigo, ademés de limitar la libertad
en la votacion de la ciudadania, subordinar la eleccion de los integrantes al Congreso ala elec-

cion del candidato presidencial.

72 CAREY, J. 1994. Op. Cit. Pag. 308.
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Por consiguiente, es preferible mantener este elemento positivo del sistema electora chi-
leno en los términos actuales, en que la eleccion se materializa en boletas separadas e inde-
pendientes y el elector cuenta con dos votos, uno para la eleccion presidencia y otro para la
eleccion parlamentaria, aunque ello signifique que partido del Presidente electo podria no al-
canzar la mayoria de partido en & Congreso. “Esta parecer ser una exigencia indispensable si
se quiere aumentar el significado de las elecciones parlamentarias y la posicion del parlamento
en el sistema politico. De esta forma se le ofrece al elector la posibilidad de elegir diferencia-
damente, seguin sea €l 6rgano de que se trate. Se da, entonces, la posibilidad de que €l Presi-
dente no obtenga una mayoria en el parlamento. Desde |a perspectiva de la decisién electoral
en las elecciones presidenciales, que es la eleccion politicamente mas importante en el presi-
dencialismo, cada voto cruzado es un voto contra la mayoria del partido del Presidente en €

Parlamento”.1"

Dicha situacion puede igualmente aportar ala medida en que € sistema de pesos y contra-
pesos funciona, en tanto permite la existencia de actores que no necesariamente forman parte
del oficialismo del gobierno, generando medidas de control y mayor representacion de los
diversos actores sociaes. Por supuesto, es preciso sefidar que esta sola medida no es suficien-

te para conseguir este objetivo.

En consideracion a lo expuesto, una alternativa plausible si se quiere fortalecer € presi-
dencialismo chileno, en el entendido gue su objetivo sea promover la concentracion y efectivi-
dad, seriala utilizacion de la férmula de mayoria relativa con umbral minimo de eleccion, ya
que asi favorece lalegitimidad y concentracion, manteniendo €l ciclo electora en los términos
actuales, ya que la simultaneidad de las elecciones presidenciales y parlamentarias favorece la
participacion a tiempo que estimula la formacion de una mayoria aiada a eecutivo en €
Congreso Nacional.

2 NOHLEN, D. 1993. Op. cit. Pag. 417.
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Sin perjuicio de lo anterior, es importante sefiadlar que, la sola presencia de un escenario
multipartidista no implica una escasa gobernabilidad a interior del presidencialismo chileno,
ni tampoco es sinénimo que poca adherencia a programa de gobierno del Presidente de la
Republica, pues como se ha mencionado en varias oportunidades, no es solo un factor € que

influye en promover o no la gobernabilidad.

1.2. Observaciones al Sistema Electoral Parlamentario. Fortalezas y debilidades del

nuevo Sistema Electoral del Congreso Chileno.

1.2.1. Formasde participacion y votacion

De acuerdo alo ya mencionado, en la Ley Organica Constitucional N° 18.700, se contem-
pla la participacion de los candidatos en las elecciones parlamentarias por medio de partidos
politicos, pactos electorales conformados por dos 0 mas partidos politicos y candidaturas in-
dependientes. Los candidatos independientes son facultados para participar asociados a parti-

dos politicos que integren pactos el ectoral es.

La participacion en las elecciones parlamentarias se oficializa mediante una declaracion de
candidaturas presentada por candidatos independientes, partidos politicos o pactos electorales
ante €l Servicio Electoral. Cada declaracion de candidaturas debidamente inscrita corresponde
aunalista electoral, para cada distrito o circunscripcion electoral, respectivamente. En e caso
de las de las candidaturas independientes cada declaracién contiene la individualizacion de un
anico candidato y constituyen una ndmina. El orden de precedencia de los candidatos en la
cédula electoral sera fijado por los partidos politicos, pactos electorales o candidaturas inde-
pendientes a que pertenecen los candidatos, o en su defecto por el Servicio Electoral, median-

te sorteo, si @ orden no ha sido sefiadlado en & momento de declaracion de candidaturas.

Igualmente, es importante reiterar que el nimero maximo de candidatos a participar por lis-
ta, en cada distrito o circunscripcion senatorial, segun se trate de las elecciones de Diputados 0
Senadores, se determina seguin laformula (N + 1), segun la cua € nimero maximo de candi-
datos equivale a uno (01) més a la cantidad de escafios a repartir. Esto significa que, por
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giemplo, en los distritos o circunscripciones senatoriales en que se escogen 3 parlamentarios,
se podran presentar hasta 4 candidatos por lista.

Con la posibilidad de presentar N+1 candidatos por lista de partido politico o pacto electo-
ral, los partidos no requeriran imperativamente negociar 1os distritos en que presentan a sus
candidatos y probablemente, se desincentive también la utilizacion de las elecciones prima-

rias'™.

Por otro lado, en las elecciones parlamentarias |os electores no pueden introducir nombres
nuevos en la lista, pero si pueden votar por cualquiera de los candidatos de ella sin atender
necesariamente a orden de preferencia de los candidatos que en ella aparecen, y que ha sido

determinado previamente por €l partido, o por el SERVEL, en su defecto.

La utilizacion de lalista abierta favorece la competencia ya que €l elector vota por e candi-
dato de su predileccion y no por listas de partidos, como ocurre con las listas cerradas blo-
queadas y las listas cerradas no blogueadas. Por |0 tanto, incentiva la participacion de la ciu-

dadaniay reduce el poder del partido en ladecision final .}

Las listas abiertas usualmente son utilizadas en sistemas electorales mayoritarios y no en
sistemas proporcionales, pues el problema con la utilizacion de las listas abiertas en un sistema
proporcional “es la fragmentacion, que en gran medida depende del nimero de Diputados a
elegir en cada distrito”.”® Por ende, en aquellos distritos electorales medianos, en donde la
utilizacion de la lista abierta favorece la competencia dentro de la lista, y entre ellas, la frag-
mentacion se hara patente. En la experiencia comparada en América Latina, “la evidencia mas
cercana de estabilidad combinando presidencialismo y representacion proporcional es Uru-

guay e incluso Costa Rica. La gran diferencia con Chile es que en Uruguay y Costa Rica se

% Esto, pues con el antiguo Sistema Binominal, al poder presentar sélo dos candidatos por lista, obli-

gaba a los partidos y coaliciones a negociar para determinar quién de sus posibles candidatos ganaba
el derecho a participar de la eleccion.

% Infra. Pag. 53.

¢ MORALES, M., DIAZ, K., y MARAMBIO, A. 2014. Op. Cit. P4g. 4.
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utilizan listas cerradas y bloqueadas. Es decir, son los partidos los que establecen el orden de

los candidatos en la papel eta de votacion. En Chile, en cambio, se utilizan listas abiertas”.*"”

Sin perjuicio de ello, es importante mencionar que los efectos de las listas abiertas en Chile
no se han manifestado aln, pues desde la Ultima modificacién del Sistema electoral, no se han
realizado elecciones presidenciales ni parlamentarias que hagan suponer un cambio de para-
digma concreto en la eleccion de parlamentarios y que conlleve a una disminucion de la go-
bernabilidad, o en otros términos a una poca concentracion o efectividad. No obstante ello,
dadas | as experiencias comparadas en cuanto a funcionamiento y efectos de las listas abiertas,
es posible predecir, en cierta medida, un efecto dispersor de los votos en las fuerzas politicas
que podran conseguir escafnos en el Congreso, cuestion que ademas, forma parte de |os objeti-

vos de lareforma el ectordl .

En cuanto alaforma en que realiza la votacion, lareforma electoral no ha introducido mo-
dificaciones. El elector cuenta con dos votos, uno para cada una de las elecciones dado que se
realizan simulténeamente |as elecciones presidenciales y parlamentarias y no puede abstenerse
de votar en una de €llas. El voto es emitido en secreto y sin ninguna presion. El elector debe
marcar su preferencia en la cédula completando una cruz con una raya vertical que cruce la
raya horizontal impresa en cédula, que se encuentra ubicada al lado del nimero del candidato
de su preferencia, € elector no puede efectuar ninguna modificacion en ella ni puede introdu-

cir nuevos candidatos en lalista

Por otro lado, en cuanto alas vias de que dispone un candidato aspirante al Congreso para
concretar su participacion politica, éstas son bastante amplias, y van desde la candidatura in-
dependiente, asociada o no a un partido politico que integre un pacto electoral, candidatura
asociada a un partido politico y pactos electorales. Ello es positivo desde el punto de vista de
la participacion y representacion, méas no de la concentracion.

Y7 |bid. Pag. 3.
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Si se pretende fortalecer la concentracion, |a participacion politica por medio de un partido
politico deberia privilegiarse frente a la participacion de candidatos independientes, pues si no
se fomenta alin mas la fragmentacion de las fuerzas politicas. Los partidos politicos, como
organismos intermedios de participacion ciudadana, desempefian un importante rol dentro de
un sistema politico democratico y son actores del sistema electoral. Actualmente existen en
Chile 30 partidos politicos constituidos ante el Servicio Electoral*®. De éstos, 9 se encuentran
legalmente constituidos en todo €l pais, y por o tanto, en las proximas elecciones podran pre-
sentar listas de candidatos en todos los distritos y circunscripciones senatoriales; los otros 21
partidos politicos limitan su campo de accion a solo algunas regiones del pais, y sdlo podran
presentar candidaturas en los territorios el ectorales en que se encuentran constituidos. Sin con-
siderar los partidos politicos que se encuentran en etapa de formacion, y los que podrian for-

marse en un futuro, se observala magnitud del multipartidismo en €l pais.

El multipartidismo ha sido considerado como un factor que impediria la formacion de una
mayoria en el Congreso y es por tal motivo un aspecto indeseado dentro del presidencialismo.
“En suma, el presidencialismo multipartidista presenta tres grandes defectos: estimula el con-
flicto entre las ramas del gobierno, genera condiciones parala polarizacion del sistema, v difi-
culta la conformacion de coaliciones de gobiernos estables.”*” Para favorecer la gobernabili-
dad, el sistema electoral deberia pretender la concentracion, esto es, reducir e nimero de par-
tidos politicos que efectivamente alcanzan representacion en el Congreso y asi favorecer que
exista una mayoria de partido o de coalicion. Para este efecto, la incorporacion de barreras
electorales para participar de la asignacion de escafios del Congreso seria un factor deseable

dentro del sistema electoral, pero €l nuevo sistema electoral chileno no ha considerado este

aspecto.

Es importante sefialar que, sin embargo, |a sola presencia de un escenario multipartidista no
condiciona una escasa gobernabilidad a interior del presidencialismo chileno, ni tampoco es

sinbnimo de escasa adherencia a programa de gobierno del Presidente de la Republica, pues

78 SERVEL. Fecha de constitucién de partidos politicos. [En linea] Consultado el 03 de julio de 2016.

CHASQUETTI, D. 2001. Democracia, multipartidismo y coaliciones en América Latina: evaluando la dificil
combinacidn. [En linea]. http://works.bepress.com/chasquetti/5 (consultado el 19 de julio de 2016) Pag. 326
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como se ha mencionado en varias oportunidades, la gobernabilidad depende de conjunto de
factores y e multipartidismo es solo uno de aquellos que influye en promover o no la gober-
nabilidad.

En este sentido, Chasquetti entiende que es posible una democracia estable de gobierno
presidencial con un multipartidismo, si es que se logra estructurar un sistema electora que
permita garantizar la adecuada relacion, apoyo y representatividad entre €l Presidente de la
Replblica y el Parlamento.’® Entonces, recae en el sistema electora la responsabilidad de
conjugar dos aspectos que, a primera vista, parecen irreconciliables, la representatividad, por
un lado, y la efectividad por otro, pero que podria lograrse en € Congreso al estructurar un
sistema de representacion proporcional e inclusivo, que favorece la representatividad, pero con

un limite de ingreso, a modo de favorecer la concentracion.

De esta manera, € nimero de escarios del territorio electoral influye en aportar a una confi-
guracion de un gobierno mas estable, pues constituye por naturaleza una barrera electoral, en
razon de que existe una relacion proporcional inversa entre el nUmero de escafios y € nimero
de votos gue se requieren para adjudicarse un escafio. Asi, mientras mayor sea € nimero de
escafos, menor cantidad de votos se requieren para alcanzar un puesto en el Congreso y €ello
tiene como consecuencia directa que candidatos minoritarios podran acceder alos cargos dis-

ponibles, y que en esencia deberian representar a un nimero mayor de actores de |a sociedad.

Para el caso chileno, en el Sistema Binominal, tratandose de dos escafios a repartir entre las
listas en competencia, un candidato debia superar el 33% de los votos emitidos para obtener
un escano y evitar el doblge. Ahora, bajo € nuevo sistema electoral, cuyos distritos varian
entre 3 y 8 escafos para la Camara de diputados y cuyas circunscripciones varian entre 3y 5
escafos para el Senado, € incremento de la cantidad de escafios a repartir hace que menor sea
la cantidad de votos que una lista 0 un candidato independiente requiere lalista o €l candidato

independiente para obtener el primer escafio, como se muestra en la siguiente tabla.

8 bid. Pag. 346.
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Tabla N° 10: Porcentaje minimo del total de votos necesarios para obtener un escafo

NUmero de escafios | Porcentaje de votos

2* 33%

25%

20%

17%

14%

~N | o o bW

13%

8 11%
Fuente: Elaboracion propia

*NUmero de escafios que se repartian en e sistema binominal.

Asi las cosas, se observa que aun en ausencia de barreras legales, €l tamario delas circuns-
cripciones constituye un obstaculo per se en la competencia el ectoral, que disminuye a medida

gue se incrementa el nimero de escarios.

En atencion alo expuesto, si sdlo consideramos la influencia que tiene el sistema el ectoral
en el presidencialismo (excluyendo los demés factores), y entendiendo ademas que las conse-
cuencias mas puras de ese sistema repercutirdn completamente en la relacion del Congreso
con € Presidente de la Republica, entonces seria aconsejable reemplazar la utilizacion de las
listas abiertas por listas cerradas blogueadas a fin de incrementar la influencia de los partidos

politicos en la designacion de sus candidatos mas fuertes.

Es importante la prevencion anterior, pues la experiencia comparada y naciona ha demos-
trado que un sistema proporciona no siempre tendra aparejada consecuencias puras de repre-
sentatividad de la sociedad, y ademas, puede suceder también, como es € caso de Chile, que
pese a tener un presidencialismo aparentemente fuerte, éste no se manifiesta en su estado mas
puro de ser fuerte y concentrado, sino que més bien de carécter cooperativo. Dos cuestiones
gue deben que ser tenidas en cuenta a momento de determinar la forma de influencia de uno
en otro.
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Adicionalmente, en ese contexto, también seria aconsejable establecer barreras |egales para
lareparticion de los escarnios, a modo de reducir el nimero de partidos participantes en la asig-

nacion, si se quiere favorecer la concentracion en el Congreso.

1.2.2.Circunscripciones electorales y numer o de escafios

Como se menciond, dentro de las modificaciones al antiguo sistema de elecciones, se en-

cuentra una nueva distribucion de los territorios el ectorales para | as el ecciones parlamentarias.

Para el caso de las elecciones de Diputados, € territorio nacional es dividido ahora en 28
distritos electorales, basados en la misma delimitacion de distritos que utilizaba € Sistema
Binominal, pero reagrupandose éstos para formar distritos mas grandes. El niUmero de escafios
gue corresponde a cada distrito electoral se asigna proporciona mente segun la poblacién elec-
toral del territorio, que en cada caso varia entre un minimo 3 y un maximo de 8 escarios por
cada distrito. Asi la Camara de Diputados, desde € afio 2018, sumara un total de 155 dipu-
tados.

Por su parte, para las elecciones del Senado, €l territorio nacional mantuvo su division de
circunscripciones senatoriales, donde cada una de las regiones del pais constituye una circuns-
cripcion senatorial. Dado que se elegiran entre 2 y 5 senadores cada una, la Camara del Sena-
do desde el afio 2018 contaré con 50 senadores.

Cabe traer a colacion, 1o propuesto Mensgje Presidencial N° 076-362 del Proyecto de la
Ley N°20.840, que reemplaz0 € sistema electoral binominal por un nuevo sistema electoral
proporcional e inclusivo. De acuerdo a proyecto presentado por la presidencia, la reforma
electoral tuvo como objetivos mejorar la calidad representatividad del Congreso, favorecer la
representacion de las diversas corrientes politicas y minorias, reducir la desigualdad del voto,
y aumentar la competencia entre candidatos. El mecanismo escogido para ese efecto fue reem-
plazar € Sistema Binomina por una férmula de decision proporcional en distritos plurinomi-
nal es pequefios y medianos.
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El principio de proporcionalidad dicta que los escafios se distribuyan segin € nimero de
ciudadanos o habitantes de cada territorio electoral. El nuevo Sistema Electoral chileno no es

181 por una

un sistema proporcional puro, sino, es caracterizado como proporcional moderado
parte, se aspira a una distribucién equitativa de los escafios de |la Camara de Diputados, rigién-
dose por € principio de proporcionalidad de los electores, en el sentido de que a mayor nime-
ro de electores concentrado en un distrito electoral, mayor nimero de escarios le corresponden
dentro de la distribucion nacional. No obstante, pese a que parte de los 35 nuevos escarios se
distribuyeron alas zonas densamente pobladas, afin de equilibrar la relacion entre poblacién y
parlamentarios, también se decidié incrementar la representatividad en la Camara de ciertos
distritos con menor poblacion, a establecer un minimo de tres escarios por distrito. En conse-
cuencia, los distritos que pertenecen a las regiones de Arica y Parinacota, Tarapaca, Aysen y
Magallanes, a las cuales, por su bajo nimero de electores, les corresponderia escoger dos es-
cafos, ven aumentada su representatividad en la Camara. Dicha estructuracion obedeci6 ara-
zones geopoliticas y a la finalidad de integracion nacional. Asi dichas zonas no veran dismi-
nuida su representatividad en el Congreso frente a aquellas zonas que escogeran hasta ocho

Diputados.

En cuanto a Senado, la distribucion de los escafios aspird a aplicar un principio de equili-
brio territorial entre regiones, es decir, que todas las regiones escogieran igual nUmero de Se-
nadores. Pero ya en € audido Proyecto de la Ley N°20.840 de 2015 se sefidaba que se hace
una aplicacion relativa de dicho principio a proponer que, en razon del nimero de electores,
dos tercios de las quince regiones del pais escogeran méas de dos Senadores cada una. Asi las
cosas, la reforma electoral termind apartdndose de una aplicacion estricta del principio de
igualdad territorial, y, en virtud de que nuestro territorio cuenta con regiones poco pobladas, se
optd por incrementar el nUmero de escafios que |es corresponderia escoger a éstas, para asi a
aumentar su representatividad en el Senado.

81 ANINAT, I., GONZALEZ, R., SIERRA, L. 2016. Reforma Politica: una mirada sistémica [en linea]. Pro-
puestas de Politica Publica. Septiembre 2015. Nimero 11.
http://www.cepchile.cl/1 6086/doc/reforma_de la_politica_una_mirada_sistemica.html#.Vxeu-jHkN4Q (20-
04-2016) Pag. 14.
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Lo anterior, puede ser objeto de criticas. En primer lugar, en consideracion al objetivo doc-
trinario de representacion que se propone e contar con un Congreso bicameral en la institu-
cionalidad nacional en relacion aladivision politico administrativa del pais. Desde |a perspec-
tiva de la representacion, la igualdad de los ciudadanos en e Congreso se manifiesta en la
igualdad del voto, en €l principio de equivalencia entre un ciudadano, un voto y un escafno, por
un lado; y, en la igualdad territorial de las regiones que componen €l pais, por otro. Ambas
ideas, representan principios basales distintos para la elaboracion de un sistema proporcional,
pues tiende a definir sobre qué presupuestos se buscara una mayor representacion de los acto-
res presentes en €l gobierno, si en base alaterritorialidad, o en base alaideologia.

En otros términos, el objetivo de contar con un Congreso Bicameral es conjugar dos crite-
rios de representacion diferentes, o de lo contrario, se contaria con dos Camaras que represen-
tan a la poblacién. En un Congreso Bicamera “la representacion politica esta condicionada,
entre otras cosas, por la estructura legislativa y por la forma de distribuir los escafios a través
de los distritos, es decir por los criterios de representacion (territoriales o demogréficos). La
combinacion de ambas reglas es una expresion de la complegjidad subyacente a sistema politi-
co. En este sentido, los sistemas bicameral es son mas complejos que |os unicamerales, y por 1o
general necesitan de una doble articulacion de la representacion politica. Los estados cuya
organizacion es democratica y federal, por o general son bicamerales. En estos casos tienen
que intentar combinar dos criterios de representacion muy diferentes: e ajustado a principio
democrético (criterio demo-orientado) y €l que se gjusta a los requerimientos del federalismo
(criterio terra-orientado). Mientras que € criterio demo-orientado supone un voto per capita,
el criterio terra-orientado supone igualdad de representacion para cada subunidad o, para ha-

cerlo més contrastante, un voto por subunidad”. %

82 REINOSO, D. éEs tan malo el malapportionment? Sobrerrepresentacién distrital, bicameralismo y

heterogeneidad [en linea] Republicana politica y sociedad. Noviembre 2002. Afio 1 numero 1°.
http://publicaciones.cucsh.udg.mx/pperiod/republicana/volumenes/rep01.htm [26 de junio] Pag. 57.
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Tradicionalmente se han aplicado en el Congreso Naciona dos principios de representa
cion. “Desde sus origenes en Chile, la base y modalidad de eleccion de Diputados y Senadores
fue diferente. En € texto de 1833 original, los senadores eran elegidos por electores y los
Diputados por voto directo de los ciudadanos; la reforma de 1874 los igual6 en € voto directo
pero distingui6 en su base territoria de eleccidn, los Diputados eran el egidos por departamen-
tos y los senadores por provincias. Se elegia un Senador por tres Diputados y fraccion de dos
Diputados. La base de poblacién para los disputados era de 30.000 habitantes y fraccion que
no baje de 15.000. En la Constitucion de 1925 se dgjo la fijacion del territorio electoral ala
ley, pero determind que los Diputados se elegian por departamentos y 10s Senadores por agru-
paciones provinciaes, fijando para los primeros la misma proporcion de la Constitucion de
1833 para elegir un diputado y un nimero fijo de 5 senadores para ser elegidos por cada agru-
pacion, sin perjuicio de la poblacidn....La constitucion de 1980, reformada ampliamente en
2005, introdujo variaciones sustanciales en latradicion descrita, invirtiendo los criterio. Desde
luego, fijé la cantidad de Diputados en 120, sin sefidlar una base de poblacion por elegido. La
determinacion de los distritos la dejo entregada a la ley. En relacion al Senado la reforma de
2005 dejo establecido su nimero alaley y sefial 6 que su base de eleccidn eran circunscripcio-
nes senatoriales en consideracion alas regiones del pais (Art. 49). Se sefial 6 que los miembros
de ambas cdmaras debian ser elegidos en votacion directay en laforma que lo sefides laley.
Pues bien, la ley determino que Diputados y senadores son elegidos por e mismo sistema bi-
nominal”.*® Dicha distribucién de distritos y circunscripciones senatoriales se mantuvo vigen-

te desde laentrada en rigor del sistema electoral binominal hasta ahora.

En consecuencia, la anomalia que introduce e nuevo sistema electoral esta en asimilar €l
criterio de representacion del Senado y la Camara de Diputados, al asignar escarios adicionales
en el Senado en razon de la densidad poblacional, 10 que no se condice con € criterio de re-
presentacion que ha regido ambas Camaras, seguin € cual los escafios de la Camara de Dipu-
tados se distribuyen segun la poblacion -criterio demo orientado- 'y los escafios del Senado se

distribuyen seguin las regiones del pais -criterio terra orientado-.
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FERNANDEZ, M. 2011. Congreso Nacional y Sistema Electoral. En: Revista de Derecho Publico. Vol.
75. Santiago, Chile. Universidad de Chile. Pag. 29.
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Adicionalmente, se introduce una sobrerepresentacion de ciertas regiones en ambas Cama-
ras a asignarles mas escarnios de los que le corresponden para no perjudicar su representacion
y presencial anivel nacional. Lo cierto es que la sobrerepresentacion no tiene por qué ser con-
Siderada estrictamente como un defecto del sistema electoral, “muchos sistemas electorales del
mundo poseen criterios de ponderacion de voto... que implican un refuerzo de la representa
cion para algunos ciudadanos, seguin su localizacion territorial, y una depreciacion del impacto

del voto paraotros”.*®

El valor de sobrerepresentacion o malapportionemt “de una cdmara constituye un indicio
del criterio de representacion en la composicion de lamisma, o mejor dicho es un indicador de
cuénto se desvia una cdmara del principio de “una persona, un voto”.*®® En particular, respecto
de la representacion en la Camara de Diputados, € nuevo sistema electoral disminuyd los dis-
tritos de 60 a 28, con € fin de incrementar €l nimero de escafios que le corresponden a cada
uno, ademas de sumar 35 nuevos escafios. De acuerdo a un estudio realizado por Isabel
Aninat, Ricardo Gonzalez y Lucas Sierra € ano 2014, mediante el indicador estadistico de
mal apportionment, se concluyé que € proposito de mejorar la representacion en € Congreso
se logro parcialmente, si bien mejora la distribucion de escafios en comparacion con € sistema
binominal.

TablaN° 11: Malapportionment medido en Sistema Binominal y Proporcional en cada
region en la Cadmara de Diputados'®

Region Binominal Proporcional
XV 0,30% 0,44%
I 0,10% 0,04%
I 0,62% 0,07%

¥ REINOSO, D. Pag. 55.
185 REINOSO, D. Pag. 58.
18 ANINAT, I., GONZALEZ, R., SIERRA, L. 2016. Loc. Cit.
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[l 0,85% 0,79%
v 0,64% 0,15%
\Y, 0,83% 0,34%
RM 8,40% 5,88%
VI 0,75% 0,32%
VIl 1,22% 0,60%
VI 1,24% 0,34%
IX 1,89% 0,71%
X1V 0,56% 0,51%
X 0,93% 0,45%
Xl 0,53% 0,66%
X1l 0,37% 0,51%
Suma pais 19,24% 11,80%

Fuente: Elaborado por Aninat, I., Gonzdlez, R., Sierra, L. (2016)

En base a dicho calculo, los autores concluyen que “el sistema binomina tiene un malap-
portionment cercano a 20 por ciento, o que significa que un quinto de los escanos (24 esca-
fios de la Camara con 120 miembros) estén asignados a distritos que no recibirian esos escafios
S éstos estuvieran bien asignados. En € sistema proporcional, en tanto, cercadel 12 por ciento
de los escafios (19 escafios de los 155 miembros) estan asignados a distritos que no recibirian
esos escafios s éstos estuvieran bien asignados. Esto significa que € sistema proporcional
moderado mejora la representacion de la Camara de Diputados en casi un 40 por ciento res-

pecto del sistema binominal. Alrededor de la mitad de las mejoras en representatividad de los
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distritos provienen de una mejor asignacion de escarios a los distritos de la Regién Metropoli-

tana".187

A una conclusiéon similar arribo por €l Observatorio electoral de la Universidad Diego Por-

tales en mayo de 2014'%

, en que basandose en la informacion proporcionada por € Mensgje
Presidencial del proyecto de reforma electoral, determinaron que malapportionment de la Cé

mara de Diputados se reducia de manera significativa.'®

Por lo tanto, es posible concluir que la nueva delimitacion de los distritos de la Camara de
Diputados, consigue efectivamente mejorar la representacion en e Congreso, no obstante,

persiste la subrepresentacion de la Region Metropolitana.

Lograr la proporcionalidad pura parece ser bastante dificil, y no menos cierto es que lare-
forma electoral nunca se planted como objetivo establecer un régimen proporcional puro de
distribucion de escafios. “Con excepcion de los sistemas de distrito Unico, todos los sistemas
electorales de los regimenes democraticos existentes estan, en alguna medida, sobrerrepresen-
tados distritalmente. Algunos lo estéan por imposibilidad matematica: resulta imposible frag-
mentar la representacion en partes exactamente proporcionales a la cantidad de electores de
cada distrito. Otros lo estan por razones funcionales: es imposible, en paises con poblaciones
dispersas, construir distritos que contengan € mismo numero de electores. Lo cierto es que
también hay paises en donde |a representacion esta politicamente manipulada en forma delibe-

rada...Lejos de ser laexcepcion, la[sobrerrepresentacion] parece ser laregla”.**

Sin perjuicio de lo anterior, en relacion a presidencialismo serd importante observar 1os
efectos de la mejora en |a representatividad. Para ello es determinante considerar a magnitud

de las nuevas circunscripciones electorales. En nuestro caso, € nuevo sistema electoral ha

87 ANINAT, I., GONZALEZ, R., SIERRA, L. 2016. Op. Cit. P4g. 13.
'88 MORALES, M. et. Al. 2014. Op. Cit., Pag. 5.

Infra. Pag. 129.

' REINOSO, D. Op. Cit. 56 pag.
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dividido € territorio nacional en distritos y circunscripciones senatoriales pequefias y media-

n aSlgl.

En la delimitacion de distritos para la Camara de Diputados encontramos 16 distritos pe-
quefios, aquellos que escogeran entre 3 'y 5 Diputados, y 12 distritos medianos, que escogeran
entre 6 y 8 Diputados. Ahora bien, en e Senado s6lo encontramos circunscripciones pequefias,

en que asignaran de 2 a 5 escafnios.

La magnitud de las circunscripciones plurinominales determina si los efectos del sistema
electoral seran realmente proporcionales o no, pese a la utilizacion de una férmula proporcio-
nal, de acuerdo a las conclusiones de Dieter Nohlen*®, pues en la circunscripcion donde se
escogen tres escarios, generamente e partido mayoritario obtiene dos de los tres puestos sin
necesidad de alcanzar dicha equivalencia en los votos; donde se distribuyen 4 escafios puede
producirse un blogueo, es decir, dos escafios para cada uno de los partidos més grandes, y
donde se escogen 5 escafios 0 mas, la proporcionalidad tendera a incrementarse; mas solo en
las circunscripciones donde se escogen mas de 10 escarios los resultados son realmente pro-
porcionales a los votos. Por ende, pese a propdsito de incorporar un sistema electoral propor-
cional, que favorezca la representatividad en € Congreso, la utilizacion de circunscripciones
pequefias constituye una barrera para los partidos pequefios, que restringe sus posibilidades
efectivas de obtener un puesto en e Congreso y se constituye como un mecanismo gue pro-
pende a reducir € nimero de partidos politicos y minorias representadas en la Camara de
Diputados y el Senado.

1.2.3. Férmuladedistribucion de escarios

De acuerdo alo establecido por € nuevo articulo 109 bis de la Ley Organica constitucional

N° 18.700, parala asignacion de los escarios de la Camara de Diputados y Senadores, se utili-

zardlaférmula D’Hondt*%,

1 |nfra. Pag. 114.
%2 FRANCO, R. 1987. Op. Cit. Pag. 42.

3 Infra. Pag. 92.
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Atendido gue se contempla la participacién por listas de candidatos formalizadas por parti-
dos politicos, pactos electorales, o candidatos independientes -que pueden o no haberse aso-
ciado alos anteriores-, parala asignacion de |os escafios de la respectiva circunscripcion sena-
torial o distrito, el escrutinio debe determinar, en primer lugar, los votos obtenidos por cada
listay establecer e nimero de escafios que le corresponde a la lista de acuerdo a la formula
D’Hondt, y, acto seguido, se debe determinar |os votos obtenidos por cada uno de los candida-
tos que integran dicha lista, para establecer cuales candidatos se adjudicaran los escafios asig-

nados alalista

Laintroduccion un mecanismo de distribucion proporcional de los escarios del Congreso, le
permite ser clasificado dentro de los sistemas electorales en dicha categoria. Pero cabe pregun-
tarse s es realmente proporciona e nuevo sistema electoral. De acuerdo a lo estudiado por
Dieter Nohlen y recogido por Mario Fernandez, al clasificar |os sistemas electorales, se distin-
guen, por una parte, los objetivos del sistema electoral, y, por otro, los efectos que e sistema
electoral produce. Pese a la utilizacion de una férmula proporcional, €llo no determina que €
efecto que producird este nuevo sistema electoral sea la efectiva proporcionalidad en la repre-
sentacion de los ciudadanos en el Congreso.

En palabras del Mario Fernandez “Al evaluar un sistema electoral e intentar encasillarlo en
alguno de los dos, mayoritario o proporcional, es necesario tener presente cual proposito de
representacion se propone cada sistema en cada pais. ¢Por qué? Porgue puede darse €l caso de
gue un pais donde rige una férmula de decision proporcional, la representacion sea mayorita-
ria...Osea una férmula de decisién proporciona puede producir una representacion mayorita-
ria”.*** Sélo la comprobacién empirica nos permitira corroborar o desmentir esta suposicion
en las préximas el ecciones parlamentarias. Esto quiere decir que puede haber un sistema elec-
toral proporcional en su calculo, por laférmula de decision ala que adhiere, pero que, por sus

resultados, se asimilaaun sistema electoral mayoritario.

% FERNANDEZ, M. 2011. Op. Cit. Pag. 26.
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Si observamos los elementos del nuevo sistema electora chileno, en su conjunto, en razon
de la distribucién de escafios en circunscripciones senatoriales y distritos de magnitud pequefio
y mediano; la participacion mediante listas abiertas presentadas por partidos politicos, pactos
electorales y candidaturas independientes, en que e nimero de candidatos que laintegren de-
pendera del nimero de escafios que corresponde a cada circunscripcion senatorial o distrito, y
la utilizacion de la férmula D’Hondt, se observa que podrian producirse los siguientes efec-
tos:

a) Circunscripciones pequefias

En las circunscripciones pequefias, en que se escogen de dos a cinco Senadores o de tres a
cinco Diputados el sistema podria favorecer més a los partidos grandes, cuyos candidatos al-
cancen las mas atas mayorias dentro de cada lista. Los votos reunidos por |os candidatos que
integran la lista contribuiran a que la lista se adjudique escafios, pero a continuacién, cuando
debe determinarse cudl o cudles candidatos se adjudicaran dichos escafios, solo los que alcan-
cen las primeras mayorias resultaran electos. De modo que los votos obtenidos por los candi-

datos perdedores solo contribuyen a que lalista gane, pero no que € candidato gane.

Este tipo de resultados se ve potenciado porque se permite la participacion mediante listas
presentadas por pactos el ectorales, que en su conjunto podria captar gran parte de las preferen-
cias del electorado, obteniendo |la mayoria de los escarios. Asi es como se produce €l efecto de
gue aun un sistema electoral que se plantea como objetivo la proporcionalidad en |a represen-
tacion terminainclindndose hacia un sistema mayoritario en sus efectos.

b) Circunscripciones medianas

En las circunscripciones medianas, en gue se escogen de 6 a 8 parlamentarios, distribucion
gue se aplica exclusivamente en la Camara de Diputados, € escenario puede variar positiva
mente en favor de la representacion de las minorias. Las circunscripciones medianas producen
el efecto de permitir que partidos pequefios o candidatos independientes que participan indivi-
dualmente logren adjudicarse un escafio. Es en las circunscripciones medianas donde los par-

tidos pequefios tienen una posibilidad real de obtener representacién politica.
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En consideracion alo expuesto, es coherente caracterizar €l nuevo sistema electoral chileno
como proporcional moderado, ya que, por un lado, utiliza una férmula de decision proporcio-
nal parala distribucion de los escafnos, y por otro, se propone como objetivo mejorar la repre-
sentacion en e Congreso, entendida como la participacion que todos los sectores politicos
significativos y las minorias, de acuerdo a sus resultados electorales. Pero tedricamente este
sistema electoral podria producir dicho efecto sdlo parcialmente, y con mayor probabilidad, en
aquellos distritos en que se escogen maés de 5 escafnos, pero en los distritos pequefios, los efec-
tos tenderan a asimilarse a los de un sistema electoral mayoritario, en que la mayoria de los
escafios se adjudican alos partidos grandes, y no queda lugar alas minorias. Entonces, €l pro-
posito de adherir a un principio de representacion proporcional se ve truncado, en parte, por la
delimitacion de las circunscripciones territoriales y e establecimiento de una mayoria de dis-
tritos y circunscripciones de magnitud pequefia. Este efecto podria corregirse si se agruparan
los distritos pequefios equilibrando la distribucién de escafios con sblo distritos medianos.

1.3. Influenciadelareforma electoral en € presidencialismo chileno.

A partir de laintroduccién del nuevo sistema electora y ante la expectativa de las proximas
elecciones presidenciales y parlamentarias a realizarse en € afio 2017, cabe preguntarse si €l
nuevo sistema electoral, proporcional e inclusivo, afectara € presidencialismo en Chile, en €
entendido de que laforma de gobierno debe ser considerada a introducir unareformaa uno de
los elementos de lainstitucionalidad como lo es el sistema electoral. “El presidencialismo chi-
leno no es irrelevante, debe ser considerado. Esta forma de gobierno se caracteriza por hacer
convivir dos “soberanias”: la del Gobierno, por una parte, y la del Congreso, por la otra. Estas
dos soberanias deben convivir equilibrandose y tensionandose reciprocamente, pero no deben
entrar en un conflicto que las paraice. Porque ese conflicto no tiene una salida institucional.
Esto ha pasado en la historia de Chile: 1891, 1924 y 1973. De esta experiencia hay que apren-

der: no hay que facilitar e conflicto entre Gobierno y Congreso”.*

9 ANINAT, I., GONZALEZ, R., SIERRA, L. 2016. Op. Cit. P4g. 6.
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Puntualmente, nos preguntamos como podria el nuevo sistema electoral afectar la goberna-
bilidad en Chile, y s €l Presidente, segliin cuente con e apoyo de la mayoria del Congreso,
podra o no dar obtener |a aprobacion de sus iniciativas legidativas. “Criterio rector aqui es la
gobernabilidad democratica, definida como estructura politica que facilita la legislacion e im-
plementacién de politicas publicas que promuevan el bien comin — definido como intereses
gue pueden generaizarse — y que, a su vez, retroalimenten la legitimidad del sistema demo-
cratico.”'¥ La gobernabilidad supone el apoyo mayoritario en las acciones y decisiones del

gjecutivo, que le permitan desenvolverse eficazmente en el Gobierno.

En & caso del presidencialismo, & gobierno se forma con prescindencia del Congreso, vy €
Presidente de la Republica bien podria gobernar, aungue no cuente con €l apoyo de €, a dife-
rencia del parlamentarismo en que por esencia se requiere lograr una mayoria para formar go-

bierno, y por ende, se requiere de un sistema electoral que conduzca aello.

En particular, en € caso del presidencialismo chileno, desde 1990 a la actualidad, €l Presi-
dente de la Republica solo halogrado contar la mayoria en ambas camaras del Congreso en las
elecciones presidenciales y parlamentarias realizadas en € afio 2013, para € periodo 2014 a
2018; y pese a €llo, los Presidentes lograron llevar adelante las iniciativas de gobierno recu-
rriendo a otros mecanismos institucionales o no institucionales que permitieron la cooperacion

necesaria entre el Presidente y el Congreso.

Una vez electo en el cargo € Presidente de la Republica un determinado candidato, o elec-
tos los miembros que compondran el Congreso por e siguiente periodo, se produce una sepa-
racion de los representantes respecto de |os representados, para que estos asuman sus funcio-
nes de manera autébnoma, de modo que €l respaldo de la ciudadania expresado en las votacio-
nes no influird mayormente en la gobernabilidad del pais. Pero si influira en la gobernabilidad
democrética la forma en que e Presidente aborde larelacion con el Congreso y si cuenta con
el respaldo de €. Desde la mirada del sistema electoral, éste favorecera la gobernabilidad

cuando se constituya como un incentivo institucionalizado en pos de una adecuada relacion y

1% NOHLEN, D. 2006. Op. Cit. Pag. 64.
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cooperacion entre los actores del presidencialismo, en particular, del Presidente de la Republi-

cay e Congreso.

Cuando se piensa en un sistema electora para el Congreso - inserto en un régimen presi-
dencidlista - se enfrenta la disyuntiva de promover un Congreso de acuerdo a un principio de
representacion mayoria, o un Congreso de acuerdo a un principio de representacion propor-

ciond.

En este sentido, a grandes rasgos, la utilizacién de un sistema electoral mayoritario, que
tiende a producir la aglutinacion de las fuerzas politicas y su combinacion con elecciones pre-
sidenciales y parlamentarias simultaneas favorecera la formacion a una mayoria de partido o
coalicion en el Congreso que apoye al partido o coalicion ganadora en las el ecciones presiden-
ciades. S el objetivo es contar con un Congreso obediente que apoye las iniciativas legislativas
del Presidente, entonces los elementos deseables del sistema electoral parlamentario incluyen
(1) utilizacion de férmula de decision de mayoria relativa (2) circunscripciones uninominales
0 circunscripciones plurinominales pequefias (3) barreras el ectorales que excluyan a los parti-

dos pequefios (4) y simultaneidad de las el ecciones presidenciales y parlamentarias.

Pero por otro lado, la utilizacion de un sistema electoral proporcional, tendera a reproducir
la composicion socia y cultural de paisy ladiversidad de corrientes politicas que existen en €l
Congreso. Si € objetivo es construir un Congreso abierto y que conducira a la representacion
de todos éstos de acuerdo a la proporciéon de su desempefio en las elecciones, entonces los
elementos deseables del sistema electoral seran principalmente la (1) utilizacion de férmula de
decision proporcional, y (2) circunscripciones plurinominales medianas a grandes. En miras a
dicho objetivo, puede prescindirse de las barreras electorales y de un ciclo electoral simultaneo
de elecciones presidenciales y parlamentarias, s se quiere excluir lainfluencia que € candida-
to Presidencial gjerce sobre |a preferencia del electorado respecto de los candidatos al Congre-
so. En este escenario, € Presidente de la Republica contard con un 6rgano deliberativo amplio,
que representara a conjunto de opiniones de la sociedad, pero debera recurrir a otros meca-
nismos institucionales para lograr el apoyo necesario a sus iniciativas, y enfrentarse a un Con-
greso gque naturalmente estara dividido.
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Cabe sefidar, sin embargo, que no existen sistemas electorales perfectos, sino sistemas
electoral es adecuados alos objetivos que se proponga el pais que lo utiliza, donde un defecto o
virtud de un sistema electoral es un elemento que perjudica o beneficia el sistema politico en

el cual seinserta, seglin la perspectiva de la que se mire.

Tal como se ha descrito en e Capitulo I11, lareforma electoral se orientd en pos de mejorar
la representacion en el Congreso, debido alas criticas y rechazo generalizado que se construy6
en contra del sistema binominal y € desprestigio en que han caido las instituciones de la de-
mocracia representativa por parte de la comunidad. De acuerdo a la doctrina “A nivel compa-
rado se observa que la proporcionalidad se adopta cuando se genera un ingreso masivo de
nuevos electores gque aumentan los grados de incertidumbre electora de los partidos tradicio-
nales, o cuando emergen nuevos partidos que puedan amenazar a los partidos existentes. En €l
caso de Chile, ninguna de las dos condiciones parece estar presente. No hubo un ingreso masi-
Vo de nuevos e ectores con lareforma del voto voluntario, y hasta ahora las dos grandes coali-

ciones no se han visto amenazadas por partidos pequefios”.*’

En efecto, durante la vigencia del sistema binominal las coaliciones no se vieron amenaza-
das por las minorias politicas, Asi, en el caso chileno, lo que llevé a plantearse como una al-
ternativa plausible la introducciéon de un sistema electoral proporcional fue fomentar, justa-
mente, lainclusion y mejorar la representacion de las minorias en el Congreso y lalegitimidad
del mismo frente a la sociedad, influenciado por una crisis de confianza y legitimidad en los
parlamentarios. Actuamente, el escenario politico estd cambiando, ya que han emergido nue-
vos partidos politicos y actores politico-sociales que nacen de la necesidad de representar a
sectores que historicamente, desde el retorno a la democracia, no habian estado representados
en e Congreso y que, através de mostrarse como una contrapartida a las dos coaliciones ma-
yoritarias que existen alafecha, han logrado poner alaluz del debate publico las necesidades

de un de sectores aparentemente minoritarios.

7 MORALES, M., DIAZ, K., y MARAMBIO, A. 2014. Op. Cit. Pag. 18.
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La reforma electoral, por sus propios objetivos mas puros, camina en un sentido contrario
a que constituye el sistema electoral idea favorable parala gobernabilidad en e presidencia
lismo tradicional. El nuevo sistema electoral ha introducido algunas causal es de fragmentacion
politica a aumentar la disponibilidad de escarios a repartir, y con ello, incentivar el multiparti-
dismo ya instalado en la idiosincrasia chilena, aunque la diversidad de partidos no necesaria-
mente reflgje las diversidades de opinion. Recordemos que, actualmente se han constituido 30
partidos politicos en el pais, donde solo 9 de ellos tendran despliegue en todo € territorio. Asi
lo ha planteado |a doctrina al sostener que “con e nuevo sistema llega la posibilidad de una
mayor fragmentacion del Congreso. En efecto, € sistema proporcional propende a la creacion
de partidos nuevos, que buscardn asociarse con partidos méas grandes, para que la lista que los
agrupa aumente marginalmente la cantidad de votos recibida y la probabilidad de obtener un
escafnio adicional crezca. Esto, debido a uso de la cifrarepartidora D’Hondt para la asignacion
de los escafos y a que se permiten |os pactos entre partidos. Por estas razones, la cantidad de
partidos aumentara, aunque la mayoria serén partidos con escaso despliegue territorial y, en

consecuencia, habra més fragmentacion”.'%®

Por ende, e multipartidismo y la utilizacion de un sistema electoral proporcional se consti-
tuyen, tedricamente, como variables que podrian operar en contra de la gobernabilidad, y solo
s los partidos pequefios decidieran actuar aliados junto a partidos grandes en pactos el ectora-
les se moderaria la fragmentacion que le permitiran al gobierno enfrentar en un mejor escena
rio larelacion con e Congreso. Con la salvedad de que nada garantiza que los partidos deci-
dieran competir en pactos electorales, pues “con un sistema mas proporcional, las coaliciones
se vuelven mas flexibles. Incluso, podria haber partidos que se descuelguen de una coalicion
para competir en solitario. En € binominal |la amenaza de “correr por fuera” es poco creible,

12199

pero en un sistema mas proporcional esas probabilidades aumentan” =", como tampoco es se-

guro gque, terminado el periodo de elecciones, |os partidos permanezcan unidos en |os pactos.

La introduccion del nuevo sistema electoral puede dificultar el escenario para el Presidente

de la Republica en cuanto a la posibilidad de contar con una mayoria de partido en el Congre-

98 ANINAT, I., GONZALEZ, R., SIERRA, L. 2016. Op. Cit. P4g. 12.
% MORALES, M., DIAZ, K., y MARAMBIO, A. 2014. Op. Cit. P4g. 4.
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S0, sin embargo, el nuevo sistema electoral proporciona es moderado, en € sentido de que la
utilizacion de la formula D’Hondt en distritos pequefios sigue favoreciendo a los partidos
grandes o pactos electorales, y estos elementos podrian conducir a resultados similares alos de
un sistema electoral mayoritario, o inclusive, resultados similares alos del sistema binominal.
La proporcionaidad se reflgjaria mayormente en los distritos medianos, debido al aumento de
los escafios a repartir. Asi las cosas, es probable que los resultados de | as préximas elecciones
parlamentarias, bajo la vigencia del nuevo sistema electoral, no varien dréasticamente para los

partidos grandes en comparacién con |os resultados historicos del Sistema Binominal.

La doctrina ha sefialado que la combinacion de multipartidismo y presidencialismo involu-
cra un riesgo para la estabilidad democrética®® Sin embargo, no es posible generaizar, resulta
esencial analizar caso a caso los factores institucionales y no institucionales que influyen en

dichadinamica. Algo a este respecto ya se ha adel antado.

Al evaluar un caso de presidencialismo, frecuentemente se recurre a ponderar las faculta-
des que la Constitucion Politica de la Republicay las leyes le otorgan a Presidente versus las
facultades que se otorgan al Congreso. Pero no solo debemos remitirnos a la normativa esta-
blecida, pues ello depende también de como se gerzan dichas facultades por |as autoridades
en orden a lograr la cooperacion entre el Presidente y el Congreso, y evitar asi un bloqueo o
crisis congtitucional. En este sentido, las estrategias de negociacion y comunicacion, € como
se gercen las facultades por parte del Presidente o incluso, en ciertos casos, el abstenerse de
gjercer facultades de presién a Congreso, son tan determinantes en la configuracion de la re-
lacién gobierno-legidativo, como las facultades expresas que la Constitucion establece. “Hay
gue tomar en cuenta que las atribuciones constitucionales pueden estar muy alejadas de como
se gercen en larealidad en un sistema politico. Por ggemplo, en un pais, €l presidente tiene un

derecho extensivo de legislar por decreto, pero lo gerce de manera limitada, mientras que en

% |nfra. Pag. 146.
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otro pais este derecho esta constitucionalmente muy limitado, pero e presidente lo utiliza de

formaextensa”.?*

En concreto, e presidencialismo chileno, desde la perspectiva normativa de la distribu-
cion de funciones ha sido caracterizado como un presidencialismo fuerte, debido alas amplias
facultades normativas, de decision y control con que la Constitucién Politica ha dotado al Pre-
sidente de la Republica®® Sin perjuicio de ello, y pese a que e Presidente sigue siendo |a fi-
gura gravitante del presidencialismo chileno, se dice que ha evolucionado a una democracia de
consenso, principamente porgue se ha plasmado un liderazgo no autoritario por € gecutivo.
“Ello se demuestra en la inclusién de la minoria en importantes instituciones, la mayoria ha
seguido una politica de negociaciones y compromisos con la oposicion y ésta ha mantenido,

en general, una pol itica constructiva con el gobierno.?®

El presidencialismo chileno demuestra que es posible mantener |a estabilidad democrética,
pese a que en contadas ocasiones el gobierno ha contado con e apoyo mayoritario del Congre-
SO, pues se atribuyen alafigura del Presidente una serie de facultades que le permiten gober-
nar apropiadamente y negociar con un Congreso que puede encontrarse dividido. Por o tanto,
la utilizacion de un sistema electoral parlamentario con férmula proporciona no necesaria-

mente llevaria al pais alainestabilidad politica.

Igualmente, cabe reconsiderar que €l rol ocupa el Congreso en e presidencialismo, este rol
es justamente la representacion de los ciudadanos en un régimen democrético, es decir, es un
intermediario de lavoz de los ciudadanos en la deliberacion y aprobacion de las leyes. De este

modo, favorecer |a representatividad con un sistema electoral proporcional ayuda a la legiti-

%L NOHLEN, D. 2009. El poder ejecutivo en el presidencialismo. Alternativas en debate. En: ELIS, A., y

otros. Como hacer que funcione el Sistema Presidencial. México. Instituto de Investigaciones Juridicas
de la Universidad Nacional Autonoma de México. Pag. 254

292 |nfra. Pag. 43.

203 HUNEEUS, C. 2009. La democracia presidencial en Chile. En: ELLIS, A., y otros. Como hacer que
funcione el Sistema Presidencial. México. Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Na-

cional Auténoma de México. Pag. 254.
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midad de este érgano democrético frente a la ciudadania y asi incluso se puede favorecer la
estabilidad del presidencialismo.

2. Proposiciones para € fortalecimiento de la gobernabilidad en el presidencialis-
mo chileno desde el Sistema Electoral.

A lo largo de este trabajo se han expuesto y analizado los topicos relativos ala relacion en-
tre el sistema electoral y e presidencialismo, y si bien es cierto que se puede emprender €
andlisis de una variable y sus consecuencias mediatas o dependientes, no se puede desconocer
gue paralelamente existen otros factores adicionales que determinan la gobernabilidad, algu-
nos incluso mas influyentes que & sistema electoral, como € contexto politico, social, econo-
mico Yy cultural en e que se desenvuelven las instituciones y que determinara | os efectos reales

de las reformas que se introduzcan.

Es por ello que s se trata de lograr la gobernabilidad mediante reformas institucionales,
surge la pregunta de cual es son los reales aportes que puede dichas reformas tener, ya que una
vez implementadas, podria llevar a verificarse que su efecto es realmente limitado, y ademés,
cuando se introducen cambios a la institucionalidad no se sabe de antemano s €l efecto sera

positivo 0 negativo.

En términos generales, “en relacion a desarrollo de la democracia en América Latinay en
el correspondiente debate sobre la gobernabilidad se hace hincapié en el aspecto del input (en-
trada), creyendo que las crisis de legitimidad se podrian superar ampliando |a participacion. Se
subestima la importancia del output (salida), de la efectividad de la democracia que, como
demuestran las encuestas, tiene tanta o incluso mayor repercusién sobre la satisfaccion con la
democracia. Tampoco se percibe claramente la relacion de trade-off existente entre participa-
cion y efectividad”?® En otras palabras, los gobiernos concentran sus esfuerzos en promover
la participacion de la ciudadania —mediante listas abiertas- y la representacion — mediante la
formula proporcional - para solucionar las crisis de representatividad y legitimidad de | as auto-

2% NOHLEN, D. 2006. Op. Cit. Pag. 66.
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ridades, cuando en efecto, |o relevante parala opinién pablica es € resultado, € impacto en la
gobernabilidad, y esto es, si €l gobierno logra dar respuestas eficientes alas necesidades socia
les. Asimismo, parece olvidarse la existencia de la referida relacion inversa entre efectividad
(o concentracién) y participacion.?® Por lo que toda propuesta de reforma a la institucionali-
dad debe priorizar entre la efectividad o la participacion. Las areas donde se introducen las
reformas institucionales en orden a lograr la gobernabilidad son la forma de gobierno, € sis-

tema electoral presidencial y el sistema electoral parlamentario.”®

En concreto en esta investigacion no se aborda una propuesta de sustitucion en la forma de
gobierno en Chile, no porgue ello sea imposible o no sea una alternativa viable para fortalecer
la gobernabilidad, sino porgue se ha construido desde € supuesto del sistema electora como
variable en relacion a presidencialismo. Es mas, la discusion acerca de un cambio en laforma
de gobierno sigue vigente, ya que en Noviembre de 2015 parlamentarios presentaron una mo-
cion de reforma constitucional (Boletin N° 10419-07) para crear lafiguradel Primer Ministro,
con €l objeto de separar la figura del jefe de Estado del Jefe de Gobierno, e instaurar asi un

sistema de gobierno semipresidencialista en Chile.

L as propuestas que se exponen a continuacion respecto del sistema electoral presidencial y
el sistema electora parlamentario se sustentan en los probables efectos que produciria la re-
forma electoral, de acuerdo a estudio sistemético de |os efectos de |os sistemas electoralesalo
largo de los afos y las conclusiones a las que la doctrina en la materia ha arribado. Sin embar-
go, cabe advertir que no siempre se producen en la préactica los efectos que la doctrina pudiera
predecir, pues € impacto concreto que tiene un sistema electoral sobre el sistema poalitico, €l
sistema de partidos y la participacion de los electores en el proceso electoral es fruto de una
complegja interaccion entre la diversidad de normas, instituciones, practicas politicas informa-

les y factores no institucionales, como son las condiciones culturales, sociales y econémicas.

% Infra. Pag. 143.
2%NOHLEN, D. 2006d. Fortalecer la Gobernabilidad democratica a partir de la reforma institucional en
América Latina: Diez conclusiones. EN: El institucionalismo contextualizado.
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2.1. Propuesta dereforma del sistema electoral presidencial

Respecto del sistema electoral presidencial, existe general acuerdo en que un sistema elec-
toral que beneficie al presidencialismo seria aguel que favorezca la concentracion o efectivi-
dad en e Congreso para facilitar la gestion del Presidente de la Republica, por 1o que una al-
ternativa plausible para fortalecer el presidencialismo chileno seriala utilizacion de laformula
de mayoriarelativa con umbra minimo de eleccion o barreralegal, ya que asi favorece lalegi-
timidad y concentracion. Esto significaria reemplazar la actual formula de mayoria absoluta
con ballotage establecida en € Art. 26 de la Constitucion Politica, por una formula de mayoria
relativa con una barrera el ectoral, manteniendo €l ciclo electoral en los términos actuales, que
favorece la participacion a tiempo que estimula la formacién de una mayoria de partido en €
Congreso Nacional, de modo que la preferencia por un candidato presidencia influya en la

preferencia de |los electores por los candidatos parlamentarios del mismo partido.

Respecto a esta posibilidad “lo importante es considerar |os efectos de ambos sistemas cla
sicos sobre €l sistema de partidos y la representacion politicaen e parlamento. Mientras que €l
sistema de pluralidad tiende a la concentracion, el sistema de mayoria absoluta tiende ala dis-
persion y fragmentacion del voto en la primera vuelta...Asi, |a aternativa entre los sistemas
clasicos corresponde — en teoria— ala alternativa entre mayor legitimidad y mayor concen-

tracion”.?%’

Y, respecto ala opcién entre utilizar o no un umbral electoral, es preferible incorporarlo ya
que “este tiende, por un lado, a concentrar € voto incluso en mayor medida que el sistema de
pluralidad puro (pues induce atratar de superar la barreralegal) y, por € otro, en caso de que
el resultado electoral no genere un candidato con mayoria suficiente para no cuestionar su le-
gitimidad, habré una segunda vuelta, sin que € ballotage influya negativamente sobre € sis-

tema de partidos”.?%

2 NOHLEN. 2006. Op. Cit. Pag. 73.
2% NOHLEN. 2006. Ibid.
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2.2. Propuesta dereforma al sistema electoral parlamentario

Conforme a lo expuesto anteriormente, cuando nos situamos en la posicion de proponer
mejoras a sistema electoral parlamentario chileno y siempre que €l objetivo sea favorecer la
gobernabilidad y posicionar favorablemente a Presidente de la Republica en larelacion con €
Congreso, se presentan dos alternativas posibles:**

a) Reemplazar e principio de representacion proporcional por un principio de repre-
sentacion de mayoria
b) Equilibrar proporcionalidad y concentracién mediante un sistema electoral mixto.

c) Aceptar el status quo y no hacer modificaciones.

Previamente, cabe hacer presente que avanzar hacia un sistema proporcional puro median-
te plantear la modificacién de los distritos, en orden a formar distritos grandes que escojan
mas de 10 Diputados, que es la magnitud desde la cua se consigue la proporcionalidad ade-

cuadamente, no seria una opcion aconsejable, desde e objetivo de gobernabilidad.

Como se ha venido sefidlando, un sistema electoral que serija por € principio de represen-
tacion proporcional puro puede llevar a que seaimposible que el candidato que gana las elec-
ciones presidenciales obtenga un respaldo mayoritario de los parlamentarios y, por ello, deba
salir ala busqueda de los acuerdos con |os otros conglomerados que integran el Congreso. Por
lo que, desde la perspectiva la gobernabilidad, no seria aconsejable incrementar |a proporcio-
nalidad.

a) Reemplazar € principio de representacion proporciona por un principio de repre-

sentacion de mayoria

Desde la perspectiva de la gobernabilidad, seria conveniente que €l partido del candidato

ganador en las elecciones presidenciales cuente con respaldo parlamentario adecuado, y por

2% FRANCO, R. 1987. Op. Cit. Pag. 93.
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ello las reformas que promuevan la concentracion en el Congreso son deseables, es decir, au-
mentar la desproporcionalidad.

Conforme a dicho objetivo, se puede recurrir a una reforma electoral que remplace €l sis-
tema actual y combine una formula de mayoria relativa en distritos uninominales mantenien-
do la simultaneidad de las elecciones presidenciales y parlamentarias. Asimismo, es deseable
establecer ciertos limites legales ala proliferacion de partidos politicos, como barreras electo-

rales.

Otra alternativa, mas viable, en un contexto en que plantear una reforma electoral no es
una alternativa discutible dado que no se han visto los efectos del sistema recientemente intro-
ducido, y sin necesidad de reemplazar €l principio de representacion proporcional por un prin-
cipio de representacion mayoritario, es recurrir a la modificacion de los distritos electorales
reduciendo la magnitud de los distritos plurinominal es medianos a pequefios.

Se ha postulado que para “delimitar el nimero de partidos que compiten y obtienen bancas
en & Congreso, y lograr partidos fuertes, disciplinados y programéticos, la mejor combinacién
de reglas seria una formula de representacion proporcional que beneficie a los partidos méas
grandes, distritos de magnitud pequefia (inferior a cinco, en promedio), y procedimiento cen-
tralizados de nominacion de candidatos en listas cerradas”?™°. En este sentido, se trataria de
mantener el nimero actual de Diputados, incrementar € nimero de distritos y asignar un mé&
ximo de cinco escafios por distrito de acuerdo a la poblacion electoral de cada territorio, rem-

plazar |as listas abiertas por listas cerradas.
b) Equilibrar proporcionalidad y concentracion mediante un sistema electoral mixto.
Y aen 2014, antes de la aprobacion de la reforma electoral, Lucas Sierray Ricardo Gonzé

lez presentaron una propuesta de un sistema electoral mixto para el presidencialismo chileno.

Esta propuesta consistia en remplazar € sistema binominal por un sistema electoral mixto para

21 NEGRETTO, G. 2009. Op. Cit. Pag. 75.
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la Camara de Diputados en que “Se eligen parlamentarios con dos votos, por decirlo de alguna
manera: uno por distrito y otro por lista. El voto por distrito es mayoritario y € por lista es
proporcional. Por esto es “mixto” y, por esto mismo, era mas mayoritario que €l proyecto del
Gobierno: combinaba el carécter proporcional de lalistacon el caracter mayoritario de la elec-

cién por distrito”.?

La propuesta contemplaba una Camara de Diputados de 150 miembros. Cien de ellos se
elegian en distritos uninominales a través del pais. Los 50 restantes, mediante listas naciona-
les. En dos tercios, por tanto, este sistema se planteaba mayoritario. En € tercio restante era

proporcional.

Las listas nacionales se proponian cerradas, |0 que significaba que el partido determinaba el
orden de |los candidatos a el egir dentro de lalista, en contraposicién alas listas abiertas, en las
cuales € elector puede elegir si votar por € partido o pacto, o bien, por un candidato especifi-
co dentro de cada partido o pacto. Lo anterior, pues para los autores del proyecto “Las listas
cerradas fortalecen a los partidos politicos, algo que este trabajo considera valioso para un
sistemaelectoral, en € entendido de que e funcionamiento de la democracia representativa es,

primeray muy principal mente, tarea de |os partidos politicos”.?*?

La propuesta contemplaba, ademés, la doble postulacion de aquellos candidatos que el par-
tido o coalicion a que adherian pudiera considerar como “buenos”, y asi evitar la pérdida de
un escafo. En este sentido el proyecto propuso “la posibilidad de que los partidos o pactos
puedan postular alos mismos candidatos en los distritos uninominales y en lalista cerrada. De

esa manera, aumentan |as posibilidades de que |os buenos candidatos obtengan un escafio”.?*3

' GONZALEZ, R. y SIERRA, L. Un sistema electoral mixto para el presidencialismo chileno [en linea].

Propuestas de Politica Publica. Agosto 2014. Numero 1. http://www.cepchile.cl/un-sistema-electoral-para-
el-presidencialismo-chileno/cep/2016-03-04/100819.html (consulta 27 de junio de 2016) P4g. 5.

1> GONZALEZ, R. y SIERRA, L., Op. Cit., P4g. 9.

2 bid.
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Asi, para materializar laidea anterior, se propuso que “Los partidos o pactos que obtengan,
alo menos, un 5 por ciento de la votacion nacional en el voto por listatendran derecho a optar

alos escafios disponibles en lalista nacional”.?**

El proyecto también incluyo la posibilidad de que candidaturas independientes compitieran
“en pactos con partidos o coaliciones, y también fuera de ellos”. Para €l caso de que participa-
ren de la lista nacional, se propuso considerarlos como un partido politico, estando sujetos
también a umbral del 5% de la votacidn nacional para hacerse de un escafio. Sin perjuicio de
gue pudiera ser un desafio, €l proyecto lo consideré en atencion a que “resulta compensado
por la mayor facilidad que para ellas presenta la competencia por los escafios distritales, en

especial por e menor tamafio que tienen en esta propuesta”. 2*°

Asi @ proyecto planted como una “variante mayoritaria del sistema mixto. Y, con €l objeto
de reducir €l defecto que implica la posibilidad de sobrerrepresentacion excesiva de la mayo-

ria, se le impone un “techo” proporcional a su votacién”.?*

c) Aceptar € status quo

Atendido que & nuevo sistema electoral chileno recién sera estrenado en las elecciones
presidenciales y parlamentarias a realizarse €l afio 2017, es bastante improbable que se intro-
duzcan modificaciones sin observar primero el desempefio de esta nueva normativa respecto
de los electores, 1os partidos politicos, y las relaciones entre el Congreso y € Presidente de la

Republica bajo estas nueva regulacion.

En términos generales existen claras dificultades a la hora de plantear reformas de esta na-
turaleza ya que se trata de normas de rango constitucional que requieren un quorum de 4/7 de
los integrantes de cada Camara, es decir, un alto grado de acuerdo de los miembros que le

permitan realizar dicha modificacion.

" Ibid.
> Ibid.
1% |bid. Pags. 9-10.
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2.3. Propuestas complementarias

Existen dos propuestas complementarias y viables para mejorar y dar coherencia a sistema
electoral chileno y que no implican necesariamente un cambio de paradigma respecto a la pro-
porcionaidad recién instaurada. Se trata de la distribucion de escafios en el Senado segin el
principio de igualdad territorial, por un lado, y la utilizacion de la cifra de habitantes como
base para €l calculo de la distribucion proporcional de los escafios de la Camara de Diputados

que debera realizarse cada decenio, por otro.

En cuanto a primer punto, debemos considerar que el Congreso Chileno es bicameral y
ello debe justificarse. En este orden, deberiaregir parala Camara de Diputados un principio de
representacion equitativa de la poblacion, y para e Senado, un principio de representacion
territorial. Por lo que, proponemos corregir la actual distribucion de los escafios en el Senado,
asignados conforme a un criterio densidad poblacional, ya que no se condice con la tradicidn
institucional. Precisamente, deberia igualarse € criterio de la representacion territorial, esta
bleciendo la cantidad de escarios por cadaregion. Asi, si por g emplo seigualara el nimero de
escafios a 2 por cada region, se obtendria una representacion igualitaria de todas |as regiones

en el Congreso sin consideracion a su nimero de habitantes.

En este mismo sentido, Mario Fernandez expuso que “debe establecerse € principio de la
representacion dual del Congreso Nacional, sefialandose para la Camara de Diputados € prin-
cipio de larepresentacion del pueblo y parael Senado e principio de la representacion territo-

rial, que justifican doctrinariamente e bicameralismo en un sistema democratico”.?*

En cuanto a segundo punto, se propone sustituir la cantidad de ciudadanos por la cantidad

de habitantes, como base parala decision de la cantidad de escafios de cada distrito electoral.

" FERNANDEZ, M. 2011. Op. Cit. P4g. 30.
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El propdsito de esta propuesta es retomar el criterio que tradicionalmente se ha utilizado en
Chile, yaque “historicamente en Chile, la poblacion relevante para definir los distritos ha sido
“toda” la poblacion, es decir, los habitantes. La Constitucion de 1925, por emplo, decia que
los escafios se asignaban de acuerdo a los “habitantes”, mientras que las Constituciones de
1828 y 1833 hablaban de fijar escafios de acuerdo a nimero de “almas”, 0 sea, de habitantes.
Incluso los distritos definidos en el sistema binominal actual se construyeron en funcién de la
poblacion, entre otros criterios...Esta larga tradicion chilena es consistente con la experiencia
de muchas democracias en e mundo. Asi, por g emplo, Alemania, Estados Unidos, Francia 'y
el Reino Unido han considerado siempre los habitantes para definir sus unidades electorales.
Como sefidan Samuels 'y Snyder (2001, 655), |a mayoria de l0s paises asignan sus escafios en
la base de su poblacién en vez de los electores o votantes registrados”.?'® Ademés este es €
criterio que se condice con la democracia representativa, ya que los érganos electivos no solo

representan alos ciudadanos, sino que representan atoda la poblacion.

?¥ GONZALEZ, R. y SIERRA, L. 2014. Op. Cit. Pag. 13.
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CONCLUSION

Como ha guedado de manifiesto, la investigacion expuesta se aboco a revisar la relacion
gue existe entre e sistema electoral, como mecanismo de conversion de votos en escanos, y €
presidencialismo como uno de |os sistemas de gobierno democrético, destacando lainfluencia
gue gerce e disefio del sistema electoral sobre el Presidencialismo, en cuanto a posibilitar o
no la gobernabilidad en éste. En estalinea, este trabajo adoptd como supuesto intrinseco, que
el sistema electora es un factor que afecta el sistema politico y en el sistema de partidos en €l

gue seinserta.

L os tipos de gobierno democraticos republicanos, cualquiera sea la forma que adopten, de-
ben buscar mecanismos para la eleccion de sus representantes, y alli es donde se vuelve su-
mamente relevante el sistema de elecciones. Ello, pues laformula de eleccion de los represen-
tantes se traduce en la forma en que se distribuird el poder entre ellos, particularmente entre
dos de los poderes que conforman todo Estado de Derecho: Poder Ejecutivo y Legidativo.
Asi, e sistema electora es un elemento importante en la institucionalidad de los regimenes
democréticos en que se necesita 'y valora la participacion politica de |os ciudadanos que permi-
te distribuir y convertir las fuerzas politicas vigentes en un pais, en los distintos escafios dis-
ponibles en los poderes del Estado para que éstos puedan constituirse en representantes legiti-

mos de la ciudadania 'y gobernar.

Asi las cosas, € sistema electoral, dependiendo de la definicion que cada Estado quiera dar-
se — presidencialismo, parlamentarismo o semipresidencialismo, cada uno con sus diversas
particularidades — debera mutar y adaptarse a esas necesidades de cada sistema con la finali-
dad de promover suficiente estabilidad democrética, necesaria para un buen gercicio de la

gobernabilidad y evitar eventuales crisis de poder.

En el caso particular del presidencialismo, el sistema electoral podra condicionar €l fortale-
cimiento del Presidente de la Republica al establecer |as bases para la formacion de una mayo-
ria de partido o coalicion en e Congreso que apoye a Presidente, mediante férmulas que per-

mitan la eficacia y concentracion; a equiparar la fuerza del Presidente con la del Congreso,
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mediante férmulas mixtas; o, en aminorar la fuerza del Ejecutivo en aras de fortalecer a Con-
greso, a través de férmulas que otorguen mas representatividad en la composicion del Parla-

mento y demés érganos.

En miraaello, esimportante sefiaar que, el disefio del sistema electoral se estructura en ba-
Se a sus cuatro elementos esenciales. circunscripciones electorales — que pueden ser pequerias,
medianas 0 grandes —, formas de participacion politica — mediante listas abiertas, cerradas
bloqueadas y cerradas no blogueadas —, formas de votacién — un solo voto, por lista 0 voto
preferencial a candidato, o dos votos — y férmulas de decision —formula de mayoria o formula
proporcional, con o sin barreras legales-.

En razon de la formula de eleccion que se plantee, |os sistemas electorales se han clasifica-
do tradicionamente en sistemas mayoritarios, proporcionales y mixtos. En efecto, se dice que
los sistemas €electorales mayoritarios, que utilizan la formula de decision de mayoria de los
votos, aspiran alaformacion de una mayoria, es decir, buscan la representacion politica de la
mayoria. Por otro lado, en tanto, |0s sistemas electoral es proporcionales, que utilizan laformu-
la de decisién proporcional, aspiran a reflgar en la representacion politica a la estructura y
diversidad del electorado. Sin embargo, se ha demostrado que la manipulacion de los e emen-
tos como la delimitacion de circunscripciones, el niUmero de escafios y la férmula de decision,
puede alterar |os efectos de cada sistema de forma sustancial. De modo que, un sistema el ecto-
ral gque utiliza una férmula mayoritaria podria reflgjar mejor la representatividad en el Congre-
S0 0, en sentido contrario, un sistema que utiliza la formula proporcional puede reflgjar una
mayoria electoral en el Congreso. Asi, se concluye que laformula de decisién que se utiliza no
determina la necesariamente la clasificacion de un sistema electoral como mayoritario o pro-
porcional, sino que sus elementos que se configuran en funcion del objetivo de representacion

gue se persigue.

A mayor abundamiento, la doctrina en la materia ha proporcionado importantes estudios de
caso Yy conclusiones respecto de los efectos que produce cada formula de decision en combina-
cion con los otros elementos del sistema electoral. En este sentido, cabe considerar que dicha
informacion muestra cuales son las tendencias del resultado, pero en € disefio del sistema

186



electoral, si bien se reconoce su influencia en los sistema politicos, no es menos cierto que se
reconoce también gque no se trata de una relacion cientifica, en € sentido de que no puede ase-
gurarse que se produciran los efectos buscados al disefiar un sistema electora en la exacta
medida en que se pretende, cuestion gque se explica porque cada contexto social, politico y
cultural en € gue inserta un sistema electoral tiene sus caracteristicas propias e independien-

tes.

En razon de €elo, cada pais adopta un sistema electora propio y decide su reforma de
acuerdo a su contexto politico, social, cultura y econémico, cuestion que explica que existan
tantos sistemas electorales como paises. Luego, conforme a los objetivos de los actores que
operan bajo & sistema, es que a evaluar sus efectos surgen las opiniones en torno as € sis-
tema es positivo 0 no, pero el sistema electoral en si mismo esta desprovisto de carga valorati-
va, es decir, no existe un sistema electoral ideal, sino que todas estas apreciaciones se basan en

los efectos que el sistema produce y que dependen del contexto en el que funciona.

Generalmente la evaluacion de los efectos del sistema electoral se realiza en base a sus cin-
co funciones, que son: representacion, concentracion, participacion, legitimidad y simplicidad.
El disefio del sistema electoral enfrenta entonces el problema de que no es posible satisfacer
completamente todas las demandas funcionales del sistema politico, de modo que existe una
estrecha relacion entre favorecer la representatividad, en desmedro de concentracion, y vice-

versa

Ahorabien, € objetivo fundamenta del estudio realizado en torno a la relacion entre presi-
dencialismo y sistema electoral es concretar un andlisis del impacto que tendra la reciente re-
forma del sistema electoral en Chile. Asi, entendiendo que en Chile opera el presidencialismo,
se adoptd como presupuesto que toda propuesta de reforma institucional deberia apuntar a
fortalecer a Presidente de la Republica y la gobernabilidad democrética, es decir, que € Pre-
sidente logre llevar adelante su programa de gobierno y responder adecuada y oportunamente
a las demandas de la poblacién, en un ambiente de estabilidad, contando con € apoyo del
Congreso. Entonces es necesario estructurar la institucionalidad en pos de dicho objetivo y
para€ello € sistema electoral es uno de los factores a considerar.
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Lo anterior, lleva a preguntarse si e nuevo sistema electoral fortal ece efectivamente un pre-
sidencialismo estable o por el contrario, afectara el desempefio del Presidente de la Republica,
debilitandolo, e incluso més al4, si la reforma tendra desde esa perspectiva efectos negativos,

podria pese aello subsistir € presidencialismo chileno y mantener |a estabilidad democratica.

Conforme a lo que se ha sefialado en esta investigacion, e presidencialismo chileno se es-
tructura en base a que la administracion y e gobierno del pais se concentran en el érgano en-
carnado en la figura del Presidente de la Republica, siendo € Congreso un ente meramente
legislador, pero con ciertas caracteristicas particulares que lo algjan de un concepto mas tradi-
ciona — sobre todo por las reformas constitucionales y legales de la ultima década —, razén por

lacual & gecutivo requiere de un ato respaldo parlamentario y de partidos.

El presidencialismo chileno, por su parte, posee caracteristicas que lo configuran como uno
de caracter reforzado, por la gran cantidad de atribuciones con que cuenta €l Presidente para
gjercer su autoridad e implementar sus politicas de gobierno, pero se encuentra atenuado en su
gjercicio principalmente porgque en Chile se ha implementado un tipo de democracia de con-
senso por razones histéricas, puesto que, luego de la Dictadura, que terminara con € plebiscito
de 1989, los posteriores Presidentes de la Republica gobernaron con un caracter més bien con-
sociativo que confrontacional, donde ademas la cooperacion entre partidos politicos permitio
gue se fueran generando acuerdos de carécter general, con el objetivo de evitar un nuevo esce-

nario decrisis.

En segundo término, en e presidencialismo chileno existe una redistribucién de funciones a
Organos estatales y paraestatales de caracter autbnomo, que permite buen sistema de pesos y
contrapesos. Esto se traduce en €l rol de control que gercen ciertos 6rganos y que limitan las
funciones del Presidente de la Republica, o también, por encargarseles funciones que traen
consigo unaredistribucion del poder, debilitando al Ejecutivo. Este es €l caso de lo que ocurre

con el Congreso.

Ese es el tipo de presidencialismo en el cual el sistema electoral es |lamado a operar.
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En €l sistema chileno, entonces, son dos los 6rganos electivos, por ende, conviven dos sis-
temas electorales, a saber, € sistema electoral presidencial y €l sistema electoral parlamenta-
rio. En cada uno de €ellos, la decision acerca del disefio y la forma en que se relacionan ambos
a través de la simultaneidad de elecciones, determinara € efecto que € sistema electoral en
conjunto producira en € sistema politico chileno.

Asi, si 1o que se quiere es fortalecer e presidencialismo chileno en aras de un mejor go-
bierno y de evitar una crisis, fortaleciendo a Presidente de la Republica, €l sistema electoral
debera estructurar un mecanismo de eleccidn que favorezca la formacion de una mayoriaen €

Congreso que apoye a Presidente de la Republica.

Para lograr este efecto, no existe uno, sino varios mecanismos. Primeramente, respecto de
la eleccion del Presidente de la Republica, la doctrina ha propuesto que éste sea electo por
mayoria relativa o simple de los votos, 0 que inclusive seria deseable una mayoria calificada
en torno a 40%, y que esta eleccion sea celebrada simultaneamente con las elecciones del
Congreso. Actualmente en Chile, e sistema de eleccion del Presidente de la Republica no fue
objeto de modificacion en la reforma el ectoral, manteniéndose el sistema de mayoria absoluta
con ballotage, cuya practicatiene e efecto de inducir a la concentracion y legitimar a candi-
dato electo en la segunda votacién, luego de un efecto de fragmentacion que se produce en la

primeravuelta.

Ahora, respecto del sistema electora de los parlamentarios que fue €l objeto de la reforma
electoral de 2015, se remplazo € Sistema Binomina por uno de caracter proporciona que
utiliza la férmula eleccion de D’Hondt. El sistema se estructura en base a circunscripciones
pequefias y medianas y permite la participacion por listas abiertas de partidos, pactos electora-
les e independientes. Al ser un sistema proporcional, en general, éste tiende a fortalecer mas la
funcion de representatividad en el Congreso, y no asi |os factores de concentracion o efectivi-
dad.
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Dicha reforma fue gestada en razon de las amplias criticas que presentaba €l antiguo siste-
ma de elecciones, tanto por sus razones histéricas como por razones de caracter politico - so-
cial. Asi, obedecio a un cambio de paradigma en la forma en que se pretende estructurar €
Congreso y camind hacia la vereda de |a representatividad de |os actores presentes en la socie-
dad, quienes venian exigiendo mayor participacion en las decisiones de politicas del pais. De
ahi que se prefiriera una férmula de el eccion de carécter proporcional.

Este nuevo escenario electoral, a primera vista podria resultar poco beneficioso para conso-
lidar un presidencialismo estable, en razén de gue esenciamente éste requeriria para su ade-
cuada consolidacion, de un efecto de concentracion en el Congreso, preferentemente de apoyo
al Presidente de la Republica, y no, por € contrario, un efecto que disgregue los actores politi-
cos como lo plantearia un tipo de sistema proporcional, haciendo més dificil al Presidente con-
seguir lamayoria en el Congreso. Pues, dentro de |os efectos negativos de la proporcionalidad
gue se han planteado por la doctrina, en base a la experiencia comparada, esta que un sistema
de estas caracteristicas, a permitir unainclusion de mas actores a juego democratico, tiende a
desestabilizar 1as mayorias con que el Presidente de la Republica requiere contar en el Congre-
so. Adicionamente, se menciona €l efecto de fomentar la proliferacion de partidos, generando
un aumento adiciona a efecto que e mismo sistema de mayoria absoluta en la eleccion del
Presidente la Republica presenta. Dicha circunstancia, haria més dificil que se pueda generar
la mayoria que requeriria € presidencialismo. Ello implicaria que el Ejecutivo deba empezar a
negociar con partidos pequefios potencialmente para lograr llevar adelante su plan de go-
bierno.

No obstante |o anterior, no puede descartarse a priori, que una conjugacion de presidencia-
lismo y sistema electoral proporcional no pueda funcionar. Ello, pues puede consolidarse una
democracia presidencialista estable, pese a multipartidismo, si se logra estructurar un sistema
electoral permita garantizar la adecuada relacion de apoyo y representatividad en € Presidente
y €l Parlamento. Lo anterior, pues como se ha mencionado, los sistemas proporcionales no
siempre generan |os efectos que pretenden potenciar, pues € sistema en su conjunto se ve in-

fluido por muchisimos mas factores.

190



En este sentido, la reforma del sistema electoral chileno, si bien aparenta ser un gran paso
hacia la proporcionalidad, ya en si mismo no lo es, porque se disefié en base a circunscripcio-
nes pequefias y medianas, donde |os partidos pequefios recién se beneficiaran de la proporcio-
nalidad desde los cinco escarios a repartir en adelante. Es decir, se ha establecido un sistema
electoral proporcional moderado, o donde las posibilidades de particidon de las minorias y can-
didatos independientes se limitan a las circunscripciones medianas, que son la minoria a con-
siderar la distribucion de escafios en ambas Camaras del Congreso. Asi, en la practica, €l espe-
rado aumento en la participacion y representacion en e Congreso, no se configura de una ma-
neratal que pueda ser, alo menos preliminarmente, perjudicia para una adecuada gobernabi-
lidad.

Luego, se estima que podria perpetuarse la existencia de las dos actuales grandes coalicio-
nes en & Congreso, sin gque se pueda observarse un cambio importante en la configuracion
partidaria del Congreso, preliminarmente al menos, y en € corto plazo, y que ademés, se sigue
permitiendo su participacion en las elecciones como pactos electorales. Es mas, es posible
afirmar que, € nuevo sistema electoral, puede beneficiar a quienes participen en coaliciones
con candidatos fuertes de variados sectores bgjo la misma tendencia politica, pues mientras
mas votos alcance la lista, las probabilidades de obtener mas escafios incrementan. Con €l ac-
tual sistema, es posible que los pactos electorales logren mas candidatos electos, cuestion que
favorece la concentracion, en perjuicio de aquellos candidatos que participan de listas de par-
tidos pequefios, o candidatos independientes, por |o que tendencia sera mantener las dos gran-
des coaliciones que hasta ahora existen.

Es por ello que es dable concluir que e nuevo sistema electoral en cuanto a la representa-
cion, termine inclinandose hacia un sistema mayoritario en sus efectos. Esta situacion, man-
tendria de cierta forma € status quo de la composicién partidaria actual del Congreso, con
algunas diferencias, alo menos en € corto plazo, y sin que ese factor signifique que un siste-
ma electoral proporciona repercutira con profundidad en e presidencialismo chileno. Esta
ideatrae consigo que el Presidente de la Republica seguiria contando con la amplia posibilidad

de construir con mayoria que lo apoye en el Congreso.
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Sin perjuicio de €llo, y aun cuando se lograra conseguir € efecto de representacion propor-
ciona en e Congreso, ello no implicaria, per se, que & Presidente de la Republica, no pueda
llevar a cabo su plan de gobierno, pues hay que tener en cuenta también, los demas factores
que, Sin ser objeto particular de este estudio, tienen ampliainfluencia en la dinamica presiden-

cialismo - gobernabilidad.

En este sentido, € presidencialismo chileno histéricamente ha tenido un comporta
miento particular ante la forma en que € sistema electoral se ha manifestado, y prueba es, en
particular, la forma en que se lidi6 con el funcionamiento de un Sistema electoral Binominal,
recientemente derogado, que producia una situacion de empate entre las dos grandes coalicio-
nes de oficialismo y oposicion, con escasos margenes de diferencia, y que obligaba a Presi-

dente de la Republica a negociar en la busqueda de consenso.

Es asi como € presidencialismo chileno ha podido mantenerse estable sin generar mayores
crisis institucionales, como ha sucedido en varios de los paises de Latinoamérica, o que tam-
bién secunda laidea de que no es posible anticipar a priori como negativas las consecuencias
de instaurar un sistema proporciona en e pais en larelacion del Congreso con € Presidente
de la Republica.

Por |o tanto, un sistema proporciona de esas caracteristicas no generara necesariamente un
clima que pueda tender méas hacia una crisis, pues la conjugacion de ambos factores en estu-
dio, presidencialismo y sistema electoral, no es esencialmente incompatible de acuerdo a la

configuracién del presidencialismo chileno.

En este caso concreto, es posible para e presidencialismo chileno mantener |a gobernabili-
dad s se sigue d tradicional estilo de gobernar de los Ultimos mandatarios, tendiendo més
hacia la cooperacion que ala confrontacion o imposicién, ahora bajo e actual sistema electo-
ral orientdndose a consolidar pactos inclusivos de la realidad nacional, teniendo en considera-
cion ya no solo alos grandes actores o partidos de la politica, sino que también a nuevos acto-
res emergentes y minoritarios que no se encontraban representados en el Congreso, mediante
concesiones que puedan hacerse en pos de una adecuada gobernabilidad.
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Se suma a ésta conclusion |o sefialado anteriormente, en cuanto | as posibilidades de acceder
a escarios del Congreso por fuerzas politicas que no hubieron de estar representadas en e pa-
sado, como nuevos partidos politicos, minorias y candidatos independientes, podrian verse
limitadas y dependeran en gran medida de la forma en que decidan participar de las elecciones
y el tamafio del distrito a que postulen.

La presencia de un gobierno de consenso, que ha usado sus atribuciones de manera mode-
rada, aporta en dar estabilidad en un escenario que podria volverse alin més fragmentado en el
Congreso, pero que no necesariamente traera aparegjado € poco apoyo parlamentario al go-
bierno del Presidente de la Republica. Mientras paralelamente e Presidente de la Republica
sigue contando con ingtitutos constitucionales y legales de corte presidenciaista tradiciona
gue le permitiria en cierta medida conducir € gobierno; frente al Congreso, y con €l objeto de
evitar abusos, existen también érganos paraestatales con atribuciones de control y de limita-

cion de los poderes del Ejecutivo.

En este sentido, es menester mencionar, que el aumento en la representatividad en el Con-
greso igualmente permite un mayor contrapeso a gobierno, e que, de incluirse efectivamente
mas actores, debera considerar dentro de sus politicas o iniciativas que también sean represen-
tativas de los nuevos sectores, a la vez que fomenta la legitimidad del Congreso Nacional en

un nuevo escenario de mayor apertura ala participacion politica.

Para avanzar en |o anterior, cabe sefialar que en € actual escenario politico - socia chileno,
se hacia necesaria una mayor representacion de los actores minoritarios, subrepresentados o
excluidos de participacion politica por las barreras naturales del antiguo Sistema Binominal.
La inadecuada representacién, sumado a la no participacion en los programas de gobierno de
las grandes colaciones, puede generar, y generd de hecho, la insatisfaccion ciudadana frente a
necesidades no resueltas de parte de los representantes. El punto es que la ciudadania, a no
ver representados sus intereses en las decisiones de Gobierno y de Politicas Publicas, y en los
representantes mismos, pierde fe en las ingstituciones publicas y en la capacidad de respuesta
de todos €ellos, generando un clima de reprobacion socia hacia los representantes. De esta ma-
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nera, y en lo concreto, €l actua sistema proporcional de caracter moderado se constituye como
un avance positivo en cuanto a legitimidad y representatividad, a la vez que permite evitar, en
cierta medida, un escenario de caracteristicas adversas que pudiera conducir a una crisis insti-

tucional.

Por consiguiente, es gque se concluye que aun ante la posibilidad de que los préximos Go-
biernos no cuenten con el apoyo mayoritario del Congreso, por la probable incorporacién de
nuevos actores en la composicion partidaria del Congreso, sera la busgueda de consenso, su-
mado a los factores particulares del presidencialismo chileno, la llave que podria permitirle
mantener la gobernabilidad y estabilidad democratica en € tiempo, cuestiéon a todas luces po-

sible.
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