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RESUMEN

Las zoonosis, o enfermedades infecciosas transmisibles entre los animales y el ser humano,
constituyen un importante problema de salud publica a nivel global. En este contexto, se ha
descrito una gran variedad de parasitos gastrointestinales de caninos que pueden representar
un riesgo para la salud humana. La infeccion con estos agentes, en su mayoria, se produce a
través del contacto de personas con elementos parasitarios de dispersion o resistencia en

heces de perros, tales como, ooquistes, quistes o huevos.

Las plazas publicas son un lugar comin de reunién de personas con animales,
principalmente perros, con y sin duefio, que presentan distintos estatus sanitarios y, por lo
tanto, podrian constituir un area de riesgo para la transmision de este tipo de paréasitos a las

personas.

Con el fin de dilucidar la importancia de las plazas pablicas como fuente de agentes
parasitarios zoondticos, se propuso detectar la presencia de ooquistes, quistes o0 huevos de
parasitos con riesgo zoonotico en 170 muestras totales obtenidas de la principal plaza
publica de cada una de las 34 comunas del Gran Santiago. Del total de muestras analizadas,
54 (31,7%) fueron positivas a algin parasito gastrointestinal con riesgo zoonoético. Estas
muestras positivas provenian de 27 (79,4%) de las 34 plazas seleccionadas. De las muestras
positivas analizadas, Toxocara canis fue el parasito mas frecuentemente encontrado con 27
muestras positivas, luego Toxascaris leonina con 13 muestras, Taenia spp. con 10
muestras, Giardia spp con 6 muestras, anquilostomideos con 4 muestras, Criptosporidium

spp. con 2 muestras y amebas con 1 muestra.

Se concluye que un alto porcentaje de las plazas publicas poseen heces de perro con
elementos parasitarios de dispersion o resistencia, tales como ooquistes, quistes y huevos

de endoparésitos zoono6ticos que pueden constituir un riesgo para la salud pablica.

Palabras claves: Zoonosis, elementos parasitarios de dispersion o resistencia, salud publica,

plazas publicas.



ABSTRACT

Zoonoses and communicable infectious diseases among animals and humans are a major
public health problem globally. In this context, we have described a variety of canine
gastrointestinal parasites, which may represent a hazard to human health. Infection with
these agents mostly occurs through contact of people with elements of parasitic scatter or
resistance in feces of dogs, such as oocysts, cysts or eggs. Public squares are a common
meeting place for people with animals, mainly both dogs with or without owned, which
have different health status, and therefore could be a risk area for transmission of these

parasites to people.

In order to elucidate the importance of public squares as a source of zoonotic parasitic
agents, we proposed to detect the presence of oocysts, cysts or eggs of parasites with
zoonotic risk in 170 total samples obtained from the main public square in each of the 34
communes in Gran Santiago. Of the total analyzed, 54 (31.7%) samples were positive for
some gastrointestinal parasites with zoonotic risk. These positive samples came from 27
(79.4%) of the 34 selected public squares. Of the positive samples tested, Toxocara canis
was the most common parasite found, with 27 positive samples, then Toxascaris leonina
with 13 samples, Taenia spp with 10 samples, Giardia spp with 6 samples, hookworm with

4 samples, Cryptosporidium spp. with 2 samples and amebas with 1 sample spp.

We conclude that a high percentage of public squares have dog feces with parasitic
elements of scattering or resistance such as oocysts, cysts and eggs of zoonotic
endoparasites which may pose a risk to public health.

Key Words: Zoonosis, parasitic elements of scattering or resistance, public health, public

squares.



INTRODUCCION

Las zoonosis o enfermedades transmisibles compartidas entre el humano y los animales
(Schnaider et al., 2011), son afecciones que bajo condiciones naturales se transfieren
bidireccionalmente entre ellos. El término zoonosis, propuesto por Virchow en el siglo
XIX, si bien etimoldgicamente se refiere a “enfermedad de los animales", se aplica a
aquellas enfermedades que padece el humano debido al contacto con éstos (Calvo y
Arosemena, 2009). Actualmente, estas enfermedades son clasificadas en 4 grupos segun su
forma de trasmision: i. transmision directa desde un animal vertebrado al humano (grupo
1a); ii. transmision a traves de un vector, donde los animales son esenciales en el ciclo
bioldgico de la enfermedad (grupo 1b); iii. transmision a través del consumo de alimentos o
agua contaminada con agentes infecciosos provenientes de los animales o humanos (grupo
1c) y iv. transmision donde los animales estan presentes de manera eventual en el ciclo de
la enfermedad (grupo 1d) (Schnaider et al., 2011).

Los agentes patogenos involucrados incluyen principalmente bacterias, virus, parasitos y
hongos. En la actualidad, estas enfermedades representan un alto porcentaje de las
enfermedades descritas en muchos paises, constituyendo el origen de importantes pérdidas

econdmicas y problemas en salud animal, humana y publica (OPS, 2003).

Su estudio y control implica un estrecho vinculo entre distintas areas como la salud animal,
la salud publica, la salud puablica veterinaria y las enfermedades emergentes y re-
emergentes (Calvo y Arosemena, 2009). En este mismo contexto, las zoonosis asociadas a
tenencias de mascotas son muy importantes. Histdricamente, la compafiia de animales ha
tenido un rol importante en la actividad humana. Diversos estudios demuestran los
beneficios de esta relacion. Asi, se ha visto que esta interaccion puede mejorar la funcion
cardiovascular, estimular un mayor grado de responsabilidad e independencia, disminuir la
ansiedad, mejorar las relaciones interpersonales, aportar compafiia y, en algunos enfermos,
permitir una mas rapida recuperacion (Dabanch, 2003). Sin embargo a pesar de estos
beneficios, existen algunos riesgos tales como mordeduras, presentacion de alergias y

transmision de enfermedades zoono6ticas (Dabanch, 2003).



En ciertas zoonosis, los animales juegan un papel fundamental en el mantenimiento de la
infeccion en la naturaleza y su transmision al humano (grupo 1a), pero en otras el humano y
los animales se infectan de una fuente comun (suelo, agua, animales invertebrados o
vegetales) (grupo 1b y 1c). En este Gltimo caso, si bien los animales no desempefian un
papel esencial en el ciclo vital del microorganismo pueden contribuir en la distribucion y

transmision de las infecciones (grupo 1d) (Calvo y Arosemena, 2009).

Las condiciones ecoldgicas propicias del ambiente para el encuentro de patégenos y
hospederos, estan influenciadas principalmente por factores climaticos, de saneamiento
basico y factores socioecondémicos y culturales; todos ellos también relacionados con la
emergencia y re-emergencia de algunas zoonosis. Asimismo, estos factores han
determinado que la poblacion animal comparta su hébitat con el humano cada vez con
mayor frecuencia (Dabanch, 2003). Asi, el constante aumento de la poblacion humana y sus
animales de compafiia, principalmente perros, han ocasionado un aumento en la invasién de
ambas especias a habitats que antes pertenecian solo a especies silvestres, aumentando las

posibilidades de transmisién de diferentes patdgenos (Calvo y Arosemena, 2009).

Se ha establecido que el 75% de todas las enfermedades emergentes que han afectado a las
personas durante las dos Gltimas décadas ocurrieron porque un agente patégeno proveniente
de la poblacion animal incorporé al humano como hospedero susceptible (Calvo y
Arosemena, 2009). Asi, el perro (Canis familiaris), uno de los animales domésticos mas
antiguos del mundo (Wayne et al., 1997), dada su cercania con el ser humano, representa
un riesgo para la salud publica, pudiendo transmitir una gran variedad de patdgenos
(Schantz, 1983).

Un importante grupo de agentes patdégenos zoondticos lo constituyen los endoparasitos
(parésitos que viven dentro de sus hospederos) y ectoparasitos (parasitos que habitan en la
superficie de su hospedero) (Barriga, 2002). Los endoparasitos gastrointestinales, en su
mayoria, eliminan sus elementos de dispersion o resistencia (huevos, larvas, quistes u
ooquistes) por la via fecal (Rinaldi et al., 2006). Es asi como los paréasitos gastrointestinales
de perros pueden contaminar el agua y alimentos que son ingeridos por los animales o las
personas, pudiendo ser también transportados por las manos sucias 0 por moscas que

participan como vectores mecanicos, actuando asi el ser humano como hospedero
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accidental. Estos endoparasitos no solo provocan elevados indices de morbilidad y
mortalidad, sino que conlleva la produccidn de cuantiosas pérdidas econémicas que no solo
comprometen al humano enfermo, sino también a su entorno familiar y a la comunidad en
la cual esté inserto (OPS, 2003).

En nuestro pais, el Ministerio de Salud clasifica algunas enfermedades parasitarias
zoonoticas como emergentes y re-emergentes. Entre ellas, se destacan la criptosporidiosis,
toxocariosis e hidatidosis (MINSAL, s.f.)

Desde el punto de vista de la salud puablica, los perros (con o sin propietarios) poseen
importancia por generar mordidas, provocar accidentes de transito u otros, ademés de
producir contaminacion ambiental con sus excrementos y orina, los que pueden llevar
microorganismos patdgenos en estos desechos organicos (Fok et al., 2001; OMS, 2002).
Este hecho puede llevar a limitar el desarrollo social, repercutir en la salud y economia del

ser humano, como suele ocurrir en muchos paises en desarrollo (Atias, 1998).

En este contexto, algunos ambientes como las areas recreacionales, como los parques y
plazas publicas, se pueden considerar como lugares de riesgo, donde las personas pueden
tener contacto con elementos parasitarios de dispersion o resistencia causantes de zoonosis
que provienen, principalmente, de las heces de perros sin supervision 0 perros cuyos
propietarios tienen el habito de pasear a su mascota para que defeque en estos lugares. Aun
cuando en una plaza no todas las areas verdes estan cubiertas de pasto, ya que existen
sectores de equipamiento (bancos, piletas, basureros, otros), y sectores con presencia de
ornamentos (arboles, arbustos y plantas) (Armstrong et al., 2011), con pérdida de la
cubierta de pasto, todos estos lugares son zonas con potencial presencia de patdgenos

zoonoticos.

El ser humano se comporta como hospedero accidental de algunas zoonosis, pudiendo
desarrollar distintas patologias dependiendo del agente etiologico parasitario, tales como:
sindrome de larva migrans visceral, asociada principalmente a Toxocara canis (OPS,
2003), sindrome de larva migrans cutaneo, asociada principalmente a Ancylostoma spp., y

en menor medida a Uncinaria spp. (anquilostomideos) (Vanparijs et al., 1991; Milano y



Oscherov 2002), y otras patologias como infecciones intestinales (Milano y Oscherov
2002).

Respecto a la potencial transmision de los parésitos intestinales de las mascotas al ser
humano, en un estudio realizado en el afio 2006 en Santiago de Chile, se evidencid que
26,7% de los agentes parasitarios encontrados en perros y 28,5% de los encontrados en
gatos con sintomatologia digestiva o diarrea franca (excluyendo gastroenteritis
hemorréagica), tendrian potencial zoondtico describiéndose a Giardia intestinalis,
Toxoplasma gondii, T. canis, Anquilostomideos, Dipylidium caninum y Toxocara cati
como los mas comdnmente encontrados. Si se agrega Entamoeba histolytica, considerada
una antropozoonosis (enfermedad transmitida del humano a los animales), la cifra se eleva

a 48,4% en perros y a 49,5% en gatos (Lépez et al., 2006).

Segun diversos estudios realizados (Castillo et al., 2000; Gorman et al., 2006; Lopez et al.,
2006; Armstrong et al., 2011), algunos de los parésitos con relevancia zoondtica que se
pueden encontrar en perros en Chile son: protozoos como Giardia spp., amebas y
Cryptosporidium spp; nematodos como Toxascaris leonina y T. canis, este Gltimo con gran
importancia en salud puablica debido a su mayor potencial, en relacion a T. leonina, de
producir la patologia conocida como sindrome larva migrans visceral (Castillo et al.,
2000); anquilostomideos como Uncinaria stenocephala, agente productor del sindrome
larva migrans cutaneo (Armstrong et al., 2011); y céstodos, como D. caninum y Taenia spp
(Pirzada et al., 2014).

Por consiguiente, contar con antecedentes actuales sobre la presencia y aspectos
epidemioldgicos de los endoparasitos de caninos es de vital importancia para la prevencion
y control de estas enfermedades, ademas de permitir a los respectivos servicios de salud
planificar, evaluar y predecir condiciones sanitarias. La identificacion de huevos, quistes y
ooquistes de endoparasitos en heces de perro puede ser una herramienta para predecir la
presencia de un posible riesgo de contraer enfermedades parasitarias zoonoticas en el
ambiente, constituyendo un indicador del riesgo para la salud animal y humana. Esta
Memoria de Titulo busco conocer los endoparasitos con riesgo zoonotico presentes en
heces de perros recolectados desde la plaza publica principal (PPP) de cada una de las 34

comunas del Gran Santiago. Para esto, primero se propuso identificar los endoparasitos
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presentes en las heces de perros muestreadas y luego, determinar su abundancia y

distribucién.



MATERIAL Y METODOS

Zona de estudio

Se determind como zona de estudio para la identificacion de la presencia de endoparasitos
en muestras de heces de perros, la PPP de cada comuna del Gran Santiago (34 comunas en
total). Para esto, se definié como plaza a la composicién arquitectonica, estética, funcional
de un espacio urbano publico, amplio, descubierto, con &reas verdes, equipamiento (bancos,
piletas, basureros y otros), sectores con pérdida de la cubierta de pasto y sectores con
presencia de ornamentos (Armstrong et al., 2011). En este estudio, la PPP, desde donde se
tomaron las muestras, se defini6 como la plaza que cumplia con varios criterios, tales
como: representatividad, dada por la concurrencia de personas y animales; utilidad, es decir
donde se realizan eventos de importancia para la comuna; ubicacion, por su cercania con
una calle o arteria principal de la comuna. La determinacion de la PPP para cada comuna
del Gran Santiago fue consultada a cada municipio, obteniendo las PPPs por comuna que

estan resumidas en el Anexo 1.

Toma de Muestra

Se obtuvo un total de 170 muestras fecales caninas frescas desde las PPPs del Gran
Santiago, las que fueron recogidas con guantes de latex y almacenadas en frascos limpios,
utilizando etanol al 70% para su fijacién y mantencion. Se tomaron 5 muestras por PPP,
seleccionadas durante un dia, las muestras fueron de un tamafio aproximado de una nuez o
equivalente a un peso no menor de 10 gramos, para asegurar material fecal en caso de
repetir el examen coproparasitario o complementarlo con técnicas de biologia molecular,
por lo tanto las muestras se recolectaron de manera fresca (muestras del dia) desde el suelo.
Estas muestras fueron obtenidas en el momento de su eliminacion o desde el piso (con
aspecto fresco), evitando que estuvieran contaminadas con heces de otros animales o

elementos del ambiente que pudieran interferir con los resultados.
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La recoleccion de muestras de heces en las plazas seleccionadas fue mediante puntos fijos y
desplazamientos en zig-zag en sentido norte-sur, este-oeste, tomando las muestras
necesarias en un dia por plaza comunal elegida o hasta alcanzar las 5 indicadas. Las
muestras se tomaron en un periodo estimado de 45-50 dias comenzando desde el 1° de
octubre hasta aproximadamente el 20 de noviembre del afio 2012, abarcando de esta
manera el primer tercio de primavera, donde los parésitos presentes en el ambiente
presentan un adecuado desarrollo y mantenimiento, ademas de evitar un posible efecto
estacional (Kirkpatrick, 1988).

Analisis de muestras

El procesamiento de las muestras (examen coproparasitario de flotacion y tincion de Ziehl-
Neelsen) se realizé en las dependencias del Laboratorio de Parasitologia perteneciente al
Departamento de Medicina Preventiva Animal de la Facultad de Ciencias Veterinarias y

Pecuarias de la Universidad de Chile.

Examen coproparasitario de flotacién

El examen coproparasitario de flotacion se utilizo para la identificacion de huevos, quistes
u ooquistes provenientes de pardsitos gastrointestinales en heces de perros. ElI examen
coproparasitario es una técnica practica, econdmica y directa de diagnostico de
enfermedades parasitarias, es un método cualitativo, con el cual es posible identificar
diversos elementos parasitarios de resistencia o diseminacion en heces de perros (Aguirre,
2006). La técnica se basa en producir una concentracién de los huevos, quistes y ooquistes,
al diluir el material fecal en una solucion hipertdnica, que hace flotar a las formas
parasitarias que tengan una menor densidad que la solucidén salina utilizada. El
procedimiento da buenos resultados con quistes y ooquistes de protozoos y huevos de

nematodos y cestodos (Martinez et al., 1999).
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Para realizar el examen coproparasitario de flotacion se utilizo el protocolo de Edison y
Cardoza, 2005. Primero, se procedio a separar la muestra de 2 a 5 gramos de heces en un
recipiente de boca ancha (taza o matraz). Se agregaron 30 a 50 cc de solucién salina
saturada (Cloruro de Sodio saturado) con una densidad (gravedad especifica) de
aproximadamente 1,2. Se homogenizo la muestra hasta disolver las heces con una varilla de
vidrio. Luego, el contenido se filtr6 con un colador y se llené un tubo de ensayo con lo
filtrado hasta el borde, dejando un menisco convexo, al cual se le eliminaron las burbujas.
Posteriormente, sobre el menisco se colocd un cubreobjetos y se espero6 alrededor de 10 a
15 minutos. Se puso especial atencion en no mantenerlo durante mas de 30 minutos, ya que
después de este tiempo los huevos, quistes y ooquistes colapsan o se rompen debido a la
accion osmotica de la solucion sobre éstos (Edison y Cardoza, 2005). Se retir6
cuidadosamente el cubreobjetos y se colocd sobre un portaobjetos para identificar los
elementos de resistencia, segun su morfologia y tamafio, en un microscopio de luz con un
objetivo de 10 y 40X.

Técnica de Ziehl-Neelsen

Ademas del examen coproparasitario de flotacion, a cada muestra se le realiz6 la tincion de
Ziehl-Neelsen. Esta técnica cualitativa, corresponde a una tincién diferencial, rapida y
econdmica, que se utiliza para la identificacion de microorganismos acido alcohol

resistentes, tales como ooquistes de Cryptosporidium spp.

Las muestras recolectadas en etanol al 70% se colocaron en tubos y se centrifugaron a
1.500 rpm por 10 minutos. Luego, utilizando palillos y algodon, se realiz6 un extendido del
sedimento de cada muestra, en un portaobjetos, esperando alrededor de 15-20 minutos para
secar el frotis a temperatura ambiente. Con las muestras ya secas, se aplicé fucsina, dejando
que el colorante permaneciera sobre los portaobjetos durante unos minutos, para después
calentar con un mechero hasta la emision de vapores, luego se esperaron 20 minutos.
Finalmente, las muestras se lavaron suavemente con agua corriente hasta que todo exceso
de colorante escurra de la muestra. Se aplico alcohol-4cido, se cubri6 cada portaobjetos con
la solucion decolorante y se mantuvo sobre el portaobjetos durante 30 segundos. Luego, se
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lavaron nuevamente con agua y se aplico la solucion de contraste azul de metileno durante
5 minutos. Posteriormente, se volvid a lavar y se elimino el exceso de agua. Se colocaron
los portaobjetos en una mesa con papel y se dejaron secar al aire. Para finalizar, se colocd
una gota de aceite de inmersion y se realizo la observacion de estructuras de color fucsia,
forma esférica y tamafio aproximado de 5 um, correspondientes a ooquistes de

Cryptosporidium spp. al microscopio con un objetivo de 100X.

Andlisis de datos

Para el analisis de la abundancia parasitaria encontrada en cada PPP del Gran Santiago se
determind la frecuencia de presentacion para cada parasito en el total de las muestras y la
frecuencia de presentacién para cada parésito por cada plaza comunal muestreada, siendo
los resultados obtenidos representados a través de figuras y graficos (Programa Excel,
Microsoft®), mapas de distribucion geografica (Programa Quantum GIS®) y tablas

(Programa Excel, Microsoft®).
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RESULTADOS

Se encontraron huevos, quistes y ooquistes de endoparasitos zoonoticos en 54 (31,7%) de
las 170 muestras fecales, identificandose agentes parasitarios en 63 ocasiones en el total de
muestras (Tabla 1). Asimismo, se encontraron elementos de dispersién o resistencia con

potencial zoondticos en 27 (79,4%) de las 34 plazas seleccionadas.

El endoparasito zoonotico mas frecuentemente encontrado fue T. canis con 27 muestras
positivas (15,88%), seguido por T. leonina con 13 (7,65%), Taenia spp. con 10 (5,88%),
Giardia spp. con 6 (3,53%), anquilostomideos con 4 (2,35%), Criptosporidium spp. con 2
(1,18%) y amebas con 1 muestra positiva (0,59%) (Figura 1) (Tabla 1).

En cuanto a la distribucion geogréfica de las muestras positivas segin variabilidad de
géneros parasitarios zoondticos, éstas fueron detectadas en la mayoria de las comunas del
Gran Santiago, con una variabilidad que comprende entre 0 y 4 géneros parasitarios
distintos por comuna (Figura 2). Es asi como, en 11 plazas se encontré solo 1 agente
parasitario (32,3%), en 10 plazas se contabilizaron 2 agentes parasitarios distintos (29,4%)
y en otras 2 plazas se encontraron 3 agentes parasitarios distintos (5,9%) (Tablas 2a-c). En
4 plazas se contabilizaron 4 agentes parasitarios distintos (11,8%). Estas ultimas
corresponden a las comunas de El Bosque, donde se encontraron 4 agentes parasitarios
distintos en 3 muestras; Pudahuel, donde se encontraron 4 agentes parasitarios distintos en
4 muestras; San Bernardo, donde se encontraron 3 agentes parasitarios distintos, en 4
muestras; y San Ramdn, donde se encontraron 4 agentes parasitarios distintos, en 4

muestras (Tablas 2a-c).

En relacion a T. canis, sus elementos de resistencia fueron encontrados en 21 (61,76%) de
las 34 comunas del Gran Santiago (Tabla 3), distribuido de manera uniforme (Figura 3). De
las 170 muestras totales analizadas, 27 fueron positivas a este parasito (15,9% de
positividad) (Tabla 1), siendo el parasito méas frecuentemente encontrado (Tabla 2a-b).

En el caso de T. leonina, &scaris compartido por caninos y felinos, fue encontrado en 10
(29,41%) de las 34 comunas del Gran Santiago (Tabla 3) (Figura 4), donde 13 de las 170

muestras evaluadas fueron positivas (7,6% de positividad) (Tabla 1).
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Huevos de Taenia spp se encontraron en 9 (26,47%) de las 34 plazas evaluadas (Tabla 3),
en su mayoria acompafados de elementos de resistencia provenientes de otros generos
parasitarios (poliparasitismo) (Tabla 2a-b). Cinco de las plazas positivas se encontraron en
comunas periféricas del Gran Santiago (Pudahuel, Huechuraba, Las Condes, La Florida y
San Bernardo) (Figura 5). De las 170 muestras evaluadas, solo 10 fueron positivas a Taenia
spp. (5,9% de positividad) (Tabla 1).

Los porcentajes de positividad para otros agentes parasitarios evaluados fueron los
siguientes: Giardia spp., 3,53%; anquilostomideos, 2,35%; Cryptosporidium spp., 1,18%; y
amebas, 0,59% (Tabla 1), encontrandose en 5 (14,7%) , 4 (11,76%), 2 (5,9%) y 1 (2,94%)
de las 34 comunas evaluadas, respectivamente (Tabla 2a-b) (Tabla 3) y con distribucion

variable dentro del Gran Santiago (Figura 6-9).

En 7 PPPs seleccionadas (20,6%), no presentaron elementos de dispersién o resistencia
parasitaria. Estas fueron: Cerro Navia, Conchali, Estacion Central, Lo Prado, Recoleta,
pertenecientes al sector noroeste del Gran Santiago, y La Granja y Lo Espejo, més cercanos

al sector Sur (Tablas 2a-c).

Se encontraron también otros huevos de parasitos con un potencial zoon6tico aun no
claramente establecidos, tal es el caso de huevos de Trichuris vulpis en 10 plazas, en un
total de 12 muestras, asi también ooquistes de Isospora en 1 plaza y en 1 muestra que no

presenta potencial zoonético.
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DISCUSION

El crecimiento demografico trae consigo una expansion territorial, que lleva a la creacion
de nuevos asentamientos humanos, urbanizaciones, plazas y parques publicos a los que
acuden adultos y nifios para realizar actividades recreativas (Velarde et al., 1999). Esto
también produce un aumento en el nimero de mascotas que circulan por estos lugares,
contaminando el ambiente con sus heces, las cuales pueden contener estadios inmaduros de

algunos parasitos con potencial zoonético (Armstrong et al., 2011).

Las viviendas, las calles, las plazas o cualquier area con una alta concentracion de personas
y perros, constituyen lugares donde las personas pueden tener contacto con heces que
contienen estos elementos. Comportamientos como la pica (principalmente geofagia), falta
de higiene y condiciones de saneamiento ambiental deficiente posibilitan la exposicién a
distintas fuentes infectivas presentes en el medio ambiente (Conde Garcia et al., 1989;
Aguedelo et al., 1990; Gamboa et al., 2009; Armstrong et al., 2011).

Existen varios estudios realizados, tanto en Chile como en otros paises, acerca de la
presencia de elementos de dispersion o resistencia provenientes de parasitos zoondticos
presentes en plazas y parques publicos. Estos estudios son de gran relevancia en el ambito
de la salud publica, ya que entregan un indicio del posible riesgo de contraer alguna de
estas enfermedades por parte de la poblacion. Sin embargo, tanto el crecimiento
demografico como otros factores antes mencionados, y entre ellos, las variaciones
climaticas y estacionales, pueden hacer variar los resultados de estos estudios entre

temporadas y afios (Becker et al, 1977).

En la presente Memoria de Titulo se analizaron muestras de heces provenientes de la PPP
de cada comuna del Gran Santiago, tomadas al azar, desde el ambiente, durante los meses
de octubre y noviembre del afio 2012, correspondientes a la estacion de primavera en
nuestro pais. Las heces frescas, y muy especialmente aquellas que se obtienen directamente
del recto, son las muestras mas recomendadas para hacer un examen coproparasitario, ya
gue no presentan elementos extrafios ambientales que dificulten su interpretacion (Edison y

Cardoza, 2005). Sin embargo, el objetivo de esta Memoria es conocer los endoparasitos con
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riesgo zoonotico en excremento de perros recolectados en las plazas. Debemos destacar que
se muestreo una plaza por comuna, abarcando todas las comunas del Gran Santiago. Sin
embargo, debido al bajo nimero de muestras evaluadas (5 muestras por plaza
seleccionada), no podemos afirmar que las plazas desde donde se obtuvieron solo muestras
negativas, esté libres de endoparasitos zoonoticos, sino que las muestras analizadas fueron
negativas y por lo tanto, un estudio que abarque un mayor numero de muestras podria

evidenciar un resultado distinto.

Este estudio identifico elementos de dispersion o resistencia provenientes de nematodos,
cestodos y protozoos, en orden decreciente en un 31,76% de las muestras totales. Estos
resultados obtenidos concuerdan con estudios anteriores de Gorman et al., 2006, donde se
identificaron parésitos gastrointestinales de perros de distintas comunas del Gran Santiago
segun nivel socioecondmico. En este estudio, cerca de un tercio (30,24%) de las muestras
fueron positivas a elementos de dispersion o resistencia (Gorman et al., 2006). Este mismo
estudio menciona que valores similares han sido descritos en Bahia Blanca, Argentina
(33%) vy en lItalia (33,6%); en Estados Unidos, Colorado (26,1%); o en Venezuela (35,5%).
Asi también, en otro estudio reciente de Armstrong et al., 2011 donde se evalud la
presencia de huevos de parasitos con potencial zoonético en parques y plazas publicas de la

ciudad de Temuco, Chile, el 36,3% de las muestras fueron positivas.

Existe una amplia variedad de géneros de parasitos que pueden ser transmitidos al humano,
causando serios trastornos a su salud (Lopez, 2008). Dentro de los huevos de parasitos mas
frecuentemente identificados en esta Memoria de Titulo, ya sea como parasito Unico o
como poliparasitismo, se encuentra T. canis (15,9%). Esto coincide con otros estudios
como el de Castillo et al., 2000, donde se identificé contaminacion ambiental por huevos de
Toxocara spp. en algunas plazas y parques de la ciudad de Santiago. En este estudio de
Castillo et al. (2000) un 13,5% de las muestras fueron positivas a este agente parasitario.
Otros autores han encontrado 12,4% en la ciudad de Temuco, Chile (Armstrong et al.,
2011), y 9,1% en comunas de la ciudad de Santiago, Chile (Gorman et al., 2006).

Este parasito es el principal agente etioldgico de la toxocariosis humana o sindrome larva
migrans visceral (Beaver et al., 1984; Soulsby, 1987; Salinas et al., 2001). Este sindrome

es causado por su estado larval, donde el ser humano adquiere la infeccion por la ingestion
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accidental de los huevos maduros (con larvas de tercer estadio) del helminto. Los cuadros
clinicos viscerales o sistémicos, comprometen a varios 6rganos y se caracteriza por fiebre,
manifestaciones pulmonares, hepatoesplenomegalia y leucocitosis con marcada eosinofilia,
donde la gravedad de las lesiones esta en relacion con el nimero de larvas y su localizacion

final en los diferentes o6rganos (Castillo et al., 2000).

Para contraer la infeccion, uno de los factores epidemioldgicos principales es la
contaminacion del suelo con huevos contenidos en deposiciones de perro, alcanzando
lugares de juego, donde principalmente los nifios podrian adquirirlo con una alta
probabilidad, sobre todo cuando los habitos higiénicos son deficientes (Taranto et al., 2000;
Salinas et al., 2001). Estos huevos pueden sobrevivir en el suelo durante muchos afios,
hecho que estd determinado por la estructura de su corteza, las condiciones climaticas y el
tipo de suelo en el que se encuentren (Schantz y Glickman, 1985; Plachy et al., 1993;
Salinas et al., 2001).

Ademaés de los endoparasitos zoondticos que se buscaban en esta Memoria, se encontraron
otros agentes parasitarios, que dado su escaso potencial zoonotico, fueron solo
mencionados en los resultados de este estudio. Tal es el caso de T. vulpis, el cual afecta
exclusivamente a la especie canina, a pesar de algunos reportes que le confieren un cierto
potencial zoonético (Marquez-Navarro et al., 2012; Pirzada et al., 2014). Ademas, se

encontraron ooquistes de Isospora que no posee potencial zoondtico descrito.

Otros elementos de dispersion o resistencia de importancia encontrados en esta Memoria
fueron T. leonina (7,6%) y Taenia spp. (5,9%). En relacion al primero, es un parasito que
afecta tanto a perros como a gatos que en otros estudios ha sido encontrado en un 2,4%
(Gorman et al., 2006). Este aumento puede deberse al origen de las heces recolectadas. Es
esperable que este parasito se encuentre en mayor abundancia en animales jovenes y sin
propietario (Gorman et al., 2006), con escaso o nulo manejo sanitario. Para el caso de
Taenia spp., sus huevos fueron encontrados en un 5,9% de las muestras analizadas. En
Chile, el perro portan varias especies de cestodos, tales como T. hydatigena, T. serealis, T.
multiceps, T. pisiformis y Echinococcus granulosus (Alcaino y Gorman, 1999). Otros
estudios similares realizados en comunas del Gran Santiago no han considerado este agente

parasitario, ya que la Unica especie con potencial zoonoético es E. granulosus, cuyo estado
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larval es el causante de la patologia conocida como hidatidosis. Sin embargo, este parasito
es mas comun de encontrar en sectores rurales, donde existe contacto entre perros y
animales de abasto. A pesar que en este estudio, la distribucion de las muestras positivas
estd focalizada en comunas periféricas como Pudahuel, Huechuraba, Las Condes, La
Florida y San Bernardo, es poco probable que estas comunas 0 sus comunas colindantes
relinan las caracteristicas epidemioldgicas para la existencia de E. granulosus en perros.
Para corroborar este hecho, es necesario ampliar este estudio, identificando distintos

géneros y especies de cestodos mediante técnicas de biologia molecular.

Otros paréasitos encontrados en este estudio en orden decreciente fueron Giardia sp.
(3,53%), anquilostomideos (2,35%), Cryptosporidium spp. (1,18%) y amebas (0,59%). En
el caso de Giardia sp. y anquilostomideos, Gorman et al., 2006 los identifico en un
porcentaje de 4,1% y 5,3%, respectivamente en comunas del Gran Santiago. En el caso de
Cryptosporidium spp. el mismo estudio antes mencionado, lo identificé en 1,9% de las
muestras analizadas, porcentaje similar al encontrado en esta Memoria. Para el caso de las
amebas, existen mdaltiples especies morfolégicamente indistinguibles, no siendo
consideradas todas como patdgenas y con potencial zoon6tico (Chacin- Bonilla, 2013). De
esta forma, para identificar si existe un verdadero potencial zoonético en la muestra
positiva, seria necesario recurrir a técnicas de biologia molecular que nos permitan

identificar su especie y género.

Existe abundante cantidad de informacion sobre los problemas sanitarios de origen
parasitario del perro doméstico, lo que deberia ser una preocupacién constante en diversas
latitudes del mundo. También se advierte variabilidad en los resultados de estos estudios,
siendo éstos mas preocupantes y de mayor nivel en paises con menor desarrollo econémico.
Por lo tanto, resulta auspicioso esperar que al mejorar las condiciones de vida de la
poblacion humana también se refleje en la condicion sanitaria de los animales, en especial
los de compafia, dado el riesgo potencial que pueden representar en salud publica
(Dabanch, 2003).

En nuestro pais, un tema de importancia es la escasa educacion sanitaria que tiene la
poblacién en relacién a la transmision de estos agentes parasitarios y la falta de una ley de

tenencia responsable de mascotas que, actualmente, se encuentra en espera de aprobacion
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por parte de la Camara de Senadores. El crecimiento de las poblaciones de perros sin
duefio, hace practicamente imposible el manejo de las heces depositadas por estos en
espacios comunes y publicos, contribuyendo a fomentar el principal factor epidemiolégico
que favorece la transmision de éstos, como es la presencia de elementos parasitarios de
dispersion y resistencia en el suelo de lugares publicos recreacionales, tales como plazas y

parques.

En conclusién, esta Memoria de Titulo analizé muestras de heces provenientes de la PPP de
cada comuna del Gran Santiago. Los resultados obtenidos indican que existe riesgo de
contacto con endoparasitos zoondtico de perros en la mayoria de las plazas seleccionadas, y
en mas de un tercio de las muestras. Estos elementos de dispersion o resistencia de
parésitos zoondticos pueden provocar enfermedades tanto en perros como en humanos con

distintos grados de complejidad.
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TABLAS

TABLA 1. Muestras positivas en excremento de perros recolectadas desde las principales
plazas publicas de las comunas del Gran Santiago para cada agente parasitario en el total de
muestras recolectadas.

Agente Parasitario  Positivo Total % positividad

Giardia spp. 6 170 3,53
Amebas 1 170 0,59
Cryptosporidium spp. 2 170 1,18
Toxocara canis 27 170 15,88
Toxascaris leonina 13 170 7,65
Anquilostomideos 4 170 2,35
Taenia spp. 10 170 5,88
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TABLA 2a. Géneros parasitarios y numero de detecciones en excremento de perro

recolectadas desde las principales plazas publicas de cada una de las comunas del Gran
Santiago.

Comuna 7" cané T~ kopira Taeria PP _Grardiz SOP_Anquilostomideos CrypospondiinfP _ Amebas
Cerrillos 1

Cerro Navia

Conahali

El Bosque 1 1 1 1
Estacion Central

Huechuraba 1 1 1

Independencia 1

La Cisterna 1

La Florida 1 1

La Granja

La Pintana 2

La Reina 1

Las Condes 1 1

Lo Barnechea 1 1

Lo Espejo

Lo Prado

Macul 1 2
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TABLA 2b. Géneros parasitarios y numero de detecciones en excremento de perro
recolectadas desde las principales plazas publicas de cada una de las comunas del Gran
Santiago.

Comuna 7-_Cars _7-_bonia Taeria SPP  Grardiz SPP Anquilostomideos Crypbspondiu78PP Amebas
Maipu 1

Nufioa 2

Pedro Aguirre Cerda 1 2

Pefialolén 1 2

Providencia 2 1

Pudahuel 1 2 1 1
Puente Alto 1

Quilicura 1

Quinta Normal 2

Recoleta

Renca 1 1

San Bernardo 2 1 2

San Miguel 1

San Joaquin 1 1

San Ramon 2 1 1 1

Santiago 1 1 1

Vitacura 1 1
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TABLA 2c. Cantidad de agentes parasitarios encontrados en excremento de perros
recolectadas desde las principales plazas publicas de las comunas del Gran Santiago.

Cantidad de Agentes Cantidad de

Parasitario Plazas % positividad
0 7 20,6
1 11 32,3
2 10 29,4
3 2 59
4 4 11,8
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TABLA 3. Plazas positivas del total de plazas muestreadas para cada agente parasitario
encontrado en excrementos de perros recolectados desde las principales plazas publicas de
las comunas del Gran Santiago.

Plazas  Total
Agente Parasitario  Positivas plazas % positividad

Giardia spp. 5 34 14,70
Amebas 1 34 2,94
Cryptosporidium spp. 2 34 5,88
Toxocara canis 21 34 61,76
Toxascaris leonina 10 34 29,41
Anquilostomideos 4 34 11,76
Taenia spp. 9 34 26,47
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Figura 1. Variabilidad de agentes parasitarios zoondticos en el total de muestras positivas,
encontrados en excrementos de perros recolectados desde las principales plazas publicas de
las comunas del Gran Santiago.
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Figura 2. Distribucion geogréafica segun variabilidad de géneros parasitarios zoonéticos en
excrementos de perros recolectadas desde las principales plazas publicas de las comunas
del Gran Santiago. La codificacion de las comunas corresponde a la siguiente: Cerrillos 1,
Cerro Navia 2, Conchali 3, El Bosque 4, Estacion Central 5, Huechuraba 6, Indepencencia
7, La Cisterna 8, La Florida 9, La Granja 10, La Pintana 11, La Reina 12, Las Condes 13,
Lo Barnechea 14, Lo Espejo 15, Lo Prado 16, Macul 17, Maipt 18, Nufioa 19, Pedro
Aguirre Cerda 20, Pefalolen 21, Providencia 22, Pudahuel 23, Puente Alto 24, Quilicura
25, Quinta Normal 26, Recoleta 27, Renca 28, San Bernardo 29, San Miguel 30, San
Joaquin 31, San Ramon 32, Santiago 33, Vitacura 34.
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Figura 3. Distribucion geogréafica de las muestras positivas a T. canis en excrementos de
perros recolectadas desde las principales plazas publicas de las comunas del Gran Santiago.
La codificacion de las comunas corresponde a la siguiente: Cerrillos 1, Cerro Navia 2,
Conchali 3, El Bosque 4, Estacion Central 5, Huechuraba 6, Indepencencia 7, La Cisterna
8, La Florida 9, La Granja 10, La Pintana 11, La Reina 12, Las Condes 13, Lo Barnechea
14, Lo Espejo 15, Lo Prado 16, Macul 17, Maipu 18, Nufioa 19, Pedro Aguirre Cerda 20,
Pefialolen 21, Providencia 22, Pudahuel 23, Puente Alto 24, Quilicura 25, Quinta Normal
26, Recoleta 27, Renca 28, San Bernardo 29, San Miguel 30, San Joaquin 31, San Ramon
32, Santiago 33, Vitacura 34.
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Figura 4. Distribucion geogréfica de las muestras positivas a T. leonina en excrementos de
perros recolectadas desde las principales plazas pablicas de las comunas del Gran Santiago.
La codificacion de las comunas corresponde a la siguiente: Cerrillos 1, Cerro Navia 2,
Conchali 3, El Bosque 4, Estacion Central 5, Huechuraba 6, Indepencencia 7, La Cisterna
8, La Florida 9, La Granja 10, La Pintana 11, La Reina 12, Las Condes 13, Lo Barnechea
14, Lo Espejo 15, Lo Prado 16, Macul 17, Maipu 18, Nufioa 19, Pedro Aguirre Cerda 20,
Pefialolen 21, Providencia 22, Pudahuel 23, Puente Alto 24, Quilicura 25, Quinta Normal
26, Recoleta 27, Renca 28, San Bernardo 29, San Miguel 30, San Joaquin 31, San Ramdn
32, Santiago 33, Vitacura 34.
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Figura 5. Distribucién geogréafica de las muestras positivas a Taenia spp en excrementos
de perros recolectadas desde las principales plazas publicas de las comunas del Gran
Santiago. La codificacion de las comunas corresponde a la siguiente: Cerrillos 1, Cerro
Navia 2, Conchali 3, El Bosque 4, Estacion Central 5, Huechuraba 6, Indepencencia 7, La
Cisterna 8, La Florida 9, La Granja 10, La Pintana 11, La Reina 12, Las Condes 13, Lo
Barnechea 14, Lo Espejo 15, Lo Prado 16, Macul 17, Maipt 18, Nufioa 19, Pedro Aguirre
Cerda 20, Pefialolen 21, Providencia 22, Pudahuel 23, Puente Alto 24, Quilicura 25, Quinta
Normal 26, Recoleta 27, Renca 28, San Bernardo 29, San Miguel 30, San Joaquin 31, San
Ramon 32, Santiago 33, Vitacura 34.
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Figura 6. Distribucion geogréafica de las muestras positivas a Giardia spp en excrementos
de perros recolectadas desde las principales plazas publicas de las comunas del Gran
Santiago. La codificacion de las comunas corresponde a la siguiente: Cerrillos 1, Cerro
Navia 2, Conchali 3, EI Bosque 4, Estacion Central 5, Huechuraba 6, Indepencencia 7, La
Cisterna 8, La Florida 9, La Granja 10, La Pintana 11, La Reina 12, Las Condes 13, Lo
Barnechea 14, Lo Espejo 15, Lo Prado 16, Macul 17, Maipt 18, Nufioa 19, Pedro Aguirre
Cerda 20, Pefialolen 21, Providencia 22, Pudahuel 23, Puente Alto 24, Quilicura 25, Quinta
Normal 26, Recoleta 27, Renca 28, San Bernardo 29, San Miguel 30, San Joaquin 31, San
Ramon 32, Santiago 33, Vitacura 34.
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Figura 7. Distribucién geografica de las muestras positivas a anquilostomideos en
excrementos de perros recolectadas desde las principales plazas publicas de las comunas
del Gran Santiago. La codificacion de las comunas corresponde a la siguiente: Cerrillos 1,
Cerro Navia 2, Conchali 3, El Bosque 4, Estacion Central 5, Huechuraba 6, Indepencencia
7, La Cisterna 8, La Florida 9, La Granja 10, La Pintana 11, La Reina 12, Las Condes 13,
Lo Barnechea 14, Lo Espejo 15, Lo Prado 16, Macul 17, Maipt 18, Nufioa 19, Pedro
Aguirre Cerda 20, Pefalolen 21, Providencia 22, Pudahuel 23, Puente Alto 24, Quilicura
25, Quinta Normal 26, Recoleta 27, Renca 28, San Bernardo 29, San Miguel 30, San
Joaquin 31, San Ramon 32, Santiago 33, Vitacura 34.
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Figura 8. Distribucién geografica de las muestras positivas a Cryptosporidium spp. en
excrementos de perros recolectadas desde las principales plazas publicas de las comunas
del Gran Santiago. La codificacion de las comunas corresponde a la siguiente: Cerrillos 1,
Cerro Navia 2, Conchali 3, El Bosque 4, Estacion Central 5, Huechuraba 6, Indepencencia
7, La Cisterna 8, La Florida 9, La Granja 10, La Pintana 11, La Reina 12, Las Condes 13,
Lo Barnechea 14, Lo Espejo 15, Lo Prado 16, Macul 17, Maipt 18, Nufioa 19, Pedro
Aguirre Cerda 20, Pefalolen 21, Providencia 22, Pudahuel 23, Puente Alto 24, Quilicura
25, Quinta Normal 26, Recoleta 27, Renca 28, San Bernardo 29, San Miguel 30, San
Joaquin 31, San Ramon 32, Santiago 33, Vitacura 34.
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Figura 9. Distribucion geografica de las muestras positivas a amebas en excrementos de
perros recolectadas desde las principales plazas publicas de las comunas del Gran Santiago.
La codificacion de las comunas corresponde a la siguiente: Cerrillos 1, Cerro Navia 2,
Conchali 3, EI Bosque 4, Estacion Central 5, Huechuraba 6, Indepencencia 7, La Cisterna
8, La Florida 9, La Granja 10, La Pintana 11, La Reina 12, Las Condes 13, Lo Barnechea
14, Lo Espejo 15, Lo Prado 16, Macul 17, Maipu 18, Nufioa 19, Pedro Aguirre Cerda 20,
Pefialolen 21, Providencia 22, Pudahuel 23, Puente Alto 24, Quilicura 25, Quinta Normal
26, Recoleta 27, Renca 28, San Bernardo 29, San Miguel 30, San Joaquin 31, San Ramédn
32, Santiago 33, Vitacura 34.
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ANEXO 1. Plaza Principal seleccionada por Comuna del Gran Santiago.

Comuna Plaza Principal Comuna Plaza Principal
Cerrillos Plaza Gabriela Mistral La Pintana Plaza de armas

Cerro Navia Plaza Roosebelt La Reina Plaza Ossandon
Conchali Centro Civico de Conchali Las Condes Plaza M. Luisa Bombal
El Bosque Plaza Lo Lillo Lo Barnechea Plaza San Enrique
Estacion Central Via 5 de Abril Lo Espejo Plaza Las Américas
Huechuraba Plaza Civica Lo Prado Plaza San Pablo
Independencia  Plaza Chacabuco Macul Plaza Padre Juan Rens
La Cisterna Plaza San Alberto Hurtado Maipu Plaza de Maipu

La Florida Plaza de Abasto Nufioa Plaza Nufioa

La Granja Plaza Civica Pedro Aguirre Cerda Plaza Pedro Aguirre Cerda
Comuna Plaza Principal Comuna Plaza Principal
Pefialolén Plaza Altiplano Grecia San Joaquin Plaza Ignacio Valdivieso
Providencia Plaza Fte. Del Bicentenario San Ramén Plaza Mayor
Pudahuel Plaza de Armas Santiago Plaza de Armas
Puente Alto Plaza de Armas Vitacura Plaza Raul Deves
Quilicura Plaza de Quilicura

Quinta Normal Plaza Garin

Recoleta Plaza Santa Mdnica

Renca Plaza Mayor

SanBernardo  Plaza de Armas

San Miguel Plaza Civica
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