


CAPITULO |
Der Derecuo ve Propiepap -

Antes de entrar de lleno al estudio de la espropiacion,
creemos que es indispensable, si hemos de seguir un orden
I6jico de esposicién, hacer algunas consideraciones sobre el
derecho de propiedad. particularmente en lo que se reliere
a su nocion i desarrollo, atributos y limitaciones. Procura-
remos hacer una sintesis de la materia en el mas corto
espacio posible.

La propiedad individual ha sido, desde los primeros tiem-
pos de la humanidad, el principa[ resorte de las sociedades.
1. atn cuando hoi dia se discute ampliamente a cerca de su
fandamento filosélico i hasta ha llegado a negarse su  exis-
tencia, lo aceptan en abstracto casi todas las lejislaciones
del mundo. : .

En los comienzos de la vida social, el derecho de dominio
1o se ejoreci6 sobre todas las cosas i su esfera de aceién era
relativamente pequeiia, comprendiendo, precisamente, ob-
jetos que hoi dia han dejado de ser motivos de propiedad,
como las mujeres i los esclavos. Con el desarvollo paulatino
de la civilizacion. el dominio privado [ué haciéndose estensi-
vo a todas las demds riquezas, hasta llegar a nuestea época,
en que el dominio se ejercita, no sélo sobre las cosas cor-
porales, sino también sobre las incorporales.

De la misma manera. ha evolucionado ol conceplo acer-
ca de las personas que pueden ejercitar el dominio, esto es,
que pueden ser sujetos del derecho. En un principio, el
wimero de estas personas fué mui reducido, comprendien-
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do: primero, el soberano; mas tarde, el jefe de la familia;
posteriormente, los individuos que reunian cierlas calida-
des, como la ciudadania, escluyendo en todo casoa los escla-
vos, a los estranjeros i aiin a las mujeres; 1 por ultimo,
tenemos aceptado que puede ser sujeto del derecho de pro-
piedad, no solo todo ser humano, sino que se ha estendido
este derecho a personas ficticias, de caracter moral o juridi-
co, entre los cuales se encuentra el Estado.

La unanimidad de los tratadistas de Derecho estin de
acuerdo en que dominio o propiedad es «el derecho de go-
zar i disponer de las cosas de la manera mas absoluta»: 1,
por su pacte. nuestro Codigo Civil lo define, aceptando la
misma doctrina, como «el derecho real que se tiene sobre
una cosa corporal para gozar 1 disponer de ella arbitraria-
mente, no siendo contra la let o el derecho ajeno».

La definicion aceptada por nuestro CGodigo espresa con
singular vigor lo que es la propiedad: un derecho absoluto,
en cuanto se refiere a la totalidad de satisfacciones que pue-
den obtenerse de una cosa i en cuanto no esta limitado mi
siquiera por el tiempo. Dos son, pués, las carncl‘erialiceu.:
principales del derecho de propiedad: libre disposicién i
perpcluidml. caracteristicas que se condensan 1 sintelizan
con particular acierto en las clasicas espresiones latinas de
«jus utendi, jus fruendi i jus abutendiy.

Segtin esto, el«dominio, en si mismo, es el derecho por
exelencia, es la suma de todos los derechos posibles ue
pueden tenerse sobre una cosa determinada; 1 como, segan
hemos visto. esta incluido entre los llamados derechos rea-
les, el vinculo juridico que crea existe entre el propietario
i la cosa independientemente de toda otra persona, pudien-
do aquel realizar o impedir toda limitacién u obstaculo que
le impida el goce de su propiednd.

Sin embargo, este absolutismo del dominio privado no
ha podido ser tan arbitrario. Esta limitado, en primer tér-
mino, por la propia libertad que el propielario tiene para
desprenderse del todo o parte de sus derechos, dando na-
cimiento a instituciones de derecho privado como son la
constitucion de la propiedad fiduciaria, del derecho de usu-
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fructo, de las servidumibres, éte., i estd limitado, en segun-
do lugar, por el derecho de terceros i por la let. I esto alti-
mo, porque el dominio es un derecho esclusivo 1 absoluto
s6lo en tanto que el uso que de ¢l hngn el pmpietnrio no
salga de los limites o de las condiciones determinadas
por la lei.

En conformidad con estos principios, el propietario debe
abstenerse de ejecutar un hecho determinado o bien debe
ejecutar ciertos actos que en el fondo no son otra cosa que
una limitacion a su derecho de propiedad. La ejecucién de
estos aclos, o la abstencion de aquellos, pueden unponerse
tanto en atencién al interés phblico como en atencion al
terés privado. De las limitaciones impuestas en este ltimo
caso se ocupa el Derecho Civil 1 no las tralaremos en este
trabajo: pero nos ocuparemos si, de la mas importante de las
limitaciones que el lejislador ha establecido sobre la propie-
dad individual en beoelicio del interéds piblico o colec-
tivo.

CAPITUTO 11
De 1a Eseroeiacion por Cavsa ve Urninioan Péerica

1.° Las limitaciones impuestas al dominio particular en
favor del Estado, para el camplimiento de los fines de éste,
puedml considerarse como una estension del dominio pa-
blico,

Ha sido en realidad mut discatido el concurso de la persons
individualen la vida social o colectiva, entendiéndose siempre
que esa cooperacidn al fin com@n se reliere principalmente
a la privacién de un goce o a la limitacion de una actividad
libre para el que hace la prestacion: pero,—como lo sostiene
l’os:uhl—[mra considerar este concurso desde el punto de
vista de la cnowzrnuif)n social, debe atenderse «mas que a la
privacion o limitacién, a la idea del fini al motivo racional
que en la conciencia social existe que debe cbrar con fuer-
za intensiva en la voluntad humanas .

La misma forma violenta con que el individuo satisfizo en
los primeros tiempos sas necesidades organicas i el predo-
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minio que cada dia alcanza la idea de Ia lucha por la exis-
tencia, (no induce a pensar en el cardcler absolutamente-
justo 1 necesario del concurso social?, .. que en la unposicion.
de las limitactones hai un sacrificio, considerable a veces,
no es posible negarlo; pero que esta cooperacion obligato-
ria sea un dcs[mjo. no puede aceptarse, desde que. siendo
el Estado la nacion juridicamente organizada, representan-
do en la vida social el caracter de depositario del Derecho,
icémo podreia llamarse despojo a las prestaciones exijidas
para realizar, precisamente, el fin juridico del Estado?. ..
La formacion, conservacion 1 perfeccionamiento del or~
ganismo politico implica la necesidad de utilizar todos los
medios que puedan franquearse, 1 cuanldo estos medios
estan ya tncluidos en el dominio particular, el stado, que
es la nacion personiﬁcmln. los utiliza a pesar de todo, pro-
curando resolver arménicamente el conflicto mediante la
creacion de instituciones del Derecho Pablico. La mas

importante de estas instituciones es la espropiacion  por-

causa de utilidad pablica.

Ahora bien, gen qué consiste esta institucion? .. Los
aatores na la han definido en forma precisa, recurriendo,
en casi todos los casos, al método mis simple de esposi-
ci6n: la enumeracién de sus caracteres.

Mariano Machil la define como «una lintacion de la fa-
cultad de disponer integramente del derecho de propiedad,
que obliga al duefio de una cosa a perderla en benelicio del
Iistado, mediante un pl'ecio equitativo que éste sceiialay,

Fernando Mellado en su  «Derecho Administrativos la
deline como «el acto por el que la Administracién  obliga
al particular a enajenar todo o parte de su propiedad inmue-
ble, por causa de utilidad piblica, previos los tramites &
solemnidades establecidos por la leir .

Por altimo Escriche, en su «Diccionario de Lejislacions ,
la define diciendo que es «el acto de quitar a uno la pro~
piedad de una cosa que le pertenece. Usase ahora de esta
voz para designar la venta, cesion o perinuta que una per-
sona o cuerpo tiene que hacer de una cosa de su propiedad,
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cuando se le exije este sacrificio para obras de uuhlidad pé-
blicas .

Sin aceptar en concreto ninguna de estas definiciones, 1
sin atrevernos por nuestra parie a formular una que satis-
faga los requisitos de jénero proximo 1 diferencia especilica,
nos limitaremos a esponerla en el 6rden mas l6jico posible,
esponiendo sus caracleres a medida que avancemos en el es-
tudio de nuestra lejislaciou positiva 1 al hacer algunas con-
sideraciones de derecho comparado.

Divemos si, antes de terminar este |)érraf0. que, a nuestro
entender, la naturaleza juridica de la espropiacién por cau-
sa de utilidad pablica se contiene en los signientes términos:

a) s una lunitacién a la perpetuidad del derecho de
dominio.

b) Es una mstitucion de Derecho Pablico.

¢) Es un modo estraordinario de adquirir:

d) s una enajenacion forzada.

2.° Para justilicar la espropiacién por causa de utilidad
publica, para esplicar su fundamento racional, su razon filo-
s6hica, se han formulado numerosas teorias, las cuales han
tenido mis o menos aceptacion en los paises en que han
nacido, o en otros, segiin fuere la autoridad de la persona
que les ha dado orijen.

Tenemos en primer término, la teoria del dominio eminente
del Estado, mun propia de los gobiernos absolulistas, 1 se-
gin la cual la absoluta t omnimoda facultad que el Estado
tiene en todos los 6rdenes de actividad, lo autorizaria para
satisfacer sus inlereses a espensas del sacrificio individual.
I3s, como se ve, una doctrina absurda, que podria prestarse,
i asi ha ocarrido en la realidad, a la consumacion de los
més grandes abusos.

Hoi dia se sostiene debilmente, i por razones de tradicion
juridica, en Inglaterra 1 listados Uunidos. I esto, porque
este Gltimao pais tomé el precepto constitucional, sin variacién
sensible. de la lejislacion del primero.

La doctrina americana esta establecida en el articulo 5.0




parrafc final, de la Constitucion Politica, que dice: “Ningu-
na persona........ serd privada de su vida, propiedad i h-
bertad sin forma de proceso legal: ni la propiedad privada
podré ser tomada para uso puablico sin justa compensacion:
Como se ve, esta clausula no se vefiere sino a la accion del
poder publico, en cuanto significa sancionar la 1nviolabili-
dad jeneral de la propiedad privadﬂ. ia la limitacion jené-
rica de no 1nvadire injustamente la esfera del derecho priva-
do rejido porla *‘common law ¢ inglesa.

Los Estados Unidos se han separado tanto de la tradicién
latina en este punto, que hasta los términos con que alli se
designa este poder de espl‘opiaci(rn' son dilerentes de los usa-
dos entre nosolros. Ellos Hlaman dominio eminente a la facul-
tad de espropiar el dominio privado parala contruccion o man
tenimiento de una obra piiblica, determinada, dandole asi
un senlido estriclo que no tiene en nuestro conceplo; por-
que el conceplo que corresponde a nuestra tradicion juridica
de dominio eminente, comprende una facultad soberana en
privada
las cargas que requinre. el bién comin de la Sociedad, inclu-
S0 Ia ('Sl_"'()[)iﬂci(}“ “_H'Z(_]SEI. f_lll(ﬁ \’i!‘l]e a Ser en eﬁllﬂ Caso urn
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incidente de la facultad soberana de dominio eminente. Los
Norte Americanos, pués, sélo califican en forma esclusiva co-
mo dominio eminenle al poder de espropiacion, 1 nada mas.
a pesar de los numerosos aulores qué, como Desty, hanque-
rido dar a esla facullad un sentido mas ampiio, |n'e('i.‘~mumn—
te para suphr la deficiencia orijinaria de la facultad eonsti-
tucional, la cual ha resultado en la practica insuliciente para
salisfacer las exijencias que reclama el progreso edilicio.

A tal punio llegé la insuficiencia del restrictivo precepto
constitucional, que los americanos han tenido que recurrir a
una nstitucion supletoria para afrontar las construcciones
de tantas obras piiblicas como eran las exijidas por su pobla-
cién 1 cultnra siempre crecientes: el <‘local assessment*.

Siguendo el orden cronoldjico en que han aparecido los
conceptos filoséhico-juridicos tendientes a justificar la espro-
piacién, nos encontramos con la teoria llamada **de la sobe-
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rania del Estado** segin la cual, esle altimo espropia en vie-
tud de su soberania, como poder, principal fundamento po-
L 3

litico de las naciones,

Atin cuando este sistema aparece mas conlorme que el an
terior con las normas de la equidad, se aparta, sin embar-
go, cousiderablemnente, de los méas elementales principios
iuridiuﬂs‘ Iin efecto: al considerar a la soberania como la
razon justificadora de la espropiacién confunde i asimila la-
mentablemente los atributos de una institucion de cardcter
pol:’l.ico como es la soberania,con otra de cardcter eminente-
mente privado, como es el dominio. Si bién es cierto que
las palabras dominio i dominacién tienen un mismo orijen
etimolé6jico. también lo es que con la diversilicacion de las
numerosas ramas del Derecho en la Epoca Moderna, han
llegado a ser cosas completamenle diversas.

Se han formulado todavia otras teorias, como la de esten-
sidn del dominio piiblico i ladel consentimiento presunto. Segin
esta ultima, todo ciudadano, por el hecho de avecindarse
en un pafs determinado se acoje a la proteccidon i beneficios
que el listado le dispensa i debe soportar, consiguentemen-
te, las cargas que el bienestar colectivo le imponga como
una consecuencia de su aceptacion ticita de las normas vi-
Jen[es

La ltima doctrina, 1 la que guarda mayor conformidad
con la justicia social i con el pensamiento juridico de la épo
ca, es la que se ha llamado de la ulilidad piblica, teoria que
tiene su fundamento filosélico en la preeminencia consagra-
da en favor del interes social respecto del interes privado 1
que, atin cuando ha sidoaedientemente combatida, sobre to-
do por los individualistas, esla mis jeneralineate aceptada.
Trataremos de ella al hablar de los requisitos para que pro-
ceda la espropiacidn,

3.0 En cuanto a los hines de la espropiacidn, se compren-
de que ellos no son otra cosa que el incremento de los bienes
del Estado, o del dominio eomunal o privado para objetos
de aprovechamicnto comun de los individuos, Esto es, el
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progreso i la armonia social, que son tambidn el fin supremo
del Estado 1}1ism0,

GAPITULO 1II

PIEQLIS]TOS FARA QUE PROCEDA LA ESPROPIACGION

En el curso de los cclpl'tulm anteriores, hemos podido ver
que la espropiacion procede, i esto ateniéndonos a lo esta-
tuido en las lejislaciones de todos los pueblos civilizados, sé-
lo cuando concurren estos tres requisitos: utilidad pablica;
declaracidn de ella, 1justa 1 previa indemnizacion. Veremos
sepnradumeule cada uno de estos requsilos:

1. iQué se entiende por utilidad pablicay... Ninguna
lei ha podido definirla, ni mucho menos los numerosos tra-
tadistas de Derecho Administrativo. Tampoco creemos que
pueda darse una definicién.

Porque, ¢hai algo mis elastico que el concepto de utili-
dad? .. Ella se mamﬁe'ﬂh bajo los aspectos mas diversos: un
fin econdmico, que tenga por objeto el mayor desarrollo de
una esplotacion n'\monal an fin financiero, que deba pro-
curar recursos al erario: un fin de seguridad unacional, co-
mo seria la construceion de un [errocmui un fin sccial,
edilicio, judicial, etc.. reane en si el caracter de utilidad
pablica tanto como un fin moral, 1ntelectual o de beneli-
cencia. Ullmamente se ha nm[)lindo tanto la estension  del
concepto utilidad, que se ha comprendido en él hasta los
fines de ornato 1 recreo de las poblaciones. Con mayor ra-
zém, por cierto, los fines de salubridad, habiéndose presei-
tado casos, como el l"O!ItBH’lplddO por la lei de 4 de Febrero
de 1915 en Francia, que autorizan la espropiacion de habi-
taciones declaradas 1nsalubres por las correspondientes
inspecciones de hijiene.

La nocién ampha de utilidad puablica, comprende todos
los descubrimientos 1 psogresos de la ciencia, cualquiera que
sea la naturaleza de esta, 1 responde a todas las necesidades
materiales, morales 1 atin artisticas de una nacién. De aqui
le infiere que el poder pablico llamado por la lei a declarar
su utilidad, goza de un campo tlimitado para apreciarla, sin
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que sea posible ni fijar normas aprowmmlas puesto que la
constante evolucion de las cosas i de las ideas lleva consigo
la relatividad de todos los conceplos.

Al tratar este punto no debemos olvidar que el concep-
to de utilidad pablica data sélo desde los primeros afios del
siglo XIX, época en que el Codigo de [\apoleon lo intro-
du|o en reemplazo de la exijencia de necesidad pi-
blica que antes contemplaban todas las lejislaciones. como
veremos en el capitulo siguiente. Las ventajas del cambio
vesaltan a primera vista.

A menudo ha sido confundida [a utilidad pablica con la
utilidad fiscal o del Estado. Sin embargo, la primera pue-
de existir sepat'ndmnenle 1 sin que existan las otras.

Asi, por ejemplo, seria una obra de utilidad pablica la
construceiéon de ua ferrocarril, ya que este beneficiaria a la
sociedad entera; 1 seria obra de utilidad fiscal la construc-
cion o esplotacion de un establecimiento ndustrial que
produjera utilidades al Fisco.

Veamos lo que dice sobre el particular don Alcibiades
Roldan en su obra «Elementos de Derecho Constitucionaly.
«No debe contundirse—dice—Ila utilidad del Estado con la

utilidad del Fisco. Esta tiltima no bastaria para iusli[i(‘,ar una

m;ptopi(u‘ién St es respetable el interes fiscal. lo es no en
menor grado el derecho de los ]J:llllLulclH‘h Asi, podria sig-
mificar un negocio para el Fisco espropiar un eql.ubiecnmeuto
industrial o mercantil, pero atenduda la recta inter [)retamou
del proyecto constitucional, esta sola circunstancia no lu‘;-
tificaria una espropiaciony.

No hai que olvidar que el nimero 5.0 del articulo 10 de
nuestra Constitucion habla de utilidad del Estado, con le
que se quizo talvez dar mayor amplitad a la facultad de
espropiar; pero posteriormente se ha declarado, como vere-
mos, que la utilidad del Estado es la misma utilidad pablica.
Por otra parte, no puede desconocerse que la base lGjica 1
natural de la espropiacién debe ser la utilidad pablica
gae si se interpretara a la letra el precepto constitucional,
ello se prestaria a abusos que llevarian a violar injustamente
el derecho de propiedad.
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Por su parte, don Jorje Huneeus, en su obra «La Consti-
tucion ante el Congresos, se pronuuncia en este mismo sen-
tido.

Ha dado también ocasién a innumerables controversias
la cuestién relativa a saber si la utilidad pablica debe ser
directa o indirecta o bién mediata o inmediata. Nos atreve-
mos a afimar que todas estas especies de utilidad autorizan
el procedimiento de espropiacion, ya que siendo el Lstado
un sujeto de duracién ilimitada, es justo que lenga en vista
el interés de las jeneraciones futuras, tanto o mas que el de
las presentes, i)’a que, sea da utilidad  directa o indirecta,
ambas se traducen en una forma de bienestar colectivo.

Por considerarlo de interés, citaremos aqui un informe
espedido el afno 72 por una comision lejislativa 1 comentado
por don Jorje Huneeus en su obra anteriormente citada.
«La utilidad del Estado—dice el referido informe—gse
encuentra solamente en aquello que aprovecha a toda la co-
munidad nacional, a todas las localidades de la Repiblica.
1 que les aprovecha de un modo directo e indirecto? .. En
tal caso, podria asegurarse (ue ninguna de las espt'npinciones
autorizadas por nuestros diversos Gongresos ha sido consti-
tucional. Las espropiaciones mas frecuentes, las que autori-
zan para la construccion de fervocarriles no lo habrian sido
casl nunea, pués una via [érrea no benelicia, en la mayor
parte de los casos, sino a una porcién mas o menos reduci-
da de nuestro territorio . »

La utilidad pablica es, pués, el tnico motivo por el que
el Derecho autoriza a posponer el interés privado ante el
interés publico. I esta es, como hemos visto, la razén iul'i—
dico-filoséfica en que se apoya la espropiacion.

Se produce aqui un conflicto entre el Lstado, sujeto de
Derecho phblico, que necesita de medios para poder sub-
sistir 1 campliv sus fines 1 el propietario particular que po-
see la finca o el bien necesario para satisfacer ese fin. Ahora
bien: siendo el Derecho la fuerza reguladora de los intereses
de los individuos que forman el grupo social, esa él a quien
corresponde resélver este conflicto sin inclinarse a uno u
otro lado, esto es, sin avanzarse al campo del socialismo ni
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entrar tampoco al del individualismo. Entonces, ¢cémo pro-
ceder para no violar la esfera de la propiedad individual?. ..
Transformado el patrimonio de las personas por medio de
la espropiacion por causa de utilidad pablica.

Siguiendo nuestro andlisis del primer requisito exijido
para que la espropiacién tenga lugar, cabe preguntar ;qué
requisitos debe reunir la utilidad pablica?. Sintetizando la
opinién de algunos autores como Posada, Santamaria, So-
ler i otros, estos requisitos serian los siguientes:

a) Debe ser evidente;

b) Debe ser 1mpersonal:

¢) Debe estar representada por usos i aprovechamientos

comunes que miren a la prosperidad jeneral.
Ya hemos visto que no importa que el benelicio sea indi-
recto, pués lo esencial es que haya bienestar jeneral. Tam-
poco debe olvidarse que la utilidad publica puede perseguir,
como objetivos, tanto el uso como la propiedad de los
bienes. .

2.0 [l segundo requisilo ue se exije para gue proceda
la espropiacion es que la utilidad pablica sea declarada por
un poder suficiente, requisito que se justifica por si sélo si
se considera que la propiedad es inviolable 1 que solo en
casos estremos, como es el de la espropiacién, puede limi-
tarse.

¢Quién debe declarar la utilidad pablica? .. El eriterio
para apreciar este punto ha sido diverso en casi todas las
lejislaciones. Algunas, i entre ellas la nuestra, -han  estable-
cido que sea el poder lejislativo, por medio de una ler, el
que declare la utilidad pablica: 1 otras, por el contrario,
estatuyen que la espropiacion puede ser a veces materia de
decreto, sobre todo cuando la naturaleza de la obra asi lo
requiere. Las lejislaciones de Francia, Italia, Espaiia, Bélji-
ca 1 Prusia exijen sélo en ciertos casos la lei: cuando se trata
de obra de menor trascendencia o simplemente rejionales,
basta un decreto de la autoridad administrativa correspon-
diente. En Inglaterra 1 Rusia se exije en todo caso una lei.

Las lejislaciones que aceplan el decreto se basan en que
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la espropiacion no es jamis un procedimiento en que inter-
venga la politica, sino que, por el contrario, es 1 debe ser
siempre una institucion de eardcter netamente administrati-
VO, que cae por completo dentro del campo de accion del
poder ejecutivo que, como subemos, es el que tiene el pre-
dominio de la potestad reglamentaria.

A esto podria objetarse, sin embargo, que la declaracion
de utilidad pablica sirve de antecedente a un aclo que me-
noscaba uno de los derechos individuales, que 1mporta una
limitacién a la libertad de las personas, i, por consiguienle,
solo puede ser materia de una let.

De aqui que la mayoria de los pnises han optado por una
solucién intermediaria, atribuyendo la compctenuiu para de-
clarar la utilidad pabhica tanto a la lei como al decreto, se-
giin sea la naturaleza o inportancia de la obra que se trata
de conslruir.

3.0 Bi el Estado, so pretesto de que el interés piiblico lo
exije, pudiera privar a una persona de su propiedad sin
nLOrgzirle «,'.olnpellsuci(')l'l alguna, se cometeria lisa 1 llana-
mente un despojo, un despojo por demas irritante e nnper-
donable desde que se haria en nombre del Derecho, del
cual es el Estado deposil;u'in.

Ni adn dentro de las antiguas escuelas de gobierno, que
se inspiraban en 1deas como aquella de que «no har derecho
superior al Derecho mismo» o de que «el Estado. que es
una. persona moral, no puede hacer dafio a nadies . lendria

justificacion un procedimiento semejante.

Por esto, i en atencion al mismo concepto que hor dia se
tiene de las relaciones entre el Estado i los individuos, las
diversas lejislaciones establecen que cuando, por exijirlo el
bienestar publico, haya necesidad de recurrir al procedi-
miento estraordinario de espropiacion, esto es, a una enaje-
nacién forzada, el Estado. en nombre de la sociedad, que
es la que resulta favorecida, indemnice al propietario el
Justo valor de su propiedad. Desaparece por este medio el
caricter de despojo arbitrario que podria tener la iustitu-
cidén, para ser, por el comtrario una especie de cambio de
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dominio; se sustituye el dominio ejercido sobre el bien es-
propiado por el que se adquiere sobre la suma convenida
como indemnizacion,

Como se calcula la indemnizacion? ., Lsle es, precisa-
mente, el punto de mayor reglamentacion en todos los pai-
ses, ya que no siempre suele ser facil determinar en un mo-
mento dado el valor de una cosa i ya quela valoracion
practicada dejara siempre descontenta a una de las partes.

Para conseguir determinar el _iusli[u'ecio del bién espro-
L piado se han ideado medios como el de la institucion del

jurado de hombres buenos o el dictimen de peritos, con
mtervencion de la autoridad Judicial o administrativa cuan-
do no se produce acuerdo.

Todas las lejislaciones establecen que la indemnizacion
debe ser prévia. De aqui que la espmpincién no se consume
Liasta que no se haya hecho el pago, i el espropiante iio tiene
la posesion legal del bién mientras este no se haya verificado.

En la determinacién del justiprecio se presentan algunos
problemas de mis o menos irnp(n't;ului:l, de los cuales no
ocuparemos en detalle al teatar el punto en el estudio que
mas adelante haremos de nuestra lepislacion positi [a.

CAPITULO 1V
Rese¥a Histomca vr wa Eseropiacion

1.2  La institucion de Deorecho Pablico conocida con
el nombre de espropiacion ha sido  practicada  desde los
tiempos mas remotos. Su orijen se remonta casi a los oriji-
nes mismos del derecho de propiedad, ya que siendo este
una conusecuencia inmediata de las necesidades sociales, Liene,
entre olros tines, el de provecr a aquella que esta represen-
tada por la utihdad coman, por la necesidad colectiva.

En efecto, en la Biblia misma, gue fué, como sabemos,
utia enciclopedia en que se contenia desde el mas simple
consejo de hijiene individual hasta las mis complejas reglas
de Moral i de Derecho, encontramos reconocida i practicada
la espropiacion por los Hebreos. El versiculo 23 del capi-
tulo 21 del libro 1.° de las Crénicas refiere que un énjel,
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enviado de Dios, ordené a David que construyera un tem-
plo en la heredad de Ornan, como tnico 1‘eme‘dio para
librar a su pueblo de la peste que le azotaba. «Dijo David
a Ornan: Dame este lugar de la era, en que edifique un
altar a Jehova, 1 ddmelo por su cabal precio, para que cese
la plaga del puebloy, ]

Respecto de los demds pueblos anliguos, espocmlmente
de los orienlales, pensamos que es inchicioso buscar antece-
dentes histéricos a la espropiacién, ya que la 16y1ca mas
elemental esta gritando que si impird en ellos el absolutis-
mo mas Completo, siendo el monarea dueno de las personas
i de las cosas, no necesitaba, ni con mucho, recurrir a un
procedimiento de justicia humana cuanda la gracia divina
lo habia hecho depositario del Derecho 1 podia, por consi-
guiente, disponer a su arbitrio de las cosas que comprendia
su dominio.

2o  [u Grecia, como un rvesultado de su misma organi-
zacién politica, se aceptd plenamente el_ (l(‘l‘ﬂ(:IlO del Es‘tndn
para espropiar aquellas cosas que [:'1 imperiosa necesidad
pl’lblic:\ reclamase como de utilidad ‘|oneral.

I no podia ser de otro modo; ya que cast todos lns- pue-
blos gri(\gns, 1 sobre todo Atenas, “u_l__t;u'rm en q'm't(-) tiempo
1 sin grandes trastornos inleriores. al altimo térn‘lm‘n de la
evolucion democratica, En un puolsln en que el bienestar
colectivo i el robustecimicento del Estado fué un fin pri-
mordial no pudo desconocer-e un procedimiento que liende,
pret:ismncnle. a realizar ese [in; 1 esle mismo co.nce.pl.o
esclusivista de los Altenienses respeeln de la organizacion
politica de la nacién, hizo que fueran escasas, 1 cast nu-
las. las cnmpensncimms acordadas a los ospm_pmdos. tanto
mas cuanlo que era el propio Estado el que fijaba el mnnlt.o
de la indemnizacion, segiin lo alirma Beauchet en su sllis-
toria del Derechio en la Repiblica de Atenas». '

3. En Roma no se ha logrado establecer de un modo
definitivo st existio el derecho de espropiacion. l.os autores
se han dividido a este respecto en dos grupos.
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Los unos, entre los cuales pueden citarse Tort, Pradhom
i Martoreli, sostienen que esta inslitucion no fué conocida
entre los romanos, basindose en que se rejistran casos en

ue el interés particular Limito el poder del Estadoi, pro-
bando su tesis, recuerdan que un famoso emperador roma-
no desistié de ensanchar el Foro, porque un particular,
cuyos dominios se necesitaban, no renuncid a su devecho
de pl'(‘)[)ie(l.'ld. Sin embargo, ofros autores han sostenido la
ul)iui(m contraria con mui buenas razones, apoyando su

argumento con la cita de Suetonio, quien, al narrar la vida’

de Auguslo, 1 refitiéndose al iismo caso auterior, elopa la
prudeuncia del emperador al renunciar a plantear un confiie-
to de intereses que habria resultado funesto. Un exeso de
prudencia de parte de la autoridad  dicen—no puede to-
marse como una razon para alegar la inexistencia de la
facultad de espropiar.

Por nuestra parte, 1 basandonos en lo que dicen algunos
autores, 1 sobre todo en las luces que arrojan los monumen-
tos lejislativos de  los primeros tiempos, creemos que la
espropiacion [ué conocida de los romanos. En efecto, la
Let 50 del CGodigo Teodosiano reglamenta la espropiacién
de las propiedades particulares en que se edificd el Portico
de Jas Termes de Honorio. Del misimo modo, por la Lei 18
el Godigo de Justimano se autorizd la espropacion de los
terrenos necesarios pava constrair las torres de las nuevas
murallas de Conslunlinnpl:l.

Creemos oportuno recordar como dato ilustrativo sobre el
particular que Serrigny, en su clisico «I'ratado de Derecho
Pablico 1 Administrativo Romano», al comentar la dicia-
cion de un senado-consulto que ordenaba la (:SIH'OI)i.aCiL'Hl
de los terrenos necesarios para construir los acusductos que
conducian el agua a la ciudad de Roma, dice: «Se encuen-
tran en ¢l las disposiciones consagradas por nuestras leyes
modernas en materia de espropiacidn .. Si con motivo del
establecimiento de los acueductos se encontraba un propie-
tario que opusiese dificultad para vender la parte de su cam-
po necesaria para la construccidn, los antiguos romanos
compraban el campo entero 1 revendian el resto, a lin de
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establecer de una manera cierta el derecho de los limites.
Era una manera de conciliar el derecho social 1 el individual,
una especie de espropiacion por causa de. utilidad pablica
como no vemos ejemplo en algunas de las lejislaciones
actualess . Este senado consulto supone claramente un caso
de es[n'opiaci()n: 1 notese que 6l fué dictado Im‘io el impe-
rio de la lejislacion clisica_de Roma, esto es, bajo la Rept-
blica, cuando los derechos individuales eran tenidos en gran
constderacion.

De los monumentos anteriormente citados, se infiere que
la espropiacion tué practicada entre los romanos, si bien no
pueden conocerse los procedimientos empleados para lle-
varla a cabo. Se sabe si, que la causa determinante de ella
era la utilidad pablica, declarada por el Senado en un prin-
cipio 1 por los emperadores despuds; que podian esproprarse
todas las cosas, corporales e imeorporales, iatin los esclavos,
segin lo disponia la Tabla de Osuna; que tenian  facultad
de espropiar lanto el Estado como las curias municipales, i
gue la indemnizacién se hacia en dinero o en especie. Iin
este (ltimo easo solia concederse a los espropiados derechos
o privilejios especiales, servidumbres sobre bienes pablicos,
terrenos o fincas de propiedad del Fisco, ete., i asi, a los
que cedieron sus lierras para la constrnceion de los muros
de Constantinopla se les confivié el derecho de habitar en
las torres.

En jcnernl, podemos decir que la espropiacion por causa
de utihdad ptblica tuvo en Roima una aplicacion - relativa-
vamenle escasa; 1 esto, por las siguienles razones:

1.2 Porque el Estado, que poseia un patrimonio privado
fabuloso, no necesitaba sino en mui raras ocasiones recurrir
al procedimiento de la espropiacion, ya que las obras p-
blicas las construia siempre en sus propios lerrenos, gana-
dos por la conquista, en los cuales se reservaba, antes de
hacer la distribucion, el espacio necesario para hacer los
trabajos pablicos. Asi lograron construir sus grandes cami-
nos, sus poderosas fortalezas, cte.; i

2.2 Porque las grandes obras destinadas el aprovecha-
micento comin de los ciudadanos eran construidas casi
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siempre por los particulares, que poseian fortunas iimensas
i que asi pretendian ganarse'el carifio del pueblo para alcan-

‘zar 16s honores 1 dignidades consiguientes.

4.° Ln Espana, pueblo q"l.ie's‘e“ri';i(}'_en un princnplol:]')or
las leyes Romanas, [ué 'ﬁ:’i'nilb'lc"n conoctda ‘la espropiacion.
En el fuero Juzgo nada e dice a cerca de esta mistitucion;
pero en lus Lo:y('s de Patlidas se ¢ncuentra consagrada
ampliamente. ) | 1280 Y
La Partida 11, titulo I, Tei 11, giie trata «Dc_l pod_c-v que

ha el Em pem(lm' et coinq debe usar del imperion, dice g ue
«non‘puedc ¢l tomar a ninguno !(3 suyo sin su p|acef', ?n
non fisiese tal cosa porque lo debiese pcr:ller segun ler. _LL
si por aventura gelo hiobiese menester de I:n:far algu”m; .lcosa
en ello que se tomase a pro cmnun:.\l de Ia tierra, ‘Tfellul oes
por derecho del dar ante buen camio por ello que va_l‘a tan-
to 0 mis. de gaisa que el fingue pagado a bien visto de
honies buenos. Camaguer fos roimanos, que zlmtlgunmc:_lte
ganaron ¢l seiiorio del mundo, ﬁ:?léSL‘.H cmper':.ulor et ()I:.m'-
gasen todo el poderio et el 'sel"mrm que  habien sohl-‘e bus
jentes para mattener et defender de_reclmmente .ei _pro. co-
munal de todos. con todo eso non fue su entendimiento del
facor senor de las cosas de calda uno, de manera qus las
pudiese tomar a su voluntad, sinon tal solamente por alguna
de las razones de desuso son dichas. Etese poder fia el se-
fior luego que es escojido de todos aquellas que han pchrliu
de lo escojer, o de la mayor parte, seyendo Iet:l\n) rey de
Alemaiia en .'ullml lugar do se '(‘U‘il,illlll)l':'ll'nil a facer anti-
‘guaimente los que fueron escojidos para Emperadotess.

© (oo véemos, en esta Partuda se msinua prtr primera vez
el procedimicnto de la -'l\’.‘]l'llm‘.ll".ll‘l por medio de hombres
‘buérios, fue se conserva Liasta la fecha.

La Pactida 3.0, titulo 18, 1ei 31, agrega que «contra de-
vecho natural non debe dar pr'('\'ilujin sin earta cmpm'aldnr_.
nin rei, nin otro sefior, et'si lo dicee valer, ei contra uere-
cho natural serie si dieses por priviloiios las cosas de un
‘hoine a otio'non habienido 'techo cdasa ‘porgue ‘fas ll(!i!llBSE!
wmenester para fecer dellas o en ellas alguna heredat en gue
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hobiesen a facer caslillo, o torre, o puente o alguna otra co-
sa scmeiante destas (jue tornase a pro comunal o a empara-
miento de todos o de algun logar sefialado: pero esto deben
facer en una de estas dos maneras, dandol camio por ello

- primerameénte o com prandogelo segun valierey .

Nétese que ya en aguellos tiempos se disponia que la
indemnizacion al espropiado debia hacerse previamente. De
manera que con esto puede subenterderse que la posesion
fegal de la cosa no la adquiria el espropiante sino por el
pago de la indemnizacion. n ]

La primera lei especial que se dictd en Espana sobre
espropiacion forzosa fué la del {7 de Julio de 1838, que

. dispone que para poder obligar a un p:u‘ticu!ur a que ceda
0 enajenc una cosi gue es de su propled ad es necesario que
. concurran estos cualro requisitos:

a) Declaracion solemue de que la obra proyectada es de
utilidad pl'ihlic::n; 1 periniso compelente para ejecutarla.

b) - Declaracion de que es indispensable que se ceda o
enajene el todo o purte de una propiedad para cjecutar la
obra de utihdad piblica. N

¢) Justiprecio de la cosa que haya de espropiarse.

d)  Pago de la indenizacion correspo diente,

Constaesta lei de 12 articulos 1, en términos jenerales
es favorable el interés particular, ya que contiene disposicio-
nes como al art. 8 0 que establece que «se pagard al intere-
sado, con anticipacion a su desahucio ¢l precio integro de
la tasacion i ademdas un sobre precio de Lres por ciento sobre
el monto de la mismas . i

Bl veglamento ejecutorio de esta lei, de fecha 27 de Julio
de 1853, declard como tmica autoridad ccmpetente para
conocer en el procedimiento de espropiacion a la autoridad
administrativa, relegando la intervencion del poder judicial
solo al nombramiento de un tercero en discordia para el
caso de que los perites nombrados por la autoridad admi-
nistrativa i ¢l particular espropiado no se pusieran de acuer-
do en la avaluacion.

La Constitucion de 1869 dispuso que nadie podia ser

privade de su propiedad sino por causa de utilidad piblica
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i en victud de un mandato im]ic'i:l]. exijiendo ademas la
indemnizaciéon prévia regulada por el juez con audiencia del
interesado. Seglin se desprende del articulo pertinente de la
Constitucion, corroborado por decreto de 11 de Agosto del
mismo ano. se limitd la intervencion de la antoridad ad-
ministrativa i se aumento la injerencia del poder judicial,
determinando el papel que a cada uno corresponde en los
distintos periodos que comprende el procedimiento de es-
propiaciéu: la declaracion de utilidad piblica, que corres-
ponde a la aatoridad admimstrativa, 1 el jusliprecio a
avaluacién de la cosa (‘.spmpiatln. que correspondc a la

_:1-utoridad judicial.

‘n el decreto de 11 de Agosto de 18G9, ya citado, se de-
termina la forma en que el poder judicial debe intervenir en
la valoracion o pago de la finca. estableciendo para ello un
procodimientn sumario, en atencion al earicler de urjencia
que casi siempre revisten las espropiaciones.

La Gonstitucién de 30 de Julio de 18706 dispone en su
art. 10 que «no se impondri jamas la pena de confiscacion
de bienes v nadie podra ser privado de su propiedad simo por
autoridad competente i por causa justificada de ntilidad pa-
blica, prévia siempre la correspodiente indemnizacion. Si no
procede este requisito, los jueces ampararan 1, en su caso,
veintegraran en fa posesion al espropiados .

Alora bien; después de entrar en vigor la dhsposicion
anotada, gse manlenia  vijente el procedumiento misto
administrativo-judicial, que establecia la Constitucion del
ano 1869 « el decreto reglamedntario de ese mismo aiio?, .,
il alto Guerpo Consultivo Espaiiol, pronunciandose sobre
el particular, teniendo en vista las actas de la Comision Re-
visora de la nueva ler fundamental 1 las disposiciones de una
lei transformatoria de poblaciones de 22 de Diciembre de
1876, estimd que el art. 10 de lanueva constitucion habin
derogado también al decreto del aito 69, 1 gue, por cousi=
guiente, rejia en maleria de espropiacion toda la fejislacion
anterior a cse ano, hasta que una nueva lei no viniera a
astablecer las normas delinilivas
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Gon el objeto de poner término a cste conflicto do'hjjsh-
ciones se dicté la lei de 10 de E:pero de 18??, que estgblg-
¢io lag normas que deberian rejir 'Ia espropiacion fc:rzos:f._
junto con el decreto de 13 de Junio de ese mismo ano que
'roglamenu’: su npiicm‘i(_'m. ’ ‘ i

En Espaia se han dictado, ademas, numercsas leyes 1 _ulen
cretos sobre espropiavi(’m. de (jnlt‘('; los Clll‘all‘q:s citaremos los
siguientes: el decreto de 13 de Julio de 1863, que _E‘eglm‘neulu-
to la espropim_:i(’m de la pl_‘opmdad p'arllc'ular en l"l‘;‘"‘ll;DD‘ e
guerra 1 que fué restablecido posteriormente por Req : (J‘-«
creto de 10 de Agosio de 1898; el r(-.glm‘nm_:to de 19 de
Febrero de 1891, que se relicre a las espropiaciones de na-
vina; el decreto de 31 de Octubre de 1901; la lei de 16 de
Mnh\g'o de 1902, ele.

5° En Franeia se conocio también la espr(\piau-i_('m desde

los primeros tiempos del Det‘e('h(). Dandn una mirada re-
lrospectiva en el curso ‘lf" la Historia, encontramos. como
primer esponente lejislativo sobre la materia, una -(1'1'(|(*mmza
‘del ano 1303, de Felipe ¢l Hermoso, que establecio el dere-
cho de espropiacion por parte del Estado en caso de necesi-
dad piblica, coreceplo gue se mManluvo en numerosos docu-
menlos |o'|is|alivus i reglamentarios posleviores, lales como
las «Letras Patentes» de la ciudad de AII’II("IlS, que aulort-
zarou a los Cunst-j:ll{'s para tomar, II'I_N!HIII[!‘ razonable
indemnizacidn, lodos los lerrenos necesarios para l.-‘a conve-
niente fortificacion de la *ciudad, 1 "¢l ediclo de Enero de
1807, sobre desecamiento de pantanos, que m:(_lpn(fj'la espro-
pinci(')n de estos para el caso de que sus |n'np:e'l:u'um no se
resolvieran a venderlos buenamente 1 por su justo precio.
Los autores citan también la declaracion de Sf‘llﬂil’lhl‘(' de
1638, los decreios de 20 de Noviembre de 1534, de 3 de
Mavo de 1616, de 21 de Junio de 1633, etc.

Ya en In época Moderna, después de la Revolucién, se
dicté la Constilucion de Setiembre de 1791, que reprodujo
integramente el art. 17 de la I)GCIaraci(}lf' de los .l)e_r(‘ch()s
del Hombre, que determina «que la p!‘()pledil.f,l es wviolable
i sagrada, i nadie puede ser privado de ella si no es por la
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necesidad puablica legalmente constatada i bajo la condicién
de una justa i prévia indemnizaciéns .

Como vemos, en esta Constitucién se acepta todavia la
docltrina de la necesidad pablica, que fué aceptada también
por las Constituciones posteriores, 1 que se estimo después
como excesivamenle rigurosa. El Cdédigo Civil, en su art.
945, que reprodujo también integramente el principio de la
Declaracion de los Derechos del Hombre, salvé este incon-
veniente estableciendo que se requeria s6lo la utilidad pa-
blica, siendo esta la primera ocasién en que se insintia esta
doctrina, que hoi dia se encuentra plenamente consagrada.

Sin embargo, ni las constituciones anteriores ni el Codigo

Civil determinaron en forma alguna la manera de apreciar
la utilidad pablica, ni el procedimiento para hacer efectiva
]e_l !ejitima imlcmpizacic’m, 1 bajo el amparo de eslas dispo-
siciones se comelieron innumerables abusos, tanto de parte
de la Administracion como de los interesados particulares. Del
mismo modo, se suscitaron dudas a cerca de si, en el caso
del art. 545 del Codigo Civil, cabia alguna intervencién al
poder lejislativo para obligar a un particular a ceder su pro-

iedad en virtud de invocarse, como razén suprema, la ne-
cesidad ptablica. El Consejo de Estado resolvio negalivamente
la cuestién por dictimen de 1807; i el mismo criterio sefia-
lado por este cuerpo consultivo fué el adoptado por la lei
sobre desecamiento de pautanos del mismo aiio, por cuyo
molivo, la Administracion gozs. desde entonces, del derecho
de declarvar la utilidad, de decretar la espropiacion i de
regular la indemnizacion.

Ista situacién no ofrecia, nataralmente, las garanlias mas
indispensables que el interés privado tenfa derecho a exijir,
i fué asi como se produjeron numerosas reclamaciones do
parte de los particalares. Napoleon puso término a estos re-
clamos por medio de su eélebre nota de Schanbram, de 20
de Sctiembre da 1809, en la caal determina las bases de la
Huevi Iujisl:u:i(m sobre espropiacion con una versacion i Li-
no admirables. Esta nola sirvid de base a la lei de 3 de
Marzo de 1810, que fué tambidu la primera que presentd
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un sistema acabado 1 completo de procedimiento de espro-
piacién.

La lei de 1810 dej6 a la sutoridad administrativa la fa-
cultad de declarar la utilidad pablica, pero entregd al poder
judicial la de decretar la espropiacion 1 la de regular el
Jusllpremo.

Con todos sus benelicios, esta lei no produjo, sin embar-
go, los resultados que eran de esperarse. En efecto: si la lei
de 1807 no daba al interés particular las garantias necesa-
rias, la nueva lei peco por exeso de éstas, de tal modo que
en muchas ocasiones se sacrifico el interés pablico en bene-
ficio del interés privado, ya sea por lentitudes injustificadas
o por indemnizaciones exnjera(]as gue gravaban enorme-
mente el patrimonio del Estado.

Establecid la lei de 1810 el principio de que la espropia-
cion por causa de utilidad pﬁl)licn solo puede realizarse por

mandato de la justicia, fortificando todavia esta garanlia .

con la exijencia de que los jueces no podrian espediv esie
mandalo sino una vez comprobada la utilidad pablica en la
forma que la misma lei determinaba. listas formas eran las
siguientes:

a) Por un decreto imperial que ovdenara los trabajos;

b) Porunaacta del Prefecto en que designara los loca-
les en que los trabajos debian efectuarse, a menos que
aque”os fueran designados en el mismo decreto;

¢) Porun pl:tnn levantado por injenieros o agrimenso-
res que indicaran las propieduclos cuya cesion se considera-
ha necesaria.

La lei de 1810 fué derogada por otra de 7 de Julio de
1833. En esta lei se hace intervenir en el procedimiento de
cspropiﬂcién a los distinlos poderes del Estado: declara la
utihidad pl'lhli_ca el poder lepislativo o el ejerulivo, seghin sea
la naturaleza de los trabajos que se (rata de realizar; Ja de-
Signﬂciéu de las propiodmles sobre las enales debe recacr la
espropiacién, corresponde a la Administracion, 1, por Glti-
mo, determina que un jur.-uln especial de |n'npivlarios es ol
encargado de fijar la indemmnizacion. Esta Gltima IHoOvVacion
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consltituye, a nuestro juicio, la caracteristica de mas impor-
tancia.

La lei de 1833 significé en la lejislacion francesa un pro-
greso real 1 efectivo, pero con el curso de los afios, 1 sobre
todo con el aumento de las necesidades sociales 1, por con-
siguiente, de la intervencién del Estado en la vida social, se
vi6 que adolecia de algunos defectos que era necesario
enmendar, sobre todo en lo que se referia a simplificacion
de formalidades i abreviaturas de plazos.

Todos estos objetivos se consiguieron con lalei de 3 de
Mayo de 1841. Esta lei, que es la que rije hasta hoi dia en
Francia, mantuvo, en iineas jenerales, los mismos princi-
pios que la lei de 1833, introduciendo sélo algunas modifi-
caciones de detalle. Merece citarse, no obstante, de una
manera especial, la reforma relativa a las espropiaciones de
urjencia, en cuyo caso, i siempre que dicha urjencia sea
declarada por ordenanza real, se autoriza la espropiacién
inmediata prévia la consignacion del monto prosumido del
precio.

La lei de 1841, ha sufrido posteriormente algunas modi-
ficaciones, pero se conservan inalterables los principios fun-
damentales que la informaron, 1 que son:

a) La utilidad pablica es declarada por una lei.

b) La espropia:;ién debe ser pronunciada por los tribu-
nales de justicia.

¢) Laindemnizacion es fijada por un jurado,

6. BEn Alemania, la espropiacién por causa de utihidad
pablica es counsiderada, mas que como una Limitacion del
derecho del |n‘0pielario. como un modo estraordinario de
adquivir la propiedad. Asi se desprende de lo dicho por
Lehe en sus «BBlementos de Derecho Civil Jermanicoy,

En la lei de introduccion al Godigo Givil Alemin, se con-
sidera la e.~apr0pincidn en lérminos jenm'nlcs. dejando a las
leyes de los diferentes estados el papel de reglamentar en
detalle la :t])!icuciﬁm de sus pl'incipios. .

7.9 Todas las constiluciones americanas, juunlo con esta-
blecer el principio de la inviolabilidad de las propiedades,

Al
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consdgran también la espropiacién por causa de wulilidad
ptblica como una limitacién al absolutismo del derecho de
dominio.

Asi, la Constitucién de Méjico establece el principio de
que nadie puede rer privado de su propiedad en contra de
su voluntad, salvo que asi lo exija la utilidad pablica, legal-
mente apreciada, i que se haya indemuizado previamente al
duefio. Impone a la lei la carga de delerminar cual es la
autoridad competente para declarar la utilidad pablica i para
proceder a la avaluacion de los bienes espropiados. La de-
claracion de utilidad correspondid, en un principio, al Pre-
sidente de la Republica i a sus Ministros, en la capital de la
Repiblica, i de este pronunciamiento se concedia apelacién
para ante la Corte Suprema de Justicia; en los departamen-
tos correspondié esta facultad a la Junta Departamental, con
apelacion también para ante el mismo Tribunal Supremo.

En Venezuela, se rije la espropiacion por el articulo 208
de la Constitucién 1 por los articulos 40, 41 1 44 de la lei
de 31 de Julio de 1823. Estos articulos establecen los mis-
mos principios jenerales ya conocidos en lo que sc refiere a
la apreciacién de la utilidad publica, 1 pava determinar ol
justo valor de los bienes espropiados, el propielario liene
derecho a nombrar, por si o en union de los demds intere-
sados, uno de los peritos. En concurrencia con el espropiati-
te interviene también en el nombramicato del torcero en
discordia.

La Constitucién arjentina de 1860, en su art. 17, ni-
mero 2.°, dispone que la espropiacién - por  causa de
utilidad publica debe ser calilicada por una la lei e indemni-
zada previamente. Il Godigo Civil arjentino, en el titulo
que trata de la compra-venla, contiene también una dispo-
sicion relaliva a la espropiacion, por la cual nadie puecde ser
0b|igado a vender sino cuando se encuentre somelido a una
necesidad juridica, como serin, en tal caso, la espropiacion.

La lejislacion minera ;ujvntinu conliene timbién algunas
disposiciones especiales que reglamentan la espropiacion,
declarando, de utilidad pablica la esploracion, concesién
demads aclos relativos a la industrin minera. Se ocupan de
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la materia los avts, 13, 16, 64, 651 66 del UOJI:__{U de Mi-
nas arjentino. La reglamentacion especial vijenle esla repre-
sentada por la lei ntmero 189 de 13 de Setiembre de 1866.

CAPITULO V
RADIO DE ACCION DE LA ESPROPIACION

Anfes entrar a tealar la maleria de este eapitulo, ereemos
]]['(‘(‘_\'ﬂl'i() [,'()“h'.‘ilil!' il ('Sl“ |H‘(‘|‘_"ll!]l:l. {:([“-ll"ll(‘_'ﬁ !)l“‘ll(‘“ (‘SI”T}—
piar)  Adn cuando el punto fué mul Jiscutido en los pri-
meros Liempos, hoi dia se acepta mn\'vi'.\"eallnml{e que l’””]_“_”
espro yiav Lodos los sujetos de derecho siempre que la Hl-l-ll—
dad 1)1’11»“:';1 ||:|.'.'.‘l stdo ealilicada en la [m'mz} (,11(“(‘:!L!:1 I(“II:N‘-
lacion indica. Kn consecuencia, pueden acojerse al l)(’ll(.!!‘l['l(b
de la (-S|n-n|)i:u-ie'\n: el Estado, las L\rlunu*limluludvs. lag Cor-
l)()l"'ﬂ'i‘)”(‘ﬁ l I[l.‘i |||‘||||l“l|[”[l(‘5. ) 0,

Por vadio de accidn de la espropracion Onlt}nflmm'm Ia cla-
se de bicnes sobre que ella I}II('_’(IU hacerse efectiva, o sea, el
limte a que lmmh: “egzu' :|l_u|_|eli(|:|.|n Hillll!“ili("lil de la pro-
piedad que se saca del ||:)n.nr||u privado. En jeneral. pode-
mos decir que la regla casi absoluta es la de que Inn‘-(ivu
(,-S])rn,niarsu toda elase de bienes, ya que, oMo hem’ms vislo,
el conceplo de ntithdad p:’t]nli(-n se ha ;ma]rllmin considerable-
mente en los Gltimos tiempos. -

i‘::" l'if,’l'l(l (I“i‘- Con .‘iul”” |.|'('('|]C||('i“ SO In.\‘ illlllll("?l(’S ]US
gue. como enlre nosotros, hacen l.-:‘ regla comun; pero. I.u
verdad es que casi todas las iqiisl;u:n.m.-.s (IUUI:II'.‘III. implici-
tamenle que es susceplible de v:-‘.pr(n').:m:.u'::n cualquiera clase
(lupr'npimi:ul Knefeclo, I)()llt'.l:;!lllﬂw' citar .llllllllil(‘l'nlrlll'.‘-l cas08
el (i“lf S Ilc'] t]l‘(fir’ll'ﬂ(l“ li(‘ “||l“|“‘.] l)l:]l.'l]lf'?l .ll() S‘Ul(') H il].\'
muebles sino también a la I)!'nlnhulaui industrial e intelectual
i atn o los meros derechos.

Ténguse presente que la espropiacion de un inmueble por
naluraleza se entiende, en In‘im:il}in. a los muebles que son
sus accesorios 1 que lienen el cardcler de i[llﬂllL'l)]l.‘S por
(ié‘SLin‘H‘.iél]. ()“H“H (‘l lli(‘“ (‘S])l'”'liﬂ(]“ {ICIH‘. Ser “:‘llll“fllllil"
menle destruido o condenado a sufrir grnmios transforma-
ClONes, Se I}m'mitO al espropiado sacar los inmuebles por




98 o

deslinacion siempre que sean susceplibles de ser utilizados
independientemente. La cuestion de saber st la indemniza-
cion acordada se estiende también a esos bienes es mas bién
de hecho.

Pueden espropiacse los bienes fiscales? . .. Hvr[lwimn‘y‘ cOiy
reut buenas razones, n!)iml que ]ltl(‘(]i‘!l espropmarse. | los
bienes del dominio pablico? .. Creemos que si estos no  lie-
nen dueo, si no son susceptibles de propiedad puesto que
el Estado tiene solo la tuicion de ellos, no pucden ser obje-
to de uspr‘npiac]én; salvo que fueran desalectados por Ia
autoridad ('mu]wienl(-.

Una cuestion de ilnpm'lam.tin, i que puml(' considerarse en-
tl‘e “DSO[[‘”.‘;‘ COmao “D\:(]‘]Uﬁ"‘ es l:l ‘lC Sfll]l'l' "!| Ix'] ('~'|1|"0!:i‘ll.‘l('i ,1'“
|)t](‘(|l’] (‘.‘i“‘“ll['l'.‘*‘[‘ il j()s il‘,]']'(’”l}.“' ”'l‘\il('ﬂlll(\,.‘: H |I! (ll)]'“ (1"[' S¢
trata de ejecutar, ya sea con ¢l fin de construir en ellos una
edificacion a|n'n|1i:u|n o bien con el hin de constrair parques
o jardines que hermoseen el trabajo principal. EI punto se
discutio :ul’llnli;mu}nlo en el Congreso arjeatine con motivo
ll(l hﬂI)CI'SC I_”'('Si'll‘ﬂd“ ui [H'("\'(_'(_'t” |Hn'” (‘.\'l)]'“[)i“l' I(IH IJ'['['('—
1108 q“(\ I'Ud =4 A f'l [)“Iﬂ[_"i” o (]”v l‘l (.itiHIU (_:ll('l'l)o lllllL‘i()Il«'i
1 contenir en ellos una plazacla circular de la cual nagerian
avenidas trasversales a lo largo de la cindad, Tanto en la
plaza como en las avenidas se constrnivian edificios especia-
les, de una arquitectura determinada, disponiendo el arli-
('.lll() 50 (]('I I”'O.\‘i‘(“(_) ql“‘ «esOs (‘{Ii[ii'i”H lill(’l[l’“ s¢r cols-
traidos por la Munipacilidad de la Capital, o los tervenos
respectivos podrin ser vendidos a ]):n'livulnros que se com-
prometan a construir en las condiciones que determine la
Municipalidads

Esta nueva tendencia de la espropiacion, deviva del  ere-
cimiento considerable de la crudades 1 de las dificultades pa-
ra allegar los grandes recursos financieros que se  necesilan
para realizar las obras de magnitud estraordinaria que la
lll.i]i(hlll l“Ul]('l‘“il |'(,'q“i[?l'(,‘.

Ha hecho nacer esta expropiacion tan amplia, un prinei-
pio de equidad derivado de la compensacion que en favor
del bien social exije el aumento de valor que ea la propie-
dad pacticular ha producido la obra pablica, Este aumento
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de valor escepcional, inesperado, en favor de cierto ntmero
de personas hace nacer Ia idea de retribucion en favor del
listado, que es, en suma, ¢l que carga siempre con la ma-
yor parle del gasto. : g .

La facultad de gravar los terrenos accesorios o de ampllm'
el gravamen ya establecido a la propiedad (Iil'c(‘lmnel.lte com-
prendida por la obra pablica. encuentra tambien JLISI;I[?IC.’[-
ciom deatro del prineipio del dominio eminente que prima
en los Estados Unidos. Asi lo confirma Desty, en su obra
“American law of taxation™, pareafo 177,

Santi Romano, en suobra **Princippt di diritto adminis-
teativo italiano™. condensa el pensamiento juridico sobre la
eslension del coneeplo moderno la vspmpi:u.‘ir}u en las si-
gt,liunlvs |1:||:\|n'ns:
B O qud medida —dice--la espru[)iaria'm puede ser com-
|n'vmli1|u, en cuesbion qmwluhe determinarse con criterio dis-
erecional desprendido del objeto a que ella se aplica. Entre
tH”LU. (l('IJf‘“ ‘L'HQI‘S(' IJI'(’.HL!IHU :]I".:”“US l]l‘ill(fi[}iOSI

a).—Dueden vsln'upi;n'so no solo los bienes indispensables
a la obra pblica, sino tambien los contiguos en una zona
determinada en la cual concurran  diveclamente a los fines
de laobra misma. ;

by,  Viceversa, a requisicion de los propietarios, deben
('u|11|n'e|ulm-.~w en la c.'s[n'npinri('m las [racciones restantes de
los edificios y terrenos espropiados, cuando los mismos que-
den reducidos de modo que no puedan tener ya un destino
atil, o sean necesarios trabajos considerables para conservar-
los y usarlos de un modo provechoso™.

El informe de la Comision Legislativa con  que se acom-
pai6 al Congreso la ley sobre espropiacion que rije en lta-
lia, dice: “Entre los bienes que se pueden espropiar se com-
prenden no solo los indispensables a la ejecucion de la U!Jra
pl’ll»li(-n, sino también las zonas laterales, cuya ucupamén
concurra divectamente al lin principal de la obra misma. La
necesidad de esta mayor facultad que se concede al espro-
piante es urjenlemente sentida, i de ella se esperan gl-aufhrs
venlajas para las crudades italianas. para I'C‘a]'IZﬂl' cspecm!—
mente aquellos relevanles trabajos en el interior de las vi-
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viendas, las cuales deben ln(-jurar su salubridad, facilitar
sus comunicaciones 1 aumentar su decoro’,

Un aulor espatiol, comentando la ley de 1979, dice: Cque
estardn sujetos en su totalidad a la enajenacion forzosa para
tos efectos propuestos por la let, no solo las fineas gue ocn-
pan el terreno indispensable parca la via |r|'||>li|_‘:1. sino  tam-
bién los que en todo o en parte estén emplazados dentro de
FHS ilus 20108 i.'llvrnlus l p;u'ﬂ|(“|ns a (Ii(']lil (»l:l‘.‘\.'"..

En Francia, por decreto de 26 de Mayo de 1852, se dis-
puso, en el art. 2° que “‘en todo 1):'())0«"[0 de espropiacion
para ensanche, rectiicacion o formacion de las ealles de Pa-
vis, la administracion tended la facultad de comprender la
totalidad de los inmuebles afectados, connda juzguse que a
l“.‘i I)HI‘LL‘S l"('h‘hl”ll‘h‘ no I(’S ({ll{‘l!il una l‘f"l{‘ll\'il’?ll O L l(’”'“]”
tales que permilan levantar en ellas constracciones salu-
bres”,

Las citas antertormente anotadas, mmigruvis:ln en forma
mdubitable que el eriterio uslmusi\'u gue hoi dia domina en
la t'spl‘opinci(}n. HO (‘.(Jllﬁlillll)(' un atentado eontra los |)rim_‘i
pios de libertad, como algunos han sostenido, suwio que, por
el contrario, mplica un mayor progreso del Derecho 1 un
:lsT'ala('e i|n|)ru'l.unll’simra de la conciencia juridica de los pre-
hlos.

CAPITULO VI
NUEVO CONCEPTO LE LA ESPROPIACION EN Lx GIENCGIA SOCIAL

Sabido es que la ciencia social contemporanea ba cambia-
do por completo de ideales i de propositos; t esto, entendien-
do por ciencia social la translormacion del ertterio tradieio-
nal i dogmatico de antaiio para llegar a juzgar mis sobre
los intereses colectivos que sobre los individuales.

Las ciudades contemporaneas, verdaderas uwmdades or

rel-
nicas en que se realizan todas las manilestaciones de la v?{ln
humaua, son la 1'e|)|'use||L:n‘i(J|| vivienle del fendimeno social
i de este fendomeno derivan los sociologos las nuevas formas
del Derechio. De entre eslas nuevas orishtaciones del Dere-
cho social, talvez la mas interesante es la relativa a la hijie-

T
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nizacién de las ciudades en lo que se refiere a las habitacio-
nes, pues la condensacion progresiva de ellas ha traido con-
sigo el desmedro de las condiciones sanitarias, creandose el
problema social y.politico de la habitacion, que entre noso-
tros constituye un verdadero peligro nacional.

¢Como alcanzar el buen estado sanitario en los grandes
centros urbanos conl,emporaueosl‘. .. Entregada la edifica-
ci6n a la inicialiva privada no es posible que pueda obte-
nerse nada, tanto por la incapacidad financiera de los parti-
culares cuauto porque seria imposible que el listado 1mpu-
siera la obligacién de edificar en un estilo determinado sin
que se alenlara contra la libertad en su as intima esencia,
cual es la libertad de criterio intelectual 1 artistico.

De qué manera renovar, entonces, fas condiciones sanita-
rias de la habitacion privada?.. Reconocida la necesidad de
orden puablico de vertficar la transformacién de un  barrio,
partiendo de la base de la edificacion para liegar hasta la
forma de la vivienda i Liasta el sistema de vida, se ha llega-
do a pensar que la espropiacién es el inico medio posible
que aconsejan, fanto el Derecho como las finanzas moder-
nas.

Es natural, que la transformacién que en estos grandes
centros deba realizarse, yaque se trata de centros anliguos,
involucrados de tradiciones i rutinas de todo jénero, algunos
con su cortejo de calamidades morales o hijiénicas; se ope-
re mediante la sustitucién del Estado. con su gran capaci-
dad financiera i social, a la débil accion individual, la eual
es por demas insuficiente para realizar obras de'tanto alien-
to. El medio para realizar esta suslilucién tiene que ser, lo-
jicamente. la espropiacion; porque, si se acuerda, por ejem-
plo, la hijienizacion de un barrio  determinado mediante la
construccién de buenas habitaciones, {qué otro medio exis-
te de desalojar la propiedad |n'ivudnf‘.

La espmpiu('.i(m colectiva es, pues, el gran medio en que
se funda hoi dia este nuevo aspecto del Derecho Social, ya
que en este ]Jrocedimienlo de transformacion no se puede
estar seguro de contar con la voluntad del propietario.para
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acceder o no a esla cooperacién. Este criterio se ha impues-
to en numerosas ciudades europeas 1 norte-americanas.

El Estado moderno, no es aquel que concibieron los ro-
manos, consistente en una persona privada que e_im'cihl los
mismos derechos i tiene las mismas obligaciones que un in-
dividuo, sino que estd mas compenetrado con la esencia de
la vida colectiva, de modo que sus poderes materiales van
disolviendose en la suma de los poderes - sociales. Aun mas:
el propio interés privado se adelanta a reconocer la ventaja
de una obra de ulilidad pablica, a tal punto, que la defen-
sa que antes se hacia casi en forma violenta se  ha cambiado
en un amistoso convento.

Los Municipios, en que mis facilmente ha predominado
el nuevo elemento social, se han adelantado a poner en mo-
vimiento estas ideas, no como un ensayo o practica de las
teorias socialistas, sino en cuanto responden a necesidades
reales de la sociedad. Y todoesto, porquela Illlllli('i|JEIEiZ:‘lL‘.iL')II
de_los servicios piblicos 1 de las obras de ulilidad comin,
va adquiriendo el caracter de pt'ohlemn palpitante 1 abrién-
dose camino en las naciones mas civilizadas. Es evidenle que
esta municipalizacion tiene que realizarse mediante la uthui-
sicion de elementos, que pueden ser lerrenos o edificios,
construcciones de obras, ele., que tiendan a dar desenvolvi-
miento a los servicios publicos.

Consideramos del algun interes citar el caso de la Muni-
cipalidad de Milan, que, por ordenanza de 23 de Nl:l.)'() de
1903, establecié la municipalizacién de las casas para obre-
ros. Tal medida tuvo por objeto hacerlas reedificar o arre-
glar segun un plan de lliiicnizncién sanitaria 1 social. La
Municipalidad se encargé después de administrar por su
cuenta las nuevas construgciones dandolas en propiedad,
arrendamiento u otra forma ventajosa para el obrero y con-
veniente para la sociedad, dando asi un gran paso hacia la
transformacion social i politica del proletariado.

Como se ve, estas grandes empresas de bien pablico no
pueden ser iniciadas, m mucho menos costeadas, por los
|)al'ticu]al'es; es el Estado o la Municipalidad. que tienen una
poderosas capacidad econémica, el que debe realizarlas, re-
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curriendo para ello a la u~sprnpi;s:'i(n1 colectiva en toda su
amplitud... gno esti la facultad de espropiar bajo el amparo
de la eultura _iuridivu 1 de la [n'vvmilmm'iu del derecho so-
cinl que consagra el progreso de la civilizacion?,

- ~#§ FIN DE LA PRIMERA PARTE t%«h
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Segunda Parte

B o o T
Lejislacion sobre la Espropiacion en Chile
INTRODUCCION

La lejislacion positiva chilena en materia de espropiacién 4
estd representada, en primer término, per la Conslitucién,
Politica del Estado, que en su art. 10, nimero D.o sienta,
las bases jencrales de la inviolabilidad de las propiedades
i las limitaciones que por escepeion pueden imponérseles.

Tenemos en segundo término el deerelo-lei de 14 de
Agosto de 1838, primera r:‘g|n|um|l.nci('m ienornl sobre la,
materin, 1 que, aGn cuando ha sido derogado postcriormcn-
te, presenba un |mt[ivu|:1|'inlel'és desde el punto de vyista
historico. i

Siguiendo el deden eronoldjico en que se han dictado las
fuentes posilivas que rijen la maleria de nuestro estudio,.
nos enconbramaos con la lei de 18 de Junio de 1857, de ¢a-,
pacter vs[n-cinl, que rije Ia 0.\‘.|m'>pinci()n de tierras que hayan,
de destinarse al uso, csl;lul:lcién i conservacion de los lerro-
carriles. '

I tenemos, por ullimo, el Codigo de Procedimiento Gi-
vil, de 28 de Agosto de 1902, que contiene un capitulo en
que reglamenta las cuesliones sobre avaluacion de la cosa
espropiada, Ia intervencion de lerceros en el procedimiento

i olras malerias.
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De paso, haremus también algunas observaeiones snb.re el
art. 1960 del Codigo Civil que determina el procedimiento
gue debera observarse cuando la finca que se trata de espro-
piur esluviere aclualmente avrendada.

EF ol ationn L
CAPITULO 1
Consrrrvcion Porimica pen Estano

Ya hemos dicho que el art. 10, ntimero d.0 de nueslra
Constitucion coloca entre los derechos individuales la mmvio-
Jabilidad de las propiedades. limilmndxll el f‘im-c-in:io_ del il“_
minyo In'ivmlo a los tériminos que &l mismo :Ietermln_.'!’. Lsf,w
articolo fué tomado cast literalmente de la declaracion ni-
mero 17 de los Derechos deb Hombre, de la Revolucion
Francesa, 1 dice que «a Conslitueion nsegura a todos los
labitantes de ta Repablica: la mviolabibidad de todas I:{S
Izrqpiel!ndes, sii disl‘inc:ilq')n_ de las que perlenezcan a parki-
culares o comunidades, 1 sin que nadie lmcnln ser [)rlvmh;
de la de su dominio, ni de una parle de ella, por Pequcﬁn
que sea, 0 del derecho que a ella Iuvim'n,‘ :‘sinn en \'n‘!ml de
senlencia imli('i:t!: salvo el caso que la nllllulm.ll del Estado,
calificada por una let, ('\ij;l el NS0 O enajenaciin de :’f|g|mn;
lo que tendra lugar dandose previamente al duetio |:E I_lli.lt'!ll-
mzacion que se ajuslare con él o gue se avaluare a juicio de
hombres buenos». s

Dos son, pués, las limitaciones que ('OIIHl.I[ll.(i!(H'I:I"lh(?lllt‘
se han mmpuesto a la |n‘0pi(‘¢|m!_: la sentencia '|.ml.n-|n.| i la
espmpiuci(’)n. Respm:lq de I'n primera de estas .lllll!l;:lg‘.lnll(fs.
eabe decir que ella no implica t_'hn'anw'nh: |§| privacion de un
goce o un sacrilicio nnpuesto al ’proim-l:n-m; I .thrdnd es
que la sentencia no puelle crear ni conceder dominic algu-
no, ya que lo Gnico gque hace es l!l'('|;|r':||"tlll u.lurm'lu_; que yo
existia en manos del acreedor o bien negirselo a quicn crein
o soslenia tenerlo en forma l('gnl. Si se declara, por qmnplu
que alguien ha poseido en tiempo i Il.n'm:"n ana cosa para
udquirirlu por presvripcif)n, la senlencia _Imllcml no hace

37 —

olra cosa que confirmar el dominio adquirido ya por esa
persona. s :

La espropiacion, por el contrario, es una verdadera limi-
tacion del dominio: 1 tanto lo es, que, segun hemos estudia-
do en la primera parte, a no mediar por parte del Estado la
indemnizacion equivalente, seria lisa 1 Hanamente un despo-
jo arbitrario.

De la Gltima parte de la disposicidn constitucional citada,
se inlieren los |~eq|1isilns que nuestra Carta Fundamental
exije para que pueda hacerse uso de la facultad de espropiar:
atilidad pablica, calilicacion de esta por una fei 1 pago de
la indemuizacion que se acuerde con el propietario o, a falta
de acuerdo, que se determine a juicio de hombres buenos.
Veremos separadamente cada uno de estos r(‘quisilos.

1.° Ya hemos visto que atn caando la disposicién cons-
titacional habla la utilidad del Estado se ha entendido que
lo que se requicre es la utilidad piablica. En una préxima
reforma, creemos que debe procederse a la sustitucion. de
estos voeablos, puesto que, como sabemos, la utilidad pa-
blica existe no solo en la ejecucian de las obras gue inlere-
san al listado, sino también en las que benefician o intere-
san a la Municipalidad o en las emprendidas por particula-
res  siempre que de ellas obtenga la sociedad alghn
benelicio.

De Li misma manera, se.ha interpretado el art. 10 de la
Constilucion en el sentido de que la utilidad l)llf:tiu ser di-

recla o indirecta Enefecto: una obra determinada, puede

benehiciar directimente sélo a una parte de la poblacién, a
una sola ciadad; pero esto no impide que con el lielnpu, i
en virtud de la cooperacion tarmonia que debe haber entre
las fuerzas sociales, el benelicio se estienda a todo el reslo
de la sociedad. Asi lo estimsn los sefiores Huneus 1 Roldan,
1asi lo nterpreta también el seiior Amunategui en su «Tra-
I“‘](J [ie Ul'l'('l.f]l(_) f\(ll”i“i.‘ill'ﬂ“\'Uu o

Iin benelicio de quién se declara la utilidad  pablica? . o
en obros érminos, gquién pucde pediv la espropracion?. .. La
Conslitucion no lo dice: pero se ha aceptado, de acuerdo con
la teoria jencral espuesla en la primera varle, que la espro-
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piacion puede sersolicitada por todos las sujetos de derecho.
De otro modo no podrian llevarse a cabo las grandes obras
que la industria i, sobre todo, ta utilidad moderna conside-

Fan indispensal)les para el desarrollo social i econémico de
un pueblo. «No se considera el ejecutante del trabajo—dice:

f\lllunf'lteguiﬂs'm(b la |mlu!‘:'||(‘}z:l de dsle para determmar sk
es util a la asocracidny.

Esta misma doctrina impera en los paises ewrapeos. Asi,
por ejemplo, en Francia, segtn la lei de 1841, Ia espropia-
e16n se decrela en Favor del Bstado, de la Comuna o del
Departamento, a los cuales se le permite transferiv su dere-
eho de solieitar una espropiacion forzada u las soctedades o
particulares ue lienen a su cargo nn teabajo pablico.
este sentido lo ha eonfivmado la jurispradencia i la pricti-
ea, de tal modo que si se trata de ensanchar un hospital,
por eiump'o. el decreto correspondiente deberd redactarse
eomo sigue: «ln nombre de la Comuna, | por cuenta del
Hospital X, se autoriza, ... ete »

Il principi:) franeés que rveserva la espropincion a los tea-
bajos pablicos. aGn cuando estos estén entregados a parti-
culares, sulre sin embargo, dos escepeienes de tmportanciaz
una en benelicio de los concesionarios de minas, por lei de
29 de Julio de 1880. i otra en lavor de las asociaciones sini-
dicalistas de propietarios. porlei de 25 de Jumo de 1865;
tanto los primeros como las segundas pueden solicitar divec-
tamente la 05|n'npim'ir'm. La atilidad pablica se declara
entonc.s por un simple deereto del Consejo de Estado.

La lejislacion italiana introdujo, en su lei de 25 de Junio
de 1865, una disposicion que dice, «que pueden ser decla-
radas de utilidad pablica no sélo las obras que se deben
hacer por cuenta del Estado, de las provincias o de las  co-
munas, por inlerés |Jl'1|:lic'u. sino lambién ﬂ({llt‘”:!s que con
el mismo fin emprendan cuerpos morales, sociedades privi-
das o individuos particulavess. Una disposicion semejamle
eontiene también la ler helga.

Después de determinar el sujeto de espropiacion, o sea,

las personas que pueden invocarla, eabe pregunlarse por el
obielo de ella, esto es, por los nl)jf-l(w de lu'npi(-ll:ul (que pue-

)
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den ser declarados de utilidad pablica i, por consiguiente,
espropiarse.

El namero 5 del art. 10, materia de este estudio, no se
espresa en [orma clava i determinada al respeclo, i ateniéndo-
se a lo que resalta a primera vista, se ha sostenido que sélo
puede referirse a los bienes inmuebles. Sin embargo, el
lejislador. convecido talvez de que no habia razén para es-
cluiv a los muebles puesto que ellos pueden contribuir al
bien jeneral en igual o mayor grado que los _inmuehlgs,
;lmlplib el preceplo constitucional en el art. 1096, mneiso 2.°
del Codigo de Procedimiento Civil. El articulo ecitado hace
referencia a los bienes muebles para los electos de que se
haya ejercitado sobre ellos la facultad de espropiar. Por lo
demas, crecmos que esta referencia no habria sido necesaria
para aclarar el precepto conslitucional. puesto que, a nues-
tro entender, e él se infiere implicitamente que IJuede
espropiarse cualquiera especie de propiedad, tanto més
cuanlo que st la lei no ha distinguido no podemos hacerlo
nosolros.

El art. 141 de Ia Carta autoriza una especie de cspmpin-
cién que se Hlama n-t'quisi('ién I que es preciso no cnu.!'undir
con aguella, Las requisiciones  obedecen al propésito de
suministrar a los cuerpos armados, durante el licmpo de
guerra, lodos los SCrVICios O especies necesarios, sin los cua-
les careceria de elicacia la aceron de :u[uuilus. Todos los
habitantes del pais deberan concurrir a este objeto facilitan-
do los bienes que les pertenezean, siclapre que estén com-
prendidos en la lei dictada al clecto. La nlllori[!a_d_ml]il;u'
les otorga, en el momento de verificarse la requisicion, un
documento justificativo. el cual los auloriza para perseguir
el pago de las prestaciones heckas una vez vuelta la nor-
malidad. g ;

Una emerjencia béliea produce, por lo _iunumi. gr'andes
trastornos en el véjimen administrativo del ejéreito, que ha-
cen que se mmliliquv susltancialmente el h‘i.‘s‘l(,‘lllfl de l)i'(')}'i—
sion que esle tiene, obligando a ia naciéon a :l_rl_nlr.'u' medios
especiales para salvar las ('.i|'t'unh‘lmufi;1‘s angusliadas que pue-
den presentarse. De aqui que la ler inlervenga ordenando
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Ia entrega de los elementos para el uso militar y castigando
severamenle a les mfeactores de (al t“sr)(h'[("il'h;ll, #
(.,'r,;mo-.su ve, Liene esta inslitucion grandes simithitudes con
l:f‘hn'qllll.ml de Psprul)i:n': ambas comprenden una  enajena-
cion lorzosa que constituye en acreedor al qus la sulre i on
dendor a quien fa ejercita. Se diferencian si. en el momen-
to en q—m'.de_iw hacerse el pago: en la requisicion se hace
con poesterioridad a la toma de posesion y en la espropiacidn
con alertoridad a aguella. ) ;

: ¢Pueden espropiarse los meros: derechos?. .. Greemos (que
si; y esto, por dos razones: por inferirse implicitamente del
ertado Ineiso Doodel art. 10 de ka Garta, ya Gue, como l“’ii'
mos anleriormente, creemos  que 6l ha (ill('l'i(l(r- relerirse a
toda clase de propedad, y porgue ¢l propio legislador se ha
encargado de resolver la cuestion al di tar, e-m? fecha Ih de
Abril de 1879, una lei cuyo articulo 4.0 <|ijn: “que Hr!ﬁqlc/
elavaban de utilidad plblica todos los derechos o privilejios
que de alguna manera irnllitl;m al Estado ;ualm'if-,;u' [ (-llini”-
ston de billetes de curso [orzoso o emitirlos al mismn"“

Puede tambien espropiarse la proasiedad  intelectu: :
que ella no es sino nlnn I(‘s!u-c:iu (hrlliﬁl;vm |lm>[:i|(,:lil.‘|(n-lt.“d;‘l'\'ll}ufI
lll?:l_.‘i. abaet 448 desln Gonstitveisi al desis que si la Jei
E‘xlli(\]'(’ IH I'Illll!]ll'ill_“li"ll (iL‘ 1 (ic.‘i('-l]l“'iIIPil'llll] Q) ])1'('('[]('(';(’”] Se
dara {1[ inventor la indemmizacion compelente, autoriza nr.m.-
especic de espropiacion, ann cuando no le da esie nombre.

Iis, ademas, espropiable la  propiedad indastvial. Ello se
deduce del art. 10, inciso 5.0 de Ia Garia. tanlas voces eila-
do, 1 del vismo articulo 143 que acabamos de ver ey

En la lei de pn!il!in do ferrocarrviles, de 6 de \ aosto de
1862, se antorizd, en el articulo 62, wua espeete (i: (.‘ﬂ )rn-’
I')“l('.il!)“ ‘IU lq CS[}I()I.“CiélL O 1sO (h‘ |;]5 “”l‘“.\' r(‘l'l'(’“ﬁ I'(IIIQEI ||i—
das por P""l'il‘lll:lre.“- en casos de conmoeion inlm'im-‘u de
guerra eslerior. -

El senado-eonsutto de 9 de Mayo de 1824, (que establecié
el estanco del tabaco, naipes y hicores eslranjeros, aulorizé
tambien: una especie particular de :'s[n'u]ri:n'i()|1: pues para
l[(’)\’ili‘ il ('Hi)(] l_'l |I“_)||{)P(l“0 (lL‘ l“(']]u‘lf‘i l'.qll(“'ll('f\" l'l l':f"\ll’l(](’) !”“
vo que expropiar no solo el tabaco, narpes i heores, que (‘R'.'.l-
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ban en puder de los industriales 1 comerciantes que se dedi-
caban a la esplotacion de este negocio, sino tambien las plan-
taciones mismas que, exislian en el pais. Este senado-consul-
lo rijid hasta el afio 1881.

Al tocar el objeto sobre que puede recaer la espt'opiaci(')u.
debemos distinguir i osta recae sobre el uso de la cosa o
sobre la pmpied:ul de ella, cueslion que tiene capital impor-
tancia para deteriminar la situacion del (‘sprupindu para el
caso de que el us]n'u[)i:mle abandone la obra que molivo la
medida estrema de la enajenacion forzada... gqué ocurre en
esle casol.,.-

Cuando lo que se ha (‘HI)I‘(J'Jiill]U es el uso. 1 despues se
abandona la prosecucion de la obra o bien trascurre el pla-
70 que se consullé en la lei respecliva, el bien espropiado se
incorpora lisa i Hanamente al dominio purl,ic:l,llnr, sin que el
duenio L]IIE(‘L‘ obligado a la repeticion de lo que se le pago.
Nada mas juslo, desde cie ha sido el mero uso el que ha sa-
lido de su dominio.

Por el contrario, cuando lo que se es[)l'upin es el domi-
nio, pucden presentarse dos situaciones: n)— la cosa espro-
piada permanece en ¢l dominio del espropiante, a pesar de
que haya desaparecido Ta attlidad pablica, porque el espro-
piado no lienie inleres en ru'u[)m'aa-l:;: b).— o bien puede
producirse para el ospmpi:uiu la 0|)ci(.'m de adquirir la cosa al
IS0 proc-in en ue anles la vendi6, para lo eual le conlie-
re la lar una ]]l‘l_‘ill‘l'lfllt'iil. '

I{ —La Conslilucion  exije. en segundo érmino, que la
ulilidad p|’|l)|iu:1 haya sido declavada.

¢Quien debe declavar la utilidad pabhieal... Ya hemos vis-
lo en la primera parte que las lejislaciones han apreciado
esle punto con muy diverso criterio.

I Inglaterea i Béljica se necesita de una lei para decla-
var la utthidad pablica, salvo rarisimas ('s('(-p('inm‘s. in Ita-
lia se ealifien la utilidad, segun los casos. por medio de una
lei 0 e un decrelo; pero ordinariamente se hace la declara-
cidn por medio de un decreto real dictado con audiencia del
Consejo de Estado. Ya sabemos lo que ocurre en Francia.
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Nwestra constilueion, por altimo, ha sido mis exijiente
que todas las lejislaciones anotadas, pues ha declarado on
forma absoluta i terminante que la utilidad ptiblica debe ser
declarada por una lei. :

Respecto a la mayor o menor conventencia de eada uno
de estos sisteinas, existe la mayor discordancia de pareceres.
Creen algunos que los conslituyenles fneron mn sabios al
contemplar la exijiencia de una lei, ya que es la mejor mma-
nera de garanlizar los intercses |m‘r['i('u|:m-s. Por nuestra
parte, 1 haciendo primar sio]npm el mlerés social sobre el
privado. crecmos que cl mejor sistema es el contemplado en
ba lei francesa, esto es, el sistema ecléetico, que reparte fa fa-
(:}1|tm|_1|u declarar la utilidad entre el poder lejislativo 1 el
ejecublivo. j

.Consi{ler:mms que con la adopeion del sistema  frances se
exime al Congreso de uan trabajo considerable. gue le tmpe-
diria dedicar suns aclividades o obros problemas de mayor
fuerza, para entregarlo a un poder, que por ser v ()r;_g;nn)-
de administeacion activa, esta en condiciones de dar mayor
P!'i(:ncin ir)pm-f.nnitlml a la deelaracion. sin lesionar ol oi‘vr—
cicio de sus demas tacultades. Por otra parte, et acto de que
se trata tiene siempre caracter adminisirativo i jamas carie-
ter p(’)“ll('n, 1

in visla de las consideraciones anleriores ereenios que so-
bre este punto es imlisp(‘ll.\'nl)ie‘ una relorma consbitucional,

e ha presentado el pl'ublmna de saher st declarada louti-
lidad pablica se entiende. por ese solo hecho, conferida 1a
i:s.lc'ullzul de espropiar,.. ges necesario que los terrenos o edi-
ficios se designen por un acto posterior?, ..

Entre nosolros, la cuestion no presenta mayor mleres, por=-
que se ha hecho practica mveterada la de declarar de utili-
dad pablica los lerrenos o edificios que se van a aprovechar
para la obra, 1 no la obra misma, como ocurre en olros !mi-
ses i como lo aconseja la verdadera docirina. Asi ocurre, por
ejemplo, en Francia. donde se declara de ntilidad piblica el
establecimiento de un determinado servicio, como la cons-
trnceion de un ferrocarril o de cualquiera obra piblica. Una
vez hecha esta primera declaracion, el Prefecto de la cindad
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segn lo dispone el art. 2. numero 2.0 de la lei de 1341, de-
termina los terrenos o edificios que deban esprnpiarse.

El Derecho italiano establece tambien la designacién pos-
terior de los terrenos: una vez declarada la utihidad, se for-
ma un plano detallado del trabajo que se va a realizar 1 en el
cual se indican los predios que deben espropiarse. Hste pla-
no es susm']lli])ln de modificnciones en virtud de los recla-
mos que interpongan los interesados.

Resumiendo, pensamos que declarada la atilidad pablica
no debe entenderse conferida la facultad de espropiar; 1 que
la designacion de los predios que han de espropiarse debe
ser maleria de un acto posterior, ya sea de la misma autori-
dad lepistativa o de ta administrativa. Actualmenle ocurre en-
tre nosotros que ‘las autoridades administrativas son las que
determinan i fijan los lerrenos que deben esprnpiarse. por
mis que las leyes no hayan conlerido a autoridad alguna el
derechio de hacer esa (h-signéu'ién.

Una materia que ha stdo mui discutida es la que se refie=
ve a sabersi pueden dictarse leyes que autoricen la espropia-
-t'i(’)n jr‘llr‘l’:ll Iml':l Cils0s utl.’f\lu"_(n.-y ¢sto @8, '~l lc‘l ]t!i 1|(‘.|1(‘, Ser es-
!wviul para cada caso o |mmlv considerar en conjunto los ca-
508 que se |n‘vsvnlc'u.

s indudable ‘que el espivitu de nuestra Constilucion es
el de no aceptar las :‘spl‘ﬂpi:n:inl".w en globos: pero la p racki-
ea haaconsejado ln regla contraria, habiéndolo estimado asi
el |)mpiu lejislador al dictar algunas leyes ‘que, como la de
5 de abril de 1920, que derogo la lei de caminos del afio 42,
i lade transformacion de Santiago de 1909, aulorizan espro-
praciones jenerales con determinado objeto. Consecuentes
con los métodos modernos de interprelacion--que aconsejan
Lrasladar el luw‘.‘!n'li(‘lliﬂ de los lejisladores a los tiempos en
que las leyes han de :1|Jlir_‘_nr.~;v,r':'omnms que se ha interpre-
tado i aphicado carrectamente la disposicion constitucional .
Asi lo sosiienen don Andres Bello i don Miguel Luis Amu-
nitegui. ’

Elserior Huneus cree que con la dictacion de unalei jenera|
nosesalisface debidamente el objeto quela Constitucion ha te-
nido en vista al asegurar la inviolabilidad de las propiedades
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“Si no se quiere correr el riesgo—dice-— de que la garantia
constitucional se convierta en una mera itlusion, mediante la
condescendencia del Congreso en dictar leyes jenéricas de es-
propiacion, que hagan depender de decretos del ejecutivo
una calificacion de utilidad que no corresponde a esle, es
menester entonces que la espropiacion no deba verificarse si-
no calilicandose su atilidad por una les t'sp(_u'ia] en cada ca-
S0 Ij:lrli('lllnl"'"

CCuanto tiempn dura la Taenltad de (?slu‘npiul'f‘.“ La sen-
tencia numero 2208 de la Corte Suprea, ;m])ii('nd:l en la
Gaceta de los Tribunales del ano 1876, tomo 11, pay. 1129,
establecio que podia hacerse uso del dervechio de pediv la ven-
ta forzada de un predio durante todo el tiempo que esbivice-
ran pendientes los lrabajos que maolivaron la declaracion de
‘utilidad pablica. Dicen los consideramos pertinenles:

“Que es nolovio i piblico que la construccion del ferro-
carretl no esta atin terminada, por lo qne no ha podido cono-
coar la l‘:mpresn. de una manera precisa, hasta donde podian
enten:lerse las necesidades que lenia de adgquirir lerrenos pa-
ra el servicio de los brenes;

“Que pendiente la constraccion del fervocareil, esta la
Empr'osn en su derecho perfecto para hacer uso de la conce-
sion que le ha hecho el art. 5.0 de falei de 21 de Agosto de
1855; :

“Queel inciso G.o del art. 36 de la Constitucidu, al [i-
jar el término de la duracion de las leyes escepeionales 1 de
duracion teansitoria, fij6 el plaze de unafio, unicamente pa-
a las leyes que habian de vesteingie Ia hibertad personal 1 la
la libertad de im;n'vnln. i suspl-m]or 0 l‘['h|l'jlliil‘ el (ljuﬁ'i«
cio de la libertad de reunion: pero no los fijo para las leyes
que hubieren de restrinjiv los derechos asegurados por el art.
10 de la Constitucidén, como se ve de-la redaceion de ese ar-
ticulo en que la Limitacion se pone espresa i determinada-
mente para los derechos enumerados en la pruncra parte del
inciso citado;

“Que el inciso 5.0 del art. 10 de la Constitucion, al per-
mitir la espropiacion de las propiedades de los particulares
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por causas de utilidad pablica calificada por una lei, no ha
fijado el l‘iempu de la duracion de la lei que se dictare; lo
que por otra parte esta determinado por la naturaleza de su
objeto;

Se declara que el ferrocarril del Sur tiene derecho. ele. ..

1. — Ll tercer requisito de la Constitucién exije para que
tenga lugar la espropiacion es el pago de la demnizacion,
El precepto de Ia Carta dice que la indemnizacion debe ser
previa, es decir, debe pagarse antes de que el espropiante tLo-
me posesion legal del hién e-propiado. Con esto se escluye
el procedimiento, puesto en practica algunas veces, de em-
pezar a construir la obra o de intciar los trabajos antes de
que se haya cancelado al propietario,

Los perjuicios se avaldan a juicio de hombres buenos, o
de peritps nombrados por el espropiante 1 el espropiado pa-
ra el caso de que alguna de las partes no quedara conforme
con el ‘}llﬁlipl'm'io delerminado por los hombres buenos.

_ Fste mismo procedimiento de hombres buenos o de pe-
rilos es el que adoptan las lejislaciones estranjeras, como
Feancia. Italia, Inglaterea, ele. i el gue mas se justifica co-
mo mélodo justo 1 elicaz.

La indemnizacion debe aprecinrse tomando en  cuenta el
*v_a|0r de las cosas espropiadas al tiempo de la espropiacion,
sin Lomar para nada en cuenta ¢l mayor valor que las espe-
cies puedan ad quirie con motivo de la obra proyectada. Asi
lo resolvié la Corte Suprema, antes de la vijencia del  Céd.
de Procedimiento Givil, atendiendo a que el mayor valor
que :ulqliien'n enesle caso las propiedades es el ]Jl‘l()lll]CIU de
an Il':||m|n del Estado, enteramente nimm a la voluntad del
propietario i posterior, ademas, ala espropiacion.

Cn.\-m-ulnd que el propietario queda en una situacion des-
venlajosa respecto de sus vecinos que no eskin comprendi-
dos en la espropiacion pero como el mal no arranea de la
violacién de ningtin derecho. ni los vecinos se” benefician a
costa del espropiado, nos parece indudable la justicia de la
solucion dada por la lei. ‘
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El Codigo de Pracedimiento Civil, por olra parle, ha
la al respecto, pués en el art. 1092 dis-

desvanecido toda du
en cuenla para el

pone esprosmnonle que no se tomara
avaluo el mayor valor que pudierun tencr los bienes espro-
piados a consecuencia de las obras a que ostuviese destinada
la espt‘npincién.

La lei de translormacion de Santiago de 1909, establece
un prim:ipio en que Loma en cuenla el mayor valor o «plus
vialues que hemos anotado. «De impul.'n‘{l al pago que deba
| aumento de valor gque reciha

hacer el espa'npi.‘ml.nAdir.e;u
Como se

la cosa por lus ohras que se conslrayan en ella: .
comprende facilmente, puede presentarse el easo de que el
espmp‘iado resulte debidndale al vs|1|'n|)i:ml.n. cosi e ocu-
viiria si el aumento de valoridel resto de ln cosa exede al
valor de los terrenos (:sprr_)lnimlns.

En otras Iejishl(:iuues se toma tambidn en cuenta, para
los efeclos de |)'m_~.Li war el avalto, el desmérito e la parte
que queda sin espropiar.

CAPITULO 1
Decrero-Lm pe 14 pE AcosTo DE {838

tn ovirtud de las facullades estraordinarins conleridas ol
Presidente de la Hr'p{i])livn por loi de 13 de Qekubre de
1833, por la cual se le autorizd para wusar de todo el poder
pl'Jbli(:n gue fuera necesario para administear el Estado», b
en ateneion al mandato conslitucional que acahames de ver,
<o dictd el decreto lei de 14 de Agosto de 1838. Fué este la
ywmera 1‘eg|:1nwl:lnrir":n i('nvrn] sobre {‘.\-Iu'npi:u:i«':lt (jue hubo
en Chile. habiéndose mantenido vijente hasta la In'nmulg;h
eion del Codigo de Procedimicinto Givil, ocarrida en 1902,
Se dicté este decreto-ler Imjn ¢l gobierno de don Jouquin
Prieto, i atin cuando ha sido th‘rog;uln, considernmos inte-
resante darle una rapida ojeada, lanto mas coanto que nu-
merosas leyes posteriores se han remitido a él en lo relativo
al procedimiento.

El articulo 1.° de esta lei establece que la espropiacion
s6lo podra llevarse a cabo en virtud de decreto judicial. Se
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entiende, si, que este decreto no puede espedirse sino una
ver d‘eclurndu la utilidad pablica por medio de una Vlei i ufe
esta intervencion judicial solo se refiere al caso en c|:|o qlm
interesados no estén de acuerdo en el iusli]u'ocit) (]Pt(';I'lHil]‘l.-
do por los hombres buenos. ; i ‘
3 * A 1
H“llllv(lu]l:ll_(lll‘l:lrucl: |{u:ai;n:u\nl:|:{:lcu'{l Il‘tllf‘ el Jurigmln de mayor cuan-
g jue esla .:allnful() el bien, aquel dispondri
que se progeda a la tasacidon, nombrandose para ello un ia-
s‘n‘dnr por cada parte 1 un lercero para el caso de discordia
h__l no le:u acuerdo para el nombramiento del tercero i.'l de;
signacion la h:!l';l el juez, de oficio, elijiendo un lu“i'ih) de
buena |'('|.H|l:u:u'm. El arl, i_ngro;__;:l (que «no podra recaer el
|n_nnb1';mn¢"nlu del juez en ninghin empleado pablico o perso-
naque reciba sueldo o emolumentos del Gobierno, o de
n]g‘z.m(-sl.uI:lm'i'miunl.o nacional o municipal, salvo r{;le Iél“;
i)ill'i(‘,\' =6 ('(]Il\l”i\)l'l‘“ e¢n (:I)’. : .
Kl act. 5 dispone que «declarado por el juez el lejitimo
valor de la especie, con arreglo a la tasacién, tlt’.l'l‘("lill::"ll que
v:-".te se cubra por el comprador, 1 sin su prévio (‘lrll.(”l‘() (]'u—‘
bierto no mandara dar posesion a este de la especie m""m
que ha .I‘L‘Ltill'l[(J la espropracion, a menos (,]lll}.ill|(;l'\.'(?ll"éi
mnl'sl_!ul.lrlllt.'nlo espreso del propictarion . Como vemos e;[e
:ll'|,l('l‘l.I() establece que el verdadero valor de los bien,(‘s' es-
|n‘n]n_:uln.~; debe ser fijado por el juez lentendo como |)n.qn l]-al
I.'].\'nlrufm ;n";u‘!ivmhn por los peritos. L
fste altimo punlo se ha prestado a diversas interpretacio-
nes, yi que el citado art 5.0 de la lei no precisa las reglas al
que _(_»I juez debe ajustarse para determinar la \'BI‘(IHI}P]‘:-: il;"l-
luacion de la cosa: se limita a decir que debe hacerlo ((('r;n
ill'rt‘glu ala lasaciony. La jurisprudencia ha tlm:lm‘n.dc) ‘On
jeneral, que las estimaciones hechas por los peritos mn'.m(“-
l'u.\‘(l;.llus 1|t|:~lt':|li\u.~;t|uu solo contribuyen  a (':-;U.|x1-r'm'el' la
cueslion en el eriterio del jm!z. Gounsideramos, sin (‘Il'l[):'l.l'“‘()
(l'{' SUIMo m{uu'-s vecordar la sentencia de la Corte de A]eti.‘l:
ClONes t]t}' h;]rlii:l;_.:’n. de 29 de Setiembre de 1903 {R(’i\'is‘l‘l
de Derecho i Jnrisprluluncin. ano 1903, paj. 183" socv.i-r’n‘l
1) en la cual se establece que cuando los |J(~rilorsr ‘esl;'mr de
acuerdo en la Ii'jﬂ(‘il’lll del valor del bien espropiado, “el jnuz‘
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debera reconocerio como tal en definitiva. Esta es Ia doctringa®

que consideramos més acertada, 1 es también la que el Co-
digo de Procedimiento Civil ha venido a consagrar posle-
riormente. |

Ahora bien, gen qué momento debin nombrarse el l.ercm:(;
en discordia? .. se nombraba cunjuntn.mnule con Ilus demas
peritos o después que se hayan producido los infermes en
desacuerdo?  Tampoeo lo dice el decreto e que l‘ﬁllllllfl-
mos, 1 atn cuando la jur'is]n'lulmwin ha estado vaeilante, i
inclinarse abiertamente it uno u otro kade, creemos que el
sentido de la lei es mui claro en drden a que el tercero debe
designarse cnniunt:nnf'nlu con los dos |n"|nwn-m peritos.
Para terminar, diremos que lo que caracteriza l:l decrelo
foi de 1838 es la intervencion e la _ins!'u'in m'(lm;n";:t, I cnak
se dein sentir en dos momeuntos: para hacer electiva la os-
pl‘opiaciéui para disponer !n -‘l?r':i!llﬂ.(tl('lll de la casa.  deter-
minando, en delinitiva, su justiprecio.

CAPITULO 11}
Lt ve 18 ve Jusio pee aso 1857

. frecuencia con que se ejercitaba la faenltad de espro-
piar, sobre todo con el objeto de Facilitar ba construecion de
i‘el‘r'ocnrrilcs. Ul!li;{d') ;11 (:mlj_.'l'vﬁu o (“l"ﬂl' 16ILil l(_‘l r|l.lu rl'lllt'l'.'l
i reglamentara especialmente esla clase de espropraciones,
fei que liene capilal impm'tnm-iu. porgue ;1|gun:fs leyes oS-
terioros se han remitido a su texto, dandole asi el caracter
de verdadera lei jencral Se dictd esta lei bajo ta prezidencia
de don Manuel Montt i consla sélo de 6 articulos

De la lectura del articulo se infiere que esta lei establece
an réjimen completamente distinto al que establecia el doe-
ereto lei de 1838, En electo, Ia autoridad competente para
conocer en todas la jestiones relativas a la exaceidn es nqn‘u' el
lntendente i no la autoridad judicial. Esta fltima su’a’lo tiene
intervencion ‘para el caso en que se re Jame del avalio prac-
ticado. ‘ T

El pl'occdi:niento de la lei del 57 es, pues, ll-ll‘- caracter
misto: administrativo en su primera fase 1 judicial en su se-
g*unda,hsi es (lne'hni [ugar a eila. i

£

G | |

«Habla fa lei de todo terreno que se necesile para el “uso;
transilo o construceion de ferrocarviles”. No  bastaria COn
haber dicho **construccion de fervocarriles™? ... Habrin bas-
tado, en efecto, si-el animo del lejislador hubiese sido con-:
sultar sélo el caso de un ferrocarril que luera a constuirse;
pero puede suceder que esle esté ya concluido i que sea in-
dispensable el aprovechamiento de cierlos terrenos para jio-
der usarlo o para hacer lmsihlﬁ su lransito. De esta manera,
un desvio, un terraplen, una lornamesa, ele. pueden exijir
||'| (l('“l);]('ill“ ‘If' I('rr(f“(‘.‘».

El articulo 2.0 responde a la necesidad de praclicar las la-
sactones en la forma mis l':"illidn |ms'-i|)|c!.

Los hombres buenos deberan reuniv, ademés de la eali-
dad de ser buenos a l]uit:ir) del Intendente, la de vecinos de
la propiedad denunciada, debienda entenderse por tales, no
solo a las personas que residen en una propiedad eolindante
al predio vspl'nf:iullu, sino a fodas las que eslan domiciliadas
en el departamento, puesto que eslees el sector en que des-
cansa L organizacion administeativa i determina las relacio-
nes de veerndad parit estos  elfectos,

La lei impone multas a los peritos st no se reunen el dia i
hora senalado: pero se olvida de determinar quien sefalaba
ese dia 1 hora. Kl contexto de la lei es claro en el sentido de
que es al Intendente a quien corresponde hacer la designacion
anlevior, en el mismo decrelo en que hace el nombramiento
de los hombres buenos,

Los hombres buenos, no podran tomar en cuenta para
praclicar el avalGo, los heneficios que el fevrocareil ha delle-
var i |i| 20114 (I"" (]l'"{‘ll‘. "\‘H illll} o ﬁ(']';il Ii‘IFLI} (Il[(‘ l’I ﬂRI)I'O‘
I;i::nll-_ (que :‘m,n‘(-ndv nna obra de teres ln']])liro. luviera
que pagar, ademas del justo precio, ¢l aumento de valor que
orijina su propia obra 1 su solo esluerzo. Por la misma ra-
ZOT), lil!l![l(?t"' t!(‘ll(‘ lomarse en cucnla (-'| aumenlo cIL‘ \-’ﬂ]m'
mltluiricln por la propiedad para los efectos de disminuir la
indemnizacion: 1 se ha estimado asi, aan caando no lo dice
la ley, porgue podria va.‘ar el caso en que el esprupiudo lu-:
viese que pagar en vezde recibir, ya que el mayor valor que
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un ferroearril da a una ln'upiedml suele superar en mucho
al que antes lenia.

La jurisprudencia ha resuelto que para fijar el valor cl_f_-’ la
€08sa espropiuda debe atenderse a la épo_(:n de la espropiacion.
eualquiera que sea la causa que postertormente haya hecho
aumentar de valor la propiedad.

El articulo 2.0 de la lei agrega que se :1\.’;1|u;1lr."m‘ lnr:lnl,lif’-n
los dafios 1 per_iuici()s gue se causen ;llJ)l_‘uPl(’hil.'lO. i la Juris-
prudencia ha declarado que estos perjuicios deben ser efec-
tivos i deben derivarsedirecta ¢ mediatamente de la espro-
pinci(’)n; ha dicho que no se lll:I}L:II.i)()llSitl(El'é!l‘ lus. per‘i_lticms
que provengan de hechos SO])I'{?\:I[IH‘II'PS a la vst..nu:u-mn de
los hombres buenos i que la division c.l'ez la propiedad o es
malteria de perjuicios, pues, “la lei exije que n‘i (1|'n'u|1'lllr'.%ﬂ
el ferrocarril se deje rzs];mlitn 4 comoda comunicacion entre
las dos secciones, de manera que Ia zulmimstrn(:l(:'n ] l‘.‘i|)||"|—
tacion de cada una se haga sin dificultad i entorpecimiento .
Pero si la division produce un datio de tal naluru!,v?.,n que no
pueda evitarse con las medidas :mlm‘i()res._ (leho-s-:‘; nulm‘nm-
zarse al propielario segin las circunstancias.  (Senl. Corte
Suprema de 31 de Mayo de 1897. . .

Los perjucios que debe soportar el nslu'npnn}u pueden
pro\-'cnir: o de la espl'npim}i(m IS, 0 ]-)N.'II de los h'.-alm‘-
jos que hayan de efectuarse con |ms!m-mnclzul f :I(IIIE‘”{I. El
pago de estos tltimos no ha sido |'(‘g1.’llll(‘ll|l:lt|l) por la .Im del
57; ello es cuestion de acuerdo entre las dos parles, 1 para
el caso de que esle acuerdo no se preduzea se venlilara la
cuestion ante los tribunales ordinarios de justicia i :.lv_ acuer-
do con los principios jenerales de la l(-jiﬁl.-ql('.i(’m civil. Las
Instracciones de la Direccion de Obras Pablicas, gque luego
veremos, no consultan en ninguna parle eslos  perjuicios b
solo hablan de los que **pucdan ocasionar al propietario Ia
esprupialci()n, temendo ademas presenie lo establecido en el
Cédigo Cavil, art. 1969, inciso 2.0 . : .

El art. 3.0 dice, en su inciso 1.0 gque Ia (‘h‘llll’lilt‘l("}lll he-
cha por los peritos se entregara inmediatamente :.al propieli-
tario o se consignari cn arcas liscales por ausencia de ncl-u,vll
o negaliva en recibirlo, dandose aclo continuo la  posesion
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del bien a la empresa o s representanle. A nuestro jnicio
es esla una ll;‘-i)ll\i'iT'illlll insconstitacional, porgue, aun euan-
lI" ('l ('SI”'()"E:['III 1o [lit'l'(lﬂ S11 (Il)“lillill 51110 |l'| S]l“l)ll‘ |jll.‘i('-.
sion, se trata de una atribucion gqueno puede residir en una
awtoridad administeativa como el lutendente. La pos:'si(')ll.
como sabewios, es un mero hecho; pero de tanta importan-
cin que puede llegar a constituir en algunos casos una ver-
dadera privacion de la |;|'«:I:iml;n|. lesionandose de esle mao-
do uno de los derechos individuales :lﬁl':_i'Lll':l(ll)H por la Gons-
Lilucton Politica del Estado.

Dada la posesion, ya que el dominio no se adquiere sino
por la tradicion, que en esle easo no se electiia sino una vez
hecha T mseripeidn a nombre del Fiseo en el Conservador
de B enes Raices. el interesado que desea rveclamar del ava-
Iao hechio por fos hombres buenos. debera hacerlo por es-
crilo anle la illhlil'i.’l ordinaria en el lll:a'f.n de 20 dias fatales.
on el eserito |'1’.-‘lu'(1|i\-‘n debera proponerse un lasador para
que, junto con el nombrado por la otra piele, p:'m'edém a
practicar la valoracion.  El juez deberd - nombrar an tercero
e (“Ht'ut‘l“:i [:.‘Il‘n l'l (80 l[(' ‘ll'-"i-’l\f('lli('fl('l'?".

La espresion “inteiesado™ que la ler vml;lvn en este caso
se refiere tanto al espropiado como al n-slrrnpianlu. Se L sos-
tenmido gae el Fisco no puede impugnar el avalio, porque la
comision de hombres buenos es nombrada por él; pero esto
ex, anuesteo jaicio, an grave ercor que, por suerte, la ju-
I‘i.‘ipl'lllii‘lll'iﬂ se ha encargado de desvanceer. En electo: el
lotendente de la pru\im'in interviene en el nombramiento de
esacomision, no como representante del Fisco sino como
luncionario pablico que ejercita sus propias atribuciones.
(Seut. dela Corte de Apelaciones de Santiago, publicada
en las < Ultimas Noticias™ de 12 de Febrero de 1917)‘.

El tercero en discordia  debe nombrarse conjunltamente
con los peritos; pero la jllt‘i!-'jlt'lltll‘lll'il‘l ha resuelto (ue este
no debe dar su diclamen sino una vez gue se le haya notifi-
('HJU el (ll‘Sn(‘lll‘]'(lH (I(‘ |us tH.‘h‘lllHl'(‘F pl'iﬂlili\-’Ob‘-. ((_';a('!"éi (|(‘
los Trib ., atio 1900, tomo I, sentencia N.o 6144, pajina
605},




[.a condicidn inllislwusuhh- para que ol avalto ;n'm-lirmlu
por los hombres buenos se tenga por firme os que no se hii-
yat veclamado de él en el |)|:ma [atal de 20 dins o easo de
que haya reclamo do ru:||r}=|ivr:| de las partes se I‘!‘lllli(‘]'{‘
una resolucion jmlittin[ fue vosnebva el conlicto.

Antes determninae elestudio de Ia lei de 1857, debemos refe
virnos a un conflictode If“li.\'l'rll'il_)llqlli‘ ha resultado de Lo dis-
suesto en el articulo final del Gadigo de Procedimiento Civil,
que declara derogadas desde T vijencta del  Cadigo. Lodas
las leyes pl'vu\ish-nlns subre Ias materias que en ¢ se Leatan
atin en ln parte que no le fueren contrarvias. salvo gue ellas
Si‘ 1'(‘“(‘!'"“ il I.ll‘i Tl'i'lllllillr's l‘:‘wl!t‘('i:\ll‘.‘; 1) l't‘iill(lh‘ Eml' l.’\ I('i
de 15 de Octubre dle A ST5;

(.Hal d:‘ru;,_rmiu el (l(')tl];,"u la lei de 1857

Creen algunos que, atendido lo que dispune el articulo
citado del Cddigo de Procedimiento Civil. esla ('rm||;|ut.x—
mente devogada ln lel del ano 5T 0 olros soslicnen gue, S1el-
W destinada ala w.-i|n'ulnin:-i¢'m

do esta altima wna lei espec
de terrenos para ol uso, transilo 1 esplotacidn do ferrocarri-
les, 1o ha |H1i“l|=l ser derogada sino en ung forma espresa,
La _i||risl)ru.lm|<-iu, como luego vevemos, no hia sido tampo-
co unifeme para upn"ciur esle canlicto,

Con motivo de L dietacion de la let niimero 1923, de 30
de Enero de 10T, que Facultd o la o Braden (]nl)[‘vr'“ pira
construir un lerrocareil de Raneagna a suo mineral, se sus-
eild una contienda de vcnnlwtmu-i:l que arvancd al Consejo
Je Estado una resolucion miteresante, ol art, 2.0 de la cila-
da lei, disponia que =+las i‘.‘s‘ju‘nlti:u‘.innlw so Mevarian a eleclo
en conformidad & las 1ii§|m.~:in1mn-s \i‘lvnlv.ﬂ”; pero tT_u'u."alos.
eran las disposiciones vijenles?

La Compaiiia, estimando que la lei vijente era la de 1857,
se dil'iiir') al Tutendente de Rancagun solhieitindo ol nombra-
miento de la comisién de hombres huenos que en conformi-
dad a esa lei debia ]n'nc'tir:u‘ I tasacion Sin embargo, une
de los |)|'0|)ivturins afectados. desconforme con el avalio de
un peso por melro que hizo la comision, i estimando que [
meteria se |'qiia por las <]i~‘]msit1intu-s del Codigo de Procedi-
miento Givil, se presento al juez de letras de Rancagua pi-

B

diéndole se declarase compelente 1 oficiara al Intendente para
que se abstuviese de conocer enel asunto. Como el Intenden-
lll,‘ nm!nln\‘n su c'umpv{cn(‘in 50 I'E‘lliiju la cuestion a conlen-
ciosa 1 conocio de ella el C(Hi‘*t‘i‘! del Estado.

La cilada |,-ur|:urautic')n, en sesion de H de Julio de 1908,
r'f'su)|\'i('r la ('mnlmlr-nrin en favor de la awtoridad ndmiuisl-rn--
tiva, esto es, acepld la vijencia de la ler de 1857, Se hasa la
l‘t_‘.\‘()lll(‘,.fl’!ll (&3] (Illl' I;l ||islm'i.‘| (l(' esla IH (SR tr|:1t‘a en t'l smlli-
(IU (I(,' l'f'g‘lil“l[”]l.ﬂ" l"ﬁl)ﬂ(‘iﬂlll"'”l“ ]El.‘i' i*ﬁ'}l‘()[ii&l(fi(}lles IJ;II';I f&’-
l'!:(u?a!']‘ll(‘.\‘, con el nl;_il.-ln d - dar a eslas una tramitacion ra-
pida i elicaz: en que el procedimiento  preliminar de la lei
del 57 es de carvdcter admimstrative 1 no puede estar dero-
;,_:_:nln por un codigo que rije las contiendas civiles, i por al-
timo, en que siendo esta lei de caricler especial debié dero-

sarse usin'usmm'lllv.

A i e %
La ler lIl]llll.I(..!’...I-)l‘. de vg(_?llt‘. Octubre de 1908, volvid a
l,(‘l”p]' esla cuesbion dz! .'n'llmlltlnd l’or esla |(| se :IUIJJI‘iZ('J
a don Javier Alarcon para constrair un ferrocareil desde Le-
hu @ Lm_a Sanres, pasando por (_lnl'u-ku otorgindose al con-
cesionario las facuitades necesarias para proceder a la espro-
piacion de los terrenos exijidos  por ln via. El esproprante
ateniendose a o ler del B7. 1 en conlormidad a la vesolucidon
anterior, recurrio a la autoridad administrativa pidiendo el
nombramiento de la comtsion de hombres buenos en eon-
formidad a la lei. Pero la (lnlnl::aﬁiu Carbonifera Victoria de
Lebu. (ue fue una de las alectadas con la l).~:|1rnpiu(‘.i6r|, S0s
luvo coe fa materia era de la competencia del juez de letras
el :'nnlnrmululi cOon |.'i.'< t“%l)rlsi(‘it'ln(,‘ﬁ \’I.iﬁ‘llhfs‘ que eran Ias
N ey i . " N b i s
del (.mhgu' de. Procedimiento Givil. Aceptada por el juez la
compelencra, sostenida la suya por el Intendente, la cues-
Lion se l'l'lll]lu nuevamentle a conlenciosa; pero en este caso
con resultados completamente opuestos.

El Consejo de istado, por resolucion de 27 de Agosto de
1913, estimd que el Cadigo de Procedimiento Civil  habia
4 Lo . > ¥ S
derogado la lei de 1837, Los fundamentos de la rvesolucion
son mis o menos los siguientes: (pag. 467 de la Coleccidn

Castilla).
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a).—ELa ler de' 15 do Julio de 1857 fué derogada par el
(h'\('lign de Procedimiento Givil, que Lraspast nﬂn*s»s:unvnlu
a la juslir'in ordinavia los asuntos de que ella teata.

Bk e B i;rm'(‘.(liﬂuh's gubernativos contrarvios a la dero-
g;u;ic'm wo lienen fuerza en Devecho, porque golo al lepsla-
dor corresponde disponer sobre ¢l vigor o derogacion de lis
leyes i a él unicamente compete inior|n-(-.lar|as de un modo
jeneralmente abligatorio.

¢). Lo mayor upnrllmiilml i elicacia de los procedimien-
tos de la lei del ano DT no justiii:-n wada cen contra.de da le-
ga-litl;ul de los |n'ucmlimienlns _iudici:alos del Cadigo de Pro-
cedimiento Civil, ann tratandosc de .e's|n‘r>|)i=|rin:u-.~z de lie-
rras para forvocarviles.

d).—En tratindose de cuestiones lemporales, gue se pro
muehan en el territorio de la R(‘pl“ﬂit‘:l. 1on las cuales se
pone en juego intereses pnlriln(miulus‘ [ ifnlvr\w'm;i(m de la
iuslicia ardinaria es i!nin'vsvinllil:lv.

Los fandamentos de esta resolucion son. a nuestro juir'm‘
argumentos poderosos en contra de la vijencia de la e de
1857- ! [)“l‘ ."“l"'l' ll)ll:lﬁ l‘,:-il:l.‘i FAZOLCH, h”i f]““ ('l)”ﬁil]“l'“l'
todavia una mas concluyente, cual es la de gue ol l“"'|’i“
Congreso ha comnendido en esta inh.-rprelzlt'.i(m.

in efecto: casi todas las leyes de nsprupi:u'i("nn. dictadas
con. motivode la conslruccion de lerrovarriles, [:mh-l'iuws i
Ja dictacion del Codigo de Procedimiento, se han vemitido
a la lei del 57, velevencia que no habrin tenido objeto siose
considerase gne dicha lei estaba en vijencia. Asi OCnrrio,
por ejemplo, con la lei namero 8682, de 21 de Dictembre
de 1906, que declard de utilidad pablica los terrenos (ue se
necesitaran  para la construccion del fervocarril de Rayado
a Papudo.

CAPITULO' ¥
Eu Comeo v Procepneyto Givie

Ll Codigo trata de la espr()pim-ir_'m en el titulo 8.0 del li-
bro 6.0 de su texto, esto es, dentro delos asuntlos no conten-

closos o de iurisclicciﬁn voluntaria. Pero se ha prvstmln a
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discusiones la euestio i i

Iscusiones Ln_ cuestion de saber si los Leamites de la espro
Wacion ¢ o] y aici i i 1 : ' :
|_- constiluyen o no un juicio, i si, siéndolo, es nn[' i
cio de hacienda. ohol 3

\nte 'S necesar
: lf” ll;clu‘ ¢s mecesario tener presente que el Cédigo no
i dmado en i ar juici 3 X
i f; : ¢ L‘nm;:un.l parle juicio a esle pl'm‘ctl:minntn
.I ; : slion. Sin embargo, esto no quita que pueda llegar a
ransformarse en una cuestion conteneciosa des ez
1y S U onteneiosa desde (que se
- niulxsn 16n por |v']|[|mu conlradiclor -':|i(~|"1lu]u#0 en
al caso i s Lramites i b ; b
al caso a los tramites del juicio que corresponda, segiin |
(_]H]luvsln et elart. Y94 del'Codico de Pr i deif
i g a0 d rocedimiento Ci-
AR AR B i 3 ;
[ ene importancia delerminar si esta cuestion es o 1o
conlenciosa par: s of o fi
| enciosa para los efectos de las leyes sobre disteibucion
de eaunsas . A o 1 X 4 G .
S MIS0S, ll.,! lei-de 14 de Enero de 1879 llis'puﬂ'.c') que en
os lugares de asie or AL 1
), .T, i 16 nlu':]-u Corte en que hubiere mis de un
[| (: e letras en lo civil debe presentarse a la Secrelaria de
:l 4 ! A . oty . - . <SPy £ 1 i\
,- AJlf;"lUll.l demanda o Jestion judicial a fin de que se de
sione o o Py - J 1
al__;m,l el juzgado que deba conocer de ella. Por su parte el
S 2 e el Yot A I arte
'ul de la |‘|| de14 de Sctiembre de 1898 dispuso (,[m’
no estaban ‘illl("”\' a I‘l"i I. ] icl 5 . : :
0 esla st as disposiciones de la lei anteric
R : 1 anterior  «el
ejercic as facullades j
jercicio de las facullades que corresponden a los jueces
Yar: ' / < i ici 1 . | : =
pira proveer de olicio en determinados easos. ni el conoei
mie s los as jarisdiceid £ o
tento de los asuntos de Jurisdhiceion voluntariay

; IEs evidente que cuando los interesados estan de acuerdo
:) I|}|'|.m l.'l.lll'lll.l'lL':'_'\‘:l[‘ i.‘} cosa i el otro en pagar su justo \'-nlor:
ten solo li“ll lclo.u:u'm-nlo sobre el mayor o menor mont
de la ||.u|vn|n|z.-|r'u'm que se va a pagar, NG puede h'rﬂn‘l' ”: z
troversia, porque la cuestion, st‘}!l’l'n lo establecido ¢:|: I iy
tencia de la Gorte de F\IJUI#ICi(IEllEr; de S;llli.i:l""()'tit‘ fecl "] :Pll‘-
r\gc»lu de 1908, no reviste los caracleroes :"““, h“ I(; o
;ISII!I[(} c'm‘llnnr'insu que deba ser resuelto ;()I"I In f“::’,h‘..‘ i 'u'“
naria t‘ujl['_’l'lill‘ H1 |l> élll':..:ilkz(_) 1 [H'ul};ll]u ]llul‘ |1(~I k 'l: ‘l"'l U'I'(h'-
«l«" ano de jurisdiceion voluntaria, negocios (I‘I‘l llrll'“ ‘“"!I “'.“'“
lribunal I‘t,'.a‘HL‘-I\l‘ pridencialmente, ;II:niﬁn;luw '|’h|(7 l'ml H "]l
les ll.l'l(‘l'll!lll'hl‘lm por la lei i :1cr'(}1[il:’|m|(A)sc- |n~, (IIP(‘T “"“”'.
medio de informaciones sumarias en que es ]("".‘lll ; l]%' lPO‘
tuble prucba de ('lln‘|c]uie1' especie, ]u'e,:d-m'.i‘lan-fi:;”T;:lso:sc';lltn":!i—
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midades exipidas por la= lei _para la domf}s;l acion de  los
hechos controvertido$ en un juicio conlencioso. e
Ya dijimos que, o pesar de ser este un asunto (!e: 'Il]r|.m].l.("‘
eion valuntaria, puede H.t:';_?nr a ser conlencioso, |I' u‘l O(Im;:
ria, por ejemplo, si se hictera aposicion « \Iu S0 |::1llfllz ‘ (_
espn_)[)innte: en esle caso h;nlu"l;u Juicio |1-uf'.\ln (ju.(,‘ll.u]c-,un
‘Lroversia, 1 aun mas, se Leatavia de un Juicio de h.nr.lcnf aen
cuanto tuviera interés el Fisco, sog{w lo dispuesto en el art.
921 del Codigo de l‘l‘()l'l‘[ilI!ll_l'!ll() Civll. . o igF
Con motivo de la constenecian del .Imrrm «l8l Almendra »
de Valparaiso, se susrii()‘ uni contienda _(l(-. cmnln-.-l.e!n(m
entee la Corte de Apelaciones (I‘L‘.l puerto i la (‘le Santingo
para conocer en segunda instaneia de las c'.l_lusimues s‘oln!'f}
csppu])iﬂci(’m de los terrenos que se neccs‘;in[.::u;‘ |>.In‘| I:l
obra. La Corte Suprema, en snnl“-!n‘c:ln (I("..i,.,:;lt: 3 gf}’:-l.ni de
1903 (Rev. de Dervecho i J., afio 1907, pdj. .4~.. Se(,‘.t:IO‘ll ‘.n)l
declard que se tartaba de una ecausa de hm'l(:nda.' !wulili{: e
IFisco tenia interds, I)Ués fos gastos de reconstrueceron debian

. 3 g
ser satisfecho por él segiin lo dispouia la lei de 6 de Setiem-
bre 1906 declard asi mismo que siendo causa l'lC hd(‘.l(.‘,lll'.l
era compeltente para conocer de ella en segunda insiancia la
] € i ; ! i ]‘ ' i G : l
Corte de Apelaciones de Sanliago 1 nril.; de \:nlp.}lfualo, 0'|.
conformidad a lo dispuesto en el arl. 5.0 de la ler m]nur‘m
| : 28 ' E e theada por

1552 de 28 de Agosto de 1903 que no l_m :‘noillal.u i ]d..[|
la let que ordent Ta construceion del barrio « Bl Almendrals .
; = . . - : . ‘ul
Hai numerosas resoluciones de los teibunales de justicia

que confirman esta doctrina. ]
Después de esta instroduceién en que lu-mc)t; tratado de
establecer la clase de pl't)cvdiunenh) a que sesnjefa la trami-
tacion de estas jesliones, enlraremos al estudio detallado de
i icionc ydico: {0 EON Y s lener pre-
las disposiciones del le‘lgo. pero .1ln[es U“,n“‘l”fl ler | L] .
sente que dichas disposiciones solo tienen por objeto obtener
la valoracion de la cosa, i nada mas, porque, como en l(f"
wasos de las leyes antericrmente estudiadas, la utilidad pa-

s > ) D = ] i

blica debe ser declarada por la lei. . Dk
Declarada la utilidad pl’lhll s por medio de una lei, el in-
teresado deberda presentarse al juez compelente, que lo es
1 sld si idie 8¢ Proce-

el del lugar en que el bien esta situado, pidiendo se p

R e

b — e S

R T T T o e e e e
. ) AR ] 3% [ 4

]

da a la valoracion de la especie. El juez citara a las partes a
un comparendo para proceder al nombramiento de peritos,
gue serdin uno por cada parte, mas un tercero en discordia
‘elejido de comuan acuerdo por los interesados. Si estos tlti-
mos no se ponen de acuerdo la designacion debera hacerla
el juez, quien designard, ademas, el que corresponda elejir
al propietario si este no asisticre. 151 comparendo tendra lu-
gar con solo la parte que asista.

La principal caracleristica que notamos en el art. 2.0 es
que no existe aqui_la comision de hombres buenos qac estas
bleeian las leyes anteriores, sino los peritos, propuestos po-
Tas partes, no en el eserito en que se presenlan las peticioner
SO en un comparendo celebrado al electo. Salvé este arti-
culo una grave omisién en que habian incucrido las leyes
anleriores, disponiendo que el comparendo tendrd lugar
con solo la parte que asista,

Il decreto fei de 14 de Agosto de 1838 ordenaba, tam-
bién, la eleccion de un perito de buena repatacion. El Co-
digo de Pracedimiento nada dice: pero como en los arts:
41451 418 se establecen normas que gavantizan snli('ir}nf.ej
menle el mterds de las partes en cuanto a imparcialidad 1
cheiencia de los peritos, el silencio que anotamos no produ-
ce mayores cousecuencias. -

fiennidos los peritos 1 el tercero, el dia i hora designados’
por el tribunal, bajo multa de $ 200,00. harin un avaltio )
ciceunstanciado de los bienes, daiios i perjuicios, sin lomar
en cuenta el mayor valor que pudieran obtener los bienes
espropiados a consecuencia de las obras a que la propiedad
estuviere destinada, i

Dos avaluaciones conformes indican el valor de los hie-
nes. Si las tres fuesen diversas, se tendra como su valor el
tercio de las tres apreciaciones, siempre que entre estas no
hubiere notables diferencias. Si las hubiece, el tribunal po-
dra modiliear prudencialinente el valor de los bienes,

Lia novedad iul.l'O(I:mi(_]ua([m' por el lejislador, cousiste en
que los tres peritos deberdan reanirse el dia i hora senalado
por el teibunal. Como no dice que el tercero informe sélo
cuando los otros no lleguen a ponerse de acuerdo, se ha en-

’
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- hienes espropi:ulus a consecuencia de las obras a qu
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A : 3 4
debera hacerlo al mismo hiempo gue tos dos pri-

tendido que
Cal deciv el inciso 1.o del art.

meros |m|'i|.ns. Por otra pavte
1095: Si la estimacion de los |n*ri|m‘- {uere idénlica, t s lo
fuere la de uno de los p(-rilns i la del lercero, . se aceplari
el que eslublecieren las dos avalua-
ciones conformes’, parvece cilenciar la civcunstancin de exis-
Lir acuerdo endre los tres ln"rilns.- Sin cmbargo es esta una
manera de deciv de la lei que no ha ln'mlm-hln efeclo algu-

como valor de los bienes

no en la pr:'n-tiv:l.

La voz "pw,rpi(-1:n-in"
|)r(‘1nl(*. solo al dueiio de
olro derecho sobre ellal .
sesion 37, dspreso. que ‘e
etalquiern olra persona a quien puedu pvrjml'wnr la espro-
ad de sus t'espucli\m derechos i que-

empleada por el art. 1094 decom-
la cosa o al que (]i.\'lmnv tarnbien de

La. Comision Revisora, en sa
| arvendatario, el usulructuario, i

piacion, tiene ka pmpi(ul
dan vomprcmlidos en ella”.
a que tino se tomara en cuenla

Il mismo articulo agreg
lnS

sara este avaliio el mayor valor que puedieren obtener
o eslu-
viere destinada la c'spu'npi;u;i()n".'A primera visla, podria en-
tenderse quc se ]mrmihflmn:u' en cuenta el mayor valor ok
resto de la pmpieclml para disminuire el de la parle que es
objeto de la avaluacion.— La lei del B7 establecia que no
debia tomarse en cuenla por los Iyu-r]tus‘. la ventaja gue diera
la obra para hacer la _usl-imm'i(’m del terreno, dafios 1 per-
juicios, 1 que esle principio debin servir de norma para no
aumentar ni disminair el valor de la indemnizacion. Cree-
mos que el espirilu del Cadigo de l’rorodimi'unl'.u ha sido
mantener este preceplo, i asi lo ha declarado la llu_-usprutlmh
cia. (Sent. Gorte Suprema de 23 de Mayo de 19183).

lativos a la :}prccizwi("m del

Los preceplos del Codigo re
la |)l'l,lill(‘d£ll||. den-

informe de los perilos en la avaluacionde
tro del |n'uce:limient0 de la t!spro])i;\('if)u, impm‘l;u-u nna es-
eepeion a la regla jeneral que se aplica en la apreciacion del
estos informes, En, efecto: segiin las

merito pr(;l)atnrius de
p«:ricm'lcs S011 npreclnr'lns-.

reglas ienerales, los informes
por el juez conforme a las reglas de la sana critica 1 no esla
obligado a considerarlos en su fallo; pero en este caso, Lra-
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tindase.del avalis .
Ii‘u- m'elft(],.{-[ n\nllur;.de la cosa espropiada, el juez deberd fa
e rime al dictamen pe S Jucz debera di-
: ricial euando hubiere acuer
e“t'.p los presentados por los j'l?riln-& o entre of d:= u. it ‘;‘“‘]“
lusll 1-=ll del tercero en discordia G ke
Yeelar: LErosteed :
ool ado por el juez el valor de los bicnes i perjuicios
p : ieari en un periodico del depurtamento por = s
cesa lo menos, 1 se fijard dur; l UGS e

A ante 15 dias: por e
werta del juzes o B : ) dias, por carlel, en la
? el juzgado, a fin de que los terceros que tengan Jui-

cro pend i 3
u : |P|I|t(’. Iupnle(..l o gravamen sobre L cosa espropia
a tomen las medidas necesar ‘ e o
8 eclesirias s alonin: :
Kk savtas para salvaguardiar sus de-
R : b

, 3 : {a.;.u[nal 15 dias no ha oposicion de terceros. orde
el brabane: ; agn . SRAL I b
ity l_ml (que el precio de la espropracion sea entrega
; ‘opielario, o se cansiao i este so i Mgl ST
s N signe, sieste se negare a vocibiclo

: : . Yertheado el pago o consienado el di
ro, se ]lnnc]l'é al tnteresado c i e e i gine
i P al mieresado cn posesion de los bienes, si fue
‘en o muebles, 181 lueren Iy i hivs bt ;

; AT ienes raices, se ordensea

fsay : : aices, se engra el olor-

grmianto, dentro de segundo dia, de la escritura publi
ar ’s 5 H B ‘ ) \ ; 7
respectiva, la cuial serd lirmada por el juer Wiedbar

vendedor st este s e a namhbre del
s esle se negare o estuvicre ausente del o
menlo. : del  departa-

Atin cuando la 'l
9 y la detea del art. 1096 s¢
gy J s 3 ,;suioor(
declaracion del juez sobreel valoedelos bi o P'”H'Lm 4y
i 0 R deios bienes, es evidente gus
:IV].‘:U deben contenerse todos los dalos ne .
dar una idea completa del fallo. Los i ’
5 l F I iz ; i 0. LOS avisos s¢
mlve los 10 dias quehan de perm: er i
S as q P pernianecer fi|:ulns
alvez habria sido conventent > i
s via ' . e que se ljara para la
hicacidn el diavio mas antigno del departan l! idn ot
Diarvio Oficial. ya que al permitiv L eyt oL
o e Vot ok e 1 [‘ i nl Gque se hagan en mm!quio;.
lico s i s inleresados a comprari :
< . f ;
El inciso 2.0 del art. 1096 manda potier Iq'd it l“f]U"‘~
o _ : al espropiante ¢
.po) esion de los bienes muebles.  Recudrdose ¢ I : l! SN
33 hablaba de especie 1 la del 37 de te L g o
hab | e | : FPCHO,
Segiin la citada disposicion, los i
e i 1503 ,os inmuebles no son
: mitregn material de qiIe son susce
(ion respecto

CESAIos para
distribuyen
los carteles

i Ofajtétn
; . : plibies fos mielles
st a los inmuebles la lei ordena olorear ;-
i Ip iblica por el vendedor al comprador uhzd
« i i i

jue lo que primero necesita el espropiante es |

la escri-
andose de
a.enlrega ma-
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e b 1 1 n la entrega, no &¢
5 ial, 1 que al exijir titulo inscrito para g

e

deia a los bienes raices en cn!uliuiunos d;a esp;‘:ie[lasluri)eorc:;i
qul»apidez i eficacia que se obtiene en I‘:slhfvj;:dof. L
t(o. lojicamente debemos suponer que € ()(!;;]H : 135 N
melm: 4 un Misno pr(\(‘.odnmmltn los mu :
gl jsmo meiso vino a salvar un vaeio que .(ln_|nr0u ln_s
| 'l“flel:‘?]::‘::) 981 del 57, relativo a m!ablet_rm' st St:_ ‘um:(?s‘tl-
'(‘.\_OI-" (lo|~«;a11ii(-|lin de eseritura pl'll)ll('n i su |nscr|pt,nln.1 P(]l:i
ta ¢ (,(; L‘g”,-upizmto ;ulciui(-t-n E!l' (l(-1111|||1j1 de .l" lmr:-n, (11 rlnﬁqlllio. ;
iyl autoriza la espropiacion sirve a la vez de
ks queldl-1 l u‘i'rir. Bsta materia ha dado logar a mlu'rlms
3 ‘“0"““‘?. @ fi|| que los tribunales no se han !n‘umm(rmrln
Cm}fl”r\:::!::?ll(e illaél (lri\'i(“llﬂ también a los miembros del
?(;:'100:’:: dos Icmlem‘ins‘rl;u*:uuonlo [.u.n'lIlhw':‘l:;is..“.rp(.dor -
En un juicio ejeculivo, se (Emb.'u;.'jnu p‘t') ‘.n“:;l"[’ll(‘f'i[‘]“ A
odio que habia sido (fsi;:-n[1la(ln) para la Mt
R ablica. El Fisco opuso torceria.de dominmo: pero
i 'l’“ )r‘ 1[m lmtriu fitulo n i:m-riln_-i(m que %I(',l'(’llnllﬂl':\
o illf};‘fl Lll'l)( ue. por el contrario, los tenta el PSPI'(’)I)IEI([().
5% '\l”"““_m' l lm;'.!alnria se i liignr a la l('r('.('_:'in en alen-
-.l"" l‘I"wl(l‘-l nl‘i lc'm- declaraba la utiidad |n'1|_n|u‘:\~(|0 los te-
o ‘1“0.“‘ ’;1"1 lu Ia loi del 18 de Junio de 1857, la cnal
AR v "]'];111‘ la |msvsiun Je los bienes una vez {!|P('l!l‘il—
o ke i nneado su walor. Siendo esta lel..os (](‘(f‘lf‘.
oy l"‘-“""""’.'.'_' ]-ll_':; L'upf;n-if'm en este caso. posterior al Co-
Eixi':loll((*;?:;:-' 'i' '::, E;ti.'lhif-lmln ningiln olro n-t|uisli.tu ]1.||.: Ielulnlii
) Ffwo -mlrluiorn el dominio, so‘ entien lo que la mism S
it 1 v we
it m“h‘etlnli‘l; |I';:t('>ll|]r(-;|ih(|edn[‘al(tlt:nt'i(nn. la sentencia fué con-
j fi:';ll::ll((;:lll};:([;; el tribunal de .-h:-.;_{uud.-n m.-sl:mlttm. i
y 3o dito de casacion an el [cm(ln_ alegando ({ucl, I;I ".i‘l.l :
?gll llui del 57 servia de tituloi de modo de (lL‘(]llfli v B
e " A act. 10 de la Constitucion, que nsegura la invio-
b ;:lillli';:lfil:it‘:liil‘;ll:;;; propimlmlus; el art. 7'3§ dv: (;0(11:5:9(“(,:\:::,‘
‘ ‘mina los l'equiqil.ns para que cese la pos-(,\ml_ e
(ue deter “.“n:")zt del mismo codigo, que exije !:1_ inseripeion
C“m}: é!{);r::‘.;.l‘\fi;-tl()l‘ de Bienes Raices para adquirir la pose-
en ¢ 5

(&

bl

sion de los inmuebles, 1 el art 588 del expresado e6ligo,
que enumera los modos de adquirie el dominio. Se dijo,
ademis, que las disposiciones del Codigo Civil no podian
ser modilieadas por una lei de elsctos transitorios, i que el
Codigo de Procedimiento Civil, en su act, 1094, inciso 2.0.
refundiendo e interpretando las anteriores leyes sobre espro-
pracion, dispoune que la escritura pliblica debe otorgarse
dentro del segundo dia, debiendo ser firmada por el juez si
el vendador se negare o estuviere ausente,

La Corte Suprema no acojid tampoco la casacion, hasén-
dose, mas o menos, en los siguicntes considerandos:

“Que la espropracion por cansa de utilidad pablica, esta-
bleeida en constderacion al inlerés Jeneral, entra por coni-
pleto en el dominio del Derecho i*ablico i se rije por las
disposiciones que la misma Constitucion determina;

“Que los anicos requisilos que establece el ndmero 5.0
del art. 10 de Ia Coustituciopn son: ba lei que declara la uti-
lidad pablica i el pago de la indemmizacion, con lo cual el
acto queda completo, perfecto i terminado, sin uie sea nie-
nester el otorgamicato de escritura pablica ni su mscrip-
Clon, 1

“Que si el Codigo de Procedimiento Givil ordena que se
olovgue escritura piiblica, no lo estabicce como requisito o
formalidad del aclo, en consideracion a él, sino parafines
w'gln|n('|||:||'ins senalados POT el misimo cadigon

«Se declara: que no ba lugar, . ele. . (Senteuncin de
la Corte Suprema de 11 de Noviembre de 19135),

En virtud dela leide 17 de Octubre de 1868, gne decla-
ro de utihidad phblica los terrenos necesarios para construir
el ferrocarril de Talcalivano i Concepeién a Ghillan, la Em-
presa en uso de su concesion, ocupd algunos Im'rr'nos:par—
ticulares. Mucho licmpo despues, un antiguo propietario se
presentd al juez de Talealinano pidiendo la  reivindicacién
de sus terrenos por no haber sido espmpia(!us en lorma le-
gal.

Durante el curso del juicio, la Empresa acomipaiio, entre
otros documentos, un acta de compromiso en que los e

St
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i p opietario  re-
le oran cedidos gratuitamente por el propiet:
rrenos le ers y g
slamante. . - | .
i ‘Irl ibunal de primera instancia, en .sonlell;c .ue ik
i € le 1899 acojid la demanda, eslnnanl. 0 ?( o
il X SLe i " = ;

A_g‘jﬁt” i era valida, porque no constaba de e 5
B8 B 4 i porque no se cumplid con 1
“Llioa inscrita e insinuada, 1 porq ! i
wiablica inscrita da 12 i ‘
lei del 18 de Junio de 1857 que exijia ] it i
5 (lh snos. La Corle Suprema, conocient osul. .Kgoqm =
errenos. Li o B |
l?" ia de la caestion, por sentencia l]C‘:\i' ::h1 P

ti‘l(:!l][(}i vocd la resolucion: citada, establecient

g1, revocd la res

. 2 g menos en
‘ l.,‘i 14 l\“lF (& “I Pl“ l!( lln” i h-]"ﬂ‘l \‘I“Ne mas o
aoc 1 T ‘

los -q"?{“im'“‘.s ('mmill,‘-‘l.;t::ii;)?;% terrenos la l":mpl'esn (‘_!l‘ Vir-
i hnl-,l“llclaol;:‘:"l;{n'(miuImn, Ia posesion 1 :lonmu(-!'(!::
s d'efll’py'(‘r‘:’r({:q mi.sn;us leyes, i en consecuencia, la cesi
‘“J(l“'"m Pﬁdinlcl ferreno MIsMo Sino su valor. e
TN 160 de ese. vilor se hallaba comprobad:

kg mle, ante el
Ao it stored de acuerdo con el |ule;nd( j %
s e ia loi ha servido de titulo 1 de mrt)_(
3 nador, 1 s asi la let ha s fosfjIeneee
ernador, 1 que | v o hely
(]mhl quirie ‘-‘.inlquo habiera necesidad de escrit I
de adqu ;8 e
2 la transferencias . ‘ ‘ gl
PmPa ll =a|;rnw. citar. todayia la sentencia de la C“ll'h| “‘I,l,"ip“_
i 1 y nlo la 817 >
le fecha de 31 de Dicicmbre de 1909, que ser a sig
Ae 1eCha U -
e VAR Wros 'in‘«,::n'r\w'
> dl‘_. cesion de terrenos para calles. p|L|ms U« L
o, ‘. icinal, hecha en cor
ablic nunicipal, heehs | contol et
.0 publice, fiscal o mnu LA e
14 ulbo *I de 1 . i 6 de Diciembre de 1842 111 11()I i
as leyes de 1. e 1o it
l‘-:“q amo de 4 de Enero de 1R ;:.L.ul.i pm_d i
7 o s esii st
iy s valida 1 transhere ol dominio sin necess ko
o Wy g ! 3 el ol & stk v yor ia « =
Fh‘l'll'l yorgue la adquisicion se electaa no ek
' { - . i ¥
A ""1(‘) por el solo ministerio de lalei, que L
cion, sl s e |
uno de los modos de :l}l(p]l'lu | : A R e,
i - ministerio de la le
Adaguirido por mims ' Rodeset o
P:\pllt!'(‘ff‘l(l()c,! para calles, plazas, f".ln.. a{l ::;“il: Mg ([{ue
2 : 1 I 1 1S e
]}‘1‘;(:16&; ‘os innccesaria la inseripeion de’ i 11)(1(.“ i
i il : i mas modos de
es supérﬂun la concurrencia de dos o 4 Jh SH R
1c16 ando va se liene por uno de ellos la ple
sicton cuando ya se

derechoss .

& BB —

A pesar de la jut';sprulh‘ucin que acabamos de anotar,
es [orzose reconocer que en los Gltimos liempus los tatho-
nales han evolucionado notablemente hacia 1a verdadera
doctrina, cual es la de gue la espropineion iu-lpm'l:i THIA Ven-
ta forzada para fin_es de utilidad piblica, 1 (ue. por consi-
gutenle, en lo que no se oponga con su uaturaleza e indole

juridica especial, o con las disposiciones parlic
rijen, debe sedirse a las reglas jenerales de los contratos i
T espectadmente a las de compra-venta,

Esta es, a nuestro Juicio, wna de las reform
tantes introducidas por el (Hﬁ:ligu de P
ya que el vacio dejado por las leyes
des dificnltades 1 [ué fuente perinanente de pleitos, jeneral-
mente miciados por personas de mala (6. Bl inciso 2.0 del
1096 ha salvado todas estas dificultades.

Para ref
do. ve

'ﬂ'ﬂl'ﬁ.‘} q ne li!

as mas inpor-
rocediumicnto Civit,
anleriores ocasiono gran.

orzar mas la teorfe que liemes venido sostenien-

amos lo que dice un prestjioso teatadista de  Devecho
I'ablico chileno.

<l Estado —dice- que tiene derecho a ser propictario,
que tiene el dominio eminente sobhre lodas |
existen en el tervitoro, cuyas neeesidades estan por enciina
de los particulares, puede espropiae por causa de atilidad
piblica, i en este caso procede como sujeto de derecho pri-
vado que, a la manera de los pirhiclaves, debe
las indicaciones de las leyes civiles i de
pretender ;u'ivilr-jius ni favoresy

45  CO8a8 qllt’:

nimtarxe a
procadimiento sin

I si la Constitucion habla e enajenacion, st la lei del 38
habla de compra venta esplicitamente, deomn deseonocer a
fa espropiacion le eardcter de venta forzada i

su  someli-
miento a las normas del Derechio Civil?,

Otro panto que ha sido tambien materia de araloradas
discusiones es el.relativa a saber si uma vez consignada la
cantidad, ot ausencia o negativa del esproprado, puede el
espropiante retirarla Lbremente Pensamos GUe Wi vez eon-
signada la suma equivalente al Justi-precio, |
se ha perleccionado; las partes han convenido vy en la cosa
t en el precio b solo falta que el espropiado reclame la can-
tidad cousignada justificando su dominio

i eSpropreion
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Una vez perfeccionado el contrato, como acabamos de de-
cirlo, la suma pertenece al vendedor, esto es, al antiguo pro-
pietarto, i no puede el espropiante retirarla sin el consenti-
miento de aguel. Mucho menos podeia retirarla si se le ha
dado ya la posesion de los terrenos, porque entonces la pro-
siedad se ha desligado en absoluto de su duefio.

Por lo demas, st la lei que declara la utilidad pablica es
facultativa para el espropi;mle, i este hace uso de la facultad
que se le confiere, poniendo a disposicion del propictario el
ralor de sus especies, o consignandolo, no podria deshacer
el camino andado por su libre 1 espontinea voluntad sin
causar graves dafos al I'n‘nr.-iu'-.lm'io. Por eslo, creemos que
para retivar la sawma consignada el espropiado necestta lor-
zosamente la voluntad del espropiado, quién podra pedir que
|£! consignacion se manlenga 1 que siga adelante la espropia-
cion.

Ahora bien, ¢puede el espmpinnh* renunciar a su derecho
de espropi:u' o desistirse de una espropiacion iniciadal ..
¢hasta qué momenlo puede el esproprante desistirse valida-
mente? .

Es evidente que si se juzga inatil o perjudicial Hevar ade-
lante una espropiacion, i no habiéndose verilicado el pago
o consignacion de la suma respectiva, puede el espropiante
desistirse en cualquier momento stn que su arrepentimien-
to cause dafio a nadie. Podemos citar lodavia easos en gue
el Fisco ha sostenido que se pucde desistir de una espropia-
cion aun cuando haya escritura piiblica de Llranslerencia,
con tal que se discuta atn el precio.

Con moiivo de la construccion de un fervocarnil del Es-
tado se espropiaron unas canteras de propiedad particular,
en conformidad a lo dispuesto en la let del 57. Con tales te-
" rrenos no fueron poslo:‘inrmenle necesarics, el Tesorero Fis-
10 de la cspropi:tcién. ]icpr()fll.u:ilnos

cal respeclivo se desi
los [)riur'ipah-s considerandos de la resolucion recaida en el
desistimiento, prouuuciu(la por el juez de San Bernardo.

¢3. - Que la espropiacion se considera consumada desde
¢l momento en que los peritos nombrados por la Intenden-
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cia ha i0n 1
i an ['n"csbnlado su tasacion 1 se ha puesto a la Empi
i : s a l: “mpresa
,rep'[. 10n de Ia cosa espropiada, segin el gyp. 3 Il 071
precitada lei del 18 de Junio de 1857, i
«d. —Que s bi ; AP
e j“;(.iOQm.il;ljbmn, el Tesorero Fiscal ha podido desistirse
1 juici al que no versa, com a i i :
propiacidn, renunciando el (l(eréChuO ‘{”0;]" tl“l"m' oo
a0 ronunc : : que ha tenido para ol-
!w 5 :ll. acion leslaech\fu, 1o puede en manera al"una d
Ja S ! ]O('lclo una espropiacion consumada: . iz
«de declarn: ¢ isti ’
iy F.L' l Il. que ha lugar al desistimiente del sefior T
E : ;ﬁ iseal, de que hace mérito ecty ‘ -
. Gorte S!ll'n'ein-l s I :
o a, en sentencia de 4 :
i = . \‘ . 5 2 ' e ‘ : ‘
eslablocio 1a sigmentle doelvina: ko b
«Considerando.

......... R M LAY
proprar, establecida en
lora impone al dueiip del te-

e i
: «3.— Que si bien la facultad de esp
- :
enelicio de la empresa construe
reeno fa obligacidn d
g 1 de vender, no le (:
: 1 derech :
gl e d: 0 para @
.| e lleve adelante una espropiacion pro ‘l"!j‘ Gdoh
il s Ctiprésa, wor jaznale t o proyectada i de “[a
e « por quzgarla inail, o perjadicial, se desis
i ¢ LD . . < . e 5 i 5
2 <(r) que dicha espropiacion se hava efectnado
i 2 y . 0 - ™5 « -
s _,‘-lmlf-sﬂgu" los términos de la citada lei :|=‘18 |
Junio de 1857, 1a espraopiacion no se i 74 T
e ; 1o se entiende  efectuada si-
0 cuanido se ha p:lgadnodepnmlmln el preci 5
Lo, en consecnencia, by
espropadc;
«5—L Oiia) ser
2UC, segun consla de los anteced ] i
MR By e : ! o lecedentes 1 especiyl-
il de l(_:oh |nlo:_mf-a de s, 113 i 114, presentad P’ .
a segunda instancia espedidos respectiva . ] ) fUl s
<o i _ spectiviinente por g i
re S LC’LI‘,(')I de los ferrocarrviles on conslruccion li r l]])“
‘eceton de as Piablic : iy
g ' de bras Pablicas. no se ha pagado mi ul}e O Et dl
} 'GL'-IO. 1n Se & ; iy
”'J”n o o ';e !m puesto a fa empresa en puse%iétll delrt
A ‘.J( ! 1« emg:lm(]r) siquiera a |a persona que delifa i
se deel, como lo exijia el l e
g 2xiyia el Tatend )
dente de (mlclmgua, en

i se hia pues-
i 1 pue
la empresa. en posesién del lerreno

cum )]il] I expreso e 1 a ( S ae {a
b [ 1.|(‘H’,()‘ ﬁl"gu 1 ‘O 2 pl SO en su “Ut(l ’e f' I ' I

Pd]le de 1nci . jel art. . de J' i ‘ i "
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«Se revoca el auto apelado elv'»'_
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; : g
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Lt ea e utilidads pubil
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g o { fa dispa-
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agu

{ e
Puede presentarse ol easo de q

determinad
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ner de una parte de esa
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J 1916, se declard que habia lug:
e . se dee b ¢
d :i(‘ los siguientes constderandos 2
4 aue, segun la lei de 3 de Agos nl i
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ne las aguas de
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1869, la verliente
1 pnln\r'le a Sau
dor quiso dar a

o dichas aguas; €8 l‘udlro-
«ll Canelor resida eu
dos

esas Agass

« que del
rente que el
el Fisco o en

destino d

erminado ol )
verliente

dominio de la j g
fa .\luniuilmllti:nl. pués
arle olro uso que €
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4 verliente ¢
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] dispum‘ln por la t'l.i«‘.
| ' No hubo resolncon o
C tinuando con el estudio de L
o tenemnos que Al
i a8 apelacrone ¢
£ . FE-_,las \pr()siunes Lienen

instancia. !
las disposicmncs del Co-
ag . nolificaciones de-
s se concede-

de sezunda

¢ cédula _
devolutivo. .
¥ ‘1o en el efecto . jelo duiporl |
3 ran F‘S-O {o asegurar la l-nlndez del pm(.ul: e pod[.;j
| ! e asc ; &
i ml';, jlt, 10‘?9 dispone que e
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se lmce‘nu primera,. si-el tribunal lo estima necesario. La
avall_l-amou puede hacerse, pues, en primera
taneia, 1 ndtese que el teibunal de
SN _ e - 45

i. I‘leshoup.? sobre espropracion por la via  de la apelactén o
de la consulla, ya que, como lo dejamos establecido anterior-
mente, la jurisprudencia ha considerado que se trata de un
Juicio de hacienda en cuanto. tiene interds el Fisco.

Esta disposicion ha dado lugar
sobre el mérito. de. los infurmes
del tribunal de segunda inslancia.

in la construecion del ferracarril de Peumo a Las Ca-
bras, lmhq 'nemesu!m] de espropiar varios terrenos, i lhecha
la avaluacion de unos de estos, estuvieron de
rllo‘(']esrgn'adn por la parte espropiada i
cordin; el juez determing como valor del
per-las dos avaluaciones conformes.

a ("( 3 Ty 1 ar a . "¢ : -

F, ‘J'nlu de J\l)e-lrl.CiﬂlI&S de h..n'mago. sin nombrar. nue-
vos peros que repilieran la tasacion, modifies el avalao fi-
Jado en primera mstancia conociendo  de la.cuestion por, la
via de la consulta.

o segunda ins-
alzada puede conocer de

a diferentes apreciaciones
pertciales i-las facultades

acuerdo el pe-
el tercero. en dis-
predio el senalado

Esta ha sido Ia doctrina mis aceptada, atn cu

bién ha habido numerosas resolueiones que
en contrarvio.

ando tam-
se pronuncian

Il art. 11-00 dispene que los Juicios pendientes sabre {a
cosa espropiada.no impedirin el procedimiento. Los litican-
tes havan valer su. derecho sobre la indemuizacion qug s¢
paga al espropiado. :

Ll arl. _11110-, agrega que tunpaoco sera obstaculo para la
espropiacion la existencia de hipotecas u otros
gue afecten a la cosa espropiada; sin perjuicio d
chos que sobre ¢l precio puedan hacer valer los interesados.
Las Jestiones a que dé lugar el ejercicio de estos derechos
se lramulardn-como mcidentes, en ramo separado, i ng en-
torpeceran el cumplimiento. de L espropiaciin,

Por altimo, el art: 1102, dispoue ’que las jestiones. para
replamur la csp_ropiaci()n deberan dniciarse . dentro. dcl io(s
sels :Ineses.su-b.ffguienlcs ala lei que la autoriza, salve
la misima. lei lijare un plazo_diverso. La Corte de Apel

gravamenes
e los depe-

que
acio-

(A
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nes de Santiago ha declarado, por sentencia de T de Agosto
de 1908, que el derecho para esprop-inf' se _eullendc irrevo-
cablemente estinguido, por el solo mimsterio tle_ln ler, s1 no
se hubiere ejera:ilndo antes de trascurridos los seis meses del
art 1102 del eodigo. : : ‘ _
sta disposicién tiene por objeto evilar crertos manejos
de que se valian algunos propirxhn'los inescrupl?losos, nna
voz dictada la lei que declaraba la utilidad p\'xb_llca ('le S8
terrenos, para rotavdar los trainites administeativos 1 lener
¢ constracciones falsas i aparalosas pa-
orbitantes por sus pre«lio&.
Para terminar el estudio de las tli.-:po.-;i(:ioncs del cadigo,
a _i|1risprmlenci'zl ha resuelto que la presen-
a instancia vr)rr'cspomie al promo-
arreglo a lo dispuesto eu

asi liempo de levanla
ra obterier precios exh

anolarémos que |
tacion del Fisco en primer
tor Fiscal, 1no al Tesorero.con 7
arts. 30 de la lei de 20 de Boero de 1883: 262, 665 1 270
de la lei de 15 de Octubre de 1875, 1art. 4 de la lei niame-
ro1852 de 13 de Febrero de 1906, (Sentencia de la Corte
“de la Corte de Apelaciones de Santiago, publicmlu en las
Ultimas Noticias de 25 de Noviembre de 1909).

CAPITULO V
Fi Comeo Civin

el tilulo que trata del contrato de

a la forma en que se rijen las re-

Tl Codigo Civil, en
arrendamiento, reglament
" laciones enlre arrendador 1 arre
piacién por causa de uti
citado Codigo:
_«lEn el caso de cspropiacién por
ca, se observaran, las reglas siguientes:
1.2 Se dara al arrendatario el tiempo pree
las labores [)l'illci,|)ales i cojer los frutos pendientes.

cin que no dé lugar
estipulado por cietto nit
la fecha de la espropracion,

mditario en el caso de espro-
lidad l:ﬁhliczi. Dice el art. 1960 dal

usa de utilidad p:’ll»li-

150 para utilizar

acion fuese de tanta urjen-
a ello, o siel arrendamiento se hubiere

nero de afios, todavia pendiontes ¢
i si constare por escritura pu-

4

t A v be
de(‘t( 08 € 1115
nslruee tones ‘.I" H i lt]l(l[
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blica, se debera i

b5 e,lsE debera al arrendatario indeminizacion d
i 4 :I:ad’u] o la corporacion espropiadora

s D1 solo una parle - 1
e una parle de la cosa arrendada ha sido espro
a, habra lugar a la regla del art. 1930, inci 3 0]

1 I ; k ; 3 £ s o
agrega dicho inciso: Gupee -

e perjuicios

] ((%;l(::l :'1‘»; i‘!tl':l‘ﬂl"lt), por consm‘ucnria de los derechios que
£ L Coq'bd:l -ci:.ml tercero, se hallase privado de tanta 1:?:'!0
& 1‘. | ‘:l.l f“”' m ada, que sea t.i.“i presumir que sin esa im 4 4

iubria contratado, podra exijir que ce o are Labi
54 jir que cese el arcendamien-

in virtud de la disposicio ;
. 1sposicion anolada, ¢
et ela puede el arr
rio cobrar perjuicios al esproprante! ; ‘jl‘l lel 'a‘;“‘”‘]“"“‘
- . 4 =y -'d =1 i 2 ‘
por senlencia de 8 de Agosto de 1912 o D
sentido de que el ‘n'li’cuﬁ) 1960 - “l S|e ot
' q art 1960 rije sélo las relacic
s K g s relaciones entre
- ,q]url 1 auend.a!,.m_o, 1 que, por consiguiente, esle '][.‘,
)l II(.l podia cobrar perjuicios al v.-ipro[)iutﬂ(' o
a jurisprudencia ha d »
J declarado, ademsi i
A . - ademis, que el arrenda-
ario '-n-)i(:' puede reclamar los perjuicios (|u{o le “d?
g SR F ; T ) Ry X P Ccausa F
(.]t-[)” I[ : lunl ’:Icnlt.mldL los 20 dias stgmientes a la :wti]i all
. del avaltio de los ho A .
n s o mbres bhuenos,
s R AR : enos, aunque se hays:
i nljn ya dicho avaltio. Ha sostenido lambiénI que | v
roga de un o ko y o 1 ; ‘ ki
5 ;:.ri “un counlrato (:L arvendamiento no puede ser Il:‘ll{el'il
nicros, 1 gue desahuci: i e
LH . Lo et l(l') atr alart |
legal, 1 Hevadose los n\'m*ri'nls:% ll - ‘“I',("_”‘_l‘”'"”" o
g dose los materiales de un edificio que sbruy o
i o ue cons :
nque constibiera el aveendador en aboudrs ’ll s
thzicion perlenee ‘ ol
piado.

: la 1nden

'Y 3 . ‘ ]-

¢ esclusivaimente al dueiio del predio espro
;

CAPITULO' V1
Recrave woS
AMENTACION SupLEMENTARIA DE LA Espropiscios

Fuera d :
1 de {as ley ‘ i
e : ki leyes que henios estudiado hai numer
glamenlactones que conviene tene i .L . { Aok hit
eglamentacior ener presente al (ralar
iy B ke : e at lealar de fa

propiaciéu, 1 las cuales se contienen en los yeaiam

s reglamentos,

A : 104 bl resiTas
it onBiraaoitn. s de resumir breve-
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del Codigo de

ieslionar la esproprac
construccion de

e
1
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n las jestiones de espropl

Qo o de Julio de 1904 3
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Vista la nota que precede.
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‘Que deeste modo el propietavio no obtiene la indemni-
zacion que le fija la comision de hombres ‘huenos. i a que
tiene decechoen conformidail wla loi de 13 de Juuto de
1857: oL

Que es urjente dictar disposicions que sujeten a trdumites
sencillos el pago de las espropiaciones de poco valor, he
acordado 1 DECRETO:

Aprudbase el siguiente reglamento para @l pago de s
espropiaciones cayo valor no excda de % 300: (Restunen).

1.°  Es autoridad competente para conoecer de ta jestion
el Intendente de la pl‘()\'in(ri.a. A la solicitud deberdn aeom-
panarse los Litulos de propiedad desde veinte afios atras i eir
clla se espresara que se acepla el avalto prac’l;icndo por los
hombres buenos. :

2.° El Intendente resolvera pl-‘évio mforme del 1ujeniero
jefe de la obra i con el dictamen del Prowmotor FFiscal del
departamento. Si ha lugar al pago, ordenard que se eslien=
da la escritura de venta, la cual debe ser inscrita en el Gon-
servador respectivo. llecho ésto, el Intendente jirard iibra-
miento en favor del interesado; pero antes de verilicar el
pago, el Tesorero exijira certilicado en que conste que la
propiedad no reconoce gravamen alguno, cectiticado que
comprenderd un Liempo no inferior a veinle aios,

3.0 8i se ha interpuesto reclamacion del avalto, se pro-
cede en conformidad alo dispuesto en la lei del afio 1857, 1
una vez teriminado el juicto se podra solicitar el pago derve-
tado en conformidad a las reglas anterioves.

4.° Verificado el pago. el lntendente remitird a la Direc-
cion de Obras PPablicas copia autorizada de la escritura 1 el
espediente formado. Si no se dieve logar al pago, remitird
solo el espediente.

5.2 Siel predio espropiado esla distante nds de quince
Klms., de la cabecera dela provinciw, ka solicitud  se éntre-
gard al’ Gobernador del Departamento para que la remita
la Intendeute 1 el pago se hari en la Fesorevia del departa-
mento respeetivo. Guando se trate de'propietarios de escasos
recursos el Intendente podid exonerurlos del pago de' dere-
chos materiales.
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6. La comision de hombres buenos consignava por se-
parado el valor de log predios anlecior a $ 300, 1 las indem-
nizaciones de menos de $ 10D se pagarin con sélo una
informacién en que se acredite la propiedad de la finca.

1

Insirucciones jenerales a que deben ajuslarse las espropiaciones a
cargo de las Direccidn de Obras Pablicas, _aprobariﬂs por el
Consejo de Obras Piblicas en 26 de Oclubre de i8935.
(Dlestimen).

-

1 Los injenicros jeles de obras formarin enadros de los
. terrenos gue hayan de espropiarse i acompaiiarin por eserito
i las ofertas de cesion. . j
i 2. Seghln lo establecido en los cuadros anteriores, el
Intendente nombrara la comisiéon de hombres buenos. Las :
tasaciones serdn reiteradas por la Direecion de Obrgs Pa- N
! blicas, i
i 3.¢  Los interesados que no objetaren el avaliio practica-
| do se presentaran a la lutendencia solieitando el pago. la
g ' cual, prévio informe de la Direecion de Obras Puablicas,
: ordenara que se estienda la e;criluru respectiva, que sera |
firmada por el Tesorero Fiscal correspondiente a nombre del g;
Fisco. 5 5T

4. La Intendencia remilird a la - Direcoidn de  Obras i
Publicas la copia de la escritura de espropiacion, dejando
constancia del pago en el cuadro respectivo.

1V

Instrucciones especiales al ajente de espropiaciin, de 1.0 ‘de

Noviembre de 1885, ‘

Se relieren principalmente a los casos en que haya necesi- d Ba
dad de denunciar a la lntendencia nuevos terrenos ttiles pa- . 3l C
i ra via; a la redaccion 1 presentacion de las solicitudes respec-

' tivas; a cerlificaciones de plazos trascurridos: a las ventas y {
condicionales; a los iespedientes de reclamos; - al manteni-
miento de archivos i a la prictica de visilas trimestrales a

Lol =

fos puntos en que se decretan espropiaciones; a | prosecu-
cion de las espropiaciones que esién estactonavias, i al sa-
neamtento de titulos.

v
Forma e~ que deben hacerse lus tasaciones

Decreto N.© 2293 de 15 de Diciembre de 1909. (Resamen)

1.° La lasacion de los Lerrenos se hara sin considerar las
ventajas que les o haya dado la obra, conforme lo dispone la
lei de 18 de dunio de 1857. Los hombres buenos indicarin
por separado en su informe el precio de los terrenos tasa-
dos, de acuerdo con las disposiciones de la lei, i el mayor
valor adquirido por éstos en vista de las venlajas que les da
o haya dado la obra que se trata de construir mediante la
espl'upim-.i:'}n.

2.°  Los hombres buenas informarin separadamentie si
la eSpropracion causa o no perjuicios.

3.0 En caso de que la espropiacion cause perjuicio, es-
presaran detalladamente su naturaleza i valor; i

4.°  Las propiedades rurales se lasaran por heclareas, i
por metros uunicamente las quese encuentren situadas den-
tro de los limites de las poblaciones.

Fijacién prévia de los honorarios de los tasadores

Circular de la Dirveccidn de Qbras Pablicas a los Inten-
dentes, N.° 3202, de 11 de Julio de 1911. (Resimen).

ispresa la conveniencia de que los hunorarios sean fijados
de antemano entre el lut:ndente 1 los peritos, oyendo a la
Direccion de Obras Pablica, como lo disponen las instruc-

ciones jenerales de 26 de Octubre de 1895.
Vi

El honorario de los perilos en la tramitacion judicial de
espropiaciin, debe ser fijado por el Juez de la cansa

Informe del Consejo de Defensa Fiscal de 4 de Octubre
de 1913.

=
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«Bl sefior juez letrado de Valdivia remiti al Ministerio
copia autorizada de los escritos i providencias recaidas en

- las presentaciones hechas por unos peritos nombrados para

avaluar diversos lotes de terrenos ordenados espropiar. Los -
interesados se limitaron a pedir que el honorario fijado por
ellos fuera puesto en conocimiento de las partes para que,
si no fuera objetado dentro de tercero dia, se tayiese por

~ aprobado.

" El Consejo estima que este procedimiento no es aceptable
por lo que al Fisco se reliere. El houorario. de los peritos

debe ser fijado plor'el:iuez de la causa, tomando en conside- -

cién los antecentes -,iiue estime necesarios, en un aulo que,
st no es apelado, debe ser consultado a la Corte de Apela-
ciones de Santiago. Es esta la practica ya uniformemente
aceptada, finica que se ajusta a las disposiciones legales.
Dados estos antecedenles, no creemos que U. 8. debe dar

“cumplimiento a'las resoluciones enviadas al Ministerio en el

oficio que motiva este dictimen,»

-
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