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El objetivo del presente trabajo es demostrar que el pragmatismo en filosofia del lenguaje puede ser
una propuesta naturalista y positiva con apoyo en investigaciones en psicolingiistica y ciencias
cognitivas, y no s6lo una critica a lo establecido. El hilo conductor sera el tratamiento de la
sensibilidad al contexto en filosofia del lenguaje. En primer lugar, expondré desde sus origenes el
debate en torno a la sensibilidad al contexto e identificaré posiciones en funcién de la incorporacion
de los procesos pragmaéticos en la fijacion del contenido proposicional. Propondré diferenciar al
contextualismo radical del pragmatismo: lo primero consiste en sostener la necesidad de los procesos
pragmaticos para la fijacion del contenido proposicional y el segundo, con sostener la subordinacion
de la seméntica a la pragmatica y la negacién de cualquier forma de insensibilidad al contexto. En
segundo lugar, caracterizaré en términos propositivos las posiciones contextualistas y sus propuestas,
mostrando que aun es posible identificar insensibilidad al contexto en algunas propuestas radicales.
Y finalmente, en tercer lugar, vincularé este debate con el de las arquitecturas cognitivas y
argumentaré que el pragmatismo es coherente con perspectivas radicales como la cognicion
distribuida y ecoldgica, para proponer que vincularlo al lenguaje distribuido abre lineas de

investigacion futuras.
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La concepcion tradicional del lenguaje lo presenta como un cédigo que funciona con
representaciones. Bajo esta comprension el significado de las palabras contribuye haciendo
que las oraciones se vuelvan un medio para expresar proposiciones. Nos presenta también
participantes que se comunican usando al lenguaje (en tanto individuos aislados) para
transmitir este contenido. Una alternativa presenta al lenguaje como actividad social y
corporizada, y a la comunicacién como la coordinacion de la actividad en donde se vinculan
circunstancias, experiencias y patrones verbales, en tiempo real y a diferentes escalas
temporales. Bajo la primera perspectiva, la composicionalidad es el mecanismo explicativo
de la sistematicidad y productividad del lenguaje; bajo la segunda, cualquier regla es una
abstraccion de nuestra historia de interacciones con el ambiente representada en patrones
recurrentes en el tiempo que nos ayudan a guiarnos. La finalidad de este trabajo es mostrar
que las consecuencias del pragmatismo en filosofia del lenguaje llevan a apoyar la segunda

alternativa y su coherencia con investigaciones en ciencias cognitivas.

Se podria decir que una teoria sobre el pensamiento y lenguaje tiene dos hilos: el cognitivo
y el lingiistico respectivamente; pero sostener una posicion radical en una de las partes no
asegura lo mismo para la contraparte. Por ejemplo, por el hilo lingiistico, tedricos de la
relevancia como Sperber y Wilson (1981, 1986/1995a), y Carston (2002a, 2002b) afirman
que la proposicion expresada esta gobernada por las maximas conversacionales y que el
contexto fija condiciones de verdad, pero asumen que la mente es modular y distinguen una
facultad del lenguaje de un modulo pragmatico. Por el hilo cognitivo, Gomila (2012) desde
una perspectiva de sistemas dindmicos propone una arquitectura cognitiva hibrida, cuyos
maodulos son corporizados e interactivistas. Sin embargo, el lenguaje, en tanto composicional,
impacta nuestro sistema cognitivo volviéndolo sistematico y productivo. Para enactivistas
como Hutto y Myin (2013) la cognicion basica es corporizada y se define en términos de
interacciones sensomotoras integradas contextualmente. Sin embargo, la adquisicion de
actitudes proposicionales se explica por la composicionalidad del lenguaje que adquirimos,

puesto que “sélo las oraciones tienen las propiedades sintacticas y semanticas correctas (...)



y son el medio requerido para el pensamiento y para hablar verdades” (87). El pragmatismo

como apuesta naturalista debiese ser capaz de asegurar ambos hilos con posiciones radicales.

Este trabajo consta de tres partes. La primera corresponde al hilo linglistico y se enmarca
dentro de la filosofia del lenguaje y reconstruye la discusion respecto a la sensibilidad al
contexto a favor del pragmatismo y lo diversos modos en que han intentado domesticar la
intervencion del contexto. Comenzando por Frege, el lenguaje natural es visto como un
objeto inapropiado para el estudio cientifico y es relegado a la comunicacion. Las
proposiciones se consideran insensibles al contexto y son expresadas segun la contribucion
de las partes de una oracién mas las reglas de composicion. Esta vision fue criticada por
Wittgenstein, para quien el significado no determina cuéles son los usos dentro de ocasiones
determinadas y s6lo puede considerarse dentro de las circunstancias especifica en que las
palabras estan siendo utilizadas para determinados fines. Mientras que una posicion afirma
que las oraciones poseen condiciones de verdad y son un medio para la expresion de
proposiciones—segun su capacidad para describir un estado de cosas particular—, la otra
posicion afirma que el uso exitoso de una oracién esta fijado por las circunstancias en las que
fue producida y no solo por la descripcidn que es realizada—Ilas oraciones derechamente no
son el tipo de cosas que poseen condiciones de verdad. La estrategia de Kaplan fue hacer que
la intervencion del contexto fuese predecible y estuviese motivada formalmente—por la
semantica de los deicticos—, y distingui6 dos tipos de contexto—el de evaluacion y el de
uso. La estrategia de Grice fue marcar la distincion entre sintaxis, semantica y pragmatica, y
distinguir entre lo que es dicho y lo comunicado: lo primero esta dado por el significado de
las palabras—que no varia entre contextos—y lo segundo esta dado por las intenciones de

los hablantes—que al inferirlas recuperamos lo que se quiere comunicar.

Con la publicacion de Literal Meaning de Récanati (2004) e Insensitive Semantics de
Cappelen y Lepore (2005) las posiciones dentro del debate contemporaneo reciben
nomenclatura. El clivaje esta determinado por la aceptacion de la sensibilidad al contexto: si
va mas alla del conjunto basico de deicticos y demostrativos de Kaplan (1977/2014,
1979/2014), entonces estamos frente a un contextualista. Cuanto del contexto fija las

condiciones de verdad y qué rol se le otorga al significado (si es que), determina la posicion



dentro del espectro contextualista. Segun la distincion que establecen, para el contextualismo
radical los procesos pragmaticos, que estaban relegados a la comunicacion, son necesarios,
porque el contexto fija las condiciones de verdad. Argumentaré que es necesario
recaracterizar el debate haciendo la distincion entre qué medida son necesarios los procesos
pragmaticos y cuanta sensibilidad al contexto se admite. Si bien ambos estan relacionados,
no son lo mismo. Es posible sostener la necesidad de los procesos pragmaticos al mismo
tiempo que se admite insensibilidad al contexto aceptando que “tener un pensamiento con un
contenido particular P involucra la ocurrencia (la ‘instanciaciéon’ mental, como a veces se le
dice) de una oracion del lenguaje del pensamiento (Mentalés) que significa que P (Carston,
2002b, p. 74), el contenido queda determinado mediante “la relacion causal perceptual
adecuada entre un objeto en el contexto y aquella instancia mental” (p. 80) manteniendo la
dependencia contextual de las condiciones de verdad. Mientras el valor semantico de la
oracion se determine por el valor de sus partes mas las reglas de composicion, se salvaguarda
el principio composicional y la insensibilidad al contexto. En cambio, consideraré al
pragmatismo como aquella posicion que, ademéas de afirmar que el contexto fija las
condiciones de verdad, no acepta ningun tipo de insensibilidad y rechaza cualquier tipo de
estructura subyacente, llegando incluso a afirmar que “las cuestiones semanticas serian
pragmaticas” (Travis, 1997, p. 87) y que ni si quiera deberiamos hablar de reglas, sino que
mas bien de politicas de aplicacion (Travis, 2000).

En la segunda parte me centraré en reconstruir las principales criticas a la semantica
proposicionalista desde posiciones propiamente pragmatistas, expondré lo que considero
como las principales objeciones y los principales desafios contemporaneos, y lo que
considero como posibles respuestas. Luego, expondré qué alternativas ofrecen para un
tratamiento formal del lenguaje natural. En este punto el debate comienza a dejar los limites
de la discusion en filosofia del lenguaje y se evidencian consecuencias en el hilo cognitivo
al seguir el debate en el hilo linglistico. Moravcsik (1975; 1981b) y Searle (1978, 1980)
apelan a la subdeterminacion de la semantica y al rol del significado literal. En ambos casos,
la indeterminacion de los supuestos de trasfondo hace que sea imposible en principio que las
entradas léxicas de una oracidon contribuyan contenido de manera univoca. Moravcsik

propone una semantica de tres niveles, Iéxica y no proposicional, para dar un tratamiento



formal al lenguaje natural, de modo tal que la contribucién sea dindmica y refleje que el
significado depende de nuestra interaccion con el ambiente. Searle critica la forma tradicional
de entender el lenguaje. Argumenta que los supuestos de trasfondo y las practicas de
trasfondo—elementos contextuales de todo tipo—que estan presentes de manera implicita en
la conversacidn, no son predecibles formalmente; el significado de las palabras cumple un
rol s6lo en relacién a un sistema coordinado de estas suposiciones, por lo que haria posible
que, en determinados contextos, el significado de algunas oraciones determine un conjunto
posible de condiciones de verdad. Travis (1997) argumenta que las circunstancias de
enunciacion son lo central: son el tipo de cosas que fijan condiciones de verdad y hacen
presente al contexto incluso en la sintaxis y en la semantica. Identifica dos estrategias para
domesticar el contexto, la primera retoma la idea de la elipsis y la segunda de incorporar
deicticos a los constituyentes de la forma ldégica. Estos intentos fracasan ante la
indeterminacion de los elementos contextuales y a la incapacidad de la forma Idgica de
otorgarnos entradas léxicas que indiquen la comprension adecuada. Ademas, expondré su
critica al principio composicional, que en principio no es una descripcion adecuada del
lenguaje, ejemplificado en su incapacidad para explicar fendmenos tales como la adquisicion

del lenguaje de manera satisfactoria.

Finalmente, expondré la defensa de Leslie (2007) a una versibn moderada del
contextualismo, quien sintetiza los tres desafios que Cappelen y Lepore (2005) dejan para el
contextualismo radical: la eliminacion de comillas intertextual/argumentos de variacion
contextual reales (ECI/ARVC); el desafio del reporte; y el desafio del agrupamiento de
propiedades. Reconstruiré el debate en torno a estos argumentos evaluandolos desde una
posicion a favor del pragmatismo con posibles respuestas a cada uno. Luego expondré las
propuestas de pragmaticas de condiciones de verdad de Récanati (2010b), de como la
mundanidad y la razonabilidad nos permite realizar aplicaciones de sistemas clasificatorios
de acuerdo a Travis (2000), y teoria de cuadro aitiacional de Moravcsik (1992), que es una
interpretacion en términos psicoldgicos y linglisticos de las categorias de Aristételes.
Finalmente, y de manera mas programatica, expondré el argumento de subdeterminacion de
la semantica de Bezuidenhout (2002), quien desarrolla un hilo comun que recorreria a los

tres autores antes mencionados.



En la tercera parte corresponde al hilo cognitivo. Expondré brevemente como las posiciones
tradicionales en filosofia del lenguaje son compatibles con el computacionalismo en ciencias
cognitivas e investigacion empirica en psicolinguistica, para evaluar cual seria una alternativa
coherente con los principios del pragmatismo. La compatibilidad representa una ventaja para
la vision tradicional en filosofia del lenguaje, puesto que incluso hay contextualistas radicales
que dependen de que exista. Argumentaré que las criticas del pragmatismo a la tradicién son
coherentes con la posicion radical denominada lenguaje distribuido. Esta vision se basa en
un paralelo entre una mente distribuida y las criticas radicales a la vision clasica del lenguaje.
Harris (1981) criticé que la visidn clasica sigue lo que denomind mito del lenguaje y Linell
(2005) critico que tienen el sesgo del lenguaje escrito. Lo central a ambas criticas consiste en
que es un error tratar al lenguaje—a secas—como si fuese un objeto dado, por si mismo, e
idéntico con el escrito. Love (2004, 2007) argumenta que hay un paralelo en las ciencias
cognitivas entre una mente distribuida y estas criticas. Lo que hay detras seria un error de
categoria: el lenguaje en tanto objeto de segundo orden no es explicativo de todo el lenguaje,
por lo que tratar al lenguaje de primer orden en los mismos términos que el segundo es
reduccionista. El lenguaje de primer orden es el proceso contextualizado de investir de
significacion semiotica a la conducta y sus productos, y es lo que nos permite desenvolvernos
en tiempo real por un flujo incesante de situaciones comunicativas Unicas. En cambio, el
segundo orden expande nuestras capacidades y nos permite identificar la recurrencia de
patrones verbales determinados. Finalizaré mostrando cémo el pragmatismo en paralelo con

el lenguaje distribuido puede relacionarse como parte de una misma historia coherente.

En la tltima parte concluiré que es posible asir ambos hilos de manera radical, por una parte,
con el pragmatismo y, por otra, con el lenguaje distribuido. EI pragmatismo y el lenguaje
distribuido encuentran coherencia programatica y son capaces de responder como una sola
historia coherente a los desafios puestos por la critica a la tradicion. De lo anterior, para
mostrar las lineas de investigacion posibles que se abren, propondré dos predictores para la
linglistica que nos quedarian. Por una parte, se predice que la semantica es algo que se
aprende (y por tanto no es innata), y, por otra parte, que la historia de las lenguas deberia
mostrarnos que la interaccion entre culturas afecta la gramatica, que la geografia afecta la

gramatica, y que las capacidades perceptuales con el ambiente afectan el lenguaje.



En esta parte expondré el problema de la sensibilidad al contexto en el debate contemporaneo
sobre la frontera de la seméantica con la pragmatica. Caracterizaré las posiciones y sus
compromisos segun su aceptacion o rechazo y de como lo hacen. Concluiré que el
pragmatismo es una posicion compatible, pero distinta, al contextualismo radical. El
contextualismo afirma que el contexto es necesario para la fijacion de las condiciones de
verdad (CCV) y que, por lo tanto, hay casos en que los procesos pragmaticos son necesarios
para obtener una proposicién. Existen dos versiones: para el moderado son la menor cantidad
posible y para el radical es en todos los casos. Identificaré el inicio del problema en Frege y
Wittgenstein, y el de la discusion contemporanea en Kaplan y Grice. Para caracterizar el
problema del moderado y contrastar el radical con las posiciones insensibles, expondré el
debate entre Lepore y Bach. Concluiré, en primer lugar, que la version moderada puede ser
considerada parte de la vision establecida ya que acepta el principio de composicionalidad
semantica. En segundo lugar, que la distincion contextualismo moderado vs radical no es
suficiente desde el punto de vista de la sensibilidad al contexto, ya que no es lo mismo negar
la insensibilidad al contexto que afirmar la necesidad de los procesos pragmaticos en todos
los casos. La nomenclatura ‘moderado/radical’ predica respecto a la extension de casos,
mientras que el pragmatismo entiende el lenguaje como algo propiamente pragmatico

subordinando la seméantica a la pragmatica.

En la visién tradicional, poniendo entre paréntesis a la ambigliedad y los deicticos, el
significado de las palabras hace que una oracion sea un medio para expresar proposiciones.
Las palabras hacen que una oracion se vuelve una descripcion particular de cémo son las
cosas. Una visién alternativa argumenta que cualquier descripcion admite aplicaciones
diferentes e indeterminadas, de modo que una misma descripcion, aplicada en forma distinta,
otorga proposiciones distintas; la correccion esta determinada por las circunstancias en que
son usadas y no so6lo por la descripcion misma. Si una oracion puede expresar cualquier
proposicién entre muchas, las CCV no se obtienen por la oracion misma. Cualquier expresion

con su significado literal puede contribuir de manera indeterminada a la semantica de la



oracion de la cual es parte. Siguiendo a Ezcurdia y Stainton (2013), la distincion prima facie
establece que el “contenido semdntico es contenido literal; el contenido pragmatico es
contenido no-literal. Y la semantica, como area de investigacion, estudia el significado literal,
mientras que la pragmatica el significado no-literal” (xiii); qué forma parte de la semantica y

queé de la pragmatica es el problema de la frontera.

La perspectiva semanticista toma como punto de partida la forma logica y las condiciones de
posibilidad formales de las oraciones; pone el énfasis en la interface sintaxis-semantica. El
uso comunicativo que se les dé a las oraciones, como expresar proposiciones al ser
enunciadas, tiene un rol secundario. Esto ultimo requiere indagar en asuntos propios de la
dimensién pragmatica asociados a las circunstancias del enunciado para decidir qué
elementos contextuales se requieren para expresar una proposicién. Dado que la variacion
del contexto puede provocar que una oracidn sea utilizada para comunicar una cantidad
indeterminada de proposiciones diferentes, la fijacion de las CCV no puede ser estudiada
bajo el dominio de la pragmaética. La pragmatica seria una perspectiva que “parte de los datos
ofrecidos por la gramatica y toma luego en consideracién los elementos extralinglisticos que
condicionan el uso efectivo del lenguaje” (Escandell, 2013, p. 12).Es por eso que emplean
“un arsenal de modelos explicativos y de procedimientos de recopilacion de datos”
(Cappelen, 2007, p. 3) para mostrar la suficiencia de la seméntica, incluso a veces negando
la existencia de la frontera. Esta perspectiva tiene afinidad por los estudios formales y
considera que todo contenido sensible al contexto estd mandatado desde la sintaxis o por los

morfemas constituyentes de la oracion.

La perspectiva pragmatista suele caracterizarse negativamente, es decir, en oposicion a la
tradicion; el punto de partida es una deficiencia explicativa de la vision tradicional. De ese
modo se genera un pragmatismo aporético: sabemos qué es lo que no funciona, hay
compromisos epistémicos y metafisicos, pero no hay una linea comdn para desarrollar
ciencias cognitivas e investigacion empirica dentro de una vision radical propia y coherente.
Las criticas contra la vision establecida son en reaccion a la admision de elementos
insensibles al contexto de uso de una oracion. La investigacion comienza desde una

enunciacion determinada (Austin, 1955/1975), siendo ésta la unidad de analisis; si antes la



comunicacion era secundaria, ahora es el punto de partida. Subordina la semantica a la
pragmatica, “sin embargo [la semantica] ha de hacerse, [pero] tendria poco que ver o nada
que ver con condiciones de verdad” (Travis, 1997, p. 87). Esta perspectiva subordina
cualquier tipo de regla y estructura al uso y la accién; la gramatica, en tanto sistema de
cédigos que asocia formas con funciones, esta “subdeterminada como sistema de
comunicacion, ya que no esta dedicada a expresar significados con condiciones de verdad
por si misma” (Ariel, 2010, p. 233)

Sensibilidad al contexto de las condiciones de verdad

Por CCV se entiende aquello que seria el caso de ser verdadera una oracion siendo enunciada
en determinadas circunstancias y en un determinado lenguaje. Aquello que la oracidn expresa
es una proposicién P y esta es verdadera en caso de representar lo que es el caso y falsa en
caso de no hacerlo. En otras palabras, aquello que es necesario para que P sea representativa
son las CCV. Para la vision tradicional, una vez fijadas las CCV se mantienen estables a
través de los usos. Para que un enunciado exprese P no se requiere contexto: basta con
rastrear la forma logica de lo que es dicho para obtenerlas. Es de destacar que la relacion
tipo-instancia funciona de manera distinta para enunciados que para oraciones: mientras que
en el caso de las oraciones su contenido no varia, en los enunciados es indeterminado. En el
primer caso estamos hablando de oraciones y, en el segundo, de actos de habla. Un mismo
acto de habla puede utilizar una misma oracion para enunciar una cantidad indeterminada de
contenido, mientras que las oraciones instanciadas tienen siempre el mismo contenido que la
oracion tipo. A la pragmatica le corresponderia la dimension comunicativa, que serian los
procesos necesarios para inferir el contenido de enunciados percibidos®; a la semantica le
corresponderia la dimension linguistica, que estaria arraigada en nuestra facultad para
procesar el contenido de las oraciones. De este modo se explicaria cémo, a pesar de la
aparente inestabilidad del lenguaje, podemos comunicarnos a través de los contextos con
lenguajes que no respetan las exigencias formales. La intervencion del contexto se reduce al

minimo posible y, de hacerlo, se espera que la motivacion sea sintactica o semantica. Cuando

L «A veces, los enunciados contienen elementos 1éxicos que transmiten informacion lingiiistica relevante no para
identificar la proposicion expresada o explicatura, sino para identificar actitudes proposicionales respecto a p por parte de
hablantes u oyentes, y también para identificar tipos de actos de habla” Espina y Mateu (2014, p. 66) refiriéndose a Austin
(1955/1975) y Searle (1969/1994)



esto ocurre, decimos que hay sensibilidad al contexto en la fijacion de las CCV. Que este
fendmeno esta presente masivamente en los lenguajes naturales es una afirmacion poco
controversial. Por lenguaje natural entenderé latamente “un lenguaje que puede ser aprendido
por cualquier humano o aparato que se asemeje lo suficiente, en tanto primer lenguaje, bajo
circunstancias normales” (Moravcsik, 1998, p. 19). Estos, a diferencia de los artificiales,
poseen una gramatica que no es explicita respecto de la proposicion expresada: tanto la

referencia como los valores de verdad varian entre enunciaciones de una misma oracion.

A pesar de la abundante variacion semantica somos capaces de comunicar contenidos
estables a través de contextos y podemos aprehender proposiciones independientemente de
nuestro conocimiento sobre su contexto de enunciacion—sin saber donde se dijo, quién lo
dijo, en qué momento lo dijo, etc. La sensibilidad al contexto que pareciera entrar en tension
con la estabilidad aparentemente necesaria, y es el problema en torno al cual se ordenaran las
distintas posiciones respecto de la naturaleza del lenguaje. Una forma de enfrentar esto es
que, para fines investigativos, los lenguajes naturales pueden ser representados en un codigo
que no admite la vaguedad, ambigtiedad, ni ningln tipo de dependencia contextual. A esta
representacion formal de su estructura logica se le denomina forma légica, y es explicita
respecto de las CCV, de las reglas de composicion, y del rol de entradas léxicas que no
estaban explicitadas—deicticos y demostrativos, ambigliedad, vaguedad, polisemia, etc. La
forma gramatical y la forma l6gica no son idénticas. Esto fue lo que, por ejemplo, llevo a
Tarski (1944/2008) a crear un sistema en donde la estructura estuviera “exactamente
especificada”, y en cambio, “para los otros lenguajes—es decir, para todos los lenguajes

“hablados” naturales—... la solucién solo puede tener un caracter aproximado” (88)

Hay dos formas de controlar la sensibilidad al contexto y una de asumirlo completamente.
Una explica la intervencion del contexto debido a una motivacion sintactica, en donde la
forma logica indica los pasos a seguir. La otra explica la intervencion mediante una
motivacion semantica o léxica, en donde los constituyentes de la oracion enunciada, dado su
significado convencional, indicaria los pasos a seguir. Los deicticos son constituyentes que
indican los elementos del contexto. De un extremo, la posicidn que sostiene que es necesario

que el contexto haga la menor contribucion posible y motivada sintacticamente, para poder



tener asi una semantica sélida, se denomina minimalismo semantico. La posicién que
sostiene que hay contribuciones necesarias del contexto, pero motivadas por el significado
convencional de uno o mas constituyentes de la oracion, se denomina contextualismo
moderado. Al otro extremo, la posicién que sostienen que la sensibilidad al contexto es
omnipresente, y que la fijacion de CCV es realizada por el contexto, se denomina
contextualismo radical. Cabe destacar que, si bien esta nomenclatura es usada ampliamente
en la literatura, seran utilizadas como posiciones paradigmaticas antes que categorias

discretas o conjuntos en donde ubicar a determinados autores.

Uno de los fendmenos explicativos de la intervencion contextual se denomina
enriguecimiento pragmatico, que es cuando procesos gatillados en la comunicacién
enriquecen el contenido. Consideraré dos tipos: saturacién y enriquecimiento pragmatico
libre?. Cuando un enunciado no expresa una proposicion completa, pero la semantica de la
oracion es obligatoriamente completada, gracias a que sus constituyentes lo motivan, se dice
que incluye una variable libre requiriendo instanciacion en un contexto, i.e., €s un proceso

contextual obligatorio. A esto se le denomina saturacién

...el proceso mediante el cual el significado de la oracion es completado mediante la
asignacion contextual de valores seménticos a los constituyentes de la oracion cuya
interpretacion es dependiente del contexto (...). Este proceso toma lugar cada vez que el
significado de la oracion incluye algo asi como una vacante requiriendo terminacion o una

“variable libre” requiriendo instanciacion (Récanati, 2004, p. 7)

Cuando un enunciado expresa Py, sin embargo, (i) el contexto agrega uno o mas elementos
a la interpretacion del enunciado; (ii) ese elemento es relevante para las CCV y afecta a P;
pero (iii) su provisién contextual no es necesaria, i.e., de no estar presente, el enunciado aun

expresaria P; decimos que hubo enriquecimiento pragmatico libre (Récanati, 2010a, p. 4).

Hasta ahora se han mencionado los constituyentes de oraciones y enunciados, no obstante,
considero necesario explicitar bajo que entendimiento estdn siendo usados. Dada la
naturaleza del trabajo, en donde dialogan la linguistica y la filosofia, se produce ambigtiedad

en el uso de algunos conceptos que se entienden de manera distinta en cada tradicion, por

2 Bach (1994) los nombra terminacion y expansion respectivamente.
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ejemplo, sintaxis y gramatica no tienen la misma carga en filosofia del lenguaje que en
filologia, etc. A continuacidn, expondré como se entenderan los conceptos durante el trabajo.
Una unidad léxica, una palabra, es una relacion arbitraria entre un sonido y un significado.
Por ejemplo, ‘gato’ no tiene ninglin parecido ni con un gato ni con sus maullidos, pero se
refiere a los gatos, porque los miembros de una comunidad linguistica especifica han
convenido—explicitamente o tacitamente—en que se relacione tal palabra con tal objeto.
Decimos que el significado convencional de una palabra es un emparejamiento contingente
entre una palabra y un objeto dentro de una comunidad lingiistica determinada, y llamaré
variacion semantica al hecho de que una expresion varie su aporte segun varie el contexto.
Se llaman deicticos® aquellas palabras cuyo referente son dependientes del contexto* y
manifiestan variacién semantica. La sintaxis, en su sentido mas abstracto, son las reglas de
composicion de simbolos y palabras de un determinado lenguaje—formal o natural—, y
comprende tanto a la gramatica como a la sintaxis de un lenguaje natural; para evitar
confusiones, a esta Ultima me referiré de aqui en adelante como sintaxis linglistica. La
gramatica relaciona los sonidos y palabras a significados mediante reglas y principios
combinatorios®, estas reglas determinan cuales oraciones tienen un sentido; la sintaxis
linguistica establece las reglas de composicion para combinar palabras en clausulas y
oraciones®. Una clausula es un conjunto de palabras que, en conjunto con una sintaxis

linglistica, poseen un significado completo; una oracién es una unidad gramatical compuesta

3 Me basaré en Ezcurdia (2014b) para la exposicion. Sin embargo, no entraré en la discusion respecto a qué
compromiso sea necesario segln la naturaleza de las proposiciones ni respecto a su semantica. Para la
relacion entre el caracter, contenido y extension, respecto de deicticos, nombres propios, descripciones
definidas, predicados y oraciones en general cf Ezcurdia (2014b, p. 25). Por ‘deictico’ entenderé tanto los
puros como los demostrativos, a menos se explicite lo contrario.

4 “... no sblo los pronombres personales de primera y segunda personas en todas sus formas, los
demostrativos, los posesivos, y muchos adverbios de lugar y de tiempo; debemos contar también los
morfemas de tiempo de la flexion verbal y las formulas de tratamiento. [...] todas las formas anaforicas y
cataforicas, es decir, aquellas que se usan en el discurso para hacer referencias a algunas partes del propio
discurso.” Escandell (2013, p. 24)

5 Por ejemplo, mientras que el inglés es una lengua natural de tipo SVO (sujeto-verbo-objeto), e.g, “Daniella
drank tea”, en cambio, el vasco presenta una estructura SOV; el rapanui, VSO; y el kiribati, VOS; segun
consigna The World Atlas of Languages Structures Online eds. Dryer y Martin (2013)

6 Las palabras son interpretadas seglin el agrupamiento de sus constituyentes, que no son necesariamente
contiguos, e.g, “La persona que bebio el té de José no siente vergilienza”, en donde el sintagma nominal “té de
José” no corresponde con el sintagma verbal “sinti6 vergiienza” a pesar de estar inmediatamente al lado, sino
que lo es del sintagma nominal “La persona”.
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por una o mas cldusulas. La forma logica se distingue de la forma gramatical por el

tratamiento que se hace de determinadas oraciones.

Ninguno mata a Polifemo: fue Odiseo
Considérense el siguiente caso, analizado de la manera tradicional, que retrata el tipo de

problemas que llevaron a hacer la distincion:

En una de sus paradas de regreso a itaca, Odiseo quedé atrapado en una isla por el ciclope
Polifemo. Odiseo, aprovechandose de la ambigiiedad de la forma gramatical, le dice a
Polifemo que su nombre es “Ninguno”, de este modo cuando le entierra un madero en el ojo,

Polifemo le responde al resto de los ciclopes que acuden a sus gritos de dolor que
(1) Ninguno me mata por dolo.

En este caso, ‘Ninguno’ tiene por referente a Odiseo. (1) es verdadera si, y solo si el referente

de ‘Ninguno’, Odiseo, efectivamente esta matando por dolo a Polifemo. Mientras que en
(2) Ninguno ha sido capaz de matar a Aquiles.

‘Ninguno’ no recibe el mismo tratamiento. (2) es verdadera si, y solo si, nadie ha sido capaz
de matar a Aquiles. Este tipo de ejemplos son los motivaron a filésofos como Frege
(1879/1972) a considerar al lenguaje natural como objeto impropio de analisis formal y
riguroso. Frege planteo la necesidad de un lenguaje ideal que si lo fuera, un lenguaje formal.
En un lenguaje como este no aparecen los problemas que surgen en los lenguajes naturales,
ya que la proposicién expresada se obtiene inmediatamente al percibir las oraciones bien

formadas, sin ambigliedad o vaguedad de cualquier tipo.

Considero que tanto el minimalismo semantico como el contextualismo moderado son parte
de la tradicién, porque mantienen los compromisos que llevaron a Frege a plantear este
lenguaje; si bien se suele presentar a las dos formas de contextualismo como una gradiente’,

la diferencia entre el moderado y el radical es cualitativa: el primero ve la sensibilidad al

7Y a pesar de que minimalistas como Cappelen y Lepore (2005, p. 39) puedan afirmar que “el contextualismo
moderado (...) no es una posicion estable. Un contextualista moderado consistente (y suficientemente
imaginativo) debe respaldar el contextualismo radical”
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contexto como un problema, el segundo como una caracteristica propia del lenguaje y, por

lo tanto, no eliminable.

Una teoria del lenguaje busca explicar tanto la productividad y sistematicidad del lenguaje
como la creatividad y la posibilidad misma de comunicacién. Podemos entender expresiones
complejas la primera vez que las escuchamos (productividad) y entenderlas al recombinar
sus constituyentes (sistematicidad). Sostener una teoria del lenguaje tiene una relacion directa
con la naturaleza de la semantica y pragmatica que se sostenga. Respecto a la fijacion de las
CCV se ordena la discusion: que tanto se inclina la balanza a un lado u otro—semantica o
pragmatica—es lo determinante. La manera de referirse a esta cuestion no es homogénea y
como se hace dice bastante de los compromisos que se tienen. El principio composicional es
el mecanismo propuesto tradicionalmente para explicar la sistematicidad y la productividad:
el contenido expresado por una oracion es una funcion del contenido de las partes. Espinal
(2014, pp. 29-31) enumera 3 cosas que el principio composicional explica (i) “por qué
nuestra comprension de las palabras y oraciones complejas es sistematica...”, (ii) “nuestra
capacidad para comprender nuevas oraciones y nuevas palabras [incluidas las que puedan
llegar a crearse]...” y (iii) “las diferencias de significado entre secuencias que, si bien parecen
mostrar una diferencia limitada al nucleo verbal de la oracion principal, de hecho, muestran
diferencias estructuralmente importantes”. El significado estructural (o composicional) se
entiende como funcion del significado de las partes integrantes de la expresién entera y su

manera de combinacién.

Identificaré la vision establecida como aquella que surge del trabajo de Frege y mantiene sus
compromisos centrales. En especifico, el principio de composicionalidad e insensibilidad al
contexto, ya que el caracter publico de las proposiciones y el principio de contexto suelen ser
asumidos transversalmente y no ser controversiales. Con el trabajo de Frege podria
considerarse que se da inicio a la filosofia del lenguaje contemporanea y a la l6gica moderna
(Beuchot, 2005; Preston, sf; Zalta, 1995, § 2). Consideraré que desde entonces se sostiene
que la fijacion de las CCV es previa intromisidn del contexto y que lo que es dicho no deriva

sus CCV del contexto; lo semantico se mantiene estrictamente separado de la pragmatico. De
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haber intervencidn del contexto es en la comunicacion y se realiza para inferir la proposicion®
expresada previamente delimitada, que es expresable segun la forma légica—y no

gramatical—de la oracion.

El fundamento de la nocién de sensibilidad al contexto surge de la existencia de significados
codificados en las unidades léxicas de una oracion que requieren del contexto para hacer su
contribucion. Frege aborda parte del problema segun la pertenencia del tiempo de emision
de parte del pensamiento. Las puras entradas Iéxicas—Ila mera enunciacion de la oracién con
deicticos—*no bastan por si solas para expresar el pensamiento, [...] Solamente una oracion,
con la determinacién temporal incluida y completa en todos sus aspectos expresa un
pensamiento.” (Frege, 1918/1998, p. 223). De esta manera, la intervencion del contexto
continta dentro de los margenes de las exigencias iniciales. El aporte de las palabras esta
mandatado desde la forma ldgica, por lo que antes del enunciado sabemos qué elementos

contextuales son requeridos por los deicticos para expresar una proposicion.

Frege denomina principio del contexto a que “nunca debemos tratar de definir el significado
de una palabra aislada, sino s6lo en tanto que se utiliza en el contexto de una proposicion”
(Frege, 1884/1999, p. 116). Que las proposiciones otorguen las CCV a los enunciados,
contempla ademas que las palabras sélo tienen significado dentro del contexto de una oracién
que exprese un pensamiento®. Una oracion de un lenguaje natural es un medio para expresar
proposiciones, y éstas son independientes del contexto: “El pensamiento, imperceptible en
si, se viste con el ropaje perceptible de la oracion, con lo que somos capaces de captarlo.
Decimos que una oracion expresa un pensamiento.” (Frege, 1918/1998, p. 200). La
proposicién expresada no es afectada por el contexto en que se enuncia la oracion, esto
incluye el lenguaje natural utilizado. Frege afirma que “las mismas palabras pueden, debido
a la variabilidad del lenguaje con el tiempo, tomar otro sentido, expresar otro pensamiento;

pero entonces el cambio concierne a lo lingiiistico” (Frege, 1918/1998, p. 223): es una

8 “pensamiento” en palabras de Frege (1918/1998).

9 Esto es recogido posteriormente por Wittgenstein en el Tractatus l6gico-philosophicus “Solo las
proposiciones tienen sentido; s6lo en la trabazdn de una proposicion tiene significado un nombre.”
Wittgenstein (1921/2003, 3.3) “Una expresién sélo tiene significado en una proposicién. Toda variable puede
concebirse como variable proposicional. (También los nombres variables.)” Wittgenstein (1921/2003, 3.314)
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caracteristica propia del lenguaje natural—y no de las proposiciones—que haya variacion

semantica.

El interés de Frege en las cuestiones del lenguaje es principalmente producto de su
antipsicologismo y logicismo en matematicas—buscaba fundamentar las matematicas en
principios logicos. En la Conceptografia (1879/1972) pretendio construir un lenguaje formal
que respondiera a las exigencias de una labor propiamente cientifica: la objetividad, caracter
publico, y comunicable de los pensamientos. Sin entrar en la discusion epistemoldgica de la
posibilidad del conocimiento, se toma como dada nuestra capacidad de captar verdades
objetivas, y, podria decirse, también nuestra competencia semantica, i.e., la capacidad de
reconocer e interpretar oraciones significativas. La verdad o falsedad de los contenidos que
juzgamos ha de ser independiente de la percepcidn particular de cualquier individuo, incluido
quien esté percibiendo tales contenidos. Mantiene la objetividad e independencia de la mente
de los perceptores, sostiene un antipsicologismo radical y llega a afirmar la naturaleza
externa—ypero no fisica—de las proposiciones. En El Pensamiento (1918/1998) dir que la
prueba ldgica es la base mas segura para el conocimiento, para las leyes del pensamiento, y
para la ciencia. No toma en consideracion la naturaleza particular de las cosas y solo se basa
leyes sobre las cuales cualquier conocimiento posible se fundamenta. Para expresar como es
el mundo mediante proposiciones, el lenguaje claro y univoco por excelencia seria el de las

matematicas, especificamente el de la aritmética.

Como el logicismo propone la reduccion de principios matematicos a principios l6gicos, para
Frege la aritmética es una logica méas desarrollada y una fundamentacion rigurosa
conducirian a leyes puramente légicas. Este lenguaje formal ha de ignorar cualquier cosa
irrelevante para la inferencia de la proposicion expresada, para determinar con certeza si lo
inferido es concluyente y rastrear cualquier suposicion; lo expresado segun la logica es una
estructura abstracta que posibilita la expresion de una proposicion. Los elementos
irrelevantes son del contexto de enunciacion de una oracion. Por ejemplo, al tener el nombre
propio “agua” y predicarle “es potable”, sera verdadero si, y solo si, el agua es potable. Qué

es lo que el emisor y oyente sepan al respecto del agua en cuestion, sobre su composicién, o
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sus creencias respecto a qué cuenta como agua o no, no tiene relevancia en la evaluacion del

contenido proposicional expresado.
Considérese la siguiente oracion:
(3) El agua es potable.

Si (3) se utiliza con su significado literal y cada componente juega el rol convencionalmente
esperado, entonces las CCV de la frase se determinarian previa intromision del contexto.
‘Agua’ haciendo de nombre propio con referencia, ‘es’ como la copula predicativa que indica
el tiempo presente, y el predicado ‘potable’, como un concepto que dice de un objeto que
posee la propiedad de ser potable. De este modo, (3) seria verdadera si, y solo si, el agua es

potable.

Se sigue de esta propuesta que es concebible que en el lenguaje natural podamos expresar
proposiciones independientes del contexto sin considerar el lugar, los hablantes y el tiempo.
Otra caracteristica clave de la propuesta de Frege es que las nociones de verdad, referencia 'y
significado “no son reducibles a relaciones causalmente definibles” (Moravcsik, 1998, p. 7).
Las proposiciones siempre se manifiestan en un sentido, dado a que siempre refieren—en la
ontologia de Frege—a “lo Verdadero” o “lo Falso”, es decir, poseen determinadas CCV. Un
hecho es representado por una proposicion verdadera y esta “no tiene nada que ver con lo
que se lo piense” (Frege, 1918/1998, p. 220). Las proposiciones son expresadas en oraciones
gue se enuncian con palabras en cualquier lenguaje conocido o no. La proposicién expresada
determina las CCV de lo que es dicho y es una funcién del aporte de las palabras
constituyentes; en los términos de Frege, es una funcion de conceptos y con objetos como
argumento. Se postula una tercera dimension ademas del mundo interno y el externo para
explicar el caracter publico (Frege, 1918/1998) o social (Travis, 2011) de las proposiciones,
estas no existen “como representacion, ni tampoco [...] perceptibles por los sentidos [...] no
puede asignarse a ninguno de los dos reinos” (Frege, 1918/1998, pp. 222-223), de modo que

quien tenga capacidad para juzgar puede aprehenderlas.

El porqué tiene o no significado una oracién no tiene interés por si mismo. Tampoco la

relacion que pueda tener el lenguaje con la cognicion o la mente. La teoria del significado de
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Frege es un medio para la comprension de los juicios aritméticos. Lo que buscaba responder
ante la pregunta de qué es lo determinante en la expresion de una proposicion, requeria que
la nocidn general de significado pudiera ser correlativa con la idea general de la comprension
de una oracion declarativa. Se debia ver a la oracién como constituida por modos iterables
de combinaciones de sus palabras constituyentes, donde cada palabra aporta su propia
contribucion a la totalidad de la semantica de la oracion. La semantica de los constituyentes
y de la oracion se relacionan de modo tal que la semantica del todo puede determinarse
mediante la seméantica de sus constituyentes. Este es el antes mencionado principio de
composicionalidad, el cual también da cuenta de los modos de combinacién correctos e
incorrectos, posibles e imposibles, involucrados en la construccion de oraciones que expresan

proposiciones.

El lenguaje ideal ilumina al lenguaje ordinario, mostrando claramente el trabajo de
identificacion y abstraccion de lo indeterminado en la comunicacion ordinaria. Los
propositos tedricos y practicos a los que sirve son similares a los de una mano artificial, con
una funcion especializada, para una comunidad de seres cuyos miembros tuvieran manos
naturales con menos funciones. Frege compara la relacion del lenguaje ideal y nuestros
lenguajes naturales con la relacion de un microscopio y el ojo humano, y restringe el universo

de utilidad del lenguaje ideal, reconociendo la versatilidad del natural:

Creo poder hacer muy clara la relacion de mi conceptografia con el lenguaje comun si la
comparo con la que hay entre el microscopio y el ojo. Este ultimo, por el campo de su
aplicabilidad y la movilidad con que se sabe adaptar a las méas diversas situaciones, posee
gran superioridad frente al microscopio. Considerado como aparato Optico, muestra sin duda
muchas imperfecciones, las cuales pasan desapercibidas, por lo comin, sélo como
consecuencia de su estrecha conexién con la vida mental. Pero tan pronto como los propésitos
cientificos establecen mayores exigencias en la precision de las distinciones, el 0jo resulta
insuficiente. Por el contrario, el microscopio es de lo méas apropiado para tales fines, aunque,
por ello, no es utilizable para otros. Asi, esta conceptografia ha sido ideada como un auxiliar
para determinados propdsitos cientificos y no se la puede sentenciar porque no sirva para
otros. (Frege, 1879/1972, p. 3)
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Aungue el microscopio potencie nuestra capacidad de observacion, no nos sirve para las
actividades ordinarias en las que empleamos nuestros organos naturales. Su funcién es
completamente necesaria para el uso cientifico en areas de investigacion determinadas, como
el estudio de bacterias en ambientes microscépicos, pero no para la observacion de cuerpos
celestes. Del mismo modo, el lenguaje ideal es inadecuado para la mayor parte de las
actividades cotidianas en las cuales empleamos el natural, no obstante, lo supera y reemplaza

para el uso cientifico, que eleva las exigencias de precision dado el interés de la investigacion.

Frege explica mediante objetos y conceptos cOmo una proposicion es expresada a la vez que
la expresion se relaciona con el mundo. El caso mas simple es la proposicion sobre un objeto
al que se le predica un concepto para el cudl es argumento: una proposicion refiere a lo
‘Verdadero’ cuando la oracion pone en relacion un objeto con un concepto tal como éste
exige segun sea el caso. Si un objeto x posee la propiedad Y, entonces una oracion que
predique Y de x (que es lo mismo que decir que Y es una funcion de x) expresa una

proposicién que refiere a lo ‘Verdadero’.

Para Frege tiene que haber correspondencia exacta entre la oracion y el mundo para que la
proposicion refiera a lo “Verdadero’ sin depender de factores psicoldgicos. Sin embargo, es
necesario para la representacion que haya componentes intencionales; no se llamaria a una

figura verdadera si no hubiese en ella una intencion. La figura ha de representar algo

la verdad consiste en una correspondencia entre la figura y aquello de lo que es figura. [...]
Ademas, una correspondencia sélo puede ser perfecta cuando las cosas que estan en
correspondencia coinciden; por consiguiente, cuando no son en absoluto cosas diferentes.
(Frege, 1918/1998, p. 198)

Principio légico y principio de anlisis

A pesar del tercer mundo propuesto, Beuchot (2005) considera que las posiciones de Frege
respecto de lenguaje son caracteristicas de algo que denomina monismo semantico, el cual
consiste en “la correspondencia exacta entre lenguaje y mundo.” (Beuchot, 2005, p. 213) con

tres principios logicos y dos de analisis.

Para cualquier proposicién P:
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Principios l6gicos®:
1. Identidad. “Todo lo que es, es.”
P=pP
2. No contradiccion. “Nada puede ser y no ser al mismo tiempo.”
-(P A =P)
3. Tercero excluido. “Todo debe ser ya sea ser o no ser.”
VP(P V —P)
Principios de analisis:

1. Composicionalidad?. “el significado de una proposicion se determina por el de sus

partes”

2. Extensionalidad. “las extensiones que componen una proposicion se aplican a cosas

distintas que a ella misma”

Principio de isomorfismo y principio de expresabilidad
Carston (2002b) habla del principio de isomorfismo y principio el de expresabilidad. Este
altimo tiene dos versiones (A 'y B), la segunda es la mas fuerte y controversial. Para fines de

este trabajo consideraré B a menos se explicite lo contrario.

Principio de isomorfismo. “podemos distinguir partes en el pensamiento que corresponden
a las partes de una oracién, de modo tal que la estructura de la oracion sirve como imagen de

la estructura del pensamiento.”(Frege, 1963, p. 1)

Principio de expresabilidad. Cada proposicién o pensamiento puede ser expresado por

alguna oracion en algun lenguaje natural:

10 Cf Las leyes de pensamiento de Russell (1912/2001, p. 87)

11 De acuerdo a Noonan y Curtis (2014) la nocion de un criterio de identidad fue introducido a la terminologia
filosdfica por Frege (1884/1999) y fuertemente enfatizado por Wittgenstein (1953/2003).

12 “yna teoria satisfactoria para la interpretacion de enunciados de un lenguaje (...) revelara una estructura
semantica significativa: la interpretacion de los enunciados de oraciones complejas dependera
sistematicamente de la interpretacion de los enunciados de oraciones mas simples (...)” Davidson

(1973/2006, p. 188) Radical Interpretation
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A: “cada proposicion o pensamiento puede ser expresado (= comunicado) por algun

enunciado de alguna oracion en cualquier lenguaje natural” (p. 22)

B: “cada proposicion o pensamiento puede ser expresado (= codificado) por alguna

oracion en cualquier lenguaje natural.” (pp. 33-34)

Lo que determina la semantica de una oracion es el contenido que aportan los constituyentes
acordes a reglas de composicion, de este modo la oracion expresa una proposicion. Al ser
enunciada, lo que es dicho—Ia oracidn instanciada—nhereda la semantica de la oracion tipo.
De enunciar una oracion de manera directa y literal es posible inferir la forma I6gica mediante
un analisis gramatical, en donde la proposicion expresada es una funcion de los

constituyentes siempre y cuando obtengan esas condiciones.
Por ejemplo

(4) El agua es potable

(4’) [O [SN [det. E1 [ N agua]] [SV [V es] [A potable]]

“El agua”, como nombre propio, hace referencia a un objeto determinado en el tiempo
presente, tal como indica la cépula predicativa, y se predica que es de un modo especifico,
en este caso “ser potable”. (4) sera verdadera si es que efectivamente las cosas resultan ser
como se afirma en la oracidn en el momento de ser enunciada. La semantica de cualquier
oracion bien formada, en cualquier contexto, es predecible y responde a reglas claras que
permiten fijar que sera lo relevante a buscar incluso de tener entradas Iéxicas que motiven la
intervencion del contexto, e.g. “Yo’: el emisor, ‘Hoy’: el dia que se enuncia, ‘Ayer’: el dia
anterior a la enunciacion, ‘Este’: un objeto determinado por lo que busque el emisor, y asi
sucesivamente. Nos encontramos ante una semantica autbnoma respecto de la pragmatica
que no incorpora el problema de las proposiciones, puesto que seria un asunto estrictamente
insensible al contexto. El contenido, de haber, es idéntico a la proposicion expresada por la

oracion bien formada.

Identificaré en las Investigaciones Filosoficas de Wittgenstein (1953/2003), los fundamentos

tanto del pragmatismo como del contextualismo radical. En especifico, la nocién de juegos

20



del lenguaje, como ampliacion del principio de contexto que deviene en una teoria del
significado como uso; la nocion de forma de vida como otra ampliacion del principio de
contexto por sobre los juegos del lenguaje, que entrega los elementos para cimentar una teoria
que conciba al lenguaje como una actividad; el rechazo a la oracion como unidad de analisis
a cambio de la enunciacion y sus circunstancias; la inadecuacion de los dispositivos formales
para el estudio del lenguaje natural y la comunicacion; y, finalmente, en vez de considerar
las CCV de una oracion, pasar a considerar las condiciones de correccion (CC). Seguiré a

Travis (2006b) en la lectura y exposicion que realiza en Thought’s Footing.

Travis (2006b, pp. 32—33) enfatiza tres puntos (y un corolario) centrales en la lectura de las

Investigaciones:

1) Las palabras tienen significado segun lo que realizan dentro de una oracion.
Nombrar ciertas cosas otorga una funcion particular. En el caso de las oraciones
abiertas como ‘... es azul’ permiten identificar el auto de Travis cuando lo busca en

un estacionamiento.

a. Corolario. El significado permite que las palabras puedan ser utilizadas en
cualquier modo compatible con lo que realizan, i.e., no limitan de ninguna
manera sustantiva las posibilidades de su uso. “Mi auto es azul” podria estar
refiriéndose no sélo a que la pintura es azul, también a que todas sus partes lo

sean.

2) El significado permite casos de contraste. Permite que las palabras puedan ser
usadas de manera tal que sus CC conflictden: mientras que en un uso una misma
oracion resulta verdadera, en otro esta misma puede ser falsa. En un dia especifico,
pronunciar respecto de un lago que “Hoy el agua es azul”, posiblemente al sacar agua

del mismo rio y referirse a su coloracién seria falso pues es incolora.

3) El significado de las palabras no determina qué usos tiene en una ocasion
determinada. No determina qué juegos del lenguaje se juegan. No otorga
informacion respecto a qué caracteristicas han de tener las circunstancias como para

obtener las CC correspondientes.
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La idea directriz es que es posible entender de maneras indeterminadas cualquier hecho que
nombren las palabras. Entre los distintos entendimientos, hay CC que son contradictorias

entre ellas utilizando las mismas palabras para nombrar los mismos hechos.

Para Wittgenstein en las Investigaciones la actividad filosofica es una forma de terapia. Por
una parte, desincentivara atacar al sentido comdn y al lenguaje natural; por otra parte, hara
de disipador de problemas que se plantea, identificAndolos como confusiones generadas por
usos inapropiados del lenguaje. Es la “busqueda de la esencia y la sed de generalizacion”
(Cordua, 1997/2013, p. 25) la que termina atando a los filésofos a sistemas convencionales
de representacion y de manera de referirse a las cosas y “acaban confundiendo los
instrumentos de su practica investigativa con la realidad de los objetos™ (25). Sin embargo,
es posible encontrar un hilo conductor en tematica y en actitud entre el Tractatus y las
Investigaciones®®. De partida, la perspectiva producto del giro linglistico se profundiza y, del
analisis de una parte del lenguaje amplia la investigacion hasta la accion humana y nuestras
formas de vida. Wittgenstein alega que los problemas se originan producto de usos ilegitimos
o deficitarios del lenguaje “en términos de principios escondidos tras las apariencias [que]
no prestan ninghn servicio tedrico” (Cordua, 1997/2013, p. 25). En el caso del Tractatus—y
de manera similar a Frege—era por no entender la légica del lenguaje; en el caso de las
Investigaciones, es por hacer movidas ilegitimas en un juego del lenguaje. La terapia nos
debiese hacer presentes los sinsentidos y confusiones que tenemos con nuestra gramatica, los

gue parecieran ser una parte importante e ineludible de la condicién humana.

Esta terapia transforma “la concepcion de lo que es o podria ser un sinsentido” y concibe
“una nueva dimension de la verdad en el lenguaje” (Travis, 2006b, p. 6). Wittgenstein
buscaba “establecer la claridad donde reina la confusion, destruir algunas de las ilusiones que
extravian al pensamiento, ensefiar a evitar ciertas tentaciones, calmar las inquietudes del
filésofo y cosas por el estilo” (Cordua, 1997/2013, p.22). En el comienzo de las
Investigaciones Wittgenstein advierte que serd mejor entendido en contraste con sus ideas

maés viejas de las cuales es critico. Antes la proposicion se inferia directamente desde la

13 1gnoro aqui importantes trabajos intermedios, tales como las Observaciones Filosoficas, las cuales podrian
ser consideradas como lo que consagra una continuidad entre los trabajos de Wittgenstein (Tomasini, X)
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oracion (abstraida de su enunciacion) y el significado de las palabras era su aporte a las CCV.
En cambio, ahora lo Unico que hay son condiciones que legitiman usar tales palabras como
movimientos dentro de un juego de lenguaje. Lo que manda es cuando seria 0 no correcto su
uso, las condiciones para que sea exitoso lo que se busca realizar con un enunciado; por
ejemplo, describir algo como siendo tal cosa (u otra) para determinados fines y en

determinadas circunstancias.

A pesar de las discrepancias evidentes, Wittgenstein cree que hay ideas de Frege que ameritan
mantenerse y profundizarse, como la critica al idealismo y al empirismo, pero que otras deben
ser completamente abandonadas. La sugerencia de Travis (2006b) es fuerte: asi como
Newton nos otorg6 el método correcto para abordar muchos problemas en la mecanica, del
mismo modo Frege “dejo el método mas fructifero y penetrante para abordar muchos
problemas sobre el lenguaje y el pensamiento y su posicion frente a las cosas siendo como
son (...) para muchos propdsitos, pero no para todos” (Travis, 2006b, p. 1) . Una teoria del
lenguaje debe salvar el caracter pablico del contenido proposicional y la independencia del

significado de las palabras respecto de la psicologia individual.

Juegos del lenguaje

Las Investigaciones Filosoficas comienzan con una cita de las Confesiones (1. 8) de Agustin:

[Cuando ellos (los mayores) nombraban alguna cosa y consecuentemente con esa apelacion
se movian hacia algo, lo veia y comprendia que con los sonidos que pronunciaban llamaban
ellos a aquella cosa cuando pretendia sefialarla. Pues lo que ellos pretendian se entresacaba
de su movimiento corporal: cual lenguaje natural de todos los pueblos que con mimica y
juegos de ojos, con el movimiento del resto de los miembros y con el sonido de la voz hacen
indicacion de las afecciones del alma al apetecer, tener, rechazar o evitar cosas. Asi, oyendo
repetidamente las palabras colocadas en sus lugares apropiados en diferentes oraciones,
colegia paulatinamente de qué cosas eran signos y, una vez adiestrada la lengua en esos

signos, expresaba ya con ellos mis deseos.] (81)
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Para Wittgenstein es reflejo de una teoria completa del lenguaje!*. La teoria del lenguaje
agustiniana establece®® que cada palabra recibe su significado segun el objeto por el cual se
encuentra. Una oracion es un conjunto de palabras y el significado se “coordina” con estas
mediante la referencia. La comunicacion es exitosa si es que el enunciado logra afectar el
alma del receptor, de modo que tanto receptor como emisor se representen las mismas cosas,
i.e., asocien las mismas palabras a los mismos sonidos y objetos. La teoria agustiniana'®
puede ser considerada como una etapa intermedia entre un supuesto origen “inocente” y la

completa madurez linguistica.

Un juego de lenguaje es usar palabras dentro de una comunidad linglistica. En algunos
hacemos movidas que pueden seguir o ir en contra de las reglas. Una movida exitosa dentro
del juego del lenguaje es una utilizacién que logra el efecto buscado. Para retratar cbmo esta
teoria puede ser correcta en determinadas circunstancias crea un juego de lenguaje
volviéndola una tesis limitada. En éste juego hay un constructor y su ayudante, y consiste en
utilizar s6lo cuatro palabras: ‘bloques’, ‘pilares’, ‘tablas’ y ‘vigas’. Como materiales de
construccion hay bloques, pilares, tablas y vigas. Cuando el constructor enuncia alguna de
las palabras, el ayudante inmediatamente trae el objeto nombrado. Esto es una forma de
lenguaje primitivo. Sin embargo, nada en las palabras nos indica qué cuenta como uso exitoso
en aquellas circunstancias ¢el ladrillo molido o la tabla podrida serian aceptados sin problema
por el constructor? Depende. Si estan terminando la construccion, puede que estén lanzando
los restos—como ladrillos destruidos, herramientas rotas, maderas podridas, etc.—para
juntarlos con los escombros; en este caso, para lo que cuenta cémo siendo un ladrillo, las

condiciones del objeto no son relevantes y corresponderia a un uso exitoso del lenguaje

14 <y yo anoto, sobre la representacion en general” Travis (2006b, p. 11)

15 Es de notar la complejidad y elaboracion de esta teoria, la cual emplea como ejemplo, o prueba, una
concepcidn elaborada de la adquisicion del lenguaje. La progenie observa a los adultos que tengan en frente, y
pudiendo poner atencion a las mismas cosas que ellos ponen (con la complejidad también de inferir a qué se

le pone atencion con sélo algunos gestos corporales), asocia determinados sonidos a tal objeto.

16 En realidad, el problema es de los filésofos, quienes “somos, cuando filosofamos, como salvajes, hombres
primitivos, que oyen los modos de expresion de hombres civilizados, los malinterpretan y luego extraen las
mas extrafias conclusiones de su interpretacion.” Wittgenstein (1953/2003, § 194), entonces “debemos ver a
Agustin, no como filésofo, sino que como una persona civilizada hablando de manera natural” Travis (2006b,
p. 10) En las Confesiones tan sélo dice que algunas palabras pueden estar por objetos.
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Wittgenstein enfatiza que la expresion juego de lenguaje afirma que hablar algin lenguaje
forma parte de una actividad o de una forma de vida. Esto cobra mayor importancia teniendo
a la vista lo amplio de la aplicacion de la nocion, por ejemplo

Dar 6rdenes y actuar siguiendo 6rdenes—

Describir un objeto por su apariencia o por sus medidas—
Fabricar un objeto de acuerdo con una descripcion (dibujo)—
Relatar un suceso—

Hacer conjeturas sobre el suceso—

Formar y comprobar una hipotesis—

Presentar los resultados de un experimento mediante tablas y diagramas—
Inventar una historia; y leerla—

Actuar en teatro—

Cantar a coro—

Adivinar acertijos—

Hacer un chiste; contarlo—

Resolver un problema de aritmética aplicada—

Traducir de un lenguaje a otro—

Suplicar, agradecer, maldecir, saludar, rezar (823)

A diferencia de Frege, si queremos plantearnos la posibilidad de comprender analizando los
roles de los constituyentes de una oracién, debemos observar como son usados. Mediante la
relacion de objeto y conceptos, Frege explicd cdmo el pensamiento pone sus pies sobre la
tierra y hace que sea de una manera especifica acorde a como son las cosas. En palabras de
Travis (2006b, p. 3), estariamos en un “mundo complaciente”, en el cual los objetos son de
tal manera que satisfacen o no conceptos. Para Wittgenstein esto no es asi: una palabra puede
usarse correctamente indeterminadamente, sin importar cuéles objetos y conceptos sean.
Nombrar depende de cdmo el pensamiento represente correctamente cémo son las cosas en
“su involucramiento en proyectos mas amplios, en ocasiones dadas, o dado en expresiones
de esto, que es lo que le da aquel agarre” (Travis, 2006b, p. 3). No es lo mismo solicitar “agua
pura” llegando de ejercitarse, que estando en un laboratorio haciendo experimentos con
moléculas de H>O. Cuando en ese laboratorio formularon la hipétesis para su investigacion,
‘agua’ tenia por referente H.O, pero cuando la solicita en el contexto de una excursion

probablemente se refiera a agua potable.

Hay que considerar la diversidad de herramientas otorgadas por el lenguaje y de como se usa;
la diversidad de tipos de palabras y oraciones en cualquiera uso posible da cuentas de lo

entrelazado del lenguaje con nuestra actividad cotidiana. No tener presente la variedad de

25



juegos de lenguajes y los roles que satisfacen los constituyentes de una oracion, hace surgir
preguntas que derivan en enredos y falsos problemas. Como cuando convertimos oraciones
declarativas en oraciones que inician con “creo que” o “pienso que”, y concluimos que son
descripciones de la vida interna y privada. De este modo, los problemas se disuelven en vez

de recibir una respuesta.

Principios para analizar a Wittgenstein

Wittgenstein analiza el significado de las palabras es denominado teorial” del significado
como uso, mediante el cual busca “quitarle toda autoridad a lo interno y someterlo, via el
analisis del significado, a lo que es publico y de uso compartido.” (Tomasini, 2016, p. 10).
El significado aparece mediante movidas legitimas dentro de los juegos del lenguaje, los que

son ademas parte de una forma de vida.

Una palabra puede nombrar algo si hace una contribucion reconocible a una movida dentro
de un juego de lenguaje—a diferencia de antes, que era dentro del contexto de una
proposicién o funcion. En las Investigaciones (849) se toma la precaucion de advertirnos en
contra de considerar el nombramiento en si como una movida dentro de un juego del lenguaje.

Esto es formulado como principio por Travis:
Primer principio de Wittgenstein

...el significado de las palabras es fijado por las condiciones [de las circunstancias]
reconocibles en (...) [la] instancia de decir algo respecto de cémo hay que tratarlas, dado a
que el uso del lenguaje [determina] como han de ser entendidas—por ejemplo, tratarlas
correctamente como verdaderas o falsas. Mas alla de lo que un entendedor estaria preparado
para reconocer como correccion del todo en el cual el nombre ocurre (teniendo a los
entendedores como fijos como los maduros son en el caso de los hablantes maduros de un

lenguaje), no hay mas hechos en los cudles una expresion “realmente” pueda depender; los

17 EI mismo Wittgenstein estaria en desacuerdo con que él habria expuesto una teoria general denominada
“significado como uso”. Wittgenstein apunta en contra la idea de que el significado de la palabra es algin
objeto que nombra, mediante la ejemplificacién de casos en donde cumplen un rol distinto al
convencionalmente atribuido. Entenderé por teoria del significado un tipo de teoria que busca explicar las
asignaciones de contenido a las expresiones del lenguaje y en virtud de qué es que las expresiones tienen
contenido semantico cfr. Speaks (2010); Espinal (2014)
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hechos pueden dar (...) resultados divergentes respecto de como fue recientemente expuesto.
(Travis, 2006b, pp. 20-21)

La diferencia con es Frege respecto de como obtenemos las CCV de la oracidn: si bien no es
controversial admitir que una palabra realiza un aporte si, y solo si, esta siendo utilizada en
el contexto de una proposicion, para Frege basta con conocer la semantica de la oracion para

saber cuando un uso de aquella oracion seria verdad.
Segundo principio de Wittgenstein'®

Todas las formas representacionales subdeterminan cuando lo dicho seria verdad, a fortriori,

cualquier cosa que puedan decir es compatible con CC conflictivos.

La forma de analisis del significado antes tenia un enfoque formal, que era concebido de
manera abstracta al modo de Frege. El significado de una oracion declarativa se concebia en
un espacio intermedio y objetivo, en donde se aprehende independientemente de la situacion
en que la oracion fuese enunciada. Si antes las palabras s6lo podian tener significado en el
contexto de una oracion declarativa—como un argumento satisfaciendo una funcion—, ahora
se radicaliza y s6lo pueden ser entendidas a la luz de las circunstancias en que las palabras y
oraciones estan siendo usadas. Los parecidos de familia explica lo que tienen en comdn los
conceptos de un juego del lenguaje especifico (Wittgenstein, 1953/2003, p. 483): asi como
los juegos tienen caracteristicas en comun, pero no hay una que sea esencial a todos (867),
los miembros de una familia tienen caracteristicas que se repiten y, sin embargo, ninguna es
esencial a todos. Como los distintos juegos del lenguaje se solapan con caracteristicas
compartidas, se dice que se parecen entre ellos como los miembros de una familia. El
concepto de juego de lenguaje apunta a que el lenguaje esta regido por reglas. Sin embargo,
estas no se entienden a la misma manera que una determinacion a priori sin considerarlo
incrustado en determinadas circunstancias. Mas bien, se refiere a la naturaleza convencional
de esta actividad humana que derivada de nuestra forma de vida; como afirma Tomasini

(2006, p. 75): “lenguaje y forma van juntos, pero no son lo mismo.”

18 Travis distingue entre A'y B. El primero es respecto a la subdeterminacion de las palabras respecto del
criterio de correccion; el segundo lo generaliza a toda representacién.
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La multiplicidad de juegos de lenguaje posibles es incontable (823). Si enuncio
(5) El agua es azul

podria estar refiriéndome a uno de los cuatro elementos—fuego, agua, tierra o aire—en donde
suele representarsele de ese color. Sin embargo, en las tradiciones budistas de los Himalaya,
el azul representa al espacio como elemento y como condicion de posibilidad de los
elementos, mientras que el blanco representa al agua. Nada en el significado de las palabras,

ni en la forma Idgica, nos indica cudl es la forma adecuada de entenderla.

El desafio de la adquisicion del lenguaje

Desde el punto de vista tradicional, es un desafio explicar la adquisicién del lenguaje
considerando toda la indeterminacion que hay. Tanto el proceso de aprendizaje de las reglas
como del lenguaje, no es definido por condiciones necesarias y suficientes en conjunto, sino
que por un proceso de ensayo Yy error. Las reglas de la gramatica expresan el hecho de que es

nuestra practica decir una cosa y no la otra; es un tipo de acuerdo o actividad comdn.

Una forma de explicar la maestria del lenguaje es la incorporacién de reglas de uso
instanciadas en usuarios a modo de conocimiento proposicional®. De ser asi, la teoria
agustiniana seria una etapa intermedia en donde se aprenden estas reglas. Esta imagen
enfrenta el problema de como fijar el criterio de suficiencia, respecto a lo que hay que

conocer—cuantas reglas de uso en total—para alcanzar la madurez.

Saber el significado de una palabra involucra varias cosas mas aparte de su referencia. Se
necesita saber si las palabras son 0 no un modismo; también saber su relacion con partes
especificas del discurso; saber si es parte 0 no de una ironia—o si es la ironia misma—, etc.
Saber todo esto o lo suficiente para usar la palabra equivale a saber su significado. Por eso
es que las preguntas filoséficas debiesen ser respondidas a través la elucidacion de los usos
de los conceptos a estudiar. El significado es asunto de qué hacemos con el lenguaje. No se

encuentra en un mundo interno ni estad determinado por un conjunto de reglas que admitan

19 Cf Dummet (1999) “una teoria del significado, entonces, representara la habilidad practica del hablante
como consistiendo en captar un conjunto de proposiciones” (70) “del significado de una oracion como esta
dada, todas las carac