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RESUMEN

El siguiente informe desarrolla la idea de la de la vida humana del filésofo espafiol
José Ortega y Gasset. Para poder mostrar la vida humana como la realidad radical, este
trabajo intenta hace patente el problema del hombre cuando ha caido en una desorientacion
radical, que no le permite vivir, y que, para vivir, le exige un esfuerzo de orientacion que lo
Ileva a movilizar su pensamiento en busqueda de una orientacion; o sea, que le exige, hacer

metafisica.

El ejercicio metafisico que aqui se efectla nos lleva a descubrir que la vida humana,
la de cada cual, es la realidad radical en tanto que es el fundamento y la raiz en donde surge
y aparece todo lo que puede surgir o aparecer. Con esto, que nos asegura una orientacion
gue nos permite vivir, el trabajo ira mostrando las caracteristicas mas importantes de la vida

humana.

En sintesis, este informe intenta mostrar, por un lado, el sentido que tiene el hacer
metafisico en la vida del hombre y, por otro, la magnitud de la idea de la vida humana de
José Ortega y Gasset.
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INTRODUCCION

Ciertamente que, cuando hablamos de la vida, de nuestra vida, la de cada cual, nos
vienen a la mente muchos recuerdos de situaciones pasadas, lo que hemos hecho y lo que
hemos sido. También puede darse el caso que imaginemos nuestra vida en un futuro
préximo, y fantaseemos con lo que nos habria gustado ser; o, ademas, y segun nuestro
estado de &nimo, pensemos en nuestra vida como un regalo que tenemos, 0 como una carga
que arrastramos. En todos estos casos, nuestra vida se nos presenta como algo en lo que
irremediablemente estamos. Decimos: jperdio la vida! jMe gano la vida! ; Qué ser& de mi
vida? jHazte cargo de tu vida! Sin embargo ¢a qué nos referimos cuando hablamos de la
vida? ;Qué es la vida, la de cada cual, la tuya o la mia?

A simple vista, hablar de la vida pareciera ser algo de poca importancia; y esto porque
habiendo tantos problemas en el mundo, tantos temas interesantes -la politica, la economia,
la ciencia, etc.-, la vida humana -al lado de ellos- pareciera ser algo de menor relevancia.
Mas auln; si consideramos la vida en un sentido personal, la vida de cada cual, esa distancia
entre los grandes temas y esa humilde y pequefia realidad que es mi vida se acrecienta
mucho mas. ¢Cual podria ser, entonces, el motivo de ocuparnos de esta cuestion, tan, a
simple vista, irrelevante, si se nos exige desde todos lados el hacernos cargo, y el tener algo
que decir acerca de los temas que, supuestamente, si importan?

Pero el caso es que la vida humana y, en rigor, la vida de cada uno de nosotros, es la
realidad en donde nos encontramos queramos 0 no, Y su importancia radica en que es en
ella en donde se nos aparecen todos esos grandes e importantes temas del mundo; méas adn,
es nuestra vida la realidad radical, en donde cualquier otra realidad, para ser como tal, debe
aparecer [en nuestra vida, la de cada cual]. “Dios mismo —nos dice Ortega-, para sernos
Dios, tiene que arreglarselas para denunciarnos su existencia™!; esto es, tiene que

arreglarselas para manifestarse en nuestra vida.

Por lo visto, el tema de la vida humana, no es menor. Y no lo es porque ella esta
implicada en todo cuanto hago; podriamos decir, para introducirnos en el tema, que yo soy
parte de mi vida.

Como se puede vislumbrar, este trabajo se ocupara de la vida humana, e intentara dar
cuenta de los caracteres fundamentales que se encuentran en ella. Su propdsito consiste,
solamente, en mostrar de la forma mas clara posible, lo que el pensamiento de Ortega nos
dice con respecto a esto y, de paso, lo atingente que puede resultar para cada uno de
nosotros lo que aqui se expone.

. Ortega y Gasset: El hombre y la gente; Obras Completas, Tomo VII. Ed. Revista de Occidente, Madrid,
1964; p. 101



Este informe comprende tres capitulos; el primero de ellos, el fundamento metafisico,
intentara mostrar la situacién en la que vive cominmente el hombre, su situacion cuando se
encuentra perdido, la necesidad de orientacion ante su estado de desorientacion total, y las
respuestas que le aparecen cuando busca estar orientado. EI segundo capitulo se centrara
en la vida humana y sus caracteristicas fundamentales. En el tercer y Gltimo capitulo, la
circunstancia, intentara mostrar, en términos generales, el contenido y la estructura de
aquella.



CAPITULO I:

El fundamento metafisico

1. La situacion del hombre, la desorientacion radical y la necesidad vital de una
orientacion

Al final de su primera leccion, en su obra “Unas lecciones de metafisica”, Ortega da
una primera definicién de lo que es la metafisica; ¢l nos dice: “anticipando una primera
definicién de la metafisica, la mas modesta en apariencia, la que nadie se atreverd a
invalidar: digamos que metafisica es algo que el hombre hace™?; y, continuando con ello
prosigue diciendo: “el hombre hace metafisica cuando busca una orientacion radical en su
situacion ™. Si nos detenemos a analizar lo que Ortega nos dice, encontraremos, por lo
pronto, lo siguiente: 1°. El hombre se encuentra en una situacién. 2°. Hace cosas. 3°. Una
de esas cosas que hace es un buscar. 4°. Este buscar consiste en hallar una orientacion

radical en su situacion.

Lo primero que hay que decir al respecto, es que la situacion del hombre es su vida.
Bajo las mdltiples situaciones en las que puede encontrarse el hombre, todas ellas remiten
en Ultima instancia a su vida, que es —podriamos decir- la situacion de las situaciones. “La
situacion del hombre es la vida, es vivir®*. Ahora bien, la metafisica aparece como un
hacer del hombre cuando busca una orientacion radical en su vida, lo que implica que, su

vida, vista desde su raiz, es radical desorientacion.

Para descubrir la radicalidad de la vida como pura desorientacion es preciso que el
hombre haya caido en la cuenta de aquello, y esto supone, a su vez, un estado previo de
orientacion. Ortega nos muestra el problema que subyace bajo tal situacién diciéndonos lo
siguiente: “hay dos modos de estar orientado o de constarnos algo: uno, en que la
orientacion es efectiva, en que efectivamente nos consta algo a cada uno de nosotros, al si
mismo de cada cual, pero este modo supone siempre, inexorablemente, una previa
desorientacién, un previo no constarnos; y otro, en que la orientacion es ficticia, en que no
es el si mismo de cada cual el convencido sino un pseudo-yo que nos viene del contorno
social, [...] Esta ficticia orientacion es la que no presupone desorientacion previa”5. Lo
anterior nos dice al menos dos cosas importantes de las cuales podemos deducir una
tercera: Primero: que la orientacién, como tal, se da cuando nos consta algo
incuestionablemente a cada uno de nosotros, e implica, a su vez, un estado previo de
desorientacion. Segundo: la existencia de una orientacion ficticia, la que asume y con la

2], Ortega y Gasset: Unas lecciones de metafisica; Alianza Editorial, Madrid, 1981; p.25
* Ibid. p. 26
* Ibid. p. 26
> Ibid. p. 32
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que cuenta el hombre sin hacerse cargo de su constancia. La tercera cuestion que se
desprende del segundo punto, es que el hombre se encuentra viviendo sobre una orientacion
ficticia. La evidencia de esto radica en que nadie nace desorientado radicalmente; el
hombre, desde su nacimiento, cuenta siempre con algunas convicciones de las que no se
hace cuestion y desde las cuales hace su vida; en otras palabras, el hombre cuenta siempre
con una orientacion radical.

De manera ficticia o de manera efectiva, se dé cuenta de ello o no, el hombre no puede
vivir sin una orientacion radical; como dice Ortega: “No se puede vivir sin una
interpretacion de la vida™®; y afiade: “Es, pues, para el hombre, imposible estar sin una
orientacion ante el problema que es su vida. Precisamente porque la vida es siempre en su
raiz desorientacion, perplejidad, no saber que hacer, es también siempre esfuerzo por
orientarse, por saber lo que son las cosas y el hombre entre ellas”’. La situacion es tal, que
incluso —como dice Ortega- “hasta para resolver dejarme morir tengo que motivar mi
resolucion, tengo que estar orientado sobre mi vida: sélo asi «tendra sentido» tal decision;
supone haberme convencido que es mejor morir que vivir. Pero esto, a su vez, implica que
estoy ya perfectamente orientado sobre la vida, esto es, que sé lo que es la vida y todo en
ella”®.  Aqui, se ve con claridad hasta qué punto es inherente y necesaria, en la vida del

hombre, la cuestion de la orientacién radical.

La orientacion, en términos radicales, no consiste simplemente en saber tal o cual cosa,
0 saber muchas cosas de un mismo ambito —que seria, en cierto modo, orientacién, pero no
radical; “la idea de orientacion —nos dice Ortega- es mas radical, mas honda y previa que la
idea de saber y no viceversa. El estar orientado no se aclara verdaderamente por el
concepto de saber, la orientacién no es un saber, sino al revés, el saber es una orientacion .
“Yo estoy orientado con respecto a algo —sefiala Ortega- cuando poseo un plan de mi trato
con ello, de mi hacer, y ese plan de mi conducta supone que me he formado un plano de esa
cosa, una figura o esquema de lo que esa cosa representa en mi vida. Esa figura o esquema
es el ser de esa cosa. Y como el ser de esa cosa se me enlaza irremisiblemente con el ser
de las otras, no logro obtener aquél, no consigo orientarme de un modo radical con respecto
a todas, si no he formado un plano de todo. Este plano de todas las cosas es el mundo o
universo y la orientacion radical que él proporciona es la metafisica™.

Evidentemente, tal como se dijo, nadie nace desorientado; y la evidencia de aquello la
puede encontrar cada cual en su experiencia. Pero independiente de aquello, el tema en
cuestion nos impone dar cuenta del fundamento metafisico, y, ya con lo dicho, nos hemos

percatado de que en esto va implicada la desorientacién radical. El tema en cuestion,

® Ibid. p. 122
7 Ibid. p. 123
® Ibid. p. 122
? Ibid. p. 29

% bid. p. 123
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ahora, nos dirige a hacernos cargo de como el hombre repara en dicha condicién; por tanto,
para esto, es necesario remitirnos a la condicién del hombre que se haya cominmente,
digdmoslo asi, orientado.

2. Lascreencias y su relacion con la orientacion

La vida, al hombre, le presenta un sinnimero de problemas de los que tiene que
hacerse cargo; lo que implica que, para atender a dichos problemas debe primero saber lo
que son y asi determinar su trato con ellos. “Si el hombre se ocupa en conocer —nos dice
Ortega-, si hace ciencia o filosofia, es, sin duda, porque un buen dia se encuentra con que
estd en la duda sobre asuntos que le importan y aspira a estar en lo cierto. Pero es preciso
reparar bien en lo que semejante situacion implica. Por lo pronto, notamos que no puede
ser una situacion originaria, quiero decir, que el estar en la duda supone que se ha caido en
ella un cierto dia. El hombre no puede comenzar por dudar. La duda es algo que pasa de
pronto al que antes tenia una fe o creencia, en la cual se hallaba sin més y desde siempre”!.
Con esto notamos que el hombre, desde que nace, se encuentra desde siempre ubicado
sobre ciertas creencias que lo orientan y le permiten vivir; ahora bien: ;Qué son las

creencias?

“Con la expresion «ideas de un hombre» —Ortega nos dice- podemos referirnos a cosas
muy diferentes. Por ejemplo: los pensamientos que se le ocurren acerca de esto o lo otro y
los que se le ocurren al préjimo y él repite y adopta. Estos pensamientos pueden poseer los
grados mas diversos de verdad [...] Porque, sean pensamientos vulgares, sean rigorosas
«teorias cientificas», siempre se tratara de ocurrencias que en un hombre surgen, originales
suyas o insufladas por el préjimo. Pero esto implica evidentemente que el hombre estaba
ya ahi antes de que se le ocurriese 0 adoptase la idea. Esta brota, de uno u otro modo,
dentro de una vida que preexistia a ella.  Ahora bien, no hay vida humana que no esté
desde luego constituida por ciertas creencias basicas y, por decirlo asi, montada sobre ellas.
Vivir es tener que habérselas con algo —con el mundo y consigo mismo. Mas ese mundo y
ese «si mismo» con que el hombre se encuentra le aparecen ya bajo la especie de una
interpretacion, de «ideas» sobre el mundo y sobre si mismo. Aqui topamos con otro
estrato de ideas que un hombre tiene. Pero jcuan diferente de todas aquellas que se le
ocurren o que adopta! Estas «ideas» basicas que llamo «creencias» [...] no surgen en tal
dia y hora dentro de nuestra vida, no arribamos a ellas por un acto particular de pensar, no
son, en suma, pensamientos que tenemos, No son ocurrencias ni siquiera de aquella especie
mas elevada por su perfeccion logica y que denominamos razonamientos. Todo lo
contrario: esas ideas que son, de verdad, «creencias» constituyen el continente de nuestra
vida y, por ello, no tienen el caracter de contenidos particulares dentro de ésta. Cabe decir

Yy, Ortega y Gasset: Ideas y creencias; Obras Completas, Tomo V. Ed. Revista de Occidente, Madrid, 1981; p.
407
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que no son ideas que tenemos, sino ideas que somos. Mas aun: precisamente porque son
creencias radicalisimas se confunden para nosotros con la realidad misma —son nuestro
mundo y nuestro ser-, pierden, por tanto, el caracter de ideas, de pensamientos nuestros que
podian muy bien no habérsenos ocurrido”™?.

Como podemos ver, las creencias son la interpretacion pre-intelectual e infraconsciente
de la realidad, que funcionan en nuestra vida como la plataforma en donde el pensamiento
se mueve y asienta.  Las ideas, por su parte, son pensamientos, o sea, ocupacion
intelectual, que se caracterizan principalmente porque a ellas llegamos de manera
consciente. Aqui, los caracteres conciencia/infraconciencia no describen alguna situacion
psicoldgica en particular, sino que revelan la condicion de que a unas —las creencias- las
encontramos operando ya en nuestra vida, y otras —las ideas- aparecen en ella. EI hecho de
que las creencias operen en nuestra vida sin nosotros habernos percatado de ello, revela —de
cierta forma- la fuerza con la que actGan; sin embargo, y con respecto a esto, las creencias
experimentan distintos estados o grados de vigor. El profesor Acevedo nos lo hace notar
sefialando que: “Al concentrar nuestra atencion en las creencias como tales, podemos
descubrir “los diversos estados por que pasan. Un mismo contenido de fe —advierte Ortega-
, puede actuar en épocas sucesivas de modos diferentes.  Sin meternos en mas finuras
topamos, desde luego, con estos tres estados de una misma creencia: cuando es fe viva,
cuando es fe inerte 0 «muerta» y cuando es duda™*3. Al parecer, la orientacién que nos
proporcionan las creencias estaria determinada por el grado de fuerza con que ellas actuan
en nuestras vidas; de manera que, segun el estado de nuestra orientacion o desorientacion -
seglin como se mire-, sera también el estado de nuestras creencias.

3. Laduday laduda como creencia

Ortega nos dice que “el hombre, en el fondo, es crédulo o, lo que es igual, el estrato
mas profundo de nuestra vida, el que sostiene y porta todos los demas, esta formado por
creencias. [...] Pero en esa drea bésica de nuestras creencias se abren, aqui o alld, como
escotillones, enormes agujeros de duda. Este es el momento de decir que la duda, la
verdadera, la que no es simplemente metddica ni intelectual, es un modo de creencia y
pertenece al mismo estrato que ésta en la arquitectura de la vida. También en la duda se
esta”!*.  Aqui, vemos que la duda, cuando es radical, es un tipo de creencia pero con una
particularidad especial: “no es una idea que podriamos pensar 0 no, sostener, criticar,
formular, sino que, en absoluto, la somos™. Lo anterior nos muestra que la duda —como

2 bid. p. 384

). Acevedo: Ortega y Gasset ¢ Qué significa vivir humanamente?; Editorial universitaria, Santiago de Chile,
2015; p. 104

. Ortega y Gasset: Ideas y creencias; Ed. cit., p. 392

Y bid. p. 392
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bien dice Ortega- nos pone delante de una realidad: “la duda nos arroja ante lo dudoso, ante
una realidad tan realidad como la fundada en la creencia, pero que ella es ambigua,
bicéfala, inestable, frente a la cual no sabemos a qué atenernos ni que hacer”*®.

La duda a la que hace referencia Ortega en el parrafo anterior, es la duda existencial,
radical o vital; y de ella podemos decir que es la interrogante que encontramos cuando
nuestras creencias se ven sobrepasadas por la realidad. “Estar arrojado en la duda” es algo
muy distinto a “tener una duda”. En el primer caso, la duda nos fagocita, resultando que lo
dudoso nos ha hecho dudar de nosotros mismos —por eso la somos; estamos, como tal, en la
duda. En el segundo caso, “tenemos la duda”, o sea, la duda no ha minado nuestras
creencias —lo que somos-, y, por tanto, la “tenemos”—podriamos decir- en la mano.

Cada uno de nosotros ha vivido la experiencia de la duda y, por lo mismo, nos ha
desorientado en algun &mbito; sin embargo, “es necesario —como dice el profesor Acevedo-
, pues, distinguir nitidamente entre duda vital —la verdadera duda, que pertenece a la
estructura misma de la vida humana en su nivel més radical-, de la duda metodica o
intelectual. Esta es derivada de aquella, y pertenece al estrato metafisico de nuestras ideas-
ocurrencias, mientras que la duda existencial pertenece al estrato metafisico mas profundo

de la vida, el de las creencias™"".

4. Elrol de las ideas y la aparicion de la metafisica

Cuando nos encontramos con la duda, Ortega nos dice, “el hombre ejercita un extrafio
hacer que casi no parece tal: el hombre se pone a pensar. [...] Cuando todo en torno nuestro
falla, nos queda, sin embargo, esta posibilidad de meditar sobre lo que nos falla. El
intelecto es el aparato mas proximo con que el hombre cuenta. Lo tiene siempre a mano.
Mientras cree no suele usar de €l, porque es un esfuerzo penoso. Pero al caer en la duda se
agarra a él como a un salvavidas. Los huecos de nuestras creencias son, pues, el lugar vital
donde insertan su intervencion las ideas. En ellas se trata siempre de sustituir el mundo
inestable, ambiguo, de la duda, por un mundo en que la ambigiiedad desaparece. ¢Cdémo
se logra esto? Fantaseando, inventando mundos. La idea es imaginacion. Al hombre no le
es dado ningun mundo ya determinado. Solo le son dadas las penalidades y las alegrias de
su vida. Orientado por ellas, tiene que inventar el mundo. La mayor porcion de él la ha
heredado de sus mayores y actla en su vida como sistema de creencias firmes. Pero cada
cual tiene que habérselas por su cuenta con todo lo dudoso, con todo lo que es cuestion. A
este fin ensaya figuras imaginarias de mundos y de su posible conducta en ellos. Entre
ellas, una le parece idealmente mas firme, y a eso llama verdad. Pero conste: lo verdadero,

16 ,
Ibid. p. 393
7. Acevedo: Ortega y Gasset ¢ Qué significa vivir humanamente?; Ed. cit., p.106
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y aun lo cientificamente verdadero, no es sino un caso particular de lo fantastico. Hay
2518

fantasias exactas. Mas aun: solo puede ser exacto lo fantastico”™".

Con lo anterior podemos dar cuenta de un esquema general que nos permitira
comprender, en términos generales, todo cuanto se ha dicho: tenemos, pues, que el hombre
vive sobre ciertas creencias que tienen —para él- el atributo de ser “la realidad”. Segun el
estado de sus creencias y la profundidad de las dudas que se le presenten en su vida, seré el
estado de orientacion o desorientacion en el que se encuentre. Ahora bien, las ideas, por su
parte, funcionan intentado dar cuenta de lo que le es dudoso; las ideas, podriamos decir,
funcionan en la medida que le permitan, al hombre, estar orientado.

La aparicion de la metafisica, por todo lo dicho, surge cuando el hombre se encuentra
desorientado radicalmente; esto es, cuando aparece en su vida el tipo de duda descrita como
radical o existencial, la cual remece las creencias en las que se encuentra. Sin embargo, la
metafisica -entendida como el hacer del hombre que busca una orientacion radical en su
vida porgue, en términos radicales, su vida es radical desorientacion; o sea, la metafisica
como una funcién intelectual, como un pensar-, no es algo que suceda exclusiva y
necesariamente en tales circunstancias; bien podria pasarle al hombre, radicalmente
desorientado, llegar a la desesperacion. Ortega nos lo explica diciendo que “la filosofia es
una posibilidad histérica, como todo lo humano, y en consecuencia, es algo a que se llega
viniendo de otra cosa. La historia es «venir de», «llegar a» y «dejar de». La filosofia [la
metafisica en nuestro caso] solo puede brotar cuando han acontecido estos dos hechos: que
el hombre ha perdido una fe tradicional y ha ganado una nueva fe en un nuevo poder de que
se descubre poseedor: el poder de los conceptos o la razén. La filosofia es duda hacia todo
lo tradicional; pero, a la vez, confianza en una via novisima que ante si encuentra franca el
hombre. Duda o aporia, y euporia o camino seguro, méth-odos, integran la condicion
historica de la histdrica ocupacion que es filosofar. La duda sin via a la vista no es duda,
es desesperacion. Y la desesperacion no lleva a la filosofia, sino al salto mortal.  El
filésofo no necesita saltar, porque cree tener un camino por el cual se puede andar, avanzar,
y salir a la Realidad por propios medios™*®.

Si bien es cierto, y tal como lo apunta Ortega, la metafisica es un hecho histérico que
surge en un lugar y tiempo determinado; lo que nos interesa en este trabajo, es enfatizar en
el fendmeno metafisico como un hacer personal, de cada cual. Aunque, sea dicho de paso,
y por todo lo visto, la metafisica surge en el transito de una creencia a otra, cuando una
creencia pierde su vigor, se transforma en duda existencial y el hombre —entre la
posibilidad de desesperacion- descubre una nueva fe; nosotros nos remitiremos, aqui, a
mostrar la reflexion metafisica desarrollada por Ortega; intentando, en lo posible, seguirlo

8, Ortega y Gasset: Ideas y creencias; Ed. cit., p. 394
Y. Ortega y Gasset; La idea de principio en Leibniz; Obras Completas, Tomo VIII. Ed. Revista de Occidente,
Madrid, 1965; p. 268
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con nuestros propios pensamientos; esto es, tomar su reflexion metafisica de forma
personal.

5. El hacer metafisico

Nosotros nos encontramos ya en nuestra vida con algo llamado filosofia 0 metafisica, y
decimos que son disciplinas de las que se ocupan ciertos hombres, que suelen ser algo
complejas o dificiles; podemos decir, incluso, que nos pueden resultar hasta interesantes —
como también que nos pueden resultar aburridas o irrelevantes. La cuestion es que,
independiente de la percepcion que tengamos de aquellas disciplinas, para nosotros,
ciertamente, no son algo que necesitemos, dado que, de seguro, nos sentimos “ciertamente”
orientados en nuestras vidas —por lo menos no nos encontramos en la duda vital. Para
continuar con la exposicion de este trabajo es importante caer en la cuenta de la necesidad
de la metafisica. Ortega nos dice que “para entender verdaderamente algo, y sobre todo la
Metafisica, no hace falta tener eso que se llama talento ni poseer grandes sabidurias
previas; lo que, en cambio, hace falta es una condicion elemental, pero fundamental: lo que
hace falta es necesitarla™?; por lo tanto, si logramos, de alguna manera, vincularnos con
aquella necesidad podremos, sin duda, encontrarle un sentido y comprender de mejor
manera el planteamiento de Ortega.

“Es la metafisica una orientacion radical -nos dice Ortega- [...] no acepta ninguna
opinién de cuya firmeza no podamos responder. Por tanto, no da por segura ninguna
opinién que no nos asegure a nosotros mismos. [...] El metafisico, al tener que renunciar a
toda opinion que él mismo no se fabrique, al no poder recibir de los deméas nada como
bueno y firme, tiene que hacérselo él todo, o lo que es igual, tiene que quedarse solo. La
metafisica es soledad. Los demas podran ponernos en camino de ella, pero cuando, de
verdad, hacemos metafisica, esto es, cuando nos fabricamos nuestras convicciones radicales
tenemos que hacerlo cada cual por si y para si, en radical soledad. Nadie, por excelente
qgue sea su voluntad, puede darnos hechas nuestras convicciones. Tenemos que
convencernos a nosotros mismos”>*.  ;Qué nos pide lo anterior? En resumen: debemos
pensar por nosotros mismos y no dar por supuesto nada de lo que no hallamos pensado;
esto es: nos tiene que constar a cada uno de nosotros lo que —en este caso- nos valla

saliendo al paso.

2, Ortega y Gasset: Unas lecciones de metafisica; Ed. cit., p. 15
21 ,
Ibid. p. 126
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6. La pregunta fundamental y sus respuestas historicas

Teniendo en cuenta lo dicho en el punto anterior, recorramos ahora junto a Ortega el
camino en la busqueda de aquella orientacion radical. Su planteamiento comienza de la
siguiente manera: “Perdidos en nuestra vida, buscamos una orientacion radical para ella.
Orientarse supone una multiplicidad pura, un haber ante nosotros muchas cosas que no
sabemos lo que son; ni cada una ni en la relacion de unas con otras ni en su conjunto: en
suma, supone caos”?.  “Partimos —entonces- a la conquista de una seguridad radical que
necesitamos porque, precisamente, lo que por lo pronto somos, aquello que nos es dado al
sernos dado la vida, es radical inseguridad”zg. Debemos, pues, “decidir el principio
fundamental en el sistema de nuestras convicciones, la primera verdad, la verdad raiz y, por
tanto, tendra que ser radical. Radical en cuanto a la universalidad de su contenido: y radical
en cuanto a la suficiencia independiente de su verdad”?.

Con estos criterios parte la basqueda de la orientacion radical que necesitamos para
fundar -desde él- todo cuanto hay; aqui, Ortega nos plantea que el fundamento radical debe
ser universal, vale decir, que bajo él tiene que darse todo lo que existe, debe valer como
fundamento para todo lo que podamos encontrar en nuestra vida; ademas, debe ser
independiente, o sea, que no debe haber ninguna otra verdad o fundamento al cual éste se
encuentre supeditado. Tenemos entonces, que la primera verdad -o verdad radical- tiene
que darnos una primera seguridad. Desde aqui, Ortega nos dice: “Mi vida es cuanto hay,
cuanto encuentro en ella, y mi pregunta respecto a ese «cuanto hay» es esta: [...] ¢(Qué
debo pensar, por lo pronto, de cuanto hay? Lo que debo pensar de algo, el pensamiento
acertado, o el acertado comportamiento intelectual mio ante algo es el ser de ese algo. Por
eso mi primera pregunta, la que me lleva a una orientacion radical es ésta: ¢;Qué es lo que
hay? No ¢Qué hay? Esto lo tengo ya, porque vivir es estar en las cosas, habérselas con
ellas. [...] Aqui el «haber» no se refiere ya a las cosas, sino al « ser». En el caos en que
estoy y que -por tanto- soy, hay innumerables elementos, fisonomias, formas: precisamente
porque hay tantos ingredientes es un caos. Me hace falta decidir cual entre esas
fisonomias, elementos, formas, modos es el fundamental, aquel a que pueden reducirse
todos los demas y del que lo deméas no es sino derivacion, resultado o combinacion. Es
decir, que entre todo lo que hay, hay algo que es la verdad del resto, por tanto, que es lo que
verdaderamente hay”?.

Aclarando lo anterior, Ortega nos plantea que la pregunta fundamental es ¢Qué es lo
que hay? o igualmente ;Qué ser hay? En este sentido, lo que encontramos en nuestra vida,
por ejemplo: los pensamientos, una piedra, el sol, yo, los hay; pero lo que no sabemos, en
términos radicales, es qué son esas cosas, no sabemos su ser; por tanto, dicha pregunta debe

2 |bid. p. 127
> |bid. p. 135
** |bid. p. 143
* |bid. p. 129
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orientarse en la busqueda acerca de eso que hay, de eso que existe, en donde todas las
demaés cosas no son sino resultado y derivaciones de aquello.

Con la pregunta fundamental ya constituida, la que nos asegura una via por la cual
habérnoslas con la realidad radical, se hace necesario mostrar, bajo la mirada de nuestro
pensador, las dos tesis que han sido las respuestas a esta pregunta a lo largo de la historia de
la filosofia: el “realismo” y el “idealismo”. Todo aquello para encaminarnos hacia su
pensamiento, que serd el fundamento metafisico del trabajo que aqui se expone.

7. El realismo

Con respecto al realismo, ¢l nos dice: “La realidad o el ser consiste en las cosas y su
conjunto que llamamos mundo™®.  “Cosas son lo que est4 ahi ya, sin que yo lo busque y
antes de que yo lo busque. EIl conjunto de las cosas es el mundo. Este mundo esta ahi y
yo estoy en él, soy un trozo de €l, una cosa del mundo. EIl mundo o realidad, o lo que
verdaderamente es, Sse nos presenta, pues, como la gran cosa. Su modo de ser, su tipo de
realidad, es el que se nos ofrece ante cualquiera de esos algos que Ilamamos cosas. Esta
tesis —que, repito, es la mas obvia, la inicial en la reaccion de la mente individual-,
encuentra, pues, las caracteristicas o atributos del ser, en la cosa. Y por «cosa»
entendemos ante todo lo que vemos y tocamos, lo que hallamos como nuestro contorno
sensible”?.

“Una cosa es: 1°, algo que encuentro, que, por tanto, estd ya ahi por si, con
independencia de mi. EI ser de esa pared —Ortega toma como ejemplo a una pared- es, por
lo pronto, un estar ahi ya y por cuenta propia; 2°, el ser de lo que esta ahi, en cuanto esta ya
ahi, es un ser concluso, fijado, un ser ya lo que se es. [...] Esta tesis define muy bien un
cierto modo de ser que es el de las llamadas «cosas», y como éstas son, sin duda, algo que
hay, define el ser de algo que indubitablemente hay. Pero no esta dicho que las «cosas»
sean lo mas radical que hay, que todo lo que hay pueda reducirse a ese modo de ser. Esta
tesis significa elevar a prototipo de todo ser en el modo peculiar de ser la «cosa», la res, y
por ello se llama realismo. El realismo, pues, consiste en la afirmacion o tesis de que todo
lo que es, en definitiva, es como es la cosa”?.

El realismo, segun se afirma, es la respuesta que nos dice que todo cuanto hay es como
la cosa, y como vimos, la cosa tiene por atributos: 1) que es algo que estd ahi con
independencia de mi; y 2) que su ser es fijo, invariable. Como la piedra, el rio 0 una pared
gue encuentro delante mio, estas cosas son independientes de mi —ya que existen sin mi
intervencion-, y su ser es un ser concluso, fijo e invariable; no intentaran seguir siendo en

*® |bid. p. 130
7 Ibid. p. 130
% |bid. p. 131
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cada momento ni piedra ni rio, ni pared, su ser ya los determina como tales. Sin embargo,
no queda todo resuelto al reducir el ser de lo que hay al ser de la cosa; Ortega nos plantea
esto diciéndonos lo siguiente: “porque es evidente que si me hallo lejos de esta habitacion —
la habitacién tomada como ejemplo- yo no puedo ya estar seguro de que esta ahi. Con
cerrar los ojos esa pared [la pared de la habitacién] desaparece, deja de estar ahi. Por
tanto, no era tan firme mi afirmacion de que estan ahi por si. En el «estar ahi» de las cosas
intervengo yo. Estan ahi en tanto que las veo, las toco, las pienso. Solo entonces resulta
indubitable, seguro, su «estar ahi». Claro que es muy probable que esta habitacion siga
estando ahi cuando yo me voy, pero una tesis de orientacién radical, y sobre todo la primera
que va a ser decisiva para el resto, no tolera probabilidades. Tiene que ser plenamente
firme. Las tesis probables, inseguras, eran las que tenia en mi vida antes de resolverme a la
radical orientacion, y porque eran tales yo me sentia perdido en un caos. [...] En suma, la
tesis que afirma: la Realidad es el Mundo, es las cosas, resulta que complica otra: la
realidad es un sujeto que piensa el Mundo, las cosas”?.

Lo anteriormente expuesto es la critica y el punto débil que Ortega distingue en la tesis
del realismo. Para que las cosas sean, es necesario que alguien perciba su ser, que
evidencie que las haya. Probablemente, si veo una piedra y después me alejo del lugar en
donde se encuentre, la piedra seguira estando ahi, pero sin mi asistir -antes de ver la piedra-
no habria piedra; su existencia depende, para mi, que, antes que todo, “yo asista a su
existencia”, la vea. Lo que buscamos es una certidumbre tal, “que no deje dudas” con
respecto a lo que hay. La tesis realista al dejar fuera al sujeto que ve y presencia la
existencia de —en este caso- la piedra, no cumple con el requisito de asegurarse a si misma,
tal como la primera verdad, la verdad radical que buscamos exige. Ortega resume las
objeciones contra el realismo diciéndonos lo siguiente: “que al hacer ella —la tesis realista-
una afirmacion universal sobre la realidad, al trazar el circulo o ambito méximo de lo que
verdaderamente hay, se deja afuera a si misma. Lo real son las cosas, afirma, pero eso es
por lo pronto un pensamiento mio y mientras pienso la exclusiva realidad de las cosas estoy

de hecho afiadiendo una realidad distinta: la del pensamiento en que lo pienso”.

8. El idealismo

Con respecto al idealismo, y considerando las objeciones hechas al realismo en los
parrafos anteriores, podemos vislumbrar alguna nocion de lo que representa esta nueva
tesis.  Tenemos, pues, que, la realidad radical —segun el idealismo- vendria siendo el
pensamiento, en el que se representan todas las cosas del mundo; como nos explica Ortega
con el ejemplo de la pared: “La realidad de esta pared es problematica: la realidad de mi
vision de esta pared indubitable. Esta es, pues, la realidad firme, la de mis pensamientos,

* |bid. p. 132
*|bid. p. 141
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mis ideas™. Y siguiendo con esta aclaracion: “la realidad del mundo solo resulta

indubitable cuando ademas del él estoy yo viéndolo, tocandolo, y pensando que esta ahi.
Depende, pues, la seguridad de su realidad, de mi realidad. Esta, la existencia, la realidad
de un sujeto que piensa la realidad del mundo, es lo que asegura con caracter indubitable
esa realidad de éste. Pero entonces el mundo no es real por si y en si, si no en mi y por mi.
Es real en tanto que mi pensamiento lo pone, lo piensa como real. Mas ello revela que la
realidad radical no es la suya sino la mia. La realidad de una cosa, no puede, en
consecuencia, ser radical, esto es, Unica, puesto que para que sea segura la realidad de algo
es precisa, con forzosidad antecedente, la realidad de alguien que lo piense”gz. “El
pensamiento seria pues, la materia de que todo esté& hecho, seria la realidad radical, la Unica.
Y como cualquier otro algo que pudiera haber, para ser habido tiene que ser pensado, queda
de antemano incluido en la tesis que se nos presenta como invulnerable, ya que no parece
complicar ninguna otra tesis que no vaya desde luego incluida en ella”®.

Tenemos, por tanto, que el idealismo es la tesis que resume todo cuanto hay bajo la
figura del pensamiento, todo lo que se da se da como pensamiento. La tesis idealista no
tiene el inconveniente de dejarse fuera a si misma, a diferencia del realismo. “La
afirmacion de que la realidad es el pensamiento se incluye a si misma, porque ella es un
pensamiento”34.

Con respecto a las objeciones a la tesis idealista, me parece provechoso comenzar
mostrando los conceptos de Ortega referentes al “pensamiento-objeto” y al “pensamiento-
en-ejecucion”.  El pensamiento es una realidad que para “ser”, necesita de un segundo
instante para reparar en si mismo, para darse cuenta; y esto es lo que Ortega denomina
como “pensamiento-objeto”; en el cual, el pensamiento es para si, y no tiene mas contenido
que la estructura general de un pensamiento. Esto se da en el caso de la alucinacion o de
cualquier vivencia que experimentamos, que, vista desde un segundo momento, se toma por
pensamiento, en el que lo importante es el descubrimiento de que lo pensado —tanto la
alucinacion como el recuerdo de lo vivido- es una imagen del propio sujeto y no ya una
realidad féctica, vigente e inmediata. Por otra parte, el “pensamiento-en-ejecucion” es lo
que se da en el instante mismo —en el mismo presente- cuando el sujeto interactta con algo,
sin tomarlo como pensamiento. En el caso de la alucinacidn, el pensamiento-en-ejecucion
es el “vivenciar la alucinacion”. Nos aclara esto Ortega diciendo: “El pensamiento como
ejecutividad, como algo ejecutandose y mientras se ejecuta no es objeto para si, no existe
para si, no lo hay. Por eso, es incongruente llamarlo pensamiento. Para que haya

*bid. p. 132
*? |bid. p. 138
> |bid. p. 140
* Ibid. p. 141
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pensamiento es menester que se haya ejecutado ya y que yo desde fuera de él lo contemple,
9935

me lo haga objeto

Lo que se nos plantea aqui, es que la facticidad de los sucesos, de las situaciones
inmediatas en la cual nos vemos envueltos con los objetos —sea la alucinacion, contar
nameros, 0 ver una pared-, quedan fuera de la tesis idealista. Como nos dice nuestro
pensador: “Cuando solo hay pensamiento no hay efectivamente lo en ¢l pensado. Cuando
solo hay mi ver esa pared, no hay pared. Pensamiento es, pues, una conviccion no vigente:
porgue no se ejecuta ya sino que desde fuera de ella se la mira. Pensamiento es, pues, un
aspecto objetivo que toma la conviccién cuando ya no convence. Pero es el caso que ese
aspecto lo adopta ahora, es decir, que es mi nueva conviccion, la que ahora ejecuto, la que
es vigente. Vigente es solo la conviccion actual, actuante, la que aun no existe para mi vy,
por tanto, no es pensamiento sino absoluta posicion®. [...] “Para que la tesis idealista,
como cualquier otra, sea verdadera, es menester que se reconozca vigencia a la conviccion
en que ejecutamos esa tesis; esto es, que lo que esa conviccidn cree que hay absolutamente,
lo pongamos como absoluta realidad. Pero esto equivale a decir que solo hay realidad
cuando no existe para nosotros el acto en que la pensamos, cuando no es nuestro objeto
sino que lo ejecutamos o lo somos. De modo que la condicidn bajo la cual es firme una
tesis excluye precisamente la firmeza o verdad de la tesis idealista”’.

La critica de Ortega hacia el idealismo se puede mostrar destacando el concepto de
inmediatez que reclama la realidad, “la realidad incuestionable tiene que ser presente,
patente. A este ser presente y patente hemos llamado inmediatez”*®. Al hacer consistir la
realidad en pensamiento, en donde solo existe el sujeto, el idealismo no ha podido dar
cuenta de la inmediatez de mi trato con lo otro que yo, de mi acto cuando lo vivo, lo ejecuto
-y no lo pienso. Pensamiento, “es un concepto que significa rigorosamente esto: que yo
puedo hacerme presente lo que, en verdad, no me es presente porque no existe. La cosa, en
cuanto pensada, no necesita existir™".  Cuando vivo y me ocupo con lo otro que yo de
forma inmediata, en su presencia y patencia ante mi, el pensamiento como tesis
fundamental, queda fuera de tal realidad.

9. Hacialateoria de la vida humana de Ortega

Aungue no sin inconvenientes, dada la complejidad del tema, la v