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RESUMEN

La leptospirosis es una zoonosis de distribucion mundial causada por bacterias de tipo
espiroqueta del género Leptospira. La transmision de este patdgeno comunmente se
produce por contacto directo o indirecto con orina de animales infectados. Los animales de
vida silvestre juegan un papel importante en la trasmision de la bacteria, siendo los
roedores el principal reservorio silvestre. Las fuentes de agua también favorecen la
diseminacion pudiendo permanecer en ella por largos periodos de tiempo. Con el fin de
identificar Leptospiras patdgenas y su relacion de seropositividad con variables bioldgicas
y de manejo de perros en la comuna de La Pintana se tomaron muestras de sangre de 119
caninos domeésticos. Los sueros fueron analizados mediante la técnica de microMAT para
nueve serovares. Ademas se realiz6 una encuesta a los propietarios para determinar
manejos e informacion individual de cada perro. Se detectaron Leptospiras patogenas en 15
de 119 individuos, siendo el serovar Canicola el méas frecuente. Las variables vacunacion
séxtuple, grado de supervision al pasear, consumo de agua potable y contacto con roedores,
presentaron una relacion significativa con seropositividad, pudiendo ser los roedores una
fuente de diseminacion en las zonas semiurbana y la falta de conocimiento de los
propietario con respecto a la Tenencia Responsable de sus mascotas los principales factores

que favorecen la infeccion de los canidos.



ABSTRACT

Leptospirosis is a zoonosis with global distribution caused by bacteria of the spirochete
type of the genus Leptospira. The transmission of this pathogen is produced by direct or
indirect contact with urine of infected animals. Wildlife animals play an important role in
the transmission of the bacteria, with rodents being the main wild reservoir. Water sources
also favor dissemination of the bacteria, which can remain in it for long periods of time. To
identify pathogenic Leptospiras and their relationship between seropositivity with
biological variables and the management of dogs in La Pintana commune, blood samples
were taken from domestic canines. To assess the presence of nine serotypes of Leptospira,
the microMAT technic was used. A survey was applied to owners to collect information on
management and individual factors of the dogs. Pathogenic Leptospira were detected in 15
of 119 individuals, with Canicola being the most frequent serovar. The variables
vaccination, degree of supervision during walks, consumption of drinking water and
contact with rodents, had a significant association with seropositivity, rodents being a
source of dissemination in the semi-urban areas and the lack of knowledge of the owners
regarding the responsible ownership of pets being the main factors that favor the infection

of canids.



INTRODUCCION

Actualmente variadas enfermedades infecciosas zoonoticas afectan a animales y personas
en el mundo. Muchas de estas tienen un reservorio silvestre dificil de controlar, por lo que
los riesgos de contagio son variables entre enfermedades. Entre ellas se encuentra la
leptospirosis, enfermedad infecciosa considerada como reemergente, causando problemas
en la salud publica de distintos paises. En Chile, desde el afio 2000 en el ser humano se
realiza un seguimiento de la enfermedad, siendo de notificacion obligatoria desde el afio
2004. Durante el periodo 2003-2010 se han notificado a través del Sistema de Vigilancia

Epidemiologica de Enfermedades Obligatorias 142 casos en humanos.

La enfermedad es causada por una bacteria de tipo espiroqueta del orden Spirochaetales,
familia Leptospiracea, género Leptospira. Antes de 1989, el género se dividié en dos
especies, L. interrogans, que comprende todas las cepas patdgenas, y L. biflexa, que
contiene las cepas saprofitas aisladas del medio ambiente. Actualmente, el género ha sido
dividido genotipicamente en 21 especies, o por medio de sus antigenos, describiéndose méas

de 260 serovares. También es clasificada en 3 grupos: patégenas, oportunistas y saprofitas.

Su control es dificil debido al ciclo silvestre, donde la bacteria es eliminada a través de la
orina de pequefios mamiferos, principalmente roedores. Por esto, la prevencion juega un rol
fundamental a través de vacunaciones anuales a perros, generando inmunidad contra
serovares L. interrogans Canicola y L. interrogans Icterohaemorrhagiae, existiendo
también una vacuna tetravalente, la cual incluye ademas L. interrogans Pomona y L.
kirshneri Grippotyphosa. El control de roedores y un buen manejo higiénico y sanitario

ayudan a disminuir la probabilidad de contagio.

Existen diversos métodos para detectar Leptospira spp. siendo la prueba de aglutinacion
microscopica (Microscopic Agglutination Test) aceptada internacionalmente por la
Organizacion Panamericana de la Salud y la Organizacion Mundial para la Sanidad Animal
como de validez diagnostica. Al existir escasos estudios de seroprevalencia de esta bacteria
en la region Metropolitana de Chile es que se busca estimar la frecuencia de presentacion
de sueros positivos a nueve serovares de Leptospira spp. en perros de la comuna de La

Pintana y su relacién con conductas asociadas a la tenencia responsable de mascotas.



REVISION BIBLIOGRAFICA

La leptospirosis en una zoonosis de distribucion mundial que afecta a mamiferos
domeésticos y silvestres, incluido los humanos, generando un impacto social, econémico y
sanitario, considerdndose un problema de salud publica global (Gualtieri et al., 2012;
Tuemmers et al., 2013; Azocar-Aedo et al., 2014).

La enfermedad es causada por una bacteria de tipo espiroqueta movil del orden
Spirochaetales, familia Leptospiracea, género Leptospira (Azdcar-Aedo et al., 2014),
siendo este ultimo dividido en varias especies segun su clasificacion taxonémica. Algunos
autores describen que hay mas de 260 serovares (Levett, 2001; Gualtieri et al., 2012). Por
otro lado, se pueden clasificar en 21 genotipos distintos, que incluyen los diversos
serovares existentes (Levett, 2001). Existe una tercera clasificacion en donde el género se
divide en 3 grupos: patogenas, oportunistas y saprofitas. EI grupo patdgeno comprende
especies que han sido aisladas desde humanos y animales. El grupo oportunista comprende
aquellas bacterias que no ha sido demostrada su virulencia experimentalmente. Por ultimo,
el grupo de no patdgenas o saprofitas corresponde a las cepas ambientales (Slack et al.,
2006; Azocar-Aedo et al., 2014).

Las cepas patdgenas no pueden reproducirse fuera de su hospedero, por lo que necesitan la
presencia de animales portadores y/o enfermos, y condiciones favorables para la
supervivencia de la bacteria en el entorno (Azocar-Aedo et al., 2014). Roedores y pequefios
mamiferos silvestres actan como reservorios primarios de la mayoria de los serovares de
Leptospira spp., eliminando al ambiente grandes cantidades de bacterias por la orina
(Gualtieri et al., 2012), siendo transmitida directa o indirectamente entre animales, o de los
animales a las personas. La forma directa se produce al entrar en contacto con orina,
sangre, tejidos u 6rganos de animales infectados. La forma indirecta es la mas frecuente,
donde el agua contaminada con orina de animales portadores de la bacteria ingresa al
organismo a través de la mucosa oral, conjuntival, nasal o genital, como también por la piel
con laceraciones o reblandecida por la humedad (Tuemmers et al., 2013), luego pasan a la
sangre y se distribuyen al higado, rifion, bazo y a veces a las meninges. Este
microorganismo puede penetrar el endotelio vascular e ingresar al lumen tubular por medio

de las uniones intercelulares laterales de las células renales, permaneciendo en los tdbulos



renales, incluso en los humores oculares y utero donde la actividad de anticuerpos es
minima (Luna et al., 2008). La bacteria ademas persiste en las células epiteliales tubulares
del rifidn, siendo eliminadas intermitentemente durante meses por la orina (Azocar-Aedo et
al., 2014). Este patdgeno puede sobrevivir por mas de 180 dias en superficies sélidas y por
varios meses en aguas con poco movimiento o estancadas. Tiene una temperatura 6ptima de
crecimiento de 28 a 30°C y un rango de pH entre 6,2 a 8,0 (Tuemmers et al., 2013; Azdcar-
Aedo et al., 2014).

Los distintos serovares pueden afectar a humanos y una variedad de animales como
roedores, bovinos, equinos, cerdos, caninos y felinos. Esta enfermedad es considerada un
riesgo laboral, siendo los mas afectados los médicos veterinarios, agricultores y empleados
de matadero (Silva y Riedemann, 2007; Tuemmers et al., 2013; Rodrigues et al., 2015).
Actualmente existe una disminucion del contagio por riesgo ocupacional y ha aumentado el
riesgo recreacional, debido al aumento del turismo en zonas donde los visitantes pueden

utilizar aguas estancadas (Tuemmers et al., 2013).

La leptospirosis es mas frecuente en zonas geograficas con un clima célido y alta
precipitacion anual (Tuemmers et al., 2013; Azdcar-Aedo et al., 2014). Tiene una tendencia
estacional en los climas templados y en climas tropicales puede afectar durante todo el afio,
aumentando los brotes después de periodos de inundaciones o aumento de las lluvias. En
las zonas éaridas, las infecciones son mas comunes en torno a las fuentes de agua (Azdcar-
Aedo et al., 2014).

Leptospirosis en Chile

En Chile es una enfermedad endémica que registra su incidencia en el ser humano desde el
afio 2000, por medio del Reglamento N° 712 sobre Notificacion de Enfermedades de
Declaracion Obligatoria, donde se establecio que Leptospira spp., serd objeto de vigilancia.
En el afio 2004, el Decreto N° 158, incluy6 a la leptospirosis como una enfermedad de
notificacion obligatoria inmediata (MINSAL, 2004). Durante el periodo 2003-2010 se han
notificado a través del Sistema de Vigilancia Epidemioldgica de Enfermedades Obligatorias
142 casos de leptospirosis en humanos, variando la cantidad de estos de acuerdo al afio
(Anexo 1) (Fuenzalida, 2012; Martinez et al., 2012).



En relaciéon a los animales, a nivel nacional se han realizado estudios que describen la
frecuencia de presentacion de Leptospira spp. en perros, los cuales se describen en la Tabla
Ne°1.

Tabla N° 1: Frecuencia de positividad a Leptospira spp. reportados en perros en estudios

realizados en Chile.

CIUDAD ANO  POSITIVIDAD (%)
Valdivia 1975 41,9
Chillan 1987 38,3
Chillan 1996 38,3
Chillan 1997 31,05
Valdivia 2007 14,8

Chillan 2008 30

Fuente: Tuemmers et al., 2013; Az6car-Aedo et al., 2014

En zonas urbanas los principales reservorios son roedores y caninos, considerandose a estos
ultimos como fuente potencial de infeccion para el hombre (Silva y Riedemann, 2007;
Gualtieri et al., 2012). Conductas normales como la de celo, olfateo y lamidos, favorecen la
transmision entre ellos (Luna et al., 2008). Por lo mismo, los perros machos podrian tener
una mayor probabilidad de contraer Leptospira spp. que las hembras debido a su
comportamiento natural de vagabundeo. Los canidos destinados a la caza o pastoreo
también tienen mayor riesgo de infectarse al igual que aquellos que no tienen acceso a agua
potable (Azb6car-Aedo et al., 2014). A su vez, los perros callejeros juegan un rol importante
en cuanto al reservorio y transmision de la infeccidn debido al contacto potencial con sus
pares y roedores infectados. Las zonas rurales presentan un mayor riesgo de infeccion ya
que tienden a tener grandes concentraciones de ganado, roedores y pequefios mamiferos
que actuan como reservorios y eliminadores de la bacteria (Luna et al., 2008; Azdcar-Aedo
et al., 2014). Las formas de presentacion de la enfermedad en el canino domestico pueden



ser per-aguda, subaguda, aguda o cronica, quedando como portadores asintomaticos y
excretando a través de la orina la bacteria (Luna et al., 2008; Azdcar-Aedo et al., 2014).

Control y prevencion

El control de la enfermedad en los perros se torna dificultoso debido al reservorio silvestre
que presenta, por lo que la prevencion toma una mayor relevancia. Las vacunas que
actualmente se utilizan en el pais son bivalentes, generando inmunidad contra L.
interrogans Canicola y L. interrogans Icterohaemorrhagiae. En los ultimos afios, se
desarroll6 una vacuna tetravalente la cual incluye los dos serovares mencionados
anteriormente mas L. interrogans Pomona y L. kirshneri Grippotyphosa. Los niveles de
proteccion contra los distintos serovares de Leptospira spp. persisten entre uno a tres meses
post vacunacion, los cuales declinan con el tiempo. Se recomienda que perros que se sitien
en zonas de mayor riesgo utilicen la vacuna tetravalente anualmente (Azdcar-Aedo et al.,
2014). Las vacunas protegen contra la enfermedad clinica, pero no contra colonizacion de
la bacteria a nivel renal y, por ende, el estado de portador asintomético. Sin embargo, este
ultimo, puede llegar a disminuirse hasta en 50% con un correcto protocolo de vacunacion
(Luna et al., 2008).

Dentro de las formas de prevenir el contagio de animales domésticos y humanos se
encuentran la mantencion de la limpieza de las areas en que conviven y alojan los animales;
evitar el consumo de agua no potable; eliminacion de la bacteria mediante el uso de
radiacion ultravioleta, desecacion y desinfectantes como el yodo, cloro, peroxido de
hidrogeno y amonio cuaternario. Ademas es necesario considerar el control de roedores,
debido a que son los principales diseminadores de la bacteria a través de la orina y

mantenedores del ciclo silvestre (Azdcar-Aedo et al., 2014).

La esterilizacion es un método de control de poblacion canina que otorga un manejo de los
perros callejeros y su impacto en la salud humana vy silvestre. Ademas permite prevenir
partos indeseados, la transmision de enfermedades como brucelosis y tumor venéreo
transmisible (TVT). En el caso de las hembras previene distocias, piometra, neoplasias
ovaricas, uterinas y mamarias. En los machos previene hiperplasia prostatica, hernias

perineales y tumores testiculares, ademas de disminuir las conductas de agresion y marcaje



urinario significativamente, conductas que podrian aumentar el riesgo de diseminacion de
la bacteria. Las tasas de complicaciones quirurgicas varian de 2,6% a 20% de los casos, con
una tasa de mortalidad que no supera el 0,1%, por lo que en general es una medida de
tenencia responsable con altos beneficios positivos asociados. Si a la esterilizacion
sumamos paseos supervisados, se podria evitar la transmision de distintas enfermedades

que eventualmente podrian afectar a canidos y a personas (McKenzie, 2010).
Diagnostico

Existen diversos métodos para el diagnostico de Leptospira spp., aunque ninguno de ellos
por si solo es definitivo. Las técnicas incluyen la deteccion de anticuerpos especificos por
pruebas de aglutinacion microscopica (MAT), ensayo por inmunoadsorciéon ligados a
enzimas (ELISA), observacion por microscopio de campo oscuro, prueba de anticuerpos
fluorescentes, histopatologia, cultivo bacterioldgico y reaccion de polimerasa en cadena
(PCR) (Azbcar-Aedo et al., 2014).

El cultivo de la bacteria desde muestras de sangre u orina es el método de eleccion para el
diagndstico de Leptospira spp., pero la dificultad para realizarlo hace que sea de poca
utilidad. Esto debido a que requiere de medios especiales de incubacion entre 3 a 6 meses,
lo que se vuelve complejo para un diagndstico temprano (Silva y Riedemann, 2007; Luna et
al., 2008; Azocar-Aedo et al., 2014).

La prueba de inmunoensayo enzimatico (ELISA) es utilizada para detectar anticuerpos IgM
0 IgG para Leptospira spp. IgM es detectable durante la primera semana de infeccion y su
deteccion con ELISA puede ser mas sensible que con MAT, cuando las muestras son
tomadas en fase aguda de la enfermedad. Una de sus desventajas es que solo evidencia un
antigeno de un género en especifico y no el serovar que podria estar causando la
enfermedad (Azdcar-Aedo et al., 2014).

La prueba de aglutinacion microscépica (Microscopic Agglutination Test, MAT) es una
prueba serologica “gold” estandar que entrega estimaciones de titulos de anticuerpos contra
Leptospira spp. presentes en el suero. Varias diluciones del suero se pueden combinar con
serovares de Leptospira spp. vivas de diferentes serogrupos conocidos y luego ser

observadas en un microscopio de campo oscuro para determinar si ocurre el proceso de



aglutinacion. Esta prueba es serovar especifica, dependiendo de la disponibilidad de
serovares con los que cuente el laboratorio. Titulos positivos en MAT confirman una
exposicion del paciente a la bacteria, pero no que presente una enfermedad clinica. Puede
ser consistente con infeccion por Leptospira spp. en casos de signos clinicos compatibles
con la enfermedad, un periodo de vacunacion mayor a 3 meses Yy titulos de anticuerpos de
1:800 a 1:1600 (Azbcar-Aedo et al., 2014), debido a que titulos de 1:100 a 1:400 se
presentan en las semanas siguientes post vacunacion y posteriormente ocurre un marcado
descenso. Titulos de 1:50 son sospechosos, >1:100 son positivos, de 1:100 a 1:200 son de
importancia principalmente en animales no vacunados, y titulos >1:800 con una sola
muestra generalmente indican infeccion y son de valor diagnostico siempre y cuando
existan signos clinicos compatibles con la enfermedad. En caso de dar una reaccién
negativa, no se debe descartar la posibilidad de infeccidn, debido a que el paciente puede
estar infectado con una serovariedad distinta a las analizadas o0 no presentar una respuesta
inmunolodgica (Luna et al.,, 2008). Esta prueba es considerada por la Organizacion
Panamericana de la Salud (OPS) y la Organizacion Mundial para la Sanidad Animal (OIE)

como de validez diagnostica (Silva y Riedemann, 2007; Luna et al., 2008).

El diagnostico de leptospirosis debe estar basado en una correlacion entre los factores de
riesgo, signos clinicos, analisis de laboratorio, titulos de anticuerpos y/o identificacion del
ADN mediante PCR (Luna et al., 2008).

En esta Memoria de Titulo se analizara la frecuencia de presentacién de sueros positivos a
nueve serovares de Leptospira spp. en perros de la comuna de La Pintana para generar
informacion objetiva de aquellos serovares de Leptospira spp. presentes y su relacion con

ciertas conductas asociadas a la tenencia responsable de mascotas.



OBJETIVO GENERAL

Estimar la frecuencia de presentacion de sueros positivos a nueve serovares de Leptospira
spp. en perros de la comuna de La Pintana y su relacion con variables bioldgicas y de

manejo de estas mascotas.
OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Identificar los serovares de Leptospira spp. mas frecuentes en perros de la comuna de La

Pintana.

2. Determinar si existe una relacion significativa entre las variables de sexo, edad, estado
sanitario, estado reproductivo, grado de supervision al pasear, contacto con animales de
granja, contacto con roedores y consumo de agua potable con la probabilidad de

seropositividad a Leptospira spp.



MATERIALES Y METODOS

En el presente estudio se analizaron muestras de sangre (suero) de 119 perros de la comuna
de La Pintana, previo consentimiento de los propietarios. El tamafio muestral fue escogido
por conveniencia debido a que no existe informacion publicada del nimero de perros
presentes en la comuna de La Pintana y de la frecuencia de presentacion de la enfermedad
en dicha comuna. Los criterios de exclusion corresponden a pacientes con patologias graves
que por consideracion médica no pueden ser sometidos al procedimiento. No se excluyo
por edad, raza, presencia de celo, peso o vacunaciones recientes. Las muestras fueron
obtenidas de pacientes que asistieron al Centro de Salud Veterinario (CESAVE) El Roble,
y de perros pertenecientes a la Asociacion de Ayuda al Animal Abandonado (4A) y

Estudiantes por la Proteccion Animal (EPA) ubicados en la comuna de La Pintana.

A cada animal se le registraron los datos del propietario (hombre, Rut y direccion) y, datos
del paciente, nombre, sexo, edad, raza y estado reproductivo. A los propietarios se les
realizaron preguntas relacionadas con las vacunas sextuple y antirrabica, cuando fue
vacunado, grado de supervision con la que su mascota sale a la calle, convivencia con otros
animales y de qué especie son, si ha sido castrado o no, si ha tenido contacto con animales

de granja o ratones, y acceso a agua potable.

Por medio de una jeringa estéril de 5 mL con aguja de 21G se realizé puncion de la vena
cefalica del miembro anterior derecho o izquierdo, o de la vena yugular, extrayendo 4 mL
de sangre desde cada paciente. Posteriormente esta se almacend en tubos estériles sin
anticoagulantes, se centrifugaron a 600 G durante 3 minutos para obtener el suero
sanguineo, el cual fue depositado en un tubo de microcentrifuga de 1,5 mL, rotulado y

congelado a -20°C.

Las muestras fueron analizadas en el Instituto de Medicina Preventiva Animal de la
Facultad de Ciencias Veterinarias de la Universidad Austral de Chile, donde se sometieron

al test de microaglutinacion microscopica (microMAT).

El microMAT se realizo para Leptospira interrogans: Pomona; Gryppotyphosa;

Autumnalis; Bratislava; Canicola; Icterohaemorrhagiae. L. santarosai: Tarassovi; y de L.



borgpetersenii: Ballum; Hardjo (Lelu et al., 2015). Estos serovares fueron escogidos

debido a la disponibilidad del laboratorio y de la informacién bibliogréfica.

Para la interpretacion de los resultados se consideraron titulos de 1:50 como sospechosos y
de >1:100 como positivos, siendo los titulos entre 1:100 y 1:200 de importancia en
animales no vacunados, y titulos mayores con una sola muestra a 1:800 usualmente
indicativos de infeccion, aunque seran de valor diagnéstico siempre y cuando existan datos

compatibles con el cuadro clinico (Luna et al., 2008).

Se utilizé un consentimiento informado (Anexo 2), el cual fue firmado por los propietarios,
previo al procedimiento del animal. Ademas se cuenta con un certificado de bioseguridad
(Anexo 3).

Andlisis de resultados

Los resultados se analizaron mediante determinacion de la frecuencia de presentacion para
identificar los serovares mas frecuentes y los titulos de anticuerpos del panel de nueve
serovares analizados, en la poblacién de caninos estudiada. Por otro lado, se analizaron de
forma descriptiva en relacion a serovares, titulos de anticuerpos y nidmero de serovares

presentes por animales. Estos resultados se presentan a través de tablas.

Para determinar la relacion entre seropositividad y las variables individuales (sexo y edad),
y de manejo (tiempo de vacunacion, grado de supervision al pasear, si se encuentra 0 no
castrado, contacto con animales de granja o ratones y consumo de agua potable) se utiliz6
la prueba de Chi cuadrado (X?) o la prueba de Exacta de Fisher segin sea necesario,
aplicando un nivel de significancia de p< 0,1. Los resultados obtenidos se presentan en

tablas.



RESULTADOS

Se analizaron un total de 119 sueros caninos, de los cuales 45 corresponden a machos y 74
a hembras. Las edades de los perros participantes variaban desde los 2 meses a los 14 afios,
correspondiendo el 89,91% a animales mayores a 1 afio de edad. En cuanto a la raza, 110
(92,44%) caninos fueron mestizos y 9 fueron animales de raza de acuerdo a la informacion
de los duefios (Tabla N° 2).

TABLA N° 2: Distribucion de los caninos (n=119) de acuerdo a frecuencia y porcentaje de

las caracteristicas individuales.

Caracteristica  Clasificacion n (%)
Machos 45 (37,02%)
SEXO
Hembras 74 (72,18%)
>1 afio 107 (89,91%)
EDAD
<l afio 12 (10,09%)
Mestizo 110 (92,44%)
RAZA
Raza 9 (7,56%)

Los resultados de la prueba de microMAT para Leptospira spp. se muestran en la Tabla N°
3. De las 119 muestras, 15 reaccionaron positivamente a uno a mas de los nueve serovares
analizados, lo cual corresponde a una frecuencia de presentacion del 12,6%. Tres animales
reaccionaron positivamente a solo un serovar de Leptospira spp., Cinco perros reaccionaron
a dos serovares distintos, seis a tres serovares distintos y s6lo un animal reacciond a cuatro
serovares distintos (Tabla N° 4). En cuanto a los titulos obtenidos, estos se presentan en la
Tabla N° 5, en donde la mayoria de los caninos reaccionaron con titulos de 1/100 (40%),

mientras que s6lo una muestra presentd titulacion de 1:1600 (serovar Canicola).



TABLA N° 3: Distribuciéon del nimero y porcentaje de sueros seropositivos (n=15) a
Leptospira spp. de acuerdo a cada uno de los serovares estudiados y al origen de los perros

(de refugio o con duefio).

SEROVAR Refugion (%) Con duefio n (%) Total
Hardjo 1 (6,67%) 0 (0%) 1 (6,67%)
Pomona 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
Canicola 11 (73,33%) 1 (6,67%) 12 (80%)
Ballum 10 (66,66%) 1 (6,67%) 11 (73,33%)
Icterohaemorrhagiae 3 (20%) 0 (0%) 3 (20%)
Autumnalis 1 (6,67%) 0 (0%) 1 (6,67%)
Tarassovi 7 (46,67%) 0 (0%) 7 (46,67%)
Gripotyphosa 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
Bratislava 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)

TABLA N° 4: Distribucién del nimero y porcentaje de perros seropositivos (n=15) a uno o

mas serovares de Leptospira spp.

Perros seropositivos a: n (%)
1 serovar 3 (20%)
2 serovar 5 (33,33%)
3 serovar 6 (40%)
4 serovar 1 (6,67%)

Total 15 (10096)




TABLA N° 5: Frecuencia de sueros reaccionantes de acuerdo a serovar de Leptospira spp,
y titulacion en la prueba de microMAT.

Titulaciéon de la muestra en microMAT

SEROVAR 1:100 1:200 1:400 1:800 1:1600
Hardjo 1 0 0 0 0
Pomona 0 0 0 0 0
Canicola 6 1 3 1 1
Ballum 5 2 0 4 0
Icterohaemorrhagiae 0 3 0 0 0
Autumnalis 0 1 0 0 0
Tarassovi 2 2 3 0 0
Gripotyphosa 0 0 0 0 0
Bratislava 0 0 0 0 0
Total 14 9 6 5 1

De los 119 animales analizados para los nueve serovares de Leptospira spp., 12 (10,08%)
de ellos se encontraban esterilizados, 3 (2,52%) con vacunacion séxtuple al dia, 1 (0,84%)
de ellos tenia acceso s6lo a agua potable, 7 (5,88%) tenian paseos supervisados con correa,
6 (5,04%) tenian contacto con animales de granja, y cabe destacar que los 15 (12,6%)

animales seropositivos estuvieron en contacto con ratones (Tabla N° 6).



TABLA N° 6: Distribucion del nimero y porcentaje de sueros seropositivos a Leptospira
spp. de acuerdo a las caracteristicas de tenencia responsable de los perros analizados

(n=119).

Variable

Descripcion

Seropositivo n (%)

Estado reproductivo

Castrado

12 (10,08%)

No castrado

3 (2,52%)

Estado sanitario (manejo
vacunas)

Con vacunacion séxtuple

3 (2,52%)

Sin vacunacién séxtuple

12 (10,08%)

Con vacunacion antirrabica

12 (10,08%)

Sin vacunacion antirrabica 3 (2,52%)
Con agua potable 1 (0,84%)
Consumo de agua potable
Sin agua potable 14 (11,76%)
Con paseos supervisados 7 (5,88%)
Grado de supervisién al pasear Sin paseos supervisados 8 (6,72%)
No pasea 0 (0%)
Cont_acto con animales de 6 (5.04%)
Grado de contacto con granja
animales de granja : :
Sin contacto con animales de 9 (7,56%)

granja

Grado de contacto con
roedores

Contacto con roedores

15 (12,6%)

Sin contacto con roedores

0 (0%)

Los 15 perros que presentaron seropositividad a uno o mas de los 9 serovares de Leptospira
spp. analizados eran mayores a 1 afio de edad (Tabla N° 7). De acuerdo a la prueba de chi
cuadrado, no se encontrd asociacion entre la variable seropositividad y edad de los animales
estudiados (X2=1,92; P=0,3530).



TABLA N° 7: Distribucién del nimero y porcentaje de sueros seropositivos y

seronegativos a Leptospira spp. en relacion a la edad de los perros analizados (n=119).

Seropositivo n (%)  Seronegativo n (%) Total

Jbovenes < 1 afio 0 (0%) 12 (100%) 12
Adultos > 1 afio 15 (14,02%) 92 (85,98%) 107
Total 15 104 119

De los 15 animales seropositivos a Leptospira spp., 8 correspondian a caninos hembras y 7
a caninos machos (Tabla N°8). De acuerdo a la prueba de chi cuadrado, no se encontro
asociacion entre la variable seropositividad y sexo de los animales estudiados (X2= 1,76;

P=0,2979).

TABLA N° 8: Distribucion del nimero y porcentaje de sueros seropositivos y

seronegativos a Leptospira spp. en relacion al sexo los perros analizados (n=119).

Seropositivo n (%)  Seronegativo n (%) Total

Hembra 8 (17,78%) 37 (82,22%) 45
Macho 7 (9,46%) 67 (90,54%) 74
Total 15 104 119

De los 15 animales seropositivos a Leptospira spp., solo uno de los perros se encontraban
con su vacuna séxtuple al dia (Tabla N° 9). De acuerdo a la prueba de chi cuadrado, se
encontrd asociacion significativa entre la variable seropositividad y no tener la vacunacion

séxtuple al dia de los animales estudiados (X?= 11,24; P= 0,0021).



TABLA N° 9: Distribucién del nimero y porcentaje de sueros seropositivos y
seronegativos a Leptospira spp. en relacion al estado sanitario con respecto a la vacunacion

séxtuple de los perros analizados (n=119).

Seropositivo n (%)  Seronegativo n (%) Total

Con vacuna séxtuple 1 (1,79%) 55 (98,21%) 56
Sin vacuna séxtuple 14 (22,22%) 49 (77,78%) 63
Total 15 104 119

De los 15 animales seropositivos a Leptospira spp., 12 de ellos se encontraban esterilizados
al momento de la toma de la muestras y 3 no estaban esterilizados (Tabla N° 10). De
acuerdo a la prueba de chi cuadrado, no se encontrd asociacién entre la variable

seropositividad y estado reproductivo de los animales estudiados (X?= 0,62; P= 0,6310).

TABLA N° 10: Distribucion del nimero y porcentaje de sueros seropositivos y

seronegativos a Leptospira spp. en relacion al estado reproductivo de los perros analizados

(n=119).

Seropositivo n (%)  Seronegativo n (%) Total

Castrado 12 (14,12%) 73 (85,88%) 85
No castrado 3 (8,82%) 31 (91,18%) 34
Total 15 104 119

De los 15 perros seropositivos a Leptospira spp., 6 tienen contacto con animales de granja
constantemente y 9 de ellos no tienen contacto con animales de granja (Tabla N° 11). De
acuerdo a la prueba de chi cuadrado, se encontr6 asociacion entre la variable
seropositividad y contacto con animales de granja de los perros estudiados (X2= 8,27; P=

0,0128).



TABLA N° 11: Distribucién del numero y porcentaje de sueros seropositivos y
seronegativos a Leptospira spp. en relacion al contacto con animales de granja de los perros

analizados (n=119).

Seropositivo n (%)  Seronegativo n (%) Total

Contacto con animales de granja 6 (33,33%) 12 (66,67%) 18
Sin contacto con animales de granja 9 (8,91%) 92 (91,09%) 101
Total 15 104 119

Todos los perros seropositivos a Leptospira spp. tenian contacto con ratones en el lugar
donde vivian (Tabla N° 12), encontrandose una asociacion significativa para esta variable
(Prueba Exacta de Fisher, P=0,0054).

TABLA N° 12: Distribucién del numero y porcentaje de sueros seropositivos y
seronegativos a Leptospira spp. en relacion al contacto con roedores de los perros

analizados (n=119).

Seropositivo n (%)  Seronegativo n (%) Total

Contacto con roedores 15 (18,52%) 66 (81,48%) 81
Sin contacto con roedores 0 (0%) 38 (100%) 38
Total 15 104 119

De los 15 animales seropositivos a Leptospira spp., 7 paseaban con correa en todo
momento al salir a la calle y 8 no pasean con correa (Tabla N° 13). De acuerdo a la prueba
de chi cuadrado, se encontr6 asociacién entre la variable seropositividad y grado de

supervision al pasear de los animales estudiados (X2=5,17; P=0,0752).



TABLA N° 13: Distribucion del nimero y porcentaje de sueros seropositivos y
seronegativos a Leptospira spp. en relacion al grado de supervision al pasear de los perros

analizados (n=119).

Seropositivo n (%)  Seronegativon (%)  Total

Paseos supervisados 7 (24,14%) 22 (75,86%) 29
Sin paseos supervisados 8 (9,64%) 75 (90,36%) 83
No pasea 0 (0%) 7 (100%) 7

Total 15 104 119

De los 15 animales seropositivos a Leptospira spp., solo uno consumia agua potable en
todo momento y 14 de ellos tenian acceso a agua no potable (Tabla N° 14). De acuerdo a la
prueba de chi cuadrado, se encontrd asociacion entre la variable seropositividad y el

consumo de agua no potable de los animales estudiados (X 2= 5,87; P= 0,0330).

TABLA N° 14: Distribucion del nimero y porcentaje de sueros seropositivos y
seronegativos a Leptospira spp. en relacion al consumo de agua potable de los perros

analizados (n=119).

Seropositivo n (%)  Seronegativo n (%) Total
Con consumo de agua potable 1 (2,44%) 40 (97,56%) 41
Sin consumo de agua potable 14 (17,95%) 64 (82,05%) 78
Total 15 104 119




DISCUSION

Este estudio es la primera aproximacion a la frecuencia de presentacion de Leptospira spp.
en perros de la comuna de La Pintana. La frecuencia de presentacion obtenida fue de
12,6%, lo que es similar a lo encontrado por Silva y Riedemann (2007) en la ciudad de
Valdivia con una seroprevalencia de 14,8%. Por su parte, Tuemmers et al. (2013) en la
ciudad de Temuco encontraron una positividad en perros de 21,3% Y, en la Region de Los
Rios se exhibe una seroprevalencia del 25,1% en caninos de zonas urbanas marginales y
rurales (Lelu et al., 2015), ambas investigaciones con resultados mayores a los encontrados
en este estudio. Estas variaciones en la frecuencia de presentacion de Leptospira spp.
podrian deberse al nimero de animales muestreados en el presente estudio, que estan por
debajo de la cantidad utilizada por estudios nacionales (400 animales utilizados por
Tuemmers et al. (2014), al igual que Silva y Riedemann (2007)); al tipo de examen
escogido que impacta directamente en la comparacion de los resultados entre estudios o al
numero de serovares diferentes seleccionados, ya que individuos que reportamos como

negativos pudiesen estar positivos a serovares no analizados.

La leptospirosis es mas prevalente en areas geograficas con gran precipitacion anual y
clima célido, variando de acuerdo a la época del afio. Ademas la exposicion de los caninos
a los reservorios domésticos y salvajes influyen en la distribucion geografica del patdgeno
(Levett, 2001; Azdcar-Aedo et al. 2014; Lelu et al., 2015). El presente estudio fue realizado
en el mes de Enero, encontrandose Chile en temporada de verano, por lo que, los valores de
frecuencia de presentacion podrian aumentar en temporada de invierno donde las lluvias
también se acrecientan. En un estudio retrospectivo realizado en Estados Unidos, donde se
evaluaron 44.916 muestras de suero caninos por medio de MAT desde el 2000 hasta el
2010 para 7 serotipos distintos, un 4,48% de las muestras eran seropositivas, mostrando
patrones estacionales desiguales en las zonas geograficas evaluadas, indicando un aumento
estacional en las temporadas donde las lluvias eran méas abundantes (Lee et al., 2014),

aunque el riesgo de infeccion en los perros esta presente durante todo el afio.

Los serovares mas predominantes en este estudio fueron Canicola (10,08%) y Ballum
(9,24%). La vacuna bivalente con serovares inactivados de Leptospira que se utiliza en

Chile y en varios paises del mundo disminuye la prevalencia de la enfermedad asociada a



los serovares Icterohaemorrhagiae y Canicola (Sessions y Greene, 2004; Schreiber et al.,
2005). A pesar de esto, el serovar Canicola fue el méas frecuente en los perros estudiados en
la comuna de La Pintana, en particular en aquellos perros que no presentaban su vacuna
séxtuple al dia (tiempo de vacunas superior a tres meses) corroborando la importancia de
los planes de vacunacion anual de los animales. Los animales seropositivos (n=15)
presentaron reactividad a uno o mas de los serovares analizados. De ellos s6lo un animal
presentaba su vacuna séxtuple al dia, reaccionando positivamente al serovar Canicola y
Ballum, pudiendo ser la sero-reaccion a Canicola producto de la vacuna y/o exposicion a la
bacteria, y Ballum a consecuencia del patégeno (Sessions y Greene, 2004; Andre-Fontaine,
2013). En cuanto a los 14 caninos restantes, se les administro su vacuna para los serovares
Canicola e Icterohaemorrhagiae cinco o seis meses previo a la toma de muestra, por lo que
los titulos de Leptospira se relacionan con la exposicion a la bacteria y pobremente a la
vacunacion, al ser esta superior a 3 meses desde la extraccion de sangre (Sessions y Greene,
2004; Andre-Fontaine, 2013).

El resto de los serovares identificados no presentan proteccion por vacunas en el caso de
Chile, por lo que, el objetivo principal en estos casos seria controlar la fuente de contagio
de los animales, las que podrian ser principalmente la presencia de roedores o el agua de
consumo por parte de estos. En un estudio realizado en la Regién de Los Lagos en el sur de
Chile se encontré la bacteria en diferentes fuentes de agua de consumo directo o indirecto
de animales tanto en zonas rurales como urbanas (Mason et al., 2016).

Existe una vacuna multivalente que genera inmunidad contra el virus Distemper Canino,
Parainfluenza Canina, Adenovirus Tipo 2, Parvovirus Canino, Virus de la Rabia y los
serovares inactivados de Leptospira spp., Canicola, Icterohaemorrhagiae, Bratislava y
Grippotyphosa que se distribuye comercialmente en paises donde la frecuencia de
presentacion es alta de los serovares que protege. La vacuna genera anticuerpos contra los
serovares mencionados de Leptospira hasta un afio luego de la primera vacunacion con un
méaximo de titulacion a los 3 meses, siguiendo el protocolo de aplicacion de dos dosis
separadas por 21 dias. Esta vacuna reduce la severidad de los signos clinicos de la
enfermedades, pero no evita el estado portador del animal (Wilson et al., 2013a; Wilson et

al., 2013b). En America del Norte se han incluidos los serovares Grippotyphosa y Pomona



en las bacterinas de las vacunas disponibles, en cambio en Europa, han sido reportados
como serovares emergentes Grippotyphosa y Bratislava. Esto corrobora la necesidad de
identificar los serovares locales mas importantes debido a los cambios epidemioldgicos que
ésta presenta (Ellis, 2010; Klaasen y Adler, 2015).

Otro punto importante a considerar es que los caninos que presentaron positividad a
Leptospira spp. se expusieron a mas de un serovar presentando la mayoria anticuerpos a 2 o
3 serovares distintos, lo que indica que los diferentes factores de virulencia son esenciales
para la colonizacién del hospedero y su probable papel en la progresion de la enfermedad
(Adler, 2015). Ademas es importante considerar que la bacteria puede sobrevivir por mas
de 180 dias en superficies solidos y por varios meses en aguas con poco movimiento o
estancadas (Tuemmers et al., 2013; Azdcar-Aedo et al., 2014), por lo que el riesgo de

infeccion de los perros a los diferentes serovares es mas alto.

A pesar de que uno de los perros presentd anticuerpos para 4 serovares distintos, no
presentd signos de enfermedad evidente a la examinacion clinica, incluso cuando algunos
serovares marcaron titulacion de 1:1600 en una sola muestra, lo que de acuerdo a Luna et
al. (2008) es indicativo de infeccion, no enfermedad. Varios animales presentaron titulos de
1:200 para los serovares Canicola, Ballum, Icterohaemorrhagiae, Autumnalis y Tarassovi
(Tabla N°5), no estando vacunados estos animales, lo que indica el valor de la vacunacion
para los dos serovares correspondientes (Canicola e Icterohaemorrhagiae) y lo peligroso
que se puede volver para la salud humana la presentacion de serovares patdgenos que
pueden ser transmitidos de perros a humanos y que no pueden ser prevenidos a través de
estrategias de vacunacion.

Los titulos post vacunacion suelen estar entre 1:100 y 1:400, aunque ocasionalmente
pueden elevarse hasta 1:3.200, permaneciendo en circulacion por al menos de 3 meses
(Sessions y Greene, 2004). Andre-Fontaine (2013) describe gue titulos menores a 1:3200
son comunes en perros vacunados no infectados con la bacteria, y titulos superiores a
1:3200 se relacionan con una vacunacion menor a 6 meses o un refuerzo de esta, para los
serovares Canicola e Icterohaemorrhagiae, a la que los perros fueron expuestos. Por lo
tanto, titulos igual o mayor a 1:400 para los serovares Canicola e Icterohaemorrhagiae son

indicativos de infeccidn si presentan signologia clinica compatible con leptospirosis.



A pesar de que se describe que los caninos entre 4 y 10 afios de edad presentan mayor
riesgo de contagio que animales menores de 1 afio de edad (Ward, 2002; Sessions y
Greene, 2004) probablemente por sus conductas de celo, olfateo y lamidos que favorecen la
transmision de la enfermedad entre ellos (Luna et al., 2008) siendo los machos los que
presentan mayor probabilidad de contraer leptospirosis que las hembras (Ward, 2002;
Sessions y Greene, 2004; Azocar-Aedo et al., 2014; Azdcar-Aedo y Monti, 2016) debido a
que los machos tienden a buscar a hembras en celo, huyendo de sus hogares para lograr sus
fines reproductivos, exponiéndose al contagio de la bacteria al no saber si aquella hembra
esta vacunada. Ademas, estos mismos machos tienden a marcar méas con orina el ambiente
(Hart y Eckstein, 1997; Lisberg y Snowdon, 2009; Lisberg y Snowdon, 2011), lo que
favoreceria la diseminacion de la bacteria. A pesar de los antecedentes existentes, en el
presente estudio no se pudo establecer una asociacion significativa con la edad, sexo y
condicion reproductiva del individuo (castrado o no castrado).

Los céanidos destinados a la caza o pastoreo también tienen mayor riesgo de infectarse al
igual que aquellos que tiene acceso a aguas no potables probablemente por la exposicion a
un ambiente poco controlado (Sessions y Greene, 2004; Meeyam et al., 2006; Azdcar-Aedo
et al.,, 2014; Azo6car-Aedo y Monti, 2016). Al tener nula supervision de los animales
cuando realizan sus actividades al aire libre estos pueden acceder a alimento o agua
contaminada con la bacteria pudiendo contraer la enfermedad mas facilmente que aquellos

caninos gue pasean con correa.

Como demuestran los resultados del presente estudio, el acceso a agua no potable resulto
ser un factor asociado significativamente a la seropositividad de los perros. En estudios
nacionales en la Regidn de Los Rios se describe que las fuentes de infeccidn pueden existir
en charcos, canaletas, recipientes, bebederos para animales, canales, rios, e incluso el agua
potable. Las muestras de los charcos y canaletas contienen niveles mas altos de
contaminacion con Leptospira spp. que las muestras de pozos y el agua potable, sugiriendo
estos estudios también una asociacion positiva entre la presencia de charcos contaminados
en los hogares y el aumento del niumero de sefiales de roedores, asi como con la presencia
de los perros, siendo los roedores la principal especie que mantiene el ciclo silvestre de

Leptospira spp., que van contaminando el suelo y agua por medio de su orina infectada, y



los perros los que transmiten la enfermedad a las personas (Mufioz-Zanzi et al., 2014; Lelu
etal., 2015).

Se ha descrito también una relacion positiva entre el hacinamiento y la seropositividad de
los animales (Lelu et al., 2015), esto puede ser debido al contacto directo ya sea entre los
mismo perros como las cosas que comparten, ya sea alimento, agua, cama o lugares de
descanso y deposiciones. Aunque en este estudio no se determiné hacinamiento como
parametro, si se observo que los perros de refugio fueron los que presentaron mayores
reacciones positivas, lo que podria relacionarse al hacinamiento y otras condiciones de
alojamiento al que estos perros estdn sometidos, como la circulacion de roedores y acceso a
agua no potable.

Leptospira interrogans es mas comun de encontrar en casas donde se mantiene ganado
positivo a esta bacteria (Azocar-Aedo y Monti, 2016; Mason et al., 2016), lo que concuerda
con lo encontrado en este estudio en donde animales seropositivos tuvieron contacto con
animales de granja. Ademds, se ha encontrado seropostividad en animales silvestres
(NUfez, 2013; Moya, 2016) y en cautiverio (Medina-Vogel, 2013; Moreno-Beas et al.,
2015). El crecimiento de la urbanizacion a zonas suburbanas o rurales permite el contacto
de los perros con animales silvestres que eventualmente podrian transmitir la bacteria a
ellos (Azdcar-Aedo y Monti, 2016). Esto se condice con el caso de la comuna de La
Pintana que se caracteriza por su condicién de peri-urbana con un alto nimero de parcelas

con ganado de traspatio y de campamentos sin acceso a servicios basicos.



CONCLUSION

En el presente estudio se encontré una frecuencia de presentacion de 12,6% de perros
positivos a Leptospira, siendo los serovares mas frecuentes Canicola (10,08%) y Ballum
(9,24%). Ademas se encontré una asociacion positiva con conductas asociadas a tenencia
responsable como vacunacion séxtuple, contacto con animales de granja, contacto con

roedores, paseos supervisados de los animales y consumo de agua no potable.

Nuestro rol como médicos veterinario es influir en las decisiones en cuanto a la salud
publica debido nuestro estrecho vinculo con los animales de compafia. Es necesario
generar programas de vigilancia epidemioldgica en relacion a enfermedades zoondticas
para resguardar la seguridad de las personas, siendo importante los estudios locales en la

decision de cuales son los serovares de eleccidn de las vacunas que se utilizan.

El contagio de la bacteria hacia las mascotas puede tener implicancias econémicas y de
salud publica, debido al riesgo de transmision de la enfermedad hacia los duefios de estas y
a otros animales, por lo que es necesario aplicar medidas de prevencién, ademas de
continuar con mas investigaciones para determinar las caracteristicas epidemioldgicas de la

Leptospira spp. en caninos.
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ANEXO 1

NUmero de casos por afio de Leptospirosis notificados por el Sistema de Vigilancia
Epidemioldgica de Enfermedades Obligatorias en Chile desde el afio 2003 al afio 2010.

ANO NUMERO DE CASOS
2003 27
2004 18
2005 27
2006 28
2007 18
2008 6
2009 13
2010 5
TOTAL DE CASOS 142

Fuente: Fuenzalida, 2012; Martinez et al., 2012.



ANEXO 2

Consentimiento Informado

Objetivo de la investigacion: EIl propésito del presente estudio es determinar la presencia
de anticuerpos a diversos serovares de Leptospira spp. los cuales pueden o no estar
presentes debido a la vacunacion periddica de su perro.

Procedimiento: Durante su visita al veterinario se le tomard una muestra de sangre a su
perro. Esta muestra se tomara solo una vez y solo puede causar un poco de incomodidad en
su mascota. Luego las muestras serdn enviadas a un laboratorio para su posterior
diagnostico. Ademas se le haran preguntas rutinarias respecto al manejo de su mascota.

Duracion de la participacion en el estudio: Una vez tomada la muestra de sangre, el
paciente terminard su participacion en el estudio.

Beneficios y riesgos de participar en el estudio: Los sujetos participantes contribuiran a
ampliar el conocimiento sobre los serovares de Leptospira spp. presentes en la zona y sobre
la efectividad de los planes de vacunacién. El andlisis de sangre no tendra ningin costo
adicional para el propietario.

El procedimiento de toma de muestra es inocuo y estandar. No existe riesgo, dafio ni
detrimento alguno en la salud o en la integridad fisica y/o siquica de los participantes.

Institucién patrocinante: El presente estudio, forma parte del proyecto de tesis de un
estudiante de la Facultad de Ciencias Veterinarias y Pecuarias de la
Universidad de Chile.

Declaro que: He comprendido las explicaciones que se me han dado, en un lenguaje claro
y sencillo, y el investigador me ha permitido realizar todas las observaciones y preguntas
necesarias, resolviéndome todas las dudas que le he planteado. También comprendo que
en cualquier momento y sin necesidad de dar explicacion alguna puedo revocar mi
consentimiento. Acepto libremente tomar parte en el estudio.

Identificacién del duefio: Identificacién del investigador:
Nombre: Tamara Tadich Gallo
Rut: RUT: 13.846.907-7
Fono: Fono: 90899101

Firma:



ANEXO 3

Universidad de Chile

favet

Facultad de Ciencias Veterinarias y Pecuarias

CERTIFICADO N° 79

Santiago, 18 de agosto del 2016

El Comité de Bioseguridad de la Facultad de Ciencias Veterinarias y Pecuarias de la
Universidad de Chile, ha revisado proyecto de memoria de titulo: “Frecuencia de
presentacion de sueros positivos a Leptospira spp. en perros de la comuna de la
pintana” cuya profesora guia es la Dra. Tamara Tadich G, académica de FAVET.

La toma de muestra se realizard en la Facultad de Ciencias Veterinarias de la
Universidad de Chile (FAVET), y su analisis, se realizara en un laboratorio privado.

Respecto al trabajo en FAVET:

1.- El memorista recibird una induccién en normas de bioseguridad. Se utilizard
vestimenta adecuada para realizar el trabajo con los animales.

2.- El manejo de los perros seré realizado por memorista con la supervisién de médicos
veterinarios especialistas en clinica menor.

3.- Todo el material corto punzante utilizado serd eliminado en contenedores
apropiados (EDLAB) y entregados a una empresa para su correcta eliminacion final.

Este proyecto fue revisado por el comité de bioseguridad en base a las especificaciones
contenidas en el “Manual de Bioseguridad en el Laboratorio, de la Organizacidn
Mundial de la Salud (versién 2005)” y el *Manual de Bioseguridad de Conicyt” (version
2008), que previenen los riesgos para las personas, los animales y el medioambiente.
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