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II EL DERECHO A LA CIUDAD : EN LA PRÁCTICA

Los movimientos de 
pobladores, los desastres 
socio-naturales  
y la resistencia a la ciudad 
neoliberal en Chile

CLAUDIO PULGAR PINAUD

E
l reciente período de – 2010 a 2014 – representa un punto de inflexión 
en la sociedad chilena (este proceso sigue en curso), y en el seno mismo 
del movimiento de pobladores. Después del doble movimiento telúrico y 
social de 2010 (Pulgar, 2012a), observamos la explosión, en 2011 (Pulgar, 

2012b), de un movimiento social más amplio que es el más « significativo de los 
últimos veinte años » (Garcés, 2012), después del movimiento de resistencia a la 
dictadura en los años 1980. Esto está vinculado, según nuestra hipótesis, a las 
contradicciones estructurales del « modelo ». Es importante destacar el desar-
rollo territorial de este movimiento social, en el que el movimiento de pobla-
dores jugó un rol decisivo. Estudiaremos, en la primera parte, dos movimientos 
sociales, por una parte porque se distinguen gracias a su irrupción espontánea 
y su originalidad, y por otra parte debido a su articulación a nivel nacional y a 
su aptitud a negociar y hacer propuestas en diferentes sectores. Se trata de la 
Federación Nacional de Pobladores (FENAPO) y del Movimiento Nacional por 
la Reconstrucción Justa (MNRJ), ambos con un funcionamiento de federaciones 
de movimientos locales. En la segunda parte estableceremos una comparación 
con los movimientos y resistencias de 2014.

Los dos movimientos, la FENAPO y el MNRJ, son « movimientos de movimien-
tos », « redes de redes que empiezan a construir un nuevo sujeto histórico, plural 
y diverso » (Houtart, 2010). En el caso de la FENAPO y del MNRJ, « movimien-
tos estrictamente reivindicativos, se transforman también en movimientos que 
proponen soluciones, que benefician a menudo del apoyo técnico de ONG, de 
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universitarios y diplomados de diversas especialidades. Sus exigencias se amplían 
también. Lejos de limitarse a cuestiones específicas directamente vinculadas a sus 
necesidades locales, muchos de estos movimientos llegan a criticar los modelos 
de desarrollo. El hecho de organizarse en red explica, en parte, la ampliación 
de esta visión local hacia una visión más inclusiva de orden universal » (Brasao 
Texaira et al., 2010)

Los movimientos sociales urbanos se transforman al mismo tiempo en espa-
cios de educación no formal de la sociedad civil, como lo sugiere Gohn (2002). 
Los movimientos de pobladores (incluidos los allegados1, sobre endeudados y 
damnificados) agrupados en la Federación Nacional de Pobladores (FENAPO), 
habían previsto anunciar sus propuestas de políticas urbanas de vivienda en 
marzo de 2010, cuando Sebastián Piñera, un empresario apoyado por la coalición 
de derecha, iba asumir el mandato de presidente del país. Pero debido al terre-
moto del 27 de febrero de 2010, hicieron su aparición algunas semanas antes del 
cambio de mando. De esta forma, su acción directa, organización y desarrollo 
se construyeron a partir de la acción humanitaria realizada para ayudar a los 
damnificados, lo que ellos mismos calificaron de ayuda « de pueblo a pueblo2 ». 

Esta acción muestra una dimensión de resiliencia orgánica a nivel de la movili-
zación de los recursos. La aparición pública de la FENAPO ocurre entonces en 

[1] En Chile este término designa a las personas que, por falta de vivienda, se ven obligadas a vivir en 
casa de su familia o arrendar una pieza en alguna casa.
[2] Ayuda de pueblo a pueblo : ayuda realizada directamente por organizaciones de base a las 
poblaciones víctimas del terremoto y del tsunami, sin intermediarios (gubernamental u ONG).
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abril 2010 durante su primera movilización en la calle, frente al Palacio presiden-
cial, para exigir una reunión con el presidente de la República, luego en junio 
de 2010, a través de las movilizaciones « para exigir el cumplimiento de diversos 
compromisos y dar a conocer sus posicionamientos en materia de vivienda social, 
de deuda y de reconstrucción3 ». Después de una serie de importantes moviliza-
ciones, el movimiento logró obtener en enero de 2011 una sesión de un grupo 
de trabajo directamente con la Ministra de aquel entonces y sus consejeros más 
cercanos. Gracias a las negociaciones, el Ministerio detuvo sus proyectos de 
liberalización de la política de vivienda y las organizaciones de base obtuvieron 
el compromiso de tener el apoyo del Ministerio de la Vivienda para desarrollar 
un proyecto de viviendas sociales autogestionadas4. Esta victoria de una estra-
tegia de resistencia puso en evidencia las « capabilities » del movimiento social.

Paralelamente, los movimientos de víctimas del terremoto y el tsunami de 2010 
se agruparon en el seno de una red más amplia llamada Movimiento Nacional 
por la Reconstrucción Justa (MNRJ), que se transformó en uno de los principales 
referentes ciudadanos por la defensa de los damnificados del terremoto y que 
permitió volver visibles estas problemáticas a nivel nacional. En el marco de la 
emergencia de estos dos nuevos actores colectivos, la FENAPO es la « heredera » 
de un movimiento social histórico como lo es el movimiento de pobladores de 
Chile. En cambio, el MNRJ aparece como una reacción al proceso de recons-
trucción, reacción de las víctimas del terremoto aliadas a componentes del 
movimiento social histórico de pobladores. Estos nuevos movimientos sociales 
aparecen en el contexto de un Estado subsidiario y neoliberal cuestionado. Ante 
los evidentes límites de este, surgen nuevas exigencias sociales, en el sentido de 
una mayor autonomía, incluso de autogestión.

Cuatro años después, con la emergencia del « doble movimiento telúrico y social » 
que incluye un cambio en la coalición coalición? de gobierno, observamos una 
cierta continuidad en la acción de los movimientos de pobladores. Sin entrar 
en el detalle y sus debates internos, de la recomposición de las fuerzas que la 
componen, de las divisiones del movimiento de los sobre endeudados de la 
vivienda y otros problemas, la FENAPO sigue avanzando durante todos estos 
años a escala local y nacional5. Por otra parte, el MNRJ6 perdió su importancia 

[3] «700 pobladores de la FENAPO se movilizaron en Santiago», El Ciudadano, 4 junio 2010.
[4] Trabajo que fue apoyado por la Universidad de Chile junto al « Consultorio de Arquitectura FAU » 
(arquitectura, hábitat, comunidad y participación)
[5] En 2014, la FENAPO vivió otro año fuerte de movilizaciones. La principal fue la toma de las 
riberas del río Mapocho, en pleno centro de Santiago, durante 74 días en pleno invierno. Después de 
esta acción esplendorosa, que fue ocultada casi por completo por los medios, siendo que durante una 
acción, el 19 de agosto, vinieron más de 4000 personas a apoyar esta toma, la FENAPO decidió 
ocupar un edificio en el centro de la capital, en pleno barrio de Bellas Artes, zona gentrificada y muy 
turística. Este edificio alojó a familias, que pedían ejercer su derecho a la ciudad y que las promesas 
de subsidios a la vivienda se hicieran por fin realidad. Después de tres meses de ocupación, estas 
familias fueron violentamente expulsadas por la policía, el 3 de diciembre de 2014.
[6] Si bien una parte de sus voceros participa como representante de la sociedad civil en el CNDU, las 
bases ya no están movilizadas, ni organizadas.
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pues la reconstrucción de 2010 (sin hablar del hecho que las políticas neolibe-
rales continúan) avanzó de manera acelerada, lo que hizo que una gran parte 
de los militantes de base volvieran a sus territorios, con el fin de hacer avanzar 
sus proyectos o bien desparecieron una vez que sus principales reivindicaciones 
fueron obtenidas.

La respuesta de los pobladores damnificados  
de Iquique y Valparaíso frente a la reconstrucción
En el caso del sismo de 2010, las movilizaciones para la reconstrucción tomaron 
varios meses en organizarse, mientras que en Iquique en 2014, surgieron solo 
algunos días después. Esto muestra bien que las organizaciones de pobladores 
han mejorado su poder de acción y organización, lo que se debe al « clima social » 
del país desde 2010 (Pulgar, 2012a). La diferencia principal viene del hecho de 
que en 2014 no hubo ni creación ni consolidación de nuevos movimientos de 
pobladores, ni federación, y esto tanto en Valparaíso como en Iquique. Aparte 
algunos grupos de damnificados que se aliaron de forma puntual a la FENAPO 
o a lo que queda del MNRJ.

En lo que respecta a Iquique, las manifestaciones empezaron tres días después del 
terremoto7 y siguieron hasta septiembre. Nosotros pudimos constatar durante 
nuestro trabajo de terreno en Iquique y Alto Hospicio, en octubre de 2014, vale 
decir seis meses después del sismo, que el proceso de reconstrucción todavía 
no había empezado (Aguirre, Guerra, 2014). Como los damnificados se movili-
zaron de forma eficaz, el gobierno respondió dando rápidamente ayudas para 
el arriendo durante el período de urgencia, lo que permitió calmar los espíritus 
y evitar posibles resistencias.

Una gran parte de las víctimas del sismo de Iquique como de Alto Hospicio 
vivían en viviandas sociales construidas estos últimos treinta años. Una hipóte-
sis posible es afirmar que muchos entre ellos prefirieron continuar viviendo 
con la lógica existente, la solución de « arriba hacia abajo » que es el resultado 
de años y años de políticas subsidiarias alienantes (Ruipérez, 2006). En efecto, 
esta estrategia que consiste en dar soluciones caso por caso, entrampó a la 
organización colectiva. En Iquique se llegó a la instalación de una alianza polí-
tico-privada con una empresa minera que ofreció 240 viviendas de urgencia de 
buena calidad. En Alto Hospicio, la situación fue menos gloriosa, dado que seis 
meses después, todavía habían familias que vivían en carpas. Podemos expli-
car la falta de movilización de los pobladores tanto en Iquique como en Alto 
Hospicio debido a un contexto donde las vulnerabilidades que ya existían, más 
las lógicas clientelistas y los daños sufridos principalmente por las viviendas 
sociales, provocaron que la reconstrucción engendrará también un freno y la 
neutralización de las movilizaciones.

[7] « Habitantes de Iquique encienden barricadas para protestar por falta de ayuda », EMOL, 4 de 
Abril de 2014. 

En los casos de Valparaíso, y esto es la principal diferencia con el caso de Iquique-
Alto Hospicio, existe un tejido social y una forma de producción social de la 
ciudad muy importante, que se puede comprobar con el « fenómeno urbano de 
las tomas de terrenos en las quebradas de Valparaíso » (Pino Vásquez, Ojeda, 
2013), ahí mismo donde ocurrió el mega incendio. Desde la fase de urgencia la 
autogestión jugó un rol fundamental en Valparaíso, lo que permitió a miles de 
voluntarios limpiar los escombros y construir viviendas de urgencia. El Estado 
fue rápidamente superado por una miríada de voluntarios, que, afectados por 
la violencia del incendio, llegaron por miles a ayudar al puerto. La existencia 
anterior de organizaciones territoriales como centros sociales, culturales, orga-
nizaciones de habitantes, etc., permitió que la ayuda fuese canalizada por este 
tejido preexistente. Al principio, el Estado se apoyó en las organizaciones de 
base, pero poco después, prohibió el voluntariado que empezó a transformarse 
en un especie de poder paralelo al poder institucional. Al contrario que Iquique, 
los pobladores de Valparaíso empezaron a reconstruir con sus propios medios 
pocos días después del incendio. Seis meses después pudimos constatar en 
el terreno el proceso incesante de reconstrucción autogestionada. Hay que 
mencionar iniciativas tales como la cartografía de conflictos8 o proyectos coo-
perativos, que – y no solo debido al incendio – muestran las capacidades de las 
organizaciones de Valparaíso y su funcionamiento « de abajo hacia arriba », lo 
que les permite proyectarse en resistencias a largo plazo.

 

[8] « ¿Te invité yo a vivir aquí? Cartografía colectiva crítica de Valparaíso », Iconoclasistas, julio 2014. 

MPL, Santiago de Chile, 2016 - © Eugenia Paz
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Reflexiones finales
Hay que entender los procesos de reconstrucción, pues de producción de las 
ciudades chilenas, como conflictos entre actores que pretenden recuperar dinero, 
que se benefician del traspaso de la riqueza pública al sector privado a través del 
mercado inmobiliario y los subsidios y de los actores, mayoritarios, que resisten 
a esta lógica y que defienden el valor de uso contra el valor de cambio mercantil. 
Los movimientos sociales proponen avanzar hacia una mayor justicia espacial, 
para superar el modelo subsidiario de la vivienda y por ende, de reconstrucción, 
con ciudades donde exista una función social del suelo, de la autogestión, para 
enfrentar la hegemonía actual del mercado. Vemos que con iniciativas concretas 
se empiezan a construir ciudades post-neoliberales.

Hay que, sin embargo, situar esta emergencia de los movimientos sociales urba-
nos en un contexto histórico más vasto y entender que los movimientos actuales 
forman parte del movimiento histórico de pobladores de Chile. Es de ahí que 
parte nuestra hipótesis del doble movimiento telúrico y social, siendo el terremoto 
un elemento catalizador o movilizador de procesos que estaban en curso, de 
manera subterránea. Las propuestas y proyectos, especialmente de la FENAPO, 
que reivindican una mayor autonomía y fundados en la autogestión, cuestionan 
la relación de dependencia asistencialista hacia el Estado, reforzada por políticas 
neoliberales. Este conflicto da testimonio de una dialéctica entre la alienación, 
resultante de políticas neoliberales, y los procesos emancipatorios que empiezan 
a surgir en los territorios. Los procesos de resistencia y de resiliencia se cruzan, 
aumentando la complejidad dialéctica del problema.

En un trabajo precedente, estudiamos uno de los movimientos fundadores de la 
FENAPO: el Movimiento de Pobladores en Lucha, MPL (Pulgar, Mathivet, 2010), 
que queremos destacar pues supo variar sus modos de acción, de la vivienda a 
lo urbano e incluso en educación, lo que muestra sus capacidades de resisten-
cia y resiliencia. La definición del MPL es llevar a cabo « luchas sin el Estado, 
mediante el control del territorio y la autogestión, contra el Estado, con acción 
directa para agrietar el orden dominante, y desde el Estado, como acumulación 
de fuerza anti sistémica » (Marín, 2014) : propone una estrategia compleja y 
autónoma, capaz de estar en varios frentes al mismo tiempo, para dejar atrás 
las solicitudes asistencialistas. Es interesante observar cómo esta propuesta va 
en el mismo sentido que el análisis de Lopes de Souza sobre la autonomía de 
otros movimientos sociales latinoamericanos que avanzan « junto al Estado, a 
pesar del Estado y contra el Estado », sobre todo en el caso del movimiento de 
trabajadores sin techo de Brasil y el movimiento piquetero de Argentina (Lopes 
de Sousa, 2006 ). 

¿Cómo vincular los conceptos del derecho a la ciudad y de justicia espacial con 
la acción de estos movimiento sociales urbanos en Chile? Soja (2010) explica la 
diferencia entre los conceptos de justicia espacial y de derecho a la ciudad, el 

primero se presenta como una aproximación analítica que puede « ser operacio-
nal » de diversas maneras a nivel local, mientras que el derecho a la ciudad puede 
ser entendido como un horizonte político global común que articula diferentes 
reivindicaciones. Vemos cómo la agenda de la neoliberalización sigue vigente, 
mientras el MINVU9 discute sobre la nueva política de desarrollo urbano, parale-
lamente, el movimiento de pobladores consolida su visión que, como vimos, 
evolucionó de la reivindicación del derecho a la vivienda hacia el horizonte más 
amplio del derecho a la ciudad.
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