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INTRODUCCION

La presente investigacion se centra primordialmente en el trabajo realizado por el
filésofo francés Michel Foucault, durante la primera mitad de la década de 1970.

Comienza con una resefia del debate que en 1971 el autor protagonizo junto a Noam
Chomsky en Holanda, y continGa con un analisis del texto de Friedrich Nietzsche Sobre
verdad y mentira en sentido extramoral (1873), que resulta clave a efectos de entender la
posicion planteada por Foucault en el debate con el lingiista norteamericano, principalmente
en relacion con los conceptos de «naturaleza humana» y «justicia.

Si bien Foucault presentd pablicamente y en reiteradas ocasiones su lectura del citado
texto de Nietzsche (siendo tal vez la primera de ellas la «Leccion sobre Nietzsches, impartida
en la McGill University de Montreal, en abril de 1971), hemos tenido en consideracion la
version correspondiente a la primera conferencia de su ciclo sobre La verdad y las formas
juridicas (2013c), dictado en la Pontificia Universidad Catdlica de Rio de Janeiro entre los
dias 21 y 25 de mayo de 1973.

Hemos desarrollado también un analisis de la segunda conferencia de dicho ciclo,
referida a la tragedia de So6focles, Edipo Rey, en la que Foucault se propone denunciar el
“gran mito Occidental” que desde Platon habria venido oponiendo —como si se tratara de
nociones irreconciliables— «saber» y «poders.

Precisamente, si nos hemos ocupado fundamentalmente del trabajo desarrollado por
Foucault durante los primeros afios de la década de 1970, es porque partimos de la hipdtesis
de que es en este periodo que el interés de Foucault por el «saber» y el «poder» se superponen
de forma casi perfecta: isomorfismo que se ve precisamente sintetizado en la nocion de

«saber-poder».t

1 «;Qué es esa otra dimension que es la Unica capaz de asegurar el entrelazamiento de las dos formas

irreductibles del saber? Son las relaciones de fuerza o de poder. Son ellas las que se encarnan en el cuadro-
visibilidad, asi como se encarnan en las curvas-enunciados. Entonces, las dos formas del saber pueden encontrar
la razon de su entrecruzamiento en el elemento informal de las relaciones de fuerza y de la singularidad. De alli
la necesidad de ir méas alla del saber hacia el poder, aunque saber y poder sean inseparables el uno del otro, a
tal punto que Foucault hablara a ese nivel de un complejo indisociable, de un sistema poder-saber.” (Deleuze,
2013, pp. 23-254).



Luego, si hay un problema en el que ambos conceptos se ven igualmente implicados,
es el que dice relacion con la «verdad». Es por esta razon que toda la primera parte de esta
investigacion se organiza en torno a dicha nocion. En este sentido, si en el debate con
Chomsky el tema de la verdad surge una y otra vez, los otros dos textos aqui estudiados —
Sobre verdad y mentira en sentido extramoral (1873) y La verdad y las formas juridicas
(1973)- no hacen otra cosa que ocuparse directamente de ese mismo y Unico problema.

La segunda parte de la tesis, consiste en un andlisis detenido de la Leccion Inaugural
impartida por Foucault en el Collége de France en diciembre de 1970, y posteriormente
publicada bajo el titulo EI orden del discurso. La preocupacién central de Foucault en este
caso es denunciar la «logofobia» (especie de terror, de miedo radical respecto del discurso y
sus potencialidades) que se oculta tras la aparente «logofilia» que constituiria
(supuestamente) la nervadura de Occidente.

Segun el filésofo francés, la produccion de discursos se encuentra firmemente
controlada y sometida a un conjunto diverso de procedimientos de exclusion. Uno de ellos,
y el mas relevante a efectos de esta investigacion, es la oposicion entre lo verdadero y lo
falso, a la que Foucault también da el nombre de «voluntad de verdad». De acuerdo a
Foucault, habria una «voluntad de verdad» que ha atravesado largos siglos de nuestra historia,
y que ha establecido de manera discrecional y arbitraria diversas separaciones entre lo
verdadero y lo falso. Pero dicha «voluntad» sélo podria ser puesta en evidencia en una escala
historica relativamente amplia. He ahi la importancia que en términos metodologicos reviste
la Leccion Inaugural.

La tercera parte y final se ocupa del primer Curso lectivo impartido por Foucault en el
Collége de France (1970-1971), titulado Lecciones sobre la voluntad de saber. Dicho curso
consiste en un intento por establecer que la «voluntad de verdad» constituye un sistema de
exclusion articulado historicamente, que es esa misma «voluntad» la que pone en
funcionamiento el sistema solidario de separacion, distribucion y exclusion entre lo

verdadero y lo falso, y que lo hace en concomitancia con los sistemas reales de dominacion.



CAPITULO |

«Naturaleza humana, verdad, poder»

1.1. Acerca de la naturaleza humana.

En noviembre de 1971 la television holandesa transmitié el debate que protagonizaron
el linguista norteamericano Noam Chomsky (MIT) y el fil6sofo Michel Foucault (Collége de
France) en el Salén de Actos de la Escuela Superior de Tecnologia de Eindhoven. La
discusion fue moderada por el filésofo Fons Elders y algunos afios después se publicé en una
compilacion de su autoria bajo el titulo Human Nature: Justice versus Power (Ayer & Elders,
1974, pp. 135-197). En dicha compilacion se reunieron también otros debates organizados
por Elders en el contexto del International Philosophers Project, instancia en la que tuvieron
lugar importantes dialogos protagonizados por figuras como Alfred Ayer y Arnes Naess, Sir
John Eccles y Sir Karl Popper, Leszek Kolakowski y Henri Lefebvre.

El debate entre Chomsky y Foucault —el tercero de la serie— se organiza segun dos
lineas temaéticas, correspondiendo la primera de ellas a la «naturaleza humana» y la segunda
a la importancia que los conceptos de «justicia» y «poder» poseen respectivamente en el
posicionamiento tedrico y politico de ambos pensadores. De este modo, el debate girara en
torno a la cuestion de si la naturaleza humana es el producto de luchas y estrategias politicas
especificas e histéricamente consignables, o si corresponde mas bien a un sustrato material,
objetivo, transhistorico y esencialmente externo a toda disputa politica o ideoldgica. Esta

cuestion es planteada por Elders de la siguiente manera:

Todos los estudios del hombre, de la historia a la linglistica y la psicologia, enfrentan
el interrogante de si en ultima instancia somos el resultado de una serie de factores
externos, o si, a pesar de nuestras diferencias, poseemos algo que podriamos denominar
una naturaleza humana comun que nos permitiria reconocernos como seres humanos
(Foucault & Chomsky, 2012, pp. 7-8).

Foucault se inclinara ciertamente por la primera de estas posturas y dejara esto en claro

en el comienzo de su primera intervencion, al senalar: “Es cierto que desconfio un poco de



la nocion de naturaleza humana” (p. 12). Y esta desconfianza se deberia a la cautela
epistémico-politica que hace operar permanentemente el pensador francés, ocupado
principalmente en acusar las relaciones de poder que se suscitan en areas que
tradicionalmente habian sido consideradas como ajenas al campo de los intereses que se
enfrentan en el ambito politico. Asi, la analitica foucaultiana se ocupara de establecer la idea
de que el poder consiste en una funcion presente inevitablemente en toda forma de relacién
y de interaccion, tanto a nivel del cuerpo social, como del disciplinamiento del cuerpo
individual y de su actuar. Lo que significa que no habria espacios ni sujetos que no estén
involucrados en relaciones —necesariamente asimétricas— de poder o que mantengan una
relacion de simple exterioridad respecto de él, en tanto: las relaciones de poder, tal y como
las entiende Foucault, no permitirian pensar ni en reductos neutrales o refractarios del poder
ni en sujetos inherentemente ajenos a alguna forma de dominacién. El grado cero del poder,
entonces, no seria mas que una quimera funcional a la dominacion, en tanto ella asistiria a la
invisibilizacién del hecho que el poder se opera de manera permanente e ininterrumpida entre
los sujetos, mediante ellos y gracias a ellos —en el entendido que el poder inevitablemente se
disolveria alli donde no hubiera nadie sobre quien ejercerlo—. Es mas, los espacios que la
modernidad capitalista ha querido institucionalizar como politicamente neutrales, pasan a
ser, desde la perspectiva foucaultiana, los puntos de articulacion primordiales del orden social
contemporaneo.

Estos espacios en los que el poder se opera, se genera y se legitima —al tiempo que
pretende ocultarse tras ellos— son, entre otros, los recintos institucionales del hospital, la
prisién, la escuela y, principalmente, los érganos de produccion de saber y conocimiento
cientifico.

Por esta razén la politica reviste un caracter epistemoldgico para Foucault, al tiempo
que la ciencia y las instancias de produccion cientifica se convierten en centros privilegiados
para el despliegue de una analitica del poder politico. De manera que si se considera el paso
suscitado en Occidente en los albores de la Epoca Clasica desde una concepcion teoldgica de
la Creacion hacia una teleologia de la naturaleza —que constituyé la condicion de posibilidad
para la emergencia de las modernas ciencias de la vida— en términos de una transformacion

en la trama (grille) epistemologica que regula las relaciones politicas de dominacion que



pueden llegar a ser desplegadas por el capitalismo y sus dispositivos de saber-poder
respectivos, entonces se hace algo més claro el hecho que Foucault no haya considerado las
nociones de «vida» y de «naturaleza humana» como sustratos empiricos previos y externos
a las relaciones de poder, sino como productos de éstas y, por lo tanto, como puntos
privilegiados para el anélisis de las mismas. Asi, podemos ver como Foucault rechaza aquella
perspectiva universalista que quiere ver en la verdad un producto del libre juego del
conocimiento, el que una vez comprobado pasaria a ser entendido como una conquista
resistente y externa a las luchas y a la instrumentalizacion de intereses politicos. Al contrario
de esta posicién, Foucault —desde una perspectiva histérica— se opondréa de manera radical a
los supuestos valores de neutralidad, objetividad y desinterés de una produccién cientifica
que en su pretension de universalidad elide —conscientemente o no, eso es otro tema-— su
caracter inherentemente contextual, episédico y parcial. Pero muy especialmente, Foucault
reaccionard ante la tentativa de distintas disciplinas cientificas —como la biologia de los siglos
XVII'y XIX y de toda la medicina moderna hasta nuestros dias— de querer ocultar el hecho
de que no todas sus nociones poseen un nivel de desarrollo conceptual adecuado ni
homogéneo, lo que en muchos casos se traduce en una distancia, en una distorsion, en un
desfase diabdlico,? incluso, entre las garantias y validaciones epistemoldgicas de la disciplina
en cuestion, respecto de la positividad de sus efectos y la eficacia de sus discursos.®

Pero volvamos al debate del afio ‘71 y tratemos de explicar los argumentos que
Foucault desarrolla en esa ocasion para justificar su desconfianza en la nocién de naturaleza
humana. El motivo principal dice relacion —tal como sefialdbamos— con la idea de “que entre
los conceptos 0 nociones que una ciencia puede utilizar no todos tienen el mismo grado de

elaboracion, y que en general no poseen la misma funcién ni el mismo tipo de uso posible en

2 En el ciclo lectivo de los afios 1974-1975 en el Collége de France, Foucault utilizara el calificativo de
“ubuesco” —en referencia a la obra Ubl rey de Alfred Jarry (1896)- para referir dicho «desfase» (Los
Anormales, 2008, pp. 25ss).

3 “En primer lugar quisiera referirme a las distancia o la distorsion, que existe entre la cientificidad de la
medicina y la positividad de sus efectos, o entre la cientificidad y la eficacia de la medicina” (Foucault, 2013b,
p. 641). Uno de los efectos mas “interesante[s], y [el que] plantea el verdadero problema [en el caso especifico
de la medicina], es lo que podria denominarse no ya la iatrogenia, sino la iatrogenia positiva, es decir, los efectos
nocivos de los medicamentos que no se deben a errores de diagnostico ni a la ingestion accidental de una
sustancia, sino a la propia accion de la intervencién médica en lo que ésta tiene de fundamento racional” (Ibid.,
p. 642).



el discurso cientifico” (Foucault & Chomsky, 2012, p. 12). Ya que el debate con Chomsky
giraba en torno a la definicién de lo humano, Foucault tomara como ejemplo a la biologia y
dird que en dicho campo existen distintos conceptos que se prestan a funciones diversas (sean
estas de clasificacion, de diferenciacion, de analisis, de caracterizacion o de relacion, tal
como ocurrié con el concepto de «reflejo» en el siglo X1X). Junto a ellos existen otras

nociones que encuentran un rol en el discurso de la disciplina, asi como

también existen conceptos ‘periféricos’; aquellos de los que se sirve la practica
cientifica para designarse a si misma, para diferenciarse de las otras practicas, delimitar
su campo de objetos y designar lo que considera la totalidad de sus tareas futuras. En
parte, el concepto de vida cumplio este rol en la biologia durante un cierto periodo.
Durante los siglos XVII y XVIII, practicamente no se utilizaba el concepto de vida en
el estudio de la naturaleza: se clasificaba a los seres naturales, sin importar si tenian
vida 0 no, en un vasto cuadro jerarquico que iba de los minerales al hombre; el corte
entre los minerales y las plantas o los animales quedaba, de algin modo, sin resolver;
desde un punto de vista epistemolégico, s6lo importaba fijar las posiciones de una vez
y para siempre de un modo irrefutable.

A fines del siglo XVI11, mediante el uso de instrumentos mas perfeccionados y técnicas
mas avanzadas, la descripcion y el analisis de estos seres naturales demostrd un campo
entero de objetos, de relaciones y procesos que nos ha permitido definir la especificidad
de la biologia en el conocimiento de la naturaleza. ¢Es posible afirmar que la
investigacion sobre la vida finalmente terminG constituyéndose como la ciencia
bioldgica? ¢El concepto de vida ha sido el responsable de la organizacion del
conocimiento bioldgico? No lo creo. Me parece mas probable que las transformaciones
del conocimiento bioldgico de fines del siglo XVIII se demuestren, por un lado,
mediante una serie de conceptos nuevos utilizados en el discurso cientifico que, por
otro lado, dieron lugar a un concepto como el de vida que, entre otras cosas, nos ha
permitido designar, delimitar y situar un cierto tipo de discurso cientifico. Afirmaria
que el concepto de vida no es un concepto cientifico; ha sido un indicador
epistemoldgico del efecto que las funciones de clasificacion, delimitacion y otras
tuvieron sobre las discusiones cientificas, y no sobre su contenido.

En mi opinion, el concepto de naturaleza humana es similar. No fue mediante el estudio
de la naturaleza humana que los linglistas descubrieron las leyes de la mutacion
consonantica, ni Freud los principios de interpretacion de los suefios, ni los
antropdlogos culturales la estructura de los mitos. Creo que en la historia del
conocimiento el concepto de naturaleza humana cumplio, ante todo, el rol de un
indicador epistemoldgico para designar ciertos tipos de discursos vinculados o
contrapuestos a la teologia, la biologia o la historia. Me resultaria dificil ver alli un
concepto cientifico (2012, pp. 12-14, cursivas en el original).



Como vemos, existe una extrapolacion de las causas y las consecuencias histéricas que
el relato (story) tradicional del desarrollo cientifico tiende a estimular. Es decir que las
ciencias de la vida (biologia y medicina, principalmente), o las ciencias sociales 0 humanas
(psicologia, sociologia, criminologia, etc.), no fueron operadas desde una esfera ajena y
plenamente neutralizada de prejuicios, prenociones, posicionamientos morales y de intereses
politicos estratégicos, sino que, muy por el contrario, el saber cientifico —al menos en el caso
de la psiquiatria, tal como lo expone Foucault en su Historia de la locura en la Epoca
Clasica— surge en un determinado contexto social que lo hace posible. De esta forma, la
psiquiatria, por ejemplo, posee un sustrato moral que actué como causa fundante de la
disciplina, a pesar de que la historia del saber psiquiatrico pueda querer renegar de este hecho.

A este respecto, Foucault explica lo siguiente: la psiquiatria, en tanto «ciencia,
requirié de la existencia de un objeto de estudio que en su caso fue la persona alienada, el
orate, el loco, etc. ¢ Y donde encontrd la psiquiatria dicho «objeto»? Precisamente en las casas
de internacidn, en los sanatorios e, incluso, en los propios hospitales psiquiatricos, es decir,
en las instituciones de encierro para enfermos mentales. Lo que equivale a decir que la
persona «enferma» ya se encontraba encerrada aun antes de que la practica, en nombre de la
cual la autoridad médica pertinente decretaba como justificada su internacion, contara con
las garantias epistemoldgicas que avalaran su proceder como un actuar propiamente
«cientifico». Asi, el objeto de estudio de la psiquiatria y los muros que lo configuraban sélo
fueron posibles a partir de un accionar de tipo moral, histéricamente configurado y funcional
al perfilamiento de intereses sociales, econdmicos y politicos especificos.*

Vemos entonces como la institucién psiquiatrica y el propio discurso psiquiatrico, con
sus efectos de verdad y poder respectivos, antecedid al establecimiento de la psiquiatria como

ciencia positiva.®

4 A este respecto, véase el capitulo sobre “El mundo correccional” (Foucault, Historia de la locura en la época
clasica, 2014, Vol. I, cap. 3, pp. 126-ss), donde el autor sefiala que “el objeto del saber [psiquiatrico] le es pre-
existente [a la medicina psiquidtrica], puesto que [dicho objeto] estaba aprehendido [es decir, internado,
encerrado], antes de ser rigurosamente filtrado por una ciencia positiva: en su solidez intemporal, él mismo
pertenece al abrigo de la historia, retirado en una verdad que sigue, adormecida, hasta el total despertar de la
positividad”.

5> Algunos afios mas tarde, en la que es cominmente conocida como su Unica «auto-biografia» intelectual,
Foucault volvera a referirse al caracter productivo inherente a los dispositivos de saber y a las disciplinas de
saber cientifico: “Me parecid que la mejor manera de reconceptualizar este proceso de formacién en la historia



Este hecho referente al origen historico, moral, estratégico, contextual, pero también
casual, minudsculo e, incluso, efimero que tienen muchas ciencias en su «origen», es negado
por una cierta historia que entiende el progreso cientifico como develamiento o como
surgimiento de una verdad que finalmente logra prevalecer frente a las sombras de la
ignorancia, de la mentira y de las ideologias que la mantenian apresada, oculta. Por esta
razén, para esta historia de las ciencias resulta tan importante la nocion de «hallazgo» y la

categoria de sujeto, entendido como individuo creador.’

de las ciencias era ir a buscarlo en las disciplinas menos consolidadas, cuya constitucion fuera relativamente
reciente, en cierto sentido mas préximas a sus origenes y a su urgencia inmediata —en definitiva, este tipo de
ciencias cuya cientificidad se presentaba mas incierta, que buscaban recategorizar aquello que menos se prestara
a ser incorporado a determinado esquema de racionalidad—. Tal era el caso de la locura. Se trataba de
comprender por qué, en el mundo occidental, recién a partir del siglo XV111 la locura se convirtio en un preciso
objeto de andlisis y de indagacion cientifica, si bien es cierto que algunos tratados médicos anteriores a esa
fecha contenian breves capitulos referidos a las «enfermedades del espiritu». Podia verificarse, asi, que en el
momento mismo en que tomaba cuerpo este «objeto locura» se construia también al sujeto capaz de comprender
la locura. A la construccion del objeto locura correspondia la de un sujeto racional que «sabia» de la locura, la
comprendia. En Historia de la locura intenté comprender esta especie de experiencia colectiva, plural, definida
entre los siglos XVI y XIX, signada por la interaccion entre el nacimiento de un hombre «racional», que
reconoce y «sabey la locura, y el de la locura misma como objeto susceptible de comprension y determinacion”
(Trombadori, 2010, p. 71).

® FOUCAULT: “Durante mucho tiempo, la historia del conocimiento ha intentado responder a dos exigencias.
Por un lado, me refiero a la exigencia de atribucion: no solo se debe situar y fechar cada descubrimiento, sino
que también hay que atribuirselo a alguien; debe tener un inventor y un responsable. Por otro lado, los
fendmenos generales o colectivos que por definicion no pueden ‘atribuirse’ por lo general son devaluados [...]
y se les deja interpretar el rol negativo del freno con respecto a la ‘originalidad’ del inventor. En pocas palabras,
esto se relaciona con el principio de la soberania del sujeto aplicado a la historia del conocimiento. La otra
exigencia es la que ya no nos permite salvar al sujeto, sino a la verdad: para no comprometer la historia, no es
necesario que la verdad se constituya a si misma en la historia, sino s6lo que se revele a si misma en la historia;
oculta a los ojos de los hombres, inaccesible de manera provisoria, eclipsada, a la espera de la revelacion. La
historia de la verdad seria esencialmente su demora, su caida, o la desaparicion de los obstaculos que hasta
ahora han impedido que salga a la luz. La dimension histdrica del conocimiento siempre es negativa en relacion
con la verdad. No es dificil observar como estas dos exigencias se ajustaron una a la otra: los fendmenos de
orden colectivo, el ‘pensamiento comun’; los ‘prejuicios’ de los ‘mitos’ de un periodo constituyeron los
obstaculos que el sujeto de conocimiento debia superar o atravesar para finalmente acceder a la verdad; tenia
que ubicarse en una posicion ‘excéntrica’ para realizar un ‘descubrimiento’: A un nivel, esto parece invocar
cierto ‘romanticismo’ acerca de la historia de la ciencia: la soledad del hombre de la verdad, la originalidad que
se continda a si misma sobre lo original a través de la historia y a pesar de ésta. Creo que, de un modo mas
esencial, se trata de sobreimprimir la teoria del conocimiento y el sujeto de conocimiento sobre la historia del
conocimiento.

¢Pero qué sucederia si la comprension del vinculo entre el sujeto y la verdad fuera sélo un efecto del cono-
cimiento? ¢Qué ocurriria si la comprension fuera una formacion compleja, multiple, no-individual, no ‘sujeta
al sujeto’ que produjo efectos de verdad? Entonces, deberia presentarse de forma positiva toda esta dimension
que la historia de la ciencia ha neutralizado; analizar la capacidad productiva del saber como practica colectiva
Yy, por consiguiente, colocar en su lugar a los individuos y su ‘saber’ en el desarrollo de un saber que en un
momento dado funciona segun ciertas reglas que es posible registrar y describir” (2012, pp. 25-27, las cursivas
son mias).



Foucault reacciona frente a este ocultamiento del elemento de voluntad y de invencion,
es decir, del caracter doblemente casual y decisional que esté presente en el momento en que
un saber —y su respectiva discursividad— es desplegado y posteriormente institucionalizado.
Lo que a él le interesa es mostrar como la imposicion de un «origen» en la historia de las
disciplinas cientificas forma parte de una mistificacion tendiente a negar —ademas de los
intereses instrumentales directos— el elemento de azar y las facetas irracionales que
necesariamente estan presentes en todos los avances y transformaciones por los que van
atravesando dichas disciplinas, de manera de intentar refutar una pretendida ascesis del
conocimiento cientifico con la que se quiere imponer determinados valores tales como la
racionalidad, la libertad y la neutralidad politica, en tanto supuestos garantes de la comunidad
cientifica y de su produccién. Se trata, entonces, de desbancar una historia que quiere negar
el papel que juegan los intereses parciales en la ciencia, de modo de velar la violencia —ya
que si se habla de intereses y de voluntad, necesariamente estaremos refiriéndonos a las
consecuentes imposiciones, con las resistencias, enfrentamientos, dominaciones y estrategias
de legitimacion que ello implica— que es inherente al despliegue y desarrollo de la razén
moderna. Precisamente, la argumentacion racional puede no s6lo ser violenta en si misma,
sino que, incluso, puede ser la propia razén la que propicie la barbarie (que, al menos en la
faceta que mostrd en el siglo XX, jamas fue verdaderamente «salvaje», sino sumamente
metddica, secuencial y calculada, lo que le permitié alcanzar el caracter «industrial» que
posibilitd, por ejemplo, que la Solucion Final pudiera ser llevada a cabo en un porcentaje tan
aterradoramente alto).

Es en relacion a esta extrapolacion que retrospectivamente identifica —mitologizando—
el origen histdrico de una disciplina en el preciso momento en que ésta alcanza un nivel de
desarrollo epistemoldgicamente suficiente, que Foucault dird desconfiar de la categoria de
naturaleza humana, ya que, desde su perspectiva, ésta no constituye un sustrato material o
una evidencia empirica que haya sido sacada a la luz por el conocimiento bioldgico del siglo
XVIIl, sino que seria la propia discursividad balbuceante de aquella época la que la habria
constituido. Fue entonces la grilla epistemoldgica del Siglo de las Luces la que hizo emerger
la vida y lo humano en tanto naturaleza y, por lo tanto, como fenémenos en adelante

evidentes e incontestables. Asi, ambas nociones serian el producto de la imposicion de esa
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malla cognitiva propia a la llustracion y estarian, por lo tanto, relacionadas con las luchas
politicas, las estrategias de saber-poder y las transformaciones econémicas que determinaron
dicho periodo.” Por eso Foucault se niega a entender ambas nociones como si se tratara de
categorias remitentes a sustancias empiricas, y las considera mas bien como conceptos
«periféricos», tendientes a ayudar a una practica cientifica naciente a designarse a si misma,
mediante la diferenciacidn con otras précticas y otras discursividades. En resumidas cuentas,
se trata para Foucault de «indicadores epistemoldgicos» que en el caso especifico de la
biologia le permitieron no ya establecer conceptos cientificos o esquemas explicativos
validos en razdn de sus propias pretensiones epistemoldgicas, sino simplemente diferenciarse
de la teologia, de la historia natural y de otras formas de saber tradicionales o populares.

Y, ciertamente, en tanto se trata de «indicadores» que sirven para orientar tareas
determinadas dentro de procesos historicos especificos —y no de conceptos que remitan a
objetos empiricos— ellos mismos son productos signados por la época en que fueron
producidos. Asi, por ejemplo, los conceptos, los problemas y las soluciones que se dio la
medicina hacia finales del siglo XVIII son completamente distintos del paradigma médico
de los afios 1820 y 1830; como bien sefiala Foucault, en “cuarenta o cincuenta afios todo
habia cambiado: los temas, la forma en que se los trataba, no sélo los remedios, por supuesto,
ni las enfermedades y sus clasificaciones, sino la perspectiva en si” (2012, p. 28). Toda la

practica médica, todas sus reglas de comprension se transformaron, mutaron y se convirtieron

7<[...] me resulta dificil aceptar que estas regularidades estén conectadas, como condiciones de existencia, a la
mente 0 a la naturaleza del hombre: me parece que antes de llegar a este punto uno debe -y en todo caso estoy
hablando s6lo a nivel de la comprensidn- volver a ubicarlas en el campo de otras practicas humanas, tales como
la economia, la tecnologia, la politica, la sociologia, que pueden cumplir la funcién de condiciones de
formacion, de modelos, de lugar, de aparicién, etc. Quisiera saber si no es posible encontrar el sistema de
regularidad, de restriccion que hace que la ciencia sea posible, en algln otro lugar, incluso fuera de la mente
humana, en formaciones sociales, en las relaciones de produccién, en las luchas de clase, etcétera. Por ejemplo,
el hecho de que en cierta época la locura se convirtiera en objeto de estudio cientifico y de conocimiento en
Occidente me parece que estd vinculado con una situacion econémica y social particular [véase supra, notas 2
y 3]. Quizas, el punto en el que el sefior Chomsky y yo diferimos sea el siguiente: cuando alude a la ciencia, tal
vez piense en la organizacion formal del saber, mientras yo me refiero al saber mismo, es decir, pienso en el
contenido de los distintos saberes dispersos en una sociedad particular, que permean la sociedad y se imponen
como fundamento de la educacidn, de las teorias, de las practicas, etcétera” (2012, pp. 43-44). Mas adelante, en
una de sus ultimas intervenciones en el debate, Foucault dira: “Las definiciones de enfermedad y de demencia,
y la clasificacion de las demencias, fueron realizadas de modo tal de excluir de nuestra sociedad a ciertas
personas” (p. 80). A lo que Chomsky replicaré diciendo: “nuevamente debo discrepar con el sefior Foucault y
expresar mi creencia de que el concepto de enfermedad mental quiza posea efectivamente un caracter absoluto,
al menos en cierta medida...” (p. 83).
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en otra cosa, conservando muchas veces una vinculacion puramente nominal: se mantienen
algunos nombres sélo para referir a fendomenos totalmente distintos® en tanto responden a un
nuevo sistema de representaciones: se aplica a la realidad “una grille completamente nueva,
con sus elecciones y exclusiones; un nuevo juego con sus propias reglas, decisiones y limites,
con su propia légica interna, sus parametros y sus callejones sin salida, los cuales conducen
[necesariamente] a la modificacion del punto de origen” (p. 29).

El énfasis de Foucault, por lo tanto, estd puesto en los determinismos historicos y
psicoldgicos que entraman la grilla a través de la cual hacemos emerger fenOmenos nuevos
a partir de los que reconfiguramos esa misma trama hasta convertirla en una red
completamente distinta, capaz de informar y hacer emerger nuevos tipos de conocimiento y
disciplinas inexistentes hasta ese entonces.®

Las ciencias, entonces, no seguirian una linea de «progreso» en su desarrollo ni éste
tendria un curso de convergencia comun con el de los deméas campos del saber; méas bien, se

trataria de procesos de transformacion y de divergencia que de «acumulacion» de saber:

Consideremos, por ejemplo, la clasificacién de los animales y las plantas. ¢Cuantas
veces se las reescribié desde la Edad Media de acuerdo con reglas completamente
distintas? Segun el simbolismo, la historia natural, la anatomia comparada, la teoria de
la evolucion. Cada reescritura hace que el conocimiento sea completamente distinto en
sus funciones, en su economia, en sus relaciones internas. Tenemos alli un principio de
divergencia, mucho mas que uno de desarrollo (p. 39).

Foucault se interesaria entonces por las trasformaciones, mutaciones y desplazamientos
que se producen en la comprension y en la malla epistemoldgica que ella teje, proponiendo

reinsertar los hechos abarcados por la historia de los descubrimientos del saber y sus

8 ¢[...] Foucault explicé mejor las cosas y asf anot6 en 1979 en su cuaderno: «No pasar los universales por el
rallador de la historia, sino hacer pasar la historia al hilo de un pensamiento que rechaza los universales».
Ontol6gicamente, no existen mas que variaciones, pues el tema transhistérico no es mas que un nombre vacio
de sentido: Foucault es nominalista, como Max Weber y como todo historiador que se precie. Heuristicamente,
es mejor partir del detalle de las practicas, de lo que se hacia y se decia, y hacer el esfuerzo intelectual de
explicitar con ello el discurso; es mas fecundo (aunque mas dificil para el historiador y también para los lectores)
que arrancar de una idea general y muy conocida, pues nos arriesgamos entonces a atenernos a esta idea, sin
advertir las diferencias ultimas y decisivas que la reducirian a nada” (Veyne, 2009, p. 19).

% “Es en este sentido”, dird Foucault, “soy consciente [...] de que mi enunciado esta sujeto a reglas no sélo
linguisticas, sino también epistemoldgicas, y que estas reglas son propias del conocimiento contemporaneo”
(2012, p. 35).
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regularidades “en el campo de otras practicas humanas, tales como la economia, la
tecnologia, la politica, la sociologia, que pueden cumplir la funcién de condiciones de
formacion, de modelos, de lugar, de aparicion, etc.” (p. 43).

Para graficar su punto, Foucault propondra més adelante

un ejemplo muy sencillo [...]: ;como fue posible que el hombre, a fines del siglo,
comenzara por primera vez en la historia del pensamiento y del saber occidental a abrir
cadaveres humanos para conocer cudl era la fuente, el origen, la clave anatomica del
mal particular que era responsable de la muerte? [...] Fue necesario que transcurrieran
cuatro o cinco mil afios de medicina en Occidente para que tuviéramos la idea de buscar
la causa de la enfermedad en la lesion de un cadaver (p. 45).

Pero esto no significa que se tratara simplemente de un proceso acumulativo al interior
del cual se pudiera situar en una misma linea de progresion a Hipdcrates, Paracelso y a Bichat,
sino de poner en relacién el desarrollo de la medicina con la preocupacion creciente que el
problema de la enfermedad y de la muerte comienzan a cobrar en la Europa de finales del
siglo XV1II, época marcada por el nacimiento de las sociedades industriales modernas y por
su consecuente interés en cuadruplicar la poblacién total con el fin de expandirse y
desarrollarse, motivo que estimulé el desarrollo de la ciencia médica y la apertura de grandes
hospitales, institucionalizandose el conocimiento médico y siendo éste puesto en relacion
“con otros tipos de saber, [haciéndose] posible observar cémo la relacion entre la
enfermedad, el hospitalizado, el enfermo, el cadaver y la anatomia patologica se torno
posible” (pp. 45-46).

Ahora bien, ;qué significado tiene esto para las consideraciones que aqui intentamos
desarrollar? Simplemente que, a diferencia de la historia de los «descubrimientos» cientificos
tendiente a la sustancializacion de la verdad y al reposicionamiento idealizante de la categoria
de sujeto, en tanto ser creador, la propuesta foucaultiana se enfoca en aquellos puntos
articuladores del poder (tradicionalmente percibidos como refractarios a toda relacion de
dominacion y ajenos a la imposicion de intereses instrumentales o discrecionales), a partir de
los cuales el poder politico logra controlar el cuerpo social no tanto por medio de los 6rganos

de represion tradicionales —entiéndase la administracion y los aparatos de Estado, la policia,
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el ejército—, sino que en razén de la produccién de efectos de verdad erigidos por instituciones

generadoras de conocimiento cientifico.

[...] creo que el poder politico también se ejerce a través de la mediacion de ciertas
instituciones que parecerian no tener nada en comun con el poder politico, que se
presentan como independientes a éste, cuando en realidad no lo son.

Sabemos esto en relacion con la familia; y sabemos que la universidad, y, de un modo
general, todos los sistemas de ensefianza, que al parecer s6lo diseminan conocimiento,
se utilizan para mantener a cierta clase social en el poder y para excluir a otra de los
instrumentos del poder. Las instituciones del saber, de la prevision y el cuidado, como
la medicina, también ayudan a apuntalar el poder politico. Esto también es evidente,
incluso a un nivel escandaloso, en ciertos casos vinculados con la psiquiatria.

Me parece que la verdadera tarea politica en una sociedad como la nuestra es realizar
una critica del funcionamiento de las instituciones que parecen neutrales e
independientes; hacer una critica y atacarlas de modo tal de desenmascarar la violencia
politica que se ha ejercido a través de éstas de manera oculta, para que podamos
combatirlas.

En mi opinion, esta critica y esta lucha son esenciales por distintos motivos: en primer
lugar, porque el poder politico va mucho mas alla de lo que uno sospecha; hay centros
y puntos de apoyo invisibles y poco conocidos; su verdadera resistencia, su verdadera
solidez quizé se encuentra donde uno menos espera. Probablemente, sea insuficiente
afirmar que detras de los gobiernos, detras de los aparatos de Estado, esta la clase
dominante; debemos localizar el punto de actividad, los lugares y las formas en las que
se ejerce ladominacién. Y porque esta dominacion no es sélo la expresién, en términos
politicos, de la explotacion econémica, sino su instrumento y, en gran medida, su
condicidon de posibilidad, para suprimir a una es necesario discernir la otra de forma
exhaustiva (pp. 58-60).

Por lo tanto, es en esta vinculacion que Foucault hace entre el poder politico —en un
sentido amplio que desborda al esquema puramente juridico-estatal tradicional- y
determinadas instancias institucionales que son operadas mediante saberes —siendo ellas
mismas también productoras de conocimientos—, es decir, en esta denuncia de la economia

politica de la verdad que es inherente a las sociedades industriales,'° que Foucault demandara

10 «[...] para que haya plusvalia, es preciso que haya subpoder; es necesario que una trama de poder politico
microscépico, capilar, enraizada en la existencia de los hombres se haya instaurado para fijar a éstos al aparato
de produccion, convirtiéndolos en agentes de la produccion, en trabajadores. El vinculo del hombre con el
trabajo es sintético, politico, es un lazo trazado por el poder. No hay sobre beneficio sin subpoder. Hablo de
subpoder, ya que se trata del poder que acabo de describir, y no del que tradicionalmente se conoce como poder
politico; no se trata de un aparato de Estado, ni de la clase en el poder, sino del conjunto de pequefios poderes,
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una cautela critica, de alcance epistemoldgico y politico, ante las categorias y las
producciones de la ciencia moderna en general. Es por esta razén que se preguntara si acaso
“no se corre un peligro” (2012, p. 62) al sustancializar una cierta idea —cientifica o, si se
quiere, cientificistamente levantada— de naturaleza humana,! sin detenerse en el hecho de
que dicha concepcién de lo humano y su categorizacion es necesariamente el producto de
nuestra civilizacion, de nuestra cultura y de los términos que necesariamente tomamos en

préstamo de nuestra sociedad.

Voy a considerar un ejemplo [dira Foucault] y a hacer una simplificacion. El socialismo
de un cierto periodo —fines del siglo X1X 'y comienzos del siglo XX— admitia en efecto
que en las sociedades capitalistas el hombre no habia hecho realidad todo el potencial
de su desarrollo y autorrealizacion; que la naturaleza humana efectivamente estaba
alienada en el sistema capitalista. Y sofiaba con una naturaleza humana finalmente
liberada.

¢ Qué modelo utilizé para concebir, proyectar y eventualmente llevar a la préctica esta
naturaleza humana? Fue, de hecho, el modelo burgués.

Consideraba que una sociedad desalienada era una sociedad que daba lugar, por
ejemplo, a una sexualidad de tipo burgués, a una familia de tipo burgués, a una estética
de tipo burgués. Es mas, esto es lo que ha ocurrido en la Unidn Soviética y en las
democracias populares: se ha reconstituido un tipo de sociedad traspuesta de la
sociedad burguesa del siglo XIX. La universalizacion del modelo de la burguesia ha
sido la utopia que ha animado la constitucion de la sociedad soviética.

Creo que usted también se dio cuenta de lo dificil que es definir en forma exacta la
naturaleza humana.

¢No corremos el riesgo de equivocarnos? (pp. 62-63)

Con esta demanda de cautela categorial es que Foucault rebate el ideal de justicia

planteado por Chomsky'? en la segunda parte del debate. El pensador francés sostendra,

de pequefias instituciones situadas al mas bajo nivel. Lo que he intentado hacer es el andlisis del subpoder en
tanto que condicion que hizo posible la plusvalia.

La altima conclusion es que este subpoder, que es condicién de la existencia de la plusvalia, al establecerse y
comenzar a funcionar provocé el nacimiento de una serie de saberes -saber del individuo, de la normalizacién,
saber correctivo- que se multiplicaron en estas instituciones de subpoder, haciendo surgir las Ilamadas «ciencias
del hombre» y al hombre en tanto que objeto de ciencia” (Foucault, 2013c, p. 561).

11 Una sospecha similar expresa Jean-Pierre Vernant cuando sostiene “que una referencia objetivada, concebida
bajo forma de doctrina, es ineluctablemente la generadora de riesgos totalitarios porque esta referencia deviene
desde entonces un instrumento para transformar la sociedad en nombre de esa doctrina...” (2002, p. 79).

12 Chomsky: “Creo que hay cierto tipo de fundamento absoluto -aunque si me presionaran estaria en problemas,
porque no podria eshozarlo- que en Gltima instancia reside en las cualidades humanas fundamentales, sobre las
que se basa un concepto ‘real’ de justicia. Creo que es muy apresurado calificar nuestros sistemas de justicia
actuales como meros sistemas de opresion de clase; no creo que sea asi. Pienso que expresan sistemas de
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entonces, que la lucha politica no puede ser realmente justificada en razén de un principio de
justicia ideal, sino que Unicamente en términos de lucha social (p. 71).

Si le parece bien -dice Foucault a Chomsky-, voy a ser un poco nietzscheano al
respecto; en otras palabras, me parece que la idea de justicia en si es una idea que ha
sido inventada y puesta a funcionar en diferentes tipos de sociedades como instrumento
de cierto poder politico y econémico, 0 como un arma contra ese poder (p. 77, el énfasis
es mio).

Frente al enfoque, digamos, universalista de Chomsky, Foucault propone una estrategia
genealdgica —si no, acaso, simplemente «nominalista»—'3 a aplicarse precisamente sobre
categorias universales como son las de «vida», «justicia» y «naturaleza humana». Foucault
no considera que estas categorias tengan necesariamente un correlato efectivo con la
estructura bioldgica e instintual del ser humano,** sino que son el producto de una época

determinada y especificable en términos de sus luchas e intereses politicos y econémicos.

[...] contra lo que usted cree -dird finalmente Foucault a Chomsky-, no puede evitar
que yo piense que estos conceptos de naturaleza humana, de justicia, de realizacion de
la esencia de los seres humanos, son todos conceptos formados dentro de nuestra
civilizacion, de nuestro tipo de conocimiento y de nuestra forma de la filosofia, y que
por lo tanto forman parte de nuestro sistema de clases; y no podemos, por lamentable
que sea, servirnos de estos conceptos para describir o justificar una lucha que deberia

opresion de clase y elementos de otros tipos de opresion, pero también una bisqueda a tientas de conceptos
verdaderamente humanos y valiosos de justicia, decencia, amor, bondad y compasién, que creo son reales”
(2012, p. 78).

13 “Los origenes rara vez son hermosos”, escribié el historiador Paul Veyne refiriéndose a la labor llevada a
cabo por su colega y amigo Michel Foucault, para quien “todas las grandes ideas en las cuales creemos o hemos
creido son productos de nuestro pasado; existen, son reales en el sentido de que algunas de ellas se han impuesto
entre nosotros como obligdndonos a creer y a obedecer en ellas; no estan, sin embargo, fundadas en verdad”
(Veyne, 2009, p. 63). El hecho de que dichas ideas no se encuentren “fundadas en verdad”, es lo que permite a
Veyne vincular a Foucault con “con el nominalismo espontaneo de los historiadores o de Max Weber” (p. 63).
Precisamente, es debido a que la estrategia foucaultiana opera sobre el entendido de que “todos los conceptos
son evoluciones” (p. 63), que ella abre la puerta a un cuestionamiento radical respecto de los mecanismos de
constitucion histérica de nuestros universales antropolégicos, tendiente, por tanto, a “encontrar los
complicados y humildes origenes de nuestras convicciones [mas] elevadas” (p. 63). Véase también, supra, nota
7).

14 Por el contrario, para Chomsky la idea de naturaleza humana tendria una existencia concreta, cientificamente
comprobada —o, al menos, eventualmente comprobable—y vinculada a una estructura instintiva que poseeria un
correlato social: “[...] mi impresion [dirdA Chomsky] es que es mas seguro confiar en lo que espero sean los
sentimientos humanos basicos de compasion y busqueda de justicia, que es posible que se manifiesten en un
sistema de asociacion libre. Creo que se puede confiar mas en la posibilidad de progreso sobre la base de esos
instintos humanos...” (2012, p. 88, las cursivas son mias).
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—y que por principio debe— echar abajo los fundamentos mismos de nuestra sociedad.
Esta es una extrapolacion para la que no puedo hallar la justificacion histérica. Esa es
la cuestion... (pp. 80-81)

Sera, en parte, aquella «cuestion» la que intentaré abordar en los sucesivos capitulos

de esta investigacion.

1.2. “...ser un poco nietzscheano...”

Sobre verdad y mentira en sentido extramoral es un fragmento redactado por Friedrich
Nietzsche para su amigo Gersdoff en 1873, y publicado de manera pdstuma en el afio 1903.
Si bien se trata de un texto temprano dentro del corpus nietzscheano, en él ya es posible
reconocer aquel enfoque genealdgico que tanta importancia tendré casi un siglo mas tarde
para el desarrollo de la analitica foucaultiana respecto del poder.

Un punto fundamental en Sobre verdad y mentira... dice relacion con el caracter
convencional e, incluso, ficcional de la «verdad», la que —en tanto producto resultante de un
elemento inherentemente precario como es el lenguaje— volveria efimero todo conocimiento
—en el sentido de «no-necesario»— y, por anadidura, a aquella criatura “altanera y falaz”
(Nietzsche, 2001, p. 17) que se define a si misma a partir de su capacidad cogitativa —o de
sapiens—.

La critica que Nietzsche realiza en contra de la «verdad» corresponde a un mismo
argumento desarrollado a través de dos fases secuenciales. La primera de ellas se refiere,
como deciamos, a la precariedad constitutiva del lenguaje; la segunda se centraria en el
caracter ficcional de la relacién entre el «sujeto de conocimiento» y su «objeto.

Digamos, para comenzar, que la palabra, al no poseer a la cosa, estableceria con ella
un lazo puramente convencional o artificial, es decir, no dado ni mediado por la «verdad».
De manera tal que el sujeto careceria necesariamente de un acceso natural y verdadero a su
objeto, en tanto el espacio que separa concepto y sustancia le seria infranqueable; no teniendo
entonces mas alternativa que sobrellevar su imposibilidad radical de acceder a la «verdad»

estableciendo un conjunto de metaforas con las que se da a si mismo la realidad como si ella
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constituyera un lugar de y operado con sentido. La condicién de permanencia de ese «lugar»
estara dictada, eso si, por la auto-imposicién con la que el sujeto se obliga a olvidar que entre
él y su objeto no hay mas que una x inabarcable para sus facultades cognitivas y
experienciales. Luego, el sujeto habra olvidado que son solo metaforas las que lo vinculan
con su objeto y que, incluso, su propia re-presentacion es también una metafora. Asi
entonces, aquello a lo que se le da el nombre de impulso humano a la verdad, s6lo podria
percibirse como algo factible y digno de orgullo, una vez que el caracter metaférico de
nuestra condicion humana pase a ser negado a partir del olvido. “Solamente mediante el
olvido puede el hombre alguna vez llegar a imaginarse que estd en posesion de una
«verdad»”, sostiene Nietzsche (p. 21).

Desde esta perspectiva, el hombre habria construido todo el edificio de su conocimiento
sobre arena —“sobre tierra sin fundacion” (Lucas 6:49)—. Y precisamente es esta falta de
«fundamento», de «fundacion» y, en dltimo término, de «origen» (Ursprung), lo que
caracterizaria a lo humano y, por afiadidura, al conocimiento, entendido aqui como la
actividad humana primordial o, al menos, como la mas determinante.*® Y si el conocimiento
no puede entenderse en términos de «origen» (Ursprung) habra entonces de ser abordado en
términos de «invencion» (Erfindung) y de metéafora.*t

El conocimiento, en tanto invento (Erfindung), poseeria entonces un rasgo fabuloso —
o simplemente «ficcional»'’—, que no responderia sino al modo en que el intelecto humano
logra concebirse a si mismo dentro de la naturaleza, esto es, al modo en que el hombre se da
un mundo, que es Unicamente la representacion que €l se hace —y con la cual, a la vez, se
hace— de la naturaleza.

Por lo tanto, para el conocimiento —que “no es sino humano” (Nietzsche, 2001, p. 17)—

“no hay ninguna mision ulterior que conduzca mas alla de la vida humana” (id). Puede ser

15 Bl intelecto, como medio de conservacion del individuo, desarrolla sus fuerzas principales fingiendo, puesto
que éste es el medio merced al cual sobreviven los individuos débiles y poco robustos, como aquellos a quienes
les ha sido negado servirse, en la lucha por la existencia, de cuernos, o de la afilada dentadura del animal de
rapifia” (Nietzsche, 2001, pag. 17).

16 “En algin apartado rincén del universo centelleante”, escribe Nietzsche al comienzo de Sobre verdad
mentira..., “desparramado en innumerables sistemas solares, hubo una vez un astro en el que animales
inteligentes inventaron el conocimiento. Fue el minuto mas altanero y falaz de la «Historia Universal»: pero, a
fin de cuentas, s6lo un minuto” (p. 17).

17 véase Vaihinger, 2001.
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que el hombre acabe con el mundo, o viceversa, pero lo cierto es que la naturaleza en su
conjunto es inherentemente indiferente a dicho devenir.

Ahora bien, al hombre —que a diferencia de otros animales, careceria de mecanismos
de defensa adecuados—8 no le queda mas que valerse en la lucha por la existencia de esa
arma del fingimiento que es el pensamiento; a pesar de que el primero —y tal vez el Unico—
en caer preso de ella es, paradojicamente, el propio ser humano al (querer) creer que existe
en ¢l “una inclinacion sincera y pura hacia la verdad” (p. 19), cuando lo cierto es que —al
menos para el planteamiento de Nietzsche— la conciencia del hombre descansaria “sobre la
crueldad, la codicia, la insaciabilidad, el asesinato, [y] en la indiferencia de su ignorancia”
(p. 20): es el confort de la mentira lo que nos permite olvidar que sofiamos pendidos “del
lomo de un tigre” (id).*°

El intelecto, entonces, “desarrolla sus fuerzas principales fingiendo” (p. 18) y vuelve
ridicula —en tanto in-fundada, es decir, carente de todo «origen»— la pretension —en el doble
sentido de «intencion», «deseo» y «vanidad»— de verdad que el hombre cree poder reconocer
en aquello que convencionalmente identifica como su naturaleza.

Ahora bien, “[e]n un estado natural de las cosas el individuo, en la medida en que se
quiere mantener frente a los demas individuos, utiliza el intelecto [...] la mayor parte de las
veces solamente para fingir” (p. 20); pero ocurre “que el hombre, tanto por necesidad como
por hastio, desea existir en sociedad y gregariamente, [y para ello] precisa de un tratado de
paz” que haga “desapare[cer] de su mundo el mas grande bellum omnium contra omnes”
(id), postulado por Hobbes. Es precisamente en la convencion de este pacto donde se suscita
aquel “primer paso para la consecucion de ese misterioso impulso hacia la verdad. En este
momento se fija lo que a partir de entonces ha de ser «verdad»” (id).

Pero ¢en qué consiste la «verdad» asi entendida? Principalmente en una relacion de
designacion del lenguaje respecto de la cosa a partir de la cual se establece una serie de reglas

enunciativas —es decir, una gramatica- que habran de ser reconocidas como «validas» y, en

18 \éase supra, nota 11.

19 “El hombre mas que nada desea la verdad en un sentido analogamente limitado: ansia las consecuencias
agradables de la verdad, aquellas que mantienen la vida; es indiferente al conocimiento puro y sin consecuencias
e incluso hostil frente a las verdades susceptibles de efectos perjudiciales o destructivos” (Nietzsche, 2001, p.
21).



19

tanto tales, como obligatorias; y seréa sobre la cuantia de ese “poder legislativo del lenguaje”
que “se origina[ra] por primera vez el contraste entre verdad y mentira” (id).2°

Tenemos entonces que el lenguaje establece legislativamente una serie de
convenciones sobres las que, en segundo término, se genera aquello que llamamos
conocimiento; pero en ningun caso las convencionalidades del lenguaje constituyen algo asi
como el producto directo de un acceso natural a la verdad que fuera anterior a todo
conocimiento posible;?! dicho de otra forma, la «verdad» de las cosas no es en ningln caso
la condicion de posibilidad del conocimiento sino que, por el contrario, es el propio
conocimiento el que retrospectivamente inventa ese «origen». Asi, se vuelve mas claro el
hecho que “el origen del lenguaje no sigue un proceso 14gico, y [que] todo el material sobre
el que, y a partir del cual, trabaja y construye el hombre de la verdad, el investigador, el
filosofo, procede, si no de las nubes, en ningin caso de la esencia de las cosas” (p. 23).

Pero, tal como deciamos al comienzo de este apartado, todo el caréacter ficcional que
Nietzsche considera propio a la «verdad», seria la consecuencia necesaria del estatuto de
precariedad correspondiente al lenguaje, en tanto la sustancia misma que lo constituye, es
decir, la palabra, seria una suerte de nucleo desfondado —la “metafora de una metafora”?? (p.
21)- razon por la que no nos seria posible inferir “la existencia de una causa fuera de
nosotros” mismos (p. 21).% Somos seres metaforicos, sujetos relacionales que se definen no
segln una sustancia determinante originaria y eterna sino a partir de asociaciones y

oposiciones.?* Asi es que: “Creemos saber algo de las cosas mismas cuando hablamos de

20 De algin modo, este es el origen de lo que posteriormente, Michel Foucault denominara como «voluntad de
verdad».

21 \Véase supra, pags. 4ss.

22 «:En primer lugar, un impulso nervioso extrapolado en una imagen! Primera metifora. jLa imagen
transformada de nuevo en un sonido! Segunda metéfora. Y, en cada caso, un salto total desde una esfera a otra
completamente distinta. [...] Del mismo modo que el sonido configurado en la arena [en referencia a las figuras
acusticas de Chladni], la enigmatica x de la cosa en si se presenta en principio como impulso nervioso, después
como figura, finalmente como sonido” (Nietzsche, 2001, pp. 22-23).

2 «Los diferentes lenguajes, comparados unos con otros, ponen en evidencia que con las palabras jamas se llega
a la verdad ni a una expresion adecuada pues, en caso contrario, no habria tantos lenguajes” (Nietzsche, 2001,
pag. 22).

24 “Seglin la evidencia palentoldgica, nosotros también somos seres animales de cultura, dotados de la biologia
de nuestra simbologia” (Sahlins, 2011, pég. 20).
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arboles, colores, nieve y flores y no poseemos, sin embargo, méas que metaforas de las cosas
que no corresponden en absoluto a las esencias primitivas” (pag. 23).2°

Toda esta oposicion entre la generalidad —o, incluso, el universalismo— sobre la que
necesariamente opera la palabra respecto del caracter contingente de la realidad, queda
especialmente en evidencia en el analisis que Nietzsche realiza del proceso de formacion de

los conceptos, respecto de lo cual dice que:

Toda palabra se convierte de manera inmediata en concepto en tanto que justamente no

ha de servir para la experiencia singular y completamente individualizada a la que debe

su origen, por ejemplo, como recuerdo, sino que debe encajar al mismo tiempo con
innumerables experiencias, por asi decirlo, mas o menos similares, jamas idénticas
estrictamente hablando; en suma, con casos puramente diferentes. Todo concepto se

forma por equiparacion de casos no iguales (pp. 23-24).%

Vemos cdmo el concepto requiere de la omision de la especificidad de la cosa para
poder operar; y este modo conceptual y, por lo tanto, taxonémico —«nosoldgico»,?” incluso—
con que el hombre se da a si su mundo, no coincide con una naturaleza que, en tanto totalidad
indivisible, “no conoce formas ni conceptos, asi como tampoco ningun tipo de géneros, sino
solamente una x que es para nosotros inaccesible e indefinible” (Nietzsche, 2001, p. 24).28%°
En sintesis, nuestras palabras no proceden “de la esencia de las cosas™ (2001, p. 25). De
manera que no Nnos queda mAas que aspirar a una tentativa mas o menos refiida con las
representaciones que podamos hacernos de esa x que es la realidad de la cosa en si, cuyos

rasgos esenciales necesariamente habran de ser obviados y violentados por la aplicacion

%5 A este respecto, véase Lévi-Strauss, 2006, pp. 11-59.

% “Del mismo modo que es cierto que una hoja no es igual a otra, también es cierto que el concepto hoja se ha
formado al abandonar de manera arbitraria esas diferencias individuales, al olvidar las notas distintivas, con lo
cual se suscita entonces la representacion, como si en la naturaleza hubiese algo separado de las hojas que fuese
la «hoja», una especie de arquetipo primigenio a partir del cual todas las hojas habrian sido tejidas, disefiadas,
calibradas, coloreadas, onduladas, pintadas, pero por manos tan torpes, que ningin ejemplar resultase ser
correcto y fidedigno como copia fiel del arquetipo” (Nietzsche, 2001, pp. 23-24).

27 véase (Villarroel, «Consideraciones bioéticas y biopoliticas sobre la tarea médica. Entre “arte de curar” y
“saber/poder”», en 2014, pp. 20ss).

2 ¢[...] la ‘naturaleza’ no tiene partes, es la unidad de un todo; tan pronto le desgajamos un fragmento, éste
deja de ser ‘naturaleza’, puesto que solo puede ser ‘naturaleza’ dentro de esa unidad sin limites, s6lo como ola
de esa corriente global que llamamos ‘naturaleza’” (Simmel, 2013, p. 8).

29 “La naturaleza, que en su esencia y sentido profundo nada sabe de individualidad, es reconstruida por la
mirada del hombre, que la divide y aisla en unidades distintas...” (Ibid., p. 9).

30 «[...] aun cuando tampoco nos aventuramos a decir que no le corresponde: en efecto, seria una afirmacion
dogmatica y, en cuanto tal, tan indemostrable como su contraria” (Nietzsche, 2001, p. 25).
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generalizante de nuestros conceptos; los que, a su vez, son el inico modo que tenemos para
aprehender una naturaleza esencialmente contingente. Y si el lenguaje no puede, debido a su
precariedad inherente, abordar la totalidad de la realidad, en tanto es incapaz de capturar
cabalmente a la cosa, entonces el sujeto del conocimiento no puede en caso alguno tener un
acceso sustancial a la «verdad», y aquello que él denomina como «verdadero» no seria mas

que:

Una hueste en movimiento de metaforas, metonimias, antropomorfismos, en resumidas
cuentas, una suma de relaciones humanas que han sido realzadas, extrapoladas y
adornadas poética y retéricamente y que, después de un prolongado uso, un pueblo
considera firmes, candnicas y vinculantes; las verdades son ilusiones de las que se ha
olvidado que lo son; metaforas que se han vuelto gastadas y sin fuerza sensible,
monedas que han perdido su troquelado y no son ahora ya consideradas como monedas,
sino como metal” (p. 25).

Desde esta perspectiva «ser veraz» corresponde simplemente a no estar refiido con las
formas de la verdad, y con respetar los modos que demanda la veracidad, lo que
concretamente se traduce en una utilizacion convencional —gramaticalmente correcta— de “las
metaforas usuales” (id.) que la sociedad se ha comprometido a observar. Pero como se dijo,
el caracter artificial de dichas convenciones pasa a ser olvidado y el hombre se vuelve
inconsciente del pacto acordado para nombrar la realidad y para acabar también con el bellum
omnium contra omnes. Sera, entonces, “‘en virtud de esta inconsciencia, [...] en virtud de
este olvido, [que él] adquiere el sentimiento de verdad” (id.). Y una vez que ese sentimiento
ha sido reconocido como lo mas humano de nuestra condicion, el «ser racional» “ya no
tolera[ra] ser arrastrado por las impresiones repentinas, [ni] por las intuiciones” (p. 26); y
pondra todas sus acciones y todo su mundo “bajo el dominio de abstracciones, [de esquemas
y| de su capacidad de disolver una figura en un concepto” (id.).

Es precisamente en el ambito de los esquemas y de la subsuncién de la realidad en el
concepto que podrad establecerse una estructura jerarquica entre categorias diversas y
ordenadas a partir de principios intelectivos, los que —enfrentados a las impresiones intuitivas
en el individuo— pasaran a ser tenidos “como lo mas firme, lo mas general, lo mejor conocido
y lo mas humano y, por tanto, como una instancia reguladora ¢ imperativa” (id.). Esto llevara

a las ciencias modernas a considerar a las matematicas como el parametro normativo y como
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la condicion de posibilidad de todo andlisis empirico de la realidad, aun siendo,
paradojicamente, “la ciencia no empirica por excelencia”.®! Asi entonces, “el gran edificio
de los conceptos ostenta la rigida regularidad de un columbarium®? romano e insufla en la
logica el rigor y la frialdad peculiares de la matematica” (pp. 26-27).

El valor de verdad de nuestros conceptos —tal como ocurre, en su justa medida, con los
valores y figuras matematicas— estaria determinado por el grado de correspondencia con los
procedimientos establecidos y con el “orden de las castas [y] sucesion jerarquica” (p. 27); lo
que equivale a decir que la veracidad seria un efecto producido a partir del reconocimiento
de reglas fundadas segiin nuestros esquemas intelectivos.

Dichos esquemas estructurarian una «grille»® que, al igual que el columbarium
romano referido por Nietzsche, consistiria en un en-tramado gque atrapa o, mas bien, levanta,
erige, hace emerger, es decir, «inventa» determinados «fendmenos»,* al tiempo que deja
pasar otros que se vuelven, entonces, invisibles o que pueden ser declarados como
inexistentes —que es el modo en que operan la represion y la censura: prohiben precisamente

aquello que no existe.®®

31 “Con el nacimiento de la Edad Moderna, el pensar se convirtié ante todo en siervo de la ciencia, del saber
organizado; y aunque el pensar se desarroll6 entonces con extremada actividad, siguiendo la conviccion crucial
de la modernidad de que s6lo se puede conocer lo que uno mismo hace, fue la matematica, la ciencia no
empirica por excelencia, en la cual el espiritu aparece jugando sélo consigo mismo, la que resulté ser la Ciencia
de las ciencias, proporcionando la llave de aquellas leyes de la naturaleza y del universo que aparecen
escondidas por los fenomenos” (Arendt, 1984, pag. 17, el énfasis es mio).

32 El sentido original para columbarium era “jaula de palomas”. Después adquirid en Roma el sentido de
“cementerio”, es decir nichos donde se guardan las urnas con cenizas.

3 La idea de la grilla, tan importante en el desarrollo de la arqueologia foucaultiana del saber, es empleada
también, de algin modo, por Nietzsche cuando se refiere a: “un edificio hecho como de telarafias,
suficientemente liviano para ser transportado por las olas, suficientemente firme para no desintegrarse ante
cualquier soplo de viento” (2001, p. 27); y un poco mas adelante agrega: “como los romanos y los etruscos
dividian el cielo mediante rigidas lineas matematicas y conjuraban en ese espacio asi delimitado, como
en un templum, a un dios, cada pueblo tiene sobre él un cielo conceptual semejante mateméaticamente repartido
y en esas circunstancias entiende por mor de la verdad, que todo dios conceptual ha de buscarse solamente en
su propia esfera” (id.). Las cursivas corresponden al texto original mientras que las negrillas sefialan mi propio
énfasis.

34 “La palabra «fendmeno» encierra muchas seducciones, por lo que, en lo posible, procuro evitarla, puesto que
no es cierto que la esencia de las cosas se manifieste en el mundo empirico” (Nietzsche, 2001, p. 30).

3 Asi al menos lo dice Michel Foucault cuando en un tono claramente nietzscheano sostiene: “Tal seria lo
propio de la represion [...] funciona[r] como una condena de desaparicion, pero también como orden de
silencio, afirmacion de inexistencia, y, por consiguiente, comprobacion de que de todo eso nada hay que decir,
ni ver, ni saber. Asi marcharia, con su ldgica baldada, la hipocresia de nuestras sociedades burguesas” (2002,
p. 10).
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Pero la construccion de esa grilla demanda el empleo de un material delicado® como
son los conceptos, los que, a diferencia de la cera con la cual las abejas hacen sus panales, no
estan disponibles directamente en la naturaleza, sino que el hombre debe procurarselos a si
mismo. Lo que, sumado al hecho de que nada en ¢l obedece a una “inclinacion a la verdad,
[0] al conocimiento puro de las cosas” (Nietzsche, 2001, p. 28), resalta ain mas la tesis de
Nietzsche segun la cual la verdad no reside “dentro del recinto de la razoén” (id.); y si bien
pueden producirse efectos de verdad, estos tendran necesariamente un caracter
antropomorfico, en tanto han sido producidos por nosotros y unicamente tienen sentido para
nosotros, sin que contengan ‘“un solo punto que sea «verdadero en si», real y universal,
prescindiendo de los hombres” (p. 27).3” Dentro de ese enorme columbarium que es nuestra
razon, no hay un solo “objeto puro” (p. 29), ninguna cosa absoluta, ningin principio.

Si el sujeto “pudiera salir, aunque s6lo fuese un instante, fuera de los muros de esa
creencia que lo tiene prisionero, se terminaria en el acto su «conciencia de si mismo»” (id).

Precisamente, sera a partir de Nietzsche que Foucault querra enrostrarle al supuesto
sujeto occidental el que haya olvidado que entre €l y su objeto “no hay ninguna causalidad,
ninguna exactitud, ninguna expresion, sino [...] un extrapolar alusivo, un traducir
balbuciente” (2001, pag. 30)... simplemente, la mundana —y humana- invencion de un

lenguaje.

3 “Como hemos visto, en la construccion de los conceptos trabaja originariamente el lenguaje; mas tarde la
ciencia. Asi como la abeja construye las celdas y, simultaneamente, las rellena de miel, del mismo modo la
ciencia trabaja inconteniblemente en ese gran columbarium de los conceptos, necrépolis de las intuiciones;
construye sin cesar nuevas y mas elevadas plantas, apuntala, limpia y renueva las celdas viejas y, sobre todo,
se esfuerza en llenar ese colosal andamiaje que desmesuradamente ha apilado y en ordenar dentro de él todo el
mundo empirico, es decir, el mundo antropomorfico. Si ya el hombre de accion ata su vida a la razén y a los
conceptos para no verse arrastrado y no perderse a si mismo, el investigador construye su choza junto a la torre
de la ciencia para que pueda servirle de ayuda y encontrar él mismo proteccion bajo ese baluarte ya existente.
De hecho necesita proteccion, puesto que existen fuerzas terribles que constantemente le amenazan y que
oponen a la verdad cientifica «verdades» de un tipo completamente diferente con las mas diversas etiquetas”
(Nietzsche, 2001, p. 33).

37 “E] que busca tales verdades en el fondo solamente busca la metamorfosis del mundo en los hombres; aspira
a una comprensién del mundo en tanto que cosa humanizada y consigue, en el mejor de los casos, el sentimiento
de una asimilacion. Del mismo modo que el astrologo considera a las estrellas al servicio de los hombres y en
conexién con su felicidad y con su desgracia, asi también un investigador tal considera que el mundo en su
totalidad esta ligado a los hombres; como el eco infinitamente repetido de un sonido original, el hombre; como
la imagen multiplicada de un arquetipo, el hombre. Su procedimiento consiste en tomar al hombre como medida
de todas las cosas; pero entonces parte del error de creer que tiene estas cosas ante si de manera inmediata,
como objetos puros. Por tanto, olvida que las metaforas intuitivas originales no son mas que metéaforas y las
toma por las cosas mismas” (Nietzsche, 2001, pp. 28-29).
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1.3. Las formas juridicas y la verdad.

“... lo que yo digo aqui no tiene sentido si no es

’

en relacion con la obra de Nietzsche...’

Michel Foucault, La verdad y las formas juridicas.

La verdad y las formas juridicas corresponde a un ciclo de cinco conferencias que
Michel Foucault ofrecié entre los dias 21 y 25 de mayo de 1973 en la Universidad Catolica
de Rio de Janeiro.

En la primera de estas conferencias, titulada “Nietzsche y su critica del conocimiento”,
Foucault plantea un linea investigativa de caracter historico que, en rasgos generales, se
interroga acerca de “como han podido formarse, a partir de practicas sociales, determinados
ambitos de saber” (2013c, p. 487); pregunta que en Gltimo término refiere al estatuto con que
cierta tradicion filosofica ha dotado —y naturalizado— al sujeto humano como si se tratara de
un sujeto de conocimiento plenamente constituido de manera previa a Sus propias
condiciones —econdmicas, sociales y politicas— de existencia.

La idea que rechaza Foucault es la de un supuesto sujeto que preexistiria a sus
circunstancias existenciales y a las condiciones histéricas y materiales, las que —a la manera
de aquel «aparato singular» de la colonia penitenciaria de Kafka— no harian sino imprimirse
en él desde el exterior.

Por el contrario, la intencion de Foucault consiste en mostrar el caracter propiamente
productivo que las practicas sociales revisten en relacion con el sujeto, el cual —y tal como
ocurre con los conceptos, las técnicas y los objetos de conocimiento— constituye siempre un
efecto y el resultado de dichas practicas.

Ahora bien, sostener que el sujeto de conocimiento no posee una estructura clausurada
y dada de una sola vez y para siempre, implica, entonces, afirmar que las formas de
subjetividad poseen una historia; y, es mas, que la propia verdad posee también una historia.

El eje investigativo planteado por Foucault consistiria entonces en una critica de la
posicién absoluta y del estatuto de prioridad sacralizada con que el sujeto —y su teoria

respectiva— ha sido fijado “en el pensamiento occidental a partir de Descartes” (2013c, p.



25

489). Esta critica se realizaria desde la historizacion “de los campos del saber en su relacion
con las practicas sociales” (p. 488), en el contexto general de una genealogia de la categoria
de verdad y de sus efectos de poder en Occidente.

De lo que se trata entonces es de desbancar la concepcion generalizada en el Occidente
moderno segun la cual el sujeto constituiria el punto de origen de todo conocimiento posible,
en tanto agente supuestamente capaz por naturaleza de hacer eclosionar la «verdad». De esta

forma, Foucault se interesara en

ver como se produce, a lo largo de la historia, la constitucion de un sujeto que no esta
definitivamente dado, que no es aquello a partir de lo cual la verdad acontece en la
historia, sino un sujeto que se constituye en el interior mismo de la historia y que la
historia funde y refunde en cada instante (p. 489).

El sujeto, entonces, poseeria una constitucién histdrica cuyo detrito podria ser abordado
por una estrategia analitica que se haga cargo de las practicas sociales, sus sucesiones
dinasticas y sus respectivas discursividades; en tanto es claro que praxis sociales
pertenecientes a periodos historicos diferentes producirian, a su vez, subjetividades distintas,
es decir, formas diversas —si no, acaso, divergentes— de ser y de estar sujeto en la historia y
a través de ella.

Dentro de las modalidades de produccion de subjetividad méas preeminentes en
Occidente —cuya historia ha estado ciertamente obsesionada con esa sustancia aparente a la
que damos el nombre de «verdad»— se encontrarian aquellas formas producidas dentro del
campo de las practicas juridicas y penales.®®

La totalidad del campo del derecho seria, desde este enfoque, el “lugar de origen de un
namero determinado de formas de verdad” (p. 490) directamente vinculadas con el ejercicio

de la préctica judicial. De lo que se trata entonces es de intentar determinar de qué manera 'y

3 “Las practicas judiciales, la forma a través de la cual se arbitran entre los hombres las faltas y las
responsabilidades, el modo mediante el cual se concibi6 y definié en la historia de Occidente el medio por el
gue podian ser juzgados los hombres en funcién de los errores cometidos, la forma a través de la cual se impuso
a determinados individuos la reparacion de algunas de sus acciones y el castigo de otras, todas estas reglas o, si
ustedes lo prefieren, todas estas practicas regulares —pero practicas también modificadas sin cesar a través de la
historia—, constituyen a mi juicio una de las formas a través de las cuales nuestra sociedad definid tipos de
subjetividad, formas de saber y, en consecuencia, relaciones entre el hombre y la verdad que merecen ser
estudiadas” (Foucault, 2013c, p. 490).
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en qué grado, nuestros modelos de produccién y de presentacion de verdad —investigacion,
control del hallazgo, levantamiento de evidencia, demostracion, refutacion, etc.— han sido
moldeados por la practica juridica.

A modo de ejemplo, la enquéte®® —tal y como fue practicada por los filosofos desde el
siglo XV al XVIII y también por los cientificos, ya fuesen gedgrafos, botanicos, zo6logos,
economistas— es una forma caracteristica de la verdad en nuestras sociedades” (p. 490), cuyo
origen se corresponde tanto con una practica politica y administrativa, como con un forma
de investigacion de la verdad dentro del campo judicial.*°

Planteado esto, Foucault explicitara la matriz de toda su estrategia analitica por medio

de la enunciacion de un nombre propio: el de Friedrich Nietzsche.

Habria sido posible, y quizas mas honesto -dira Foucault- citar sélo un nombre, el de
Nietzsche, pues lo que yo digo aqui no tiene sentido si no es en relacion con la obra de
Nietzsche, ya que me parece que, entre los modelos a los que se puede recurrir para
realizar las investigaciones que propongo, es el mejor, el mas eficaz y el mas actual.
En Nietzsche se encuentra efectivamente un tipo de discurso que hace el analisis
historico de la formacion del sujeto mismo, que hace el andlisis historico del nacimiento
de un determinado tipo de saber —sin admitir nunca la preexistencia de un sujeto de
conocimiento.

Me propongo ahora seguir, en la obra de Nietzsche, las grandes lineas que pueden
servirnos de modelo para realizar estos analisis (p. 491).

%9 a palabra francesa enquéte (investigacidn, indagacion, encuesta) deriva del latin medieval inquesta y vulgar
inquaesita (y de este enqueste. Ca 1170), que serian formas sustantivadas del femenino inquaesitus, de in-
quarere (inquirir, buscar, preguntar, interrogar, investigar), que se forma a partir del prefijo in- (penetracion,
estar en) con el verbo quaerere (cuestion, querer, requerir). Asi, enquéte estaria etimoldgicamente emparentada
en francés con el verbo enquérir (inquirir), con los sustantivos inquisiteur (inquisidor), inquisition (inquisicion)
y los adjetivos inquisitif (inquisitivo) e inquisitoire (inquisitoria).

40 “Occidente elabord las técnicas complejas de [«indgacidn», enquéte] para saber quién habfa hecho qué, en
qué condiciones, y en qué momento, y estas técnicas, posteriormente, fueron utilizadas en el campo cientifico
y en el ambito de la reflexion filos6fica” (Foucault, 2013c, p. 490). Estas formas de indagacién fueron mas
tarde remplazadas por otros modelos de analisis, inventados también “a partir de problemas juridicos, judiciales,
penales”, a las que Foucault dara el nombre de «ciencias del examen» y de las cuales se habrian originado “la
sociologia, la psicologia, la psicopatologia, la criminologia, el psicoanalisis” (id.). Formas de analisis todas
éstas cuyo origen se encontraria ligado “directamente a la formacién de un determinado ndmero de controles
politicos y sociales, en el momento de la formacion [y estabilizacion] de la sociedad capitalista, a finales del
siglo XIX” (pp. 490-491).

Adelantemos desde ya que las formas de examen se caracterizarian por producir un “determinado saber sobre
el hombre” (p. 488), saber nacido “de las practicas sociales de control y vigilancia” (id.) que es
institucionalizado en funcién de la «norma» (cf. pp. 532-562).



27

Nietzsche representa para Foucault la posibilidad de una determinada mirada, de un
enfoque especifico —el «genealdgico»—, susceptible de abordar el tratamiento historico de la
verdad y de sus formas por medio del analisis de los mecanismos de poder que configuran
modos diversos de subjetividad.

Como punto de partida en el tratamiento de la obra de Nietzsche, Foucault se inclinard
por el breve texto de 1873, Sobre verdad y mentira en sentido extramoral (2001), que hemos
comentado en el acapite precedente. De ese ensayo del fildlogo aleman, Foucault resaltara
precisamente el caracter «ficcional» presente en todo conocimiento, y la oposicion entre
«Erfindung» —«invento»— y «Ursprung» —«origen»— que se deriva de la condicién
inherentemente artificial de la verdad y del conocimiento.*!

El enfoque nietszcheano tiene por condicién entender que las cosas en la historia
(ideas, ideales, valores, consignas, axiomas, paradigmas, etc.)*? —y la propia historia, que
para Nietzsche jamas se escribe con mayuscula, en tanto nunca es mas que una serie de stories
que luchan entre si por hacer prevalecer los contenidos que vehiculan en sus respectivos
relatos— no poseen un origen, no tiene Ursprung, sino que han sido inventadas, poseyendo
cada una su Erfindung respectiva.

Para Nietzsche, la Erfindung es, “por una parte, una ruptura, [y] por otra, algo que
posee un comienzo insignificante, bajo, mezquino, inconfesable” (Foucault, 2013c, p. 493),
siendo precisamente este su punto crucial: “Villania, por tanto, de todos estos comienzos
cuando se los contrapone a la solemnidad del origen, tal y como éste es concebido por los
filosofos™ (id.). El rigor del método histérico habra entonces de poner en evidencia “la
pequefiez meticulosa e inconfesable de estas producciones, de estas invenciones” (id.),
refutando la perspectiva metafisica sobre los «origenes» y denunciando que todo

conocimiento ha sido siempre «inventado» y que, por lo tanto, carece de origen (natural). Lo

41 “Me gustaria limitarme a esto, deteniéndome en primer lugar en el propio término de invencion. Nietzsche
afirma que, en un momento determinado del tiempo, y en un lugar determinado del universo, animales
inteligentes inventaron el conocimiento. El término que emplea, «invencion» —el término aleman es
«Erfindung»—, es con frecuencia utilizado en sus textos y siempre con un sentido y una intencién polémicas.
Nietzsche, cuando habla de invencion, tiene siempre en mente un término que se opone a «invencion»: el
término «origen». Cuando dice «invencion» lo hace para no decir «origen»; cuando dice «Erfindung» es para
no decir «Ursprung»” (Foucault, 2013c, p. 492).

42“E] ideal no tiene un origen, fue también inventado, fabricado, producido por una serie de mecanismos, de
pequefios mecanismos” (p. 493).
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que equivaldra a decir que el conocimiento no esta de ningin modo inscrito en la naturaleza
humana.*® Ciertamente, él posee una relacion con nuestros instintos, pero no se trata en si de
un instinto sino de un resultado de superficie, “del juego, del enfrentamiento, de la unién, de
la lucha y el compromiso entre los instintos™ (id.): de “«una chispa entre dos espadasy [...]
que no esta hecha del mismo hierro que las espadas” (p. 494).

Y no se trata solo de que el conocimiento no sea del orden del instinto, es decir, que no
esté vinculado con nuestra naturaleza; sino que él seria propiamente “antinatural” (id.).

Pero la propuesta nietzscheana de que el conocimiento es una invencién y que, en razén
de lo mismo, carece de un origen, no solo implica una ruptura entre naturaleza humana y

conocimiento, sino también entre este Gltimo y el mundo a conocer:

Segun Nietzsche no existe ningln parecido, ninguna afinidad preestablecida, entre el
conocimiento y las cosas que habria que conocer. Es preciso decir, en términos mas
rigurosamente kantianos, que las condiciones de la experiencia y las condiciones del
objeto de la experiencia son totalmente heterogéneas (p. 494).

Doble ruptura entonces con la tradicion de la filosofia occidental. De aqui en mas no
hay ya una afinidad natural, dada y asegurada de manera definitiva entre el conocimiento y
la realidad a conocer, lo que equivale a decir que entre las leyes que podemos llegar a
establecer a partir de nuestro conocimiento y los principios que —en el caso de existir
realmente— pudieran regir a la naturaleza, no existiria una relacion de -natural-
correspondencia.** Luego, tendriamos que guardarnos de sostener “que [existen] leyes en la
naturaleza” (id.), en tanto no hay ningtn derecho ni relacion de continuidad que predisponga
al conocimiento a conocer este mundo. Ya que, simplemente: “No es natural a la naturaleza
el ser conocida” (p. 495).

Pero si la relacion entre el conocimiento y las cosas que hay que conocer no esta dada

por naturaleza, eso significa que dicha relacion ha de corresponderse entonces con un vinculo

4 “El conocimiento no constituye el mas antiguo instinto del hombre o, inversamente, no existe en el
comportamiento humano, en el apetito humano, en el instinto humano, algo asi como un germen del
conocimiento” (p. 493).

4 A este respecto, véase el excelente documental Particle Fever, del director Mark Levinson (EE.UU., 2013)
en el que se muestra claramente la tension constante que se genera entre la evidencia recogida y los modelos
explicativos aportados por la teoria cientifica.
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arbitrario, cruzado por el poder y marcado por la violencia y el interés; y si, por otra parte,
“es cierto que entre el conocimiento y los instintos —todo lo que hace, todo lo que trama el
animal humano— Unicamente hay ruptura, relaciones de dominacion y de servidumbre,
relaciones de poder, entonces desaparece [...] el sujeto en su unidad y en su soberania” (id.).

Las continuidades que conectaban deseo y conocimiento, cuerpo y saber, y que
aseguraban el estatuto unitario del sujeto, son desbaratadas, no pudiendo ya ser entendidas
como lazos connaturales a nuestra constitucion.* De aqui en maés, el conocimiento ya no
tiene necesidad de —ni puede servir de garantia a— la unidad del sujeto humano.*®

Pero si el conocimiento no es propiamente instintivo y tampoco consiste en una
relacion directa, concreta, objetiva, entre el sujeto y la naturaleza, entonces, ¢a partir de qué
se genera el conocimiento? ¢Como se produce? ;Por medio de qué mecanismo el juego de
los instintos puede “producir, fabricar, inventar un conocimiento que no tienen nada que ver
con ellos”? (p. 496).

Digamos que el conocimiento se caracterizaria por el juego y la lucha entre al menos
tres instintos —la risa (ridere), el deplorar (lugere) y el detestar u odiar (detestari)— que
comparten ¢l hecho “de ser un modo no tanto de aproximarse al objeto, de identificarse con
él, cuanto, por el contrario, de mantener el objeto a distancia, de diferenciarse de él o de
situarse en ruptura con €1 (id.). Son estas pulsiones las que estan en la raiz del conocimiento
y lo producen. Ridere, lugere y detestari compartirian una misma voluntad de alejarse del

objeto, de ponerlo a distancia e, incluso, de destruirlo: “Tal es el radical caracter avieso y

4 Por todo esto, escribe Foucault: “el texto de Nietzsche [(Sobre verdad y mentira...], dedicado a la invencién
del conocimiento, me parece que rompe con la tradicién mas antigua y mas consolidada de la filosofia
occidental” (2013c, p. 496).

46 A este respecto, creemos pertinente citar dos definiciones operativas que nos asistiran en nuestra intencion
de apuntalar la hip6tesis sefialada. Estas definiciones, tomadas de las Lecciones sobre la voluntad de saber, son
las de «conocimiento» y «saber». Digamos, entonces, a efectos de “[...] fijar el vocabulario, que llamaremos
conocimiento al sistema que permite dar una unidad previa, una pertenencia reciproca y una connaturalidad al
deseo y el saber. Y que llamaremos saber lo que debe arrancarse efectivamente a la interioridad del
conocimiento para recuperar en ello el objeto de un querer, el fin de un deseo, el instrumento de una dominacion,
el objetivo de una lucha.” (2014b, pag. 33). Si no erramos demasiado nuestra interpretacion, la analitica del
«saber» acusaria el «querer» —ese elemento de voluntad y de deseo inevitablemente presente— que busca
permanecer oculto tras la transparencia supuesta del «conocer». Seria, entonces, la denuncia de ese rasgo
volitivo propio al saber —con los efectos de poder a él aparejados—y de su ocultamiento continuo, lo que ocuparia
primera y principalmente a la genealogia. «Deseo» —0 «voluntad»—, «verdad» y «poder», esos son los ejes por
los que atraviesa el continuum secuencial que interesarian al genealogista.
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afilado del conocimiento” (p. 497), y es por esta razon que para Nietzsche esa triada sobre la
que se suscita el efecto de superficie que es el conocimiento, pertenecerian “al orden de las
malas relaciones”; lo que equivale a decir que la posicion desde la que el conocimiento se
produce es siempre “una posicion de odio, de desprecio o de temor ante las cosas que son
amenazadoras y presuntuosas” (id.).

Diremos entonces que, al no existir una adecuacion, una relacion de asimilacion entre
conocimiento y objeto, el vinculo entre uno y otro no estaria dado por la felicidad o el amor
(como lo quisiera la nocion que a partir de Spinoza se tiene de intelligere («comprender),
entendida en términos de oposicion o de supresion de ridere, lugere y detestari),*” sino por
la lucha entre estas tres pulsiones, en tanto “en el conocimiento no hay algo parecido a la
felicidad o al amor, sino odio y hostilidad; no hay unificacion sino mas bien un sistema
precario de poder” (id.). De esta forma, el conocimiento no seria mas que una estabilizacion
momentanea respecto de la guerra permanente que se libra entre nuestros instintos. En el
centro, en la raiz del conocimiento, lo que encontrariamos no seria mas que lucha, relaciones
de poder, afanes de dominacion y voluntades que se esfuerzan por prevalecer.

Todas estas consideraciones nos permitirian replantear una critica a aquel mito que
desde Platon ha querido caracterizar al conocimiento segun una ascesis vinculada a valores
tales como “la semejanza, la adecuacion, la beatitud, la unidad” (id.), los que habrian llevado
a la filosofia a hacerse una idea sobre la naturaleza del conocimiento bajo la forma del amor
y la pacificacion. Pero, mas importante ain, habrian ayudado a propagar aquella supuesta
antinomia entre saber y poder que durante largos siglos ha alimentado la idea de que para
“saber, es preciso renunciar al poder. Ya que no puede haber poder politico alli donde el
saber y la ciencia se encuentran en su pura verdad” (p. 515). “Este gran mito —sostendra
Foucault— debe ser demolido”, a fin de entender que “[€]l poder politico no estd al margen

del saber, [sino] imbricado en el saber” (id.).*8

47'\/éase el aforismo 333 de La gaya ciencia. La referencia de Nietzsche a Spinoza se comprende si se tiene en
consideracion que este ultimo “fue, de entre todos los filésofos occidentales, quien llevé mas lejos esta
concepcion del conocimiento en tanto que adecuacion, beatitud y unidad. [Muy por el contrario, Nietzsche
pone] en el centro, en la raiz del conocimiento, algo como el odio, la lucha, la relacion de poder.” (Foucault,
2013c, p. 497).

48 “Quizas haya que renunciar también a toda una tradicion que deja imaginar que no puede existir un saber
sino alli donde se hallan suspendidas las relaciones de poder, y que el saber no puede desarrollarse sino al
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Por esta razon, si “se quiere realmente conocer el conocimiento, saber qué es, captarlo
en su raiz, en su produccion, uno debe acercarse [...] a los politicos, se debe comprender
cudles son las relaciones de lucha y de poder” (2013c, pp. 497-498). Conocer el conocimiento
es entonces comprender las luchas y las voluntades de poder y dominacién que enfrentan a
los hombres en su afan de dominarse unos a otros. Y un enfoque como este necesariamente
nos arroja de lleno en una economia politica de la verdad, al tiempo que vuelve manifiesto
el hecho de que el “conocimiento es, en cada momento, el resultado historico y puntual de
condiciones que no son del orden del conocimiento. El conocimiento es, en efecto, un
acontecimiento que se puede situar bajo el signo de la actividad” (p. 499). Y aquello que el
propio conocimiento quisiera hacer pasar como universal, sera siempre —y necesariamente—
un elemento perteneciente al “orden del resultado, del acontecimiento, del efecto” (id.). El
conocimiento seria entonces el producto de una determinada relacion estratégica e
historicamente situada, “y por esto seria totalmente contradictorio imaginar un conocimiento
que no fuese por naturaleza necesariamente parcial, oblicuo, de perspectiva” (id.).*

Es por todo esto que para Nietzsche el conocimiento seria al mismo tiempo lo mas
generalizante y lo mas concreto.®® Al esquematizar e ignorar las diferencias, al operar
mediante relaciones de identidad y de asimilacién que no poseen ningun asidero real —o, al

menos, demostrable— ni un fundamento Gltimo de verdad, el conocimiento constituira

margen de sus conminaciones, de sus exigencias y de sus intereses. Quizas haya que renunciar a creer que el
poder vuelve loco, y que, en cambio, la renunciacion al poder es una de las condiciones con las cuales se puede
llegar a sabio. Hay que admitir mas bien que el poder produce saber (y no simplemente favoreciéndolo porque
lo sirva o aplicandolo porque sea Util); que poder y saber se implican directamente el uno al otro; que no existe
relacion de poder sin constitucién correlativa de un campo de saber, ni de saber que no suponga y no constituya
al mismo tiempo unas relaciones de poder. Estas relaciones de ‘poder-saber’ no se pueden analizar a partir de
un sujeto de conocimiento que seria libre o no en relacion con el sistema del poder; sino que hay que considerar,
por el contrario, que el sujeto que conoce, los objetos que conocer y las modalidades de conocimiento son otros
tantos efectos de esas implicaciones fundamentales del poder-saber y de sus trasformaciones histéricas. En
suma, no es la actividad del sujeto de conocimiento lo que produciria un saber, Gtil o reacio al poder, sino que
el poder-saber, los procesos y las luchas que lo atraviesan y que lo constituyen, son los que determinan las
formas, asi como también los dominios posibles del conocimiento. Analizar el cerco politico del cuerpo y la
microfisica del poder implica, por lo tanto, que se renuncie —en lo que concierne al poder— a la oposicion
violencia-ideologia, a la metéfora de la propiedad, al modelo del contrato o al de la conquista; en lo que
concierne al saber, que se renuncie a la oposicion de lo que es ‘interesado’ y de lo que es ‘desinteresado’, al
modelo del conocimiento y a la primacia del sujeto.” (Foucault, 2008b, p. 37).

49 “El caracter de perspectiva del conocimiento no deriva de la naturaleza humana, sino siempre de su caracter
polémico y estratégico. Se puede hablar del caracter de perspectiva del conocimiento porque hay lucha, y el
conocimiento es el efecto de esta lucha” (Foucault, 2013c, p. 499).

50 Véase supra, pp. 20-21.
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siempre un desconocimiento, en tanto €l requiere inevitablemente de la eliminacién de
determinados aspectos de la realidad, de ciertas particularidades y acontecimientos, necesita
poner algunos elementos por fuera de la grille epistemologica —tramada segun
consideraciones epocales y determinaciones materiales especificas— y aplicada con mayor o
menor vigencia en un periodo histérico definido. Por esta razén, las formas generales o
universales que el conocimiento genera en un cierto momento de la historia a partir del
acecho y la agresion cometida sobre lo particular y lo contingente, son también, a su vez,
actos singulares, contextuales y susceptibles de ser datados. Digamoslo asi: el conocimiento
no se ensafia con el acontecimiento ni con lo particular siempre del mismo modo a lo largo
de la historia, sino siempre de una forma distinta. Por esta razon, es en sus diversas maneras
de generalizar y de inventar lo universal que el conocimiento evidencia su propia
especificidad. Y, a través de estas formas particulares de conocimiento, de su localizacion

temporal, podra ser trazada una historia politica de la verdad.>!

51 «[Precisamente al] preguntarnos sobre [el origen de la razén, lo que hacemos es reintroducirla] en la historia;
de esa manera la tratamos como un fendmeno humano vy, en consecuencia, relativo, sometido a condiciones
historicas definidas y que varian segln esas condiciones. De una teologia, o al menos de una metafisica de la
razén, se pasa a algo muy diferente: una historia de las formas del pensamiento racional en su diversidad, sus
variaciones, sus transformaciones mas o menos profundas. Eso que el historiador llama la razén son modos
definidos de pensamiento, disciplinas intelectuales, técnicas mentales propias de dominios particulares de la
experiencia y el saber. Formas diversas de argumentacion, de demostracion, de refutacion, modos particulares
de interrogar sobre los hechos, de administracion de la prueba y de pruebas, diferentes tipos de verificacion
experimental. Esas técnicas de pensamiento son evidentemente variables segin los objetos a los que se las
apliquen. Ellas difieren segun utilicen el lenguaje ordinario, como en la I6gica de tipo aristotélico, o segin
hayan recurrido a sistemas de signos diferentes a los de la lengua, como en la matemética. Esas formas de
pensamiento estan igualmente ligadas al nivel técnico de desarrollo de la ciencia, a todo ensamblaje de
instrumentos cientificos que constituyen, por cierto, teorias encarnadas en realidades materiales, pero que
cuestionan toda la historia técnica y econdmica de las sociedades humanas. Ahora no puede suponerse mas una
Razon exterior al curso de la historia, que preside desde fuera y como desde lo alto todo el progreso de las
ciencias, que fija a partir de principios racionales colocados a priori y definidos una vez para todas las
direcciones del movimiento cientifico. La razén aparece inmanente a la historia humana y a todos sus niveles;
no se la puede separar de los esfuerzos incesantemente producidos y renovados por el hombre para comprender
el mundo de la naturaleza y el mundo social. La razén se fabrica y se transforma ella misma fabricando los
Gtiles técnicos y los instrumentos intelectuales de su comprension de las cosas; ella se construye al mismo
tiempo que elabora los diversos dominios del conocimiento cientifico. La epistemologia moderna ha mostrado
de manera convincente que en ningln sector de la ciencia es posible separar las formas del pensamiento, sus
utiles y su lenguaje, los objetos, en fin, a los cuales este pensamiento se aplica. Para que un dominio cualquiera
de lo real devenga objeto de ciencia, es preciso que se haya expresado en una lengua adaptada, y que, por
consiguiente, se edifique y reajuste perpetuamente un adecuado sistema de signos. Esos signos se prestan para
ciertas operaciones mentales; el conjunto de esas operaciones obedece a principios rectores, a un juego de reglas
gue constituye la ldgica del sistema. A medida que una ciencia progresa, que su dominio se extiende, que su
objeto se enriquece, el lenguaje de esta disciplina se transforma para permitir nuevas operaciones; los mismos
principios rectores se encuentran cuestionados y la ldgica del sistema debe, a su turno, ser inflexible. De ese
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Lo que intentamos plantear es la idea de que, si las formas del conocimiento en
Occidente han mutado a lo largo de la historia, reconfigurandose en modelos y practicas
variadas de produccion de conocimiento y verdad, lo propio habria ocurrido también con el
«sujeto de conocimiento» y con sus modalidades de subjetividad.®® Si se transforman las
relaciones de fuerza, las condiciones econémicas, las relaciones sociales, en fin, la totalidad
del entramado politico, epistemoldgico y material que caracteriza a una etapa especifica
dentro de la historia, ;como podria permanecer el sujeto del conocimiento siempre igual a si
mismo?; o bien, si la verdad presenta distintas formas a lo largo de la historia, si ella no ha
sido siempre igual a si misma, si la verdad cambia, si presenta diversos rasgos singulares en
épocas distintas, entonces ¢cdémo la relacion entre el sujeto y la verdad podria permanecer
inmutable? ¢ Como podria el sujeto conservar un mismo acceso a la verdad y al conocimiento
si las formas y los procedimientos de produccion de ambos, a su vez, mutan a lo largo de la
historia?

Ahora bien, no debiéramos colegir de estas consideraciones que el sujeto simplemente
se ocupa en adecuarse permanentemente a su contemporaneidad, como si él constituyera una
unidad auténoma y externa a las formas de conocimiento relativas a su contexto epocal. Por

el contrario, lo que esperamos plantear —siguiendo en esto a Nietzsche y Foucault—2 dice

modo, por ejemplo, los objetos de la mateméatica moderna —nimeros, espacios, para no hablar de conjuntos-,
no son hoy tales como los conocia la matematica griega. A la generalizacién de la nocién de nimero, desde el
namero entero hasta las fracciones, a los niUmeros negativos, a los irracionales, a los imaginarios, corresponde
una transformacion del lenguaje matemdtico, nuevas formas de operaciones matematicas, otra ldgica
matematica. En la medida en que una ciencia progresa, el equilibrio entre todos los niveles de su edificio, desde
el objeto de esta ciencia hasta los principios rectores de la disciplina, se encuentra amenazado o comprometido.
Cuando los progresos son muy grandes, cuando un nuevo dominio de lo real, es todo el sistema el que debe ser
retocado. Puede decirse entonces que pronto como uno se sitle en una perspectiva histérica y renuncie a la
friccién de una Razo6n absoluta para examinar como el hombre, a través de los progresos de diversas ciencias
sociales, ha efectivamente construido su razén, se comprende que la ley del progreso del pensamiento racional
es el desenvolvimiento mediante crisis, e incluso mediante grandes crisis. En la historia de la razon también
hay revoluciones” (Vernant, 2002, pp. 75-77). Me permito esta larga cita, en tanto la presente indagatoria no es
sino una suerte de extenso parafraseo sobre este mismo pasaje.

52 Las relaciones sociales no constituirian una red que atrapa al sujeto, sino una grilla que lo constituye, en tanto
que, presionada contra la realidad, lo hace emerger de distintas formas segln el entramado epistemolégico que
urde esa misma malla en un momento determinado de la historia.

53 “Para decirlo de otro modo, la mayoria de los fildsofos parten de la relacion del filésofo, o de los hombres,
con el Ser, con el mundo, con Dios. Foucault, por su parte, arranca de lo que los diferentes hombres hacen como
si fuera obvio y dicen teniéndolo por verdadero; o, mas bien, como la inmensa mayoria de los hombres estan
muertos, parte de todo lo que pudieron hacer y decir en las distintas épocas. En suma, parte de la historia, de la
gue toma muestras (la locura, el castigo, el sexo...) para detallar su discurso e inferir de ello una antropologia
empirica” (Veyne, 2009, p. 23).
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relacion con una perspectiva un tanto mas aguzada, referida al hecho de que las condiciones
economicas, politicas y de existencia, cruzadas siempre por relaciones de verdad particulares,
son las que forman a los sujetos suscitandolos como efectos de superficie de ellas mismas.
“Unicamente desembarazandonos de esos grandes temas del sujeto de conocimiento —
al mismo tiempo originario y absoluto—, sirviéndonos para ello eventualmente del modelo
nietzscheano, podremos hacer una historia de la verdad” (Foucault, 2013c, p. 500).>* Y los
esbozos de esa historia podrian trazarse siguiendo los modelos que la transformacion de las
formas juridicas en Occidente ha atravesado histéricamente a lo largo de su despliegue. Y, a
su vez, este estudio de las formas juridicas nos ayudara a entender como ciertos modelos de
verdad cruzan el ambito exclusivamente penal, imponiéndose “en el terreno de la politica, en

el ambito del comportamiento cotidiano, [e, incluso,] en el orden de la ciencia”.>®

Precisamente esta vinculacion entre verdad, o, mas bien, entre los mecanismos de
produccion de verdad y las transformaciones histéricas en el campo juridico, seréa el tema que
abordara Foucault en la segunda de las conferencias impartidas en Brasil el afio 73. En dicha
ocasion, el autor de Las palabras y las cosas presentara la tragedia de Edipo refiriéndola
como una suerte de dramatizacion de la historia del derecho griego y de sus respectivas
transformaciones.

Para Foucault, la tragedia escrita por Sofocles “seria representativa de un tipo
determinado de relacion entre poder y saber, entre poder politico y conocimiento, del que
nuestra civilizacion atin no se ha liberado” (2013c, p. 502). Edipo rey constituiria entonces

uno de los primeros relatos que testimonian el vinculo entre las practicas judiciales y la

54 Aguello que se conserva siempre igual a si mismo no puede poseer una historia, y si el sujeto posee una
historia se debe a que las formas de subjetividad han mutado, se han transformado a través del tiempo, es decir,
la historia de las formas de subjetividad es —como toda historia— el relato (story) articulatorio de una serie de
discontinuidades. Idea esta Ultima que se opone a una concepcion sustancial u ontoldgica del sujeto y que, por
supuesto, expulsa todo indicio metafisico del Ser. En altimo término, si el sujeto posee una condicion histérica
es porque no posee una naturaleza Gltima que lo determine de una vez y para siempre, ni una misma y Unica
necesidad que lo defina; o bien, puede afirmarse que “toda la historia no es mas que una transformacion continua
de la naturaleza humana” (Vernant, 2002, p. 41).

% “También en la ciencia se encuentran modelos de verdad cuya formacion proviene de estructuras politicas
gue no se imponen desde el exterior al sujeto de conocimiento, sino que son, por si mismas, constitutivas del
sujeto de conocimiento.” (Foucault, 2013c, pag. 500). Este es precisamente el ndcleo tematico de los problemas
que intentaremos abordar en lo sucesivo.
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produccion de verdad mediante la técnica de la inquisitio («indagacion») en la Grecia
Clasica.

Este modelo investigativo e inquisitorial seria del todo opuesto al modelo juridico
arcaico de levantamiento de la verdad, del que Homero brinda un claro ejemplo en su
representacion de la desavenencia que enfrenta a Antiloco y Menelao durante los juegos
organizados con motivo de la muerte de Patroclo (lliada, canto XXIII, vv. 262-652).

Aquiles, para honrar la muerte de su amigo, ha convocado una carrera de carros y, a
efectos de velar por el correcto desarrollo de la competicion, nombra un testigo, ictwe, €S
decir, a aquel que esta ahi para ver. El joven Antiloco llega segundo, dejando a Menelao
relegado en el tercer puesto. Este tltimo impugna el premio obtenido por su joven contendor
aludiendo que se ha cometido una irregularidad durante la carrera. Surge entonces el
«diferendo».

Pero ;como se establece la verdad en este caso?, se pregunta Foucault. ;Cémo
determinar quién dice o se encuentra en la verdad?

Si bien se habia designado un testigo para que viera si la competicién se ajustaba 0 no
al reglamento durante su desarrollo, dicha persona no es convocada aqui para resolver el
litigio, no se le plantea ninguna pregunta, en tanto “la diatriba se plantea Unicamente entre
los adversarios Menelao y Antiloco” (Foucault, 2013c, p. 503). La disputa se resolvera
mediante el sistema de la «prueba» (épreuve), es decir, Menelao lanzaré a Antiloco un desafio
(lliada, canto XXIII, vv. 581-585), y este Gltimo tendra la posibilidad de aceptarlo o no. Eso
si, el no someterse a la prueba es simbolo de que se reconoce la culpabilidad imputada. La
“inocencia”, en términos de absolucion del litigio y de las diferencias, solo es accesible para
quien decide enfrentar el desafio que le ha sido impuesto. No importa aqui quién dice la
verdad o quién miente, quién esta en lo correcto o quién equivocado, sélo importa si se hara

frente o no a la prueba exigida.

He aqui una manera singular de producir la verdad, de establecer la verdad juridica,
una manera que no apela al testigo, sino que pasa por una especie de juego de prueba,
de desafio lanzado por un adversario a otro. Uno de ellos lanza el desafio, el otro debe
aceptar el riesgo que éste supone o renunciar a ¢l. [...] Tal es la vieja y muy arcaica
practica de la prueba de la verdad en la que ésta se establece judicialmente no a traves
de una comprobacidn, un testigo, una encuesta, 0 una inquisicion, sino mediante un
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juego de prueba. La prueba es caracteristica de la sociedad griega arcaica... (Foucault,
2013c, p. 503).

Este sistema por medio del cual es posible establecer el cese de las hostilidades a partir
del juego juridico de la prueba es notoriamente distinto del modelo con que Edipo y la ciudad
de Tebas habran de invocar mas tarde a la «verdad». Precisamente es este nuevo mecanismo
de establecimiento de la verdad a partir de la re-actualizacion o de la invocacion del pasado
lo que interesard particularmente a Foucault.

La novedad que presenta el entramado juridico-pericial desarrollado en Edipo rey en
relacién con la disputa narrada por Homero, radica en la introduccion del «testimonio», es
decir, del relato capaz de volver presente aquello que sucedi6 tiempo atras. Pero quien puede
prestar testimonio es aquel que «viow, es decir, el testigo (ioTmQ); Y es precisamente la mirada
del testigo —‘esa [misma] mirada a la que Homero no hacia referencia cuando hablaba del
litigio entre Antiloco y Menelao” (p. 508)— el elemento que permite superar el sistema arcaico
de la prueba y la ordalia e instaurar un mecanismo indagatorio tendiente a establecer la
«verdad» de lo sucedido.

Ahora bien, el modelo juridico de la inquisitio supone —y este es su rasgo primordial—
la aparicidn de un tercer elemento que es aquel quien que toma a su cargo el levantamiento
y coordinacion de las pesquisas investigativas necesarias para establecer la verdad de los
hechos. En el caso de la tragedia de S6focles®® vemos que ese tercer elemento es el propio
Edipo, quien, en su condicién de soberano de Tebas, sera quien dirija los interrogatorios y
encargue las pesquisas.

De aqui en mas, la justicia ya no constituye un sistema cerrado de enfrentamientos entre
dos partes, sino que ahora ella pasa a articularse en torno a un tercer elemento: el juez-
soberano que, para hacer justicia (y liberar, en este caso, a Tebas de la plaga que la asola),
necesita dar con la «verdad» de lo acontecido. Lo que significa que, a partir de ese momento,
verdad y justicia pasaran a yuxtaponerse —y, mas tarde, a con-fundirse— en la nocion eleética

del «Bien».

% Tal vez sea relevante apuntar que, en términos de estructura dramética, fue precisamente Séfocles quien,
junto con aumentar los coreutas de doce a quince, introdujo también al tercer actor, rompiendo de esta forma
con el modelo dual instaurado por Esquilo.
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Segun Foucault, toda la tragedia de Edipo daria cuenta de la inmensa revolucion que el
procedimiento de la «indagacion» introduce en la historia del derecho griego al hacer posible
-y, luego, necesario— actualizar en el presente lo presenciado por una mirada en el pasado.
En adelante, para el mundo griego la verdad ya no estara sélo en la sentencia profética del
oraculo, sino también en el discurso retrospectivo del testigo, de aquel que vio y que, por lo
tanto, posee un testimonio capaz de hacer eclosionar en el presente una verdad que proviene
del pasado, sin que realmente importe lo mindscula o fragmentaria que dicha mirada pueda
ser.>’

Ahora bien, el Edipo que presenta la tragedia de Sofocles simboliza para la Grecia
clasica un rol, un personaje bien especifico y facilmente reconocible para la cultura de la
época. Se trata del «tirano» (t0pavvog), figura en la que se conjugan el saber y el ejercicio
del poder politico en una concentracién que se volverd condenable a ojos de la Atenas
democrética de los siglos Vy IV a.C.

Edipo, quien conocid un destino desigual, experimentando la miseria y la gloria,
victima del arbitrio veleidoso de los dioses, representa aquel “personaje historico del tirano
griego de finales del siglo VI y comienzos del siglo VV, quien “tras haber conocido diversas
aventuras, y haber llegado a la cuspide del poder, se sentia siempre amenazado con perderlo.
La irregularidad del destino es caracteristica del personaje del tirano tal y como lo describen
los textos griegos de esta época” (Foucault, 2013c, p. 511). Es su destino desigual lo que
convierte a Edipo en tirano. El, que habia salvado a Tebas de la terrible Esfinge, condenara
mas tarde a su pueblo al flagelo de la peste, y no tendra mas opcién, para volver a salvarlo,

que exiliarse a si mismo.>®

57 “Es, si se quiere, un determinado modo de desplazar el destello, o la luz de la verdad del destello, profético y
divino hacia la mirada de los pastores que es en cierto modo empirica y cotidiana” (Foucault, 2013c, p. 508).
%8 “En lo que concierne al personaje de la tragedia, los antiguos ya veian, en el Edipo de Séfocles, el modelo
del héroe tragico. Sefior de Tebas, orgullo y salud de la ciudad, pero también desecho de la tierra, mancha y
maldicion de la ciudad; poderoso tyrannos al que se implora, y vil pharmakos al que se expulsa del territorio
como a un chivo emisario. Licido y ciego, inocente y a la vez culpable, el descifrador de enigmas es, para si
mismo, el enigma que no puede descifrar. Su destino excepcional y la hazafia que le ha dado la victoria sobre
la Esfinge lo situaron por encima de los ciudadanos, més alla de la condicién humana: semejante e igual a un
dios. También éstos, a través del parricidio y el incesto que le permitieron el acceso al poder, lo han arrojado
por debajo de la vida civilizada, excluido de la comunidad de los hombres: reducido a nadie, igual a la nada”
(Vernant, 2002, p. 147).
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Pero no es sélo por causa de su destino tragico que el mundo clésico rechazaré la figura
del tirano, sino que sera principalmente por el sentimiento de propiedad que este personaje —
azuzado siempre por la experiencia de un pasado marcado por la miseria— desarrolla respecto
del reino con el que los dioses han querido enaltecerlo con la Unica intencién de hacer ain
mas dramatico su final despefiamiento en la desgracia. Lo que caracteriza entonces al tirano
es su idea de ser el duefio de la ciudad, tal como sucedia con “todos los tiranos que surgieron
en Grecia durante los siglos VII y VI” (p. 511), quienes al haber hecho «resurgir» (6cfwoav)
la ciudad en un comienzo creen luego poseerla, lo que los lleva a querer convertir su voluntad
en ley de la ciudad, menospreciando asi la justicia (iyn). Luego, habria que reconocer en
Edipo el arquetipo con que la Atenas del siglo V a. C. define al personaje del tirano: el hijo
de Layo representa ahora la desmesura, el exceso, la soberbia y la voluntad de atentar en
contra de la justicia de la ciudad y de los designios de los dioses. En fin, Edipo simboliza
para la Atenas democratica —que es precisamente el lugar donde surge la tragedia— lo
monstruoso, la alteridad radical, el «otro» en su mas perfecta oposicion. Edipo da cuenta de
todas aquellas caracteristicas negativas que el mundo de la polis identifica en el tyrannos, a
pesar de que se continuara reconociendo en €l un cierto tipo de “saber superior en eficacia al
de los demas” (p. 512). Precisamente, Edipo reina gracias a su saber, por haber sido capaz de
descifrar el enigma de la Esfinge, porque €l es quien sabe, por ser sabio (copdg), por poseer
el conocimiento (yvéun) y la téyun necesaria. El fue quien «encontréoy (nbonxa) por si solo,
sin ayuda ni ensefianza de nadie. Edipo, entonces, es aquel que «inquiere», quien es capaz de
ver y de saber (Oidinoc). El es el hombre de la mirada y el detentador de un saber solitario.
El “es el saber autocratico del tirano quien, por si solo, puede y es capaz de gobernar la
ciudad. [...] Edipo es el capitan, aquel que en la proa del navio abre los ojos para ver. Y
precisamente porque abre los 0jos” (p. 513) cae ciegamente en la trampa que los dioses le
habian urdido.

Lo que finalmente el protagonista de la tragedia de Séfocles representa para Foucault
es un cierto tipo de ‘“saber-y-poder, poder-y-saber” (id.). Ambos, poder y saber, se
entrecruzarian en la figura de Edipo bajo el modelo del tirano solitario del que la Atenas del
siglo IV reniega enfaticamente. Como deciamos, es el saber y el poder excesivo lo que torna

a Edipo en un monstruo a la vista de la Atenas democratica reformada por Solén y Clistenes.
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Lo que Foucault reconoce en el castigo al que Sofocles somete a «su» Edipo,* es
entonces —y de un modo similar a lo que ocurre en la Republica—, una devaluacién y una
descalificacion de ese “saber politico a la vez privilegiado y exclusivo” (p. 514) que era
propio del tirano. La reaccion de Sofocles en el teatro —y de Platon en el didlogo filosofico—-
estaria entonces dirigida en contra de un hecho bastante propio de las estructuras de poder de
las sociedades europeas arcaicas del Oeste del mediterraneo,®® como era la correspondencia
exacta y simultanea entre saber y poder. Lo que acontecié en el origen de la sociedad griega
del siglo V, es decir, “en el origen de nuestra civilizaciéon” (p. 514), y de lo que serian

entonces representativas las obras de Sofocles y Platdn, sera

el desmantelamiento de esta gran unidad de un poder politico que era al mismo tiempo
un saber. Asistimos a esta lenta descomposicion a lo largo de los cinco o seis siglos de
la Grecia arcaica. Y cuando surge la Grecia clasica —Sofocles representa su inicio, el
punto de eclosién— lo que debe desaparecer para que esta sociedad exista es la union
del poder y del saber. A partir de este momento el hombre de poder seré el hombre de
la ignorancia. Finalmente, lo que le sucedi6 a Edipo es que, por saber demasiado, no
sabia nada. A partir de ese momento Edipo actuar4 como el hombre de poder ciego,
gue no sabia nada, que no sabia nada porque podia demasiado (pp. 514-515).

Asi, la tragedia de Edipo pasa a ser representativa de la instauracion de un nuevo mito

en el origen mismo de la civilizacion occidental, segln el cual “la verdad no pertenece nunca

%9 Como bien lo hace notar Vernant: “Antes de ser trasvasada al molde clésico, la leyenda de Edipo se vincula
a un vasto conjunto mitico, el ciclo tebano [...] una mitologia tebana de la que la historia de Edipo constituia
s6lo un eslabodn...” (2002, p. 146). Sin ir mas lejos, hay ya en la Odisea (XI, 271-289), un pasaje de la Nekyia
en donde Homero hace una breve alusion a la leyenda edipica, claro que aqui Yocasta lleva el nombre de
Epicasta, y si bien ella también se ahorca cuando los dioses acaban por revelar la terrible verdad, lo cierto es
que “Edipo no se quita los ojos, ni es expulsado del poder, ni de su ciudad” (Vernant, 2002, p. 146). Es en razon
de esto ultimo que parece factible pensar, siguiendo aqui el argumento de Foucault, el ensafiamiento de Sofocles
con Edipo como signo de un rechazo politico que de alguna forma excede las exigencias y las consideraciones
puramente dramaticas relativas a la obra.

80 Tal como lo sefiala Moses 1. Finley, “el tirano [corresponde a una] institucion tipicamente griega. Si bien en
sus origenes fue una palabra neutral, el término ‘tirano’ definia al hombre que se aduefiaba del poder y lo
mantenia sin autoridad ‘legitima’; en este sentido, no implicaba juicio alguno sobre sus cualidades como
persona 0 como gobernante. Ese juicio invariablemente peyorativo se emitié mas tarde, por lo que los griegos
al considerar retrospectivamente la época de la tirania matizaron su historia de modo que ésta se ajustara a su
nueva conviccién moral, pero nunca ocultaron del todo el hecho de que habia grandes diferencias entre uno y
otro tirano e inconcluso de que algunos gobernaron bien y con benevolencia. Resulta imposible entender la
tirania griega sin hacer primero un esfuerzo por liberar nuestra mente de la connotacion de despotismo que ha
implicado la palabra desde que los griegos clasicos elaboraron la asociacion de esos términos” (2010, p. 156,
el énfasis es mio).
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al poder politico” (p. 515), el cual es siempre —y necesariamente— ciego, ignorante,
inconsciente, en tanto el verdadero saber sélo existe en aquellos que se encuentran en
comunicacion directa con la verdad eterna del espiritu y son capaces de mirar directamente
el gran sol eterno de la «Idea», una vez que han abandonado, en soledad, la caverna.

Ese gran mito instaurado por Platon —segun el cual “no puede haber poder politico alli
donde el saber y la ciencia se encuentran en su verdad pura” (id.)—y que funda la concepcion
politica de Occidente, es el que, segin Foucault, debe ser destruido —incluso a martillazos, si
ha de ser necesario—, con el objeto de poner en evidencia el hecho de que en todo saber, y en

todo conocimiento, “lo que esta en juego es [siempre] una lucha de poder” (id.).%!

61 Véase supra, nota 39.



CAPITULO Il

«Sobre la Leccion Inaugural en el College de France»

Tras el despliegue de una oratoria exquisita dirigida a encantar a la nutrida concurrencia
que ese dia 2 de diciembre de 1970 colmaba el salon de honor del Collége de France, Michel
Foucault enuncia inmediatamente el problema que espera desarrollar en su Leccion
Inaugural, preguntandose acerca de los eventuales peligros del discurso y los posibles riesgos
de su libre circulacion. En concreto, ¢qué puede haber de peligroso en el hecho de que las
personas hablen y de que sus discursos proliferen indefinidamente? Y, en el hipotético caso
de que la libre circulacién del discurso efectivamente revistiera un determinado riesgo,
entonces ¢donde podria ser ubicada, reconocida y circunscrita dicha peligrosidad?

Ciertamente toda pregunta de investigacion se opera siempre a partir de una sospecha
que la antecede. En el caso de la Leccion Inaugural, dicha sospecha es formulada por

Foucault en los siguientes términos:

En toda sociedad la produccién del discurso estéa a la vez controlada, seleccionada y
redistribuida por un cierto nimero de procedimientos que tienen por funcién conjurar
los poderes y peligros, dominar el acontecimiento aleatorio y esquivar su pesada y
temible materialidad (1992, p. 12, el énfasis es mio).

Este control, seleccion y redistribucion, es decir, la produccion misma de discurso,
estaria sujeta y determinada por un conjunto de procedimientos de exclusion. Estos
mecanismos de control y coaccion serian tres: 1) aquellos que se ejercen desde el exterior del
discurso; I1) aquellos que los propios discursos aplican internamente a si mismos y a otros
discursos; y 1) los que dicen relacion con los mecanismos de enrarecimiento de los sujetos

de discurso.

41
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11.1. Procedimientos «externos» de exclusion del discurso.

En el caso de una sociedad como la Occidental —segun lo plantea Foucault—, la
produccién de discurso se encontraria permanentemente sujeta a un conjunto de
procedimientos «externos» de coaccion y exclusion. Estos mecanismos son de tres tipos
distintos: 1) la prohibicion; 2) la separacion o rechazo; y 3) la oposicién entre lo verdadero y
lo falso, o «voluntad de verdad».%?

La «prohibicion» es el méas evidente de los procedimientos externos de exclusion, y
opera por medio del “juego de tres tipos de proscripciones que se cruzan, se refuerzan o se
compensan, formando una compleja malla que no deja de modificarse” (1992, p. 13). Dichas
proscripciones serian: a) el tabu del objeto: se sabe que no se tiene derecho a decirlo todo; b)
el ritual de la circunstancia: se sabe que no se puede hablar de todo en cualquier circunstancia;
y ¢) el derecho exclusivo o privilegiado del sujeto que habla: se sabe que cualquiera no puede
expresar cualquier cosa.

De esta forma, las prohibiciones que recaen sobre el discurso

revelan muy pronto, rapidamente, su vinculacién con el deseo y con el poder. Y esto
no tiene nada de extrafio: ya que el discurso —el psicoandlisis nos lo ha mostrado— no
es simplemente lo que manifiesta (o encubre) el deseo; es también lo que es el objeto
del deseo; y ya que —esto la historia no cesa de ensefidrnoslo— el discurso no es
simplemente aquello que traduce las luchas o los sistemas de dominacién, sino aquello
por lo que, y por medio de lo cual se lucha, aquel poder del que quiere uno aduefiarse

(id.).

El segundo procedimiento de exclusién es la separacion o rechazo. Hallamos un buen
ejemplo para ello en la oposicion —y posterior rechazo— que la Epoca Clésica fijo entre
«Razbn» y locura. Hacia finales del Renacimiento, la palabra del loco pasa a ser considerada
nula, sin valor: no habria verdad ni importancia en el soliloquio de la locura, al punto que al
loco se le revoca la facultad de dar testimonio. Excluida o secretamente investida por la razén,

en un sentido estricto, la palabra del loco, al ser «reprimida», simplemente deja de existir.®®

62 \/éase supra, Cap. I, p. 18, nota 19.
83 Véase supra, Cap. I, p. 23, nota 36.
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Por Gltimo, nos encontramos con la oposicion entre lo verdadero y lo falso, o voluntad
de saber. Dicha oposicidn constituye un tercer sistema de exclusion y de coaccién. Pero, de
ser correcta esta asignacion, cabria entonces preguntarse si la coaccion que eventualmente
puede ejercerse en nombre de la «verdad» o, incluso, por parte de la propia «verdad» es acaso
comparable con la violencia inherente a los otros dos sistemas de exclusion del discurso (es
decir, la «prohibicion» y a la «separacion»). Principios estos Ultimos que podrian ser
caracterizados precisamente a partir de su arbitrariedad, de su caracter histérico y
contingente; del hecho que sean permanentemente modificables y que los cortes que
establecen se encuentren en constante desplazamiento y siendo sostenidos por todo un
sistema de instituciones que los refuerzan y renuevan.

La respuesta, entonces, a la pregunta formulada —que en resumidas cuentas se interroga
respecto del eventual caracter arbitrario y coercitivo de la nocion misma de verdad-
encontraria dos respuestas distintas seguiin donde nos situemos. Si nos localizamos al nivel de
una proposicion, es decir, en el interior de un discurso, entonces “la separacion entre lo
verdadero y lo falso no es ni arbitraria, ni modificable, ni institucional, ni violenta” (1992, p.

16). Si nos situamos al nivel histérico de la «voluntad de verdad», entonces

la cuestion de saber cudl ha sido y cudl es constantemente a través de nuestros
discursos, esa voluntad de verdad que ha atravesado tantos siglos de nuestra historia, o
cuél es en su forma general el tipo de separacion que rige nuestra voluntad de saber,
[veremos, entonces] dibujarse algo asi como un sistema de exclusién (sistema histérico,
modificable, institucionalmente coactivo) (pp. 16-17).

Mientras que al interior de un discurso, la separacién entre lo verdadero y lo falso no
es ni arbitraria, ni modificable, ni institucional, ni violenta; en la escala del nivel histdrico
vemos que la voluntad de verdad, que ha atravesado tantos siglos, establece arbitrariamente
una separacion entre lo verdadero —entendido aqui como aquello que se corresponde, o que
es afin, a la propia voluntad de verdad que lo prefigura— y lo falso —que seria todo aquello
que es ajeno o contrario a dicha voluntad—. Es al nivel de esta separacion, entonces, donde
seria posible verificar un sistema de exclusion contingente, modificable e institucionalmente

coactivo.
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Por lo tanto, es unicamente en una escala historica que podriamos eventualmente
reconocer que la voluntad de verdad acaba por mostrar los mismos rasgos que caracterizan a
los otros sistemas externos («prohibicion» y «separacion») de exclusién y coaccion del
discurso. Esos rasgos serian los siguientes: presencia de grados variables de coaccién y
violencia; arbitrariedad y discrecionalidad; apoyo o refuerzo institucional en sus
imposiciones y actualizaciones; caracter episoédico, modificable, histérico y contingente de
los criterios de separacion entre verdad y falsedad; desplazamiento constante de estos mismos
criterios.

En resumidas cuentas, se trata, sin lugar a dudas, de una separacién histéricamente
constituida, de la cual —a efectos de concretizar el analisis— parece necesario aportar algin
tipo de ejemplo.

Foucault sostiene que para los poetas griegos del siglo VI a. C., el discurso verdadero
era simplemente el que, ateniéndose al ritual requerido, habia sido pronunciado por quien
tenia el poder y, por tanto, el derecho. Era este discurso reinante —al que justificadamente se
temia y respetaba— el que decidia la justicia y atribuia a cada uno su parte. Este discurso —en
cuyo interior «verdad» y «poder» constituian cualidades indistinguibles e inseparables—54
sera relevado s6lo un siglo mas tarde por una concepcion segun la cual la verdad superior ya

no residird en lo que el discurso es o hace, sino en lo que el discurso dice. Simplemente,

Ilegdé un dia en que la verdad se desplazé del acto ritualizado, eficaz y justo, de
enunciacion, hacia el enunciado mismo: hacia su sentido, su forma, su objeto, su
relacion con su referencia [es decir, hacia la gramaticalidad que le es inherente al
logos y que lo yuxtapone a la estructura de la physis]. Entre Hesiodo y Platon se
establece una cierta separacion, disociando el discurso verdadero y el discurso falso;
separacidn nueva, ya que en lo sucesivo el discurso verdadero no serd mas el discurso
precioso y deseable, ya que no serd mas el discurso ligado al ejercicio del poder. El
sofista ha sido expulsado (p. 17).

Es esta separacion historica la que ha dado su forma general a nuestra voluntad de saber

y a sus desplazamientos. De esta forma, “las grandes mutaciones cientificas quizas puedan

64 Véase supra, Cap. I, pp. 35ss.
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leerse como consecuencias de un descubrimiento, pero pueden leerse también como la
aparicion de formas nuevas de la voluntad de verdad” (p. 18).

Lo que caracterizara entonces a la voluntad de verdad tras la gran separacion
platdnica, seré el hecho de que ésta en adelante habra de tener una historia, su propia historia,
marcada principalmente por las diversas funciones, posiciones y facultades que le seran
conferidas al sujeto de conocimiento.

Asi por ejemplo, la voluntad de verdad del siglo XIX diferird en sus formas, en los
objetos a los que se dirigird —y que erigira—, y en sus técnicas, respecto de la voluntad de
saber que caracteriz6 al imaginario Clasico. Por otra parte, si se consideran las
transformaciones epistemolodgicas suscitadas entre los siglos XV1y XVII —especialmente en
Gran Bretafia—, puede verse emerger una voluntad de saber que acaba por imponer un
determinado tipo de sujeto, en tanto entidad anterior a toda experiencia y capaz —
practicamente por naturaleza— de (re)conocer determinadas especies de objetos, susceptibles
de ser medidos, ponderados, verificados y clasificados.

Las diversas configuraciones de las separaciones trazadas —en un grado mas o menos
discrecional- por la voluntad de saber, iran tramando una historia entre distintos momentos
0 episodios, en cada uno de los cuales esa misma voluntad —al igual que los otros sistemas
«externos» de exclusion— se apoyara en un soporte institucional determinado que la reforzara
y acompafiara mediante el establecimiento de una densa serie de practicas, tales como la
pedagogia, el sistema de libros, la edicion, las bibliotecas, las sociedades de saber de antafio
o los actuales laboratorios de investigacion cientifica. Pero méas profundamente también, pasa
a ser acompafada, sin lugar a duda, por la propia “forma que tiene el saber de ponerse en
préctica en una sociedad, en la que es valorizado, distribuido, repartido y en cierta forma
atribuido” (p. 19).

Para Foucault, en una sociedad como la occidental la “voluntad de verdad basada en
un soporte y una distribucion institucional, tiende a ejercer sobre los otros discursos [...] una
especie de presion y [...] un poder de coaccion” (id.). Y esto porque, de una u otra forma,
todos los demas discursos han de buscar finalmente apoyo en ese discurso verdadero, que

corresponde al discurso articulador que primeramente ha levantado la voluntad de saber, es
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decir, el discurso sobre el que se traza la separacién —que es ante todo una «funcién»— entre

lo falso y lo verdadero. Pensemos por ejemplo

en como un conjunto tan prescriptivo como el sistema penal ha buscado sus cimientos
0 su justificacion, primero naturalmente, en una teoria del derecho, después a partir del
siglo XIX en un saber socioldgico, psicoldgico, médico, psiquiatrico: como si la
palabra misma de la ley no pudiese estar autorizada en nuestra sociedad, mas que por
un discurso de verdad (p. 20).

De esta forma, respecto de los tres sistemas externos de exclusion que afectan al
discurso (me refiero al de la palabra «prohibida», a la «separacion» —entre Razén y locura,
por ejemplo-y a la «voluntad de verdad»), lo que habria estado ocurriendo ya desde hace
algunos siglos, es que los dos primeros sistemas no han cesado de derivar hacia y de
responder ante el tercero de ellos; el que a su vez intenta recuperarlos e integrarlos bajo su
cargo, de acuerdo a coordenadas que €l define, a efectos de convertirse él mismo —me refiero
a la «voluntad de verdad»— en el fundamento y en la directriz que rige las modificaciones de
todas las prohibiciones y separaciones que se ejercen o pudieran llegar a ejercerse sobre la
produccién y circulacion de los discursos.

Asi, los criterios que estructuraban y enmarcaban a la prohibicién y a la separacion, en
tanto sistemas de exclusién autonomos y claramente diferenciables entre si, comenzarén a
ser socavados por la voluntad de verdad, volviéndose cada vez més fragiles e inciertos en la
medida precisa en que dicha voluntad comienza a atravesarlos, a horadarlos, volviéndose ella
misma cada vez mas fuerte, mas profunda e insoslayable. Y sin embargo, dird Foucault, es

de esa voluntad de saber de la que menos se habla®®:

Como si para nosotros la voluntad de verdad y sus peripecias estuviesen enmascaradas
por la verdad misma en su necesario despliegue. Y la razdn puede que sea ésta: que Si
el discurso verdadero no es ya mas, en efecto, desde los griegos, el que responde al
deseo o el que ejerce el poder; en la voluntad de verdad, en la voluntad de decir, ese
discurso verdadero ¢queé es por tanto lo que esté en juego sino el deseo y el poder? El
discurso verdadero, que la necesidad de su forma exime del deseo y libera del poder,
no puede reconocer la voluntad de verdad que le atraviesa: y la voluntad, esa que se

8 Precisamente, la parte tercera y final de esta investigacion se centrara en el tema de la «voluntad de verdad»
y los efectos de poder que ella emplaza y vehicula.
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nos ha impuesto desde hace mucho tiempo, es de tal manera que la verdad que quiere
no puede no enmascararla.

Asi no aparece ante nuestros 0jos mas que una verdad que seria riqueza, fecundidad,
fuerza suave e insidiosamente universal. E ignoramos por el contrario la voluntad de
verdad, como prodigiosa maquinaria destinada a excluir [a] todos aquellos, que punto
por punto en nuestra historia han intentado soslayar esta voluntad de verdad y
enfrentarla contra la verdad justamente alli en donde la verdad se propone justificar lo
prohibido, definir la locura, todos esos, de Nietzsche a Artaud y a Bataille, deben ahora
servirnos de signos, altivos sin duda, para el trabajo de cada dia (pp. 20-21).
Fascinados entonces por una imagen de la verdad que nos obnubila, nos volvemos

ciegos frente a los efectos decisores de nuestra propia voluntad de verdad.

11.2. Mecanismos «internos» de control y delimitacion del discurso.

Junto a los sistemas externos de control y coaccion del discurso, es también posible
aislar otros dos grupos o principios de exclusién. Uno de ellos corresponderia al grupo
conformado por los mecanismos «internos» de control y delimitacion, consistente en un
sistema de exclusion en el que los propios discursos ejercen sobre si mismos sus propios
procedimientos de vigilancia, a efectos de dominar otra dimension del discurso: la del
acontecimiento y del azar.

Uno de los procedimientos que controlan el discurso desde el interior es el
«comentario», el cual se produce debido a que en practicamente todas las sociedades existen
siempre dos tipos de relatos. Por una parte, tenemos los relatos importantes, que
corresponden a aquellos discursos que a lo largo del tiempo se cuentan, se repiten y se
cambian. Se trata de las “formulas, textos, conjunciones ritualizadas de discursos que se
recitan segun circunstancias bien determinadas; cosas que han sido dichas una vez y que se
conservan porque se sospecha que esconden algo como un secreto o una riqueza” (1992, p.
22). Frente a este tipo de discursos, permanentes e interpretables, se encuentran también esos
otros relatos que simplemente «se dicen» en el dia a dia, en las conversaciones cotidianas, y

que se caracterizan por desaparecer tras ser pronunciados.
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Ciertamente, el comentario tiene como fin principal referirse a aquellos discursos del
primer tipo, que “estan en el origen de un cierto nimero de actos nuevos de palabras que los
reanudan, los transforman o hablan de ellos, en resumen, discursos que indefinidamente, mas
alla de su formulacién, son dichos, y [al mismo tiempo] estan todavia por decir” (id.). A
modo de ejemplo, pensemos en los textos religiosos y juridicos, junto a los que pueden
encontrarse también los Ilamados textos literarios y también, de una u otra manera, los textos
cientificos.

Pero el desfase entre los discursos que han sido y que han quedado «dichos», y aquellos
otros que, aunque enunciados, estan aln por «decir», no es un desfase estable ni absoluto,
puesto que en la historia encontramos un sinndmero de textos importantes que simplemente
han desaparecido. Como contraparte, tenemos comentarios que han acabado por tomar el
lugar de los primeros.®® Pero lo cierto es que, independiente de los elementos y de los puntos
especificos de aplicacion —con sus desplazamientos respectivos—, la funcion de separacién y
desfase entre discursos permanece y se conserva siempre igual a si misma. Es decir que el
desfase entre estos dos tipos de discurso y la propia linea que los separa, habra de cumplir
siempre la misma funcion, aun cuando su configuracion episodica y su respectivo reparto
entre discursos no cesen de modificarse y de reajustarse.

Ahora bien, en el caso especifico del comentario, el desfase entre el primer término —
es decir, el texto— y el segundo —el comentario propiamente tal-, no es una relacién de
anulacion, sino que dicho desfase cumple cometidos que son siempre solidarios para ambas
partes. Y, entonces, ¢cuéles podrian ser estos cometidos?

Lo que el desfase permite es la posibilidad de construir indefinidamente nuevos
discursos, en tanto el estatuto de aquellos discursos que, aun habiendo sido dichos (el texto
religioso, la ley y el dictamen juridico, el aparato literario, los textos cientificos —de algun
modo—, etc.), quedan aun por decirse, lo que permite es la construccién indefinida de nuevos

discursos, fundando con ello nada menos que la abierta posibilidad de hablar.

6 Ciertamente, pareciera ser que el ensayo de Walter Benjamin EIl narrador (1936), goza actualmente de una
relevancia no sélo superior, sino del todo independiente respecto a la propia obra de Nikolai Leskov, a la cual
estuvo originalmente referido. Otro ejemplo sumamente paradigmatico es el caso de Cromwell, obra de teatro
escrita por Victor Hugo en 1827, cuya cuantia es muy inferior al prefacio redactado por el autor, y que acabd
convirtiéndose en uno de los textos fundacionales del Romanticismo europeo de comienzos del XIX.
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Pero, por otra parte, esta relacion que se establece entre el texto y su comentario a partir
del desfase que los separa, es indicativa también de una cierta voluntad presente en el propio
comentario, que pretende llegar por fin a decir aquello “que estaba articulado silenciosamente
alla lejos. Debe, segun una paradoja que siempre desplaza pero a la cual nunca escapa, decir
por primera vez aquello que sin embargo habia sido ya dicho” (1992, pp. 24-25)

Finalmente, lo que el comentario busca no es otra cosa que decir por fin; pero esta
voluntad que lo cruza y lo moviliza, le permite “decir otra cosa aparte del texto mismo, pero
con la condicion de que sea ese mismo texto el que se diga” (p. 25). Luego, lo “nuevo ya no
esta en lo que se dice, sino en el acontecimiento de su [propio] retorno” (1d.).

Otro de los procedimientos que controlan el discurso desde el interior es la «funcion
autor» que, segun lo plantea Foucault, hemos de entender como un “principio de agrupacion
del discurso, como unidad y origen de sus significaciones, como foco de su coherencia” (p.
25), sin que pueda homologéarsela —reduciéndola— con todo individuo que habla y que
pronuncie o escriba un texto. De esta forma, si el autor es siempre una funcidn, esto se debe
a que, en cuanto a la relacién que guarda con el discurso, no actla en todas partes ni en todas
las instancias de la misma forma ni con la misma regularidad.

Por ejemplo, dia a dia nos vemos rodeados por discursos cuyo sentido y eficacia no
necesitan venir avalados por la figura de un autor para dar con sus objetivos. Frases tales
como: “permita bajar antes de subir”, “prohibido estacionar a este lado de la calzada” 0
“guarde sus articulos personales en el espacio dispuesto sobre sus asientos”, constituyen
tipos de discursos que funcionan perfectamente bien sin que sea necesario que haya un autor

detras de sus formulaciones. Otros ejemplos pueden ser también las

conversaciones cotidianas, inmediatamente olvidadas; decretos y contratos que tienen
necesidad de firmas pero no de autor [tal como las infracciones de transito que se
empadronan a quienes han estacionado en el costado equivocado de la calle], formulas
técnicas que se transmiten en el anonimato. Pero, en los terrenos en los que la atribucion
a un autor es indispensable —literatura, filosofia, ciencia-, se percibe que no juega
siempre la misma funcion (p. 26).

Para hacernos una idea de esto Ultimo, digamos que en el orden del discurso cientifico

la importancia del autor tendera a oscurecerse cada vez mas (desde el siglo XVI1 en adelante
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servird sélo para dar nombre a un teorema —como el de Fermat—, a un efecto —Doppler—, a
una conjetura —Goldbach— o0 a un sindrome —Down, en honor a John Langdon Down-), hasta
volverse practicamente intrascendente. Mientras que en el orden del discurso literario se ha
ido sucediendo un proceso perfectamente opuesto, en el que la «funcion autor» no ha cesado
de reforzarse: desde el anonimato relativo que imperaba en la Edad Media, se pedira cada
vez mas a toda obra que dé cuenta de su origen y de su autor: se le pide al autor que revele el
sentido del texto: “se le pide que lo articule, con su vida personal y con sus experiencias
vividas, con la historia real que lo vio nacer” (Id.). Es a partir del autor como funcién, que
finalmente el lenguaje de la ficcion logra insertarse en lo real.

Tenemos entonces que si el “comentario limitaba el azar del discurso por medio del
juego de una identidad que tendria la forma de la repeti[cion] y de lo mismo. El principio del
autor limita[ra] ese mismo azar por el juego de una identidad que tiene la forma de la
individualidad y del yo” (p. 28).

En conclusién, el comentario se ocupa de conservar el discurso original —aquel que
precisamente llama y pro-mueve al comentario— siempre igual a si mismo, procurando que
no lleguen a existir diferencias que pudiesen interferir con la identidad —necesariamente
idéntica a si misma-— del texto. Ademas, la «funcion autor» ejercera una tarea de coaccion
sobre el azar y el acontecimiento discursivo por medio, precisamente, del juego restrictivo
de esa misma identidad.

Un tercer mecanismo que controla el discurso desde el interior es el que conforman las
disciplinas. Al igual que el comentario y el autor, este procedimiento de limitacion del
discurso constituye también un principio relativo, mévil, flexible y, por lo tanto, altamente
eficiente en sus funciones de exclusion y vigilancia de la produccion y circulacion del
discurso.

En el caso de las disciplinas, ellas operan como mecanismos de control que, si bien
posibilitan la produccion de discursos, solo lo permiten dentro de un marco de posibilidades
restringidas o, si se quiere, disciplinadas. Pero que las disciplinas sean también mecanismos
internos de control del discurso no significa que ellas sean solidarias con los otros dos

principios de limitacién discursiva (el comentario y el autor); mas bien, se trata precisamente
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de lo contrario, en tanto la propia logica organizacional de las disciplinas constituye una
oposicion natural respecto de los otros dos principios.

En relacion con el principio de autor, la oposicion asoma como bastante evidente, ya
que una disciplina nunca se organiza en torno a un nombre, a un figura o a una biografia, sino
alrededor de “un ambito de objetos, [de] un conjunto de métodos, [de] un corpus de
proposiciones consideradas como verdaderas, [de] un juego de reglas y de definiciones, de
técnicas y de instrumentos...” (p. 28).

Luego, lo que caracteriza a una disciplina es el anonimato propio del sistema que ella
constituye. Asi, una disciplina permanecera abierta a todo aquel que reconozca y acate las
reglas que la conforman, la soportan y la refuerzan.

Por otra parte, la disciplina se opondra al comentario en tanto este ultimo surge de la
premisa de que en el texto a comentar ha de haber siempre un sentido profundo que debe ser
vuelto a descubrir para poder ser dicho al fin, por primera vez. lIdea esta que nos devuelve
una y otra vez al presupuesto de una identidad que ha ser repetida. Por el contrario, una
disciplina es aquello “que se requiere para la construccion de nuevos enunciados. Para que
haya disciplina es necesario que haya posibilidad de formular, y de formular indefinidamente
nuevas proposiciones” (pp. 28-29).

Pero este mismo afan por la generacion de nuevas proposiciones por parte de una
disciplina no puede ser pensado sino a partir de las restricciones que lo delimitan, ya que es
evidente que una disciplina no se constituye por la simple sumatoria o agregacion de todos
los enunciados que se elaboran a propdsito de alguna cosa, o de todo lo que pudiera ser dicho
«acerca de», ni es tampoco “el conjunto de todo lo que puede ser, a propdsito de un mismo
tema, aceptado en virtud de un principio de coherencia o de sistematicidad” (p. 29).

Una disciplina no se constituye entonces por todo —ni siquiera por todo lo cierto— que
pueda decirse en relacion con un tema o sobre un determinado grupo de objetos, ya que bien
puede ser —y de hecho para Foucault este rasgo esta siempre presente— que no sean pocos los
errores que operen y que tengan validez efectiva al interior de una disciplina, en tanto toda
disciplina se ha erigido siempre tanto “sobre errores como sobre verdades, errores que no son
residuos o cuerpos extrafios, sino que ejercen funciones positivas y tienen una eficacia

historica y un papel frecuentemente inseparable del de las verdades” (Id.).
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Lo que finalmente acaba por determinar a una disciplina es un conjunto de condiciones
que vienen a ser mas estrictas y mas complejas que la pura y simple verdad. Asi, una de las
condiciones mas restrictivas entre las que conforman una disciplina —si no la que mas—, es la
que dice relacion con un determinado objeto comdn: para que una proposicion pertenezca a
una disciplina debe necesariamente dirigirse a un determinado plan de objetos; y debe
hacerlo utilizando “instrumentos conceptuales o técnicos de un tipo bien definido” (p. 30).
Esta exigencia se vincula ademas con un segundo requerimiento que establece que para que
una proposicion pueda ser reconocida como perteneciente a una disciplina, dicha proposicion
debe poder inscribirse dentro de un cierto horizonte tedrico, necesariamente compuesto por
un cierto nimero de metaforas. Y es precisamente aqui donde damos con el rasgo primordial
de toda disciplina, en tanto es ella la que crea y valida sus propias metaforas.

Deciamos también que una disciplina no es por principio una maquina abocada a
perseguir, cercar y expulsar los errores que pudieran llegar a suscitarse en su interior; asi
como tampoco es su obligacion ineludible el acoger a todas las verdades que pudiesen llegar
a sitiarla desde el exterior de sus margenes, ya que para ella lo que se produce por fuera de
sus limites ha de ser percibido como una posible «teratologia»®’ del saber y, en consecuencia,
ha de ser rechazado. De esta forma, una proposicidn que se encuentre en el exterior de una
disciplina y que pretenda ser acogida dentro de ésta, debe cumplir con un conjunto de
complejas exigencias.

¢ Cuales son estas exigencias gue la nueva proposicion ha de sortear para ser aceptada
dentro de un campo disciplinario? Ya hemos dicho que no basta simplemente con que una
proposicion sea correcta para pasar a formar parte de una disciplina. Pero por otra parte, esto
abre un nuevo problema que dice relacién con el hecho de que, en términos concretos, no es
posible establecer si una proposicién es correcta 0 no, sino desde el interior mismo de una
practica definida. Por lo tanto, el grado de «error» de una proposicion solo puede ser
establecido una vez que ella ha pasado a ser aceptada en el interior de la disciplina, por fuera
de la cual no hay —ni puede haber— errores, en sentido estricto. Diremos entonces que una

proposicion sera verdadera o falsa Gnicamente en relacion con las practicas definidas que

67 La teratologfa es la disciplina cientifica perteneciente a la zoologia que estudia a las criaturas anormales, es
decir, a aquellos individuos que no responden al patron comdn de una especie.
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conforman la disciplina. Y, en definitiva, dicha proposicion podré ser eventualmente
aceptada unicamente si ella —parafraseando a Georges Canguilhem— se encontraba ya en la

«verdad» preestablecida por la propia disciplina:

Frecuentemente surge la pregunta de qué habian podido hacer los botanicos o los
bidlogos del siglo XX para no ver que lo que Mendel decia era verdadero. Pero es que
Mendel hablaba de objetos, empleaba métodos, se situaba en un horizonte tedrico, que
eran extrafios para la biologia de la época. [...] [En este caso, el rasgo bioldgico viene
a constituirse en un] nuevo objeto que pide nuevos instrumentos conceptuales y nuevos
fundamentos tedricos. Mendel decia la verdad, pero no estaba «en la verdad» del
discurso bioldgico de su época: no estaba segun la regla que se formaban de los objetos
y de los conceptos bioldgicos, fue necesario todo un cambio de escala, el despliegue de
un nuevo plan de objetos en la biologia para que Mendel entrase en la verdad y para
que sus proposiciones apareciesen entonces (en una buena parte) exactas. Mendel era
un monstruo verdadero, lo que producia que la ciencia no pudiese hablar... (pp. 31-32)

Gregor J. Mendel (1822-1884) para la biologia; Ignac Semmelweis (1818-1865) en el
campo médico y Edouard Manet (1832-1883) en pintura—a quien Foucault dedicara un curso
durante su estancia en TUnez—, representaron para el saber, la salud y la percepcion del siglo
XIX, al menos durante un tiempo, la exterioridad méas radical y amenazante allende las
fronteras de cada una de sus respectivas disciplinas. Ellos constituyeron —durante un tiempo—
lo anormal, lo monstruoso, casos propiamente teratologicos que debian ser excluidos del
espacio de la verdad demarcado por sus respectivas épocas —que en el caso de estas tres
personalidades resulta ser practicamente la misma—.

De esta forma,

Se puede decir la verdad siempre que se diga en el espacio de una exterioridad salvaje;
pero no se esta en la verdad mas que obedeciendo a las reglas de una «policia»
discursiva que se debe reactivar en cada uno de sus discursos.

La disciplina es un principio de control de la produccién del discurso. Ella le fija sus
limites por el juego de una identidad que tiene la forma de una reactualizacion
permanente de las reglas” (p. 32, el énfasis es mio).

8 Para el caso de Ignac Semmelweis, véase el libro de Louis-Ferdinand Céline, Semmelweis, fruto de su tesis
de medicina, defendida en Paris el afio 1924, en la que se da cuenta de “la terrible historia de Felipe-lgnacio
Semmelweis” (Céline, 1968, p. 21). En relacion con las transformaciones sociales que, tras el término de la
Gran Guerra, finalmente acercaron al publico masivo a las innovaciones formales desarrolladas por el arte de
“vanguardia” de fines del siglo XIX y comienzos del XX, véase el capitulo «Las artes, 1914-1945» en
Hobsbawm, 1999, pp. 182-202.
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Tenemos entonces que para «estar en la verdad» se debe estar situado en el interior de
una determinada disciplina, lo que concretamente supone la observancia de las reglas
impuestas por una policia discursiva centrada en el control de la produccion de enunciados.
La disciplina entonces reafirma su identidad mediante la reactualizacion permanente de las
reglas que la estructuran y la delimitan.

Ahora, y tal como vimos que ocurria con la voluntad de verdad respecto de los otros
dos sistemas externos de coaccion del discurso, también en el caso de los mecanismos
internos de control del discurso vemos que es la disciplina el principio que acaba por atentar
en contra del funcionamiento de los otros dos (me refiero, por supuesto, al «<comentario» y a
la «funcidn autor»).

Finalmente, lo que Foucault busca a partir de estas consideraciones es invertir la mirada
que tradicionalmente se tiene en relacion con estos principios de control, en tanto tendemos
a ver “en la fecundidad de un autor, en la multiplicidad de sus comentarios 0 en el desarrollo
de una disciplina” (p. 32), fuentes infinitas para la creacion de discursos. Por el contrario,
Foucault se interesa en las funciones de coaccidn y de exclusion que estos mismos principios

ejercen sobre la produccion y circulacion de los discursos.

11.3. Determinacion de las condiciones de utilizacién del discurso.

Este tercer grupo de procedimientos de control sobre los discursos ya no tiene por
mision dominar los poderes que pudieran llegar a ser desplegados por el discurso (labor a
cargo de los mecanismos externos de coaccion), ni coartar los azares y contingencias de su
aparicion (tarea de los principios internos de control). De lo que se ocupa este Gltimo grupo
es de la determinacion de las condiciones de ocupacion del discurso. Se trata de imponer a
los sujetos de discurso un cierto nimero de reglas y de restricciones de enunciacion, a efectos
de impedir el acceso al discurso a todo el mundo. Es por esta razén que Foucault habla de

condiciones de enrarecimiento de los sujetos que hablan.
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Se imponen entonces barreras de entrada al discurso, en tanto nadie puede circular

libremente por €l ni hacer de €l un libre uso. Més aun,

nadie entrara en el orden del discurso si no satisface ciertas exigencias o si no esta, de
entrada, calificado para hacerlo. Mé&s preciso: todas las regiones del discurso no estan
igualmente abiertas y penetrables; algunas estan altamente defendidas (diferenciadas y
diferenciantes) mientras que otras aparecen casi abiertas a todos los vientos y se ponen
sin restriccion previa a disposicion de cualquier sujeto que hable (1992, p. 33, el énfasis
es mio).

Si bien hemos venido refiriendo los distintos sistemas y principios de coaccion y
restriccion que se ejercen sobre los discursos, es igualmente importante destacar en su justa
medida que son también esas mismas restricciones y exclusiones las que operan como
condiciones de posibilidad del propio discurso, tanto asi que no seria un total despropdsito
sefialar que «comunicacidn» y «restriccion» son procesos —hasta cierto punto— coadyuvantes.
Es precisamente esto lo que quiere plantear Foucault cuando dice que: “El intercambio y la
comunicacion son figuras positivas que juegan en el interior de sistemas complejos de
restriccion; y, sin duda, no sabrian funcionar independientemente de estos” (p. 34) Y €s que,
tal como ocurre con todo juego (en el sentido que en inglés posee la nocién de «game»), éste
solo es posible a partir de las reglas que lo (de)limitan.

Una de estas reglas es el «ritual». Este constituye la forma mas visible y superficial
entre los sistemas de establecimiento y restriccién de las condiciones de utilizacion del
discurso. Su primera caracteristica es que él establece desde el inicio una separacién entre
quienes pueden hablar y quienes no; o bien, entre quienes pueden formar parte del ritual
mismo Yy quienes quedan marginados de éste. Asi, la tarea primordial del ritual sera la de
definir la «cualificacion» que deben detentar los individuos que hablan, y la posicion que
ellos deben tomar en el momento mismo de la recitacion ritual. De esta forma, el ritual define
“los gestos, los comportamientos, las circunstancias, y todo el conjunto de signos que deben
acompanar el discurso; fija finalmente la eficacia supuesta o impuesta de las palabras, su
efecto sobre aquellos a los cuales se dirigen, los limites de su valor coactivo” (p. 35).

En las sociedades contemporaneas encontramos una serie de ejemplos de este tipo de

posicionamiento discursivo distribuido a partir de un cierto ritual: tenemos los discursos
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religiosos (que distribuyen posicionalmente al fiel, al feligrés y al sacerdote, que resulta ser
el Unico con acceso efectivo al discurso); las ceremonias judiciales (que diferencian
claramente entre quien dictamina la sentencia y el propio sujeto sentenciado o imputado,
cuyo primer derecho consiste —precisamente— en guardar silencio); las instancias
terapéuticas (que disponen por un lado a la autoridad médica y al «paciente» por otra).
Incluso el propio modelo de representatividad politica supone hoy un reparto casi insalvable
entre representantes y representados.

Todos y cada uno de estos discursos —religiosos, judiciales, terapéuticos, politicos—
constituyen, en mayor o menor grado, una puesta en escena, una performance de tipo ritual,
tendiente a establecer y, de ser posible, fijar a los sujetos que hablan en roles y
posicionamientos predeterminados que ellos habran de «interpretar» y reinterpretar de
manera permanente.

Por otra parte, tenemos las «sociedad de discurso», las cuales operan segun un sistema
de restriccién del discurso y de reparto de sus propiedades de una manera distinta al de las
restricciones rituales, ya que, si bien las sociedades de discursos también tienen como
cometido conservar y (re)producir discursos, ellas buscan “hacerlos circular en un espacio
cerrado, distribuyéndolos nada mas que segun reglas estrictas y sin que los detentadores sean
desposeidos de la funcion de distribucion” (p. 35).

Pero si bien, segun Foucault, en las sociedades contemporaneas ya casi no existe ese
tipo de sociedades de discurso, lo cierto es que aun perviven formas determinadas de
apropiacion del secreto y de no intercambiabilidad: es el caso del conocimiento cientifico, el
que —bajo la actual modalidad de generacion y privatizacion de patentes por concepto de
derechos intelectuales— ha acabado por devenir cada vez mas en una especie de «secreto
industrial». Ocurre también algo similar con las formas de circulacion del discurso médico;
y con la actual monopolizacion epistemoldgica con que el discurso economicista ha
colonizado y supeditado el ambito de la discursividad politica.

En tercera instancia, nos encontramos con las doctrinas (religiosas, politicas,
filoséficas), que imponen determinadas condiciones de utilizacion del discurso, y que
podrian percibirse como el proceso inverso de lo que ocurre con las sociedades de discurso,

en tanto en éstas
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el nimero de individuos que hablaban, si no estaba incluso fijado, tendia a ser limitado;
y era entre ellos entre quienes el discurso podia circular y transmitirse. La doctrina, por
el contrario, tiende a la difusidn; y es por la aprehension en comun de un solo y mismo
conjunto de discursos como individuos, tan numerosos como se quiera imaginar,
definen su dependencia reciproca (p. 37).

Asi y todo, no es esta la diferencia méas importante, ya que si una doctrina exigiera
unicamente el reconocimiento de las mismas verdades y la aceptacion de reglas establecidas
—pudiendo ser éstas mas o menos flexibles—, entonces las doctrinas no diferirian realmente
de las disciplinas cientificas, en tanto “el control discursivo versaria solamente sobre la forma
o el contenido del enunciado, no sobre el sujeto que habla” (1d.).

Esta es precisamente la diferencia fundamental entre las doctrinas y las disciplinas
cientificas, en tanto, en el caso de estas ultimas, las restricciones no se ejercen nunca sobre
el sujeto,% como si ocurre de manera fundamental en el caso del discurso dogmatico. Pero
en el caso de la dependencia doctrinal lo cierto es que ella denuncia tanto al enunciado como
al propio sujeto que habla, debido a que la doctrina misma vale siempre como signo. De esta

manera,

La doctrina vincula los individuos a ciertos tipos de enunciacién y como consecuencia
les prohibe cualquier otro; pero se sirve, en reciprocidad, de ciertos tipos de
enunciacién para vincular a los individuos entre ellos, y diferenciarlos por ello mismo
de los otros restantes. La doctrina efectia una doble sumisién: la de los sujetos que
hablaban a los discursos, y la de los discursos al grupo, cuando menos virtual, de los
individuos que hablan (p. 38).

Finalmente, tenemos la adecuacion social del discurso, cuyo ejemplo perfecto es, segun

Foucault, la educacion en tanto sistema de restriccién del discurso.

La educacion, por mas que sea, de derecho, el instrumento gracias al cual todo
individuo en una sociedad como la nuestra puede acceder a no importa qué tipo de
discurso, se sabe que sigue en su distribucion, en lo que permite y en lo que impide, las
lineas que le vienen marcadas por las distancias, las oposiciones y las luchas sociales.

8 Al menos en condiciones ideales, en el campo cientifico no deberia tener ninguna importancia quién afirma
tal o cual cosa, sino que lo medular habria de situarse en lo que se afirmay segln qué reglas ha sido levantada
dicha afirmacion. Pero en relacion con este supuesto, el reciente documental de Robert Kenner, Merchants of
Doubt (2014) abre un cierto grado de incertidumbre al respecto.
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Todo sistema de educacion es una forma politica de mantener o de modificar la
adecuacion de los discursos, con los saberes y poderes que implican (p. 38, el énfasis
es mio).

Recapitulemos. Tenemos cuatro sistemas o cuatro grandes procedimientos de sumision
del discurso que conforman o que se agrupan en torno al tercero de los procedimientos de
exclusion y control del discurso, es decir, a las condiciones de utilizacion del discurso y de
enrarecimiento de los sujetos de discurso. Por cierto que la mayor parte del tiempo estos sub-
mecanismos de distribucion (me refiero a los rituales, a las sociedades de discursos, las
doctrinas y a la adecuacion social del discurso) interactiian entre si, constituyendo “especies
de grandes edificios que aseguran la distribucion de los sujetos que hablan en los diferentes
tipos de discursos y [de] la adecuacion de [esos] discursos a ciertas categorias de sujetos” (p.

39).

11.4. La filosofia y los juegos de delimitacion.

Concluida esta primera parte de su Leccion Inaugural, Foucault se formula una
pregunta un tanto provocadora, por decir lo menos, planteandose si acaso “un cierto nimero
de temas de la filosofia no surgieron para responder a estos juegos de las limitaciones y de
las exclusiones, y quizas también para reforzarlos” (Id.). Se trataria entonces de pensar a la
propia filosofia como otra forma de refuerzo de los mecanismos de control del discurso, es
decir: como una disciplina que no-deja-decir (sino) ciertas cosas.

Pero si se plantea que la filosofia misma es funcional a los juegos de delimitacion,
exclusion y encuadre que se ejercen sobre el discurso, habria entonces que preguntarse como
es que la filosofia desempefia esas tareas. Surgen asi dos alternativas: como «respuesta», 0
bien como «refuerzo». En cuanto a la primera, si planteamos que la filosofia surgio para
responder a los mecanismos de coaccion que se ejercen sobre el discurso, ella lo haria
“proporcionando una verdad ideal como ley del discurso y una racionalidad inmanente como
principio de sus desarrollos, acompafiandolos también de una ética del conocimiento que no

promete la verdad mas que al deseo de la verdad misma y al s6lo poder de pensarla” (p. 40).
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En cuanto a la segunda, el refuerzo de los mecanismos de limitacion y exclusion del discurso
por parte de la filosofia se llevaria a cabo por medio de “una denegacion que estriba esta vez
en la realidad especifica del discurso en general” (I1d.).

De esta forma, la filosofia asomaria como una forma de exclusion’® ya desde su propio

origen, es decir, desde el preciso momento en que los sofistas fueron expulsados.

Desde que fueron excluidos los juegos y el comercio de los sofistas, desde que se ha
amordazado, con mas 0 menos seguridad, sus paradojas, parece que el pensamiento
occidental haya velado para que en el discurso haya el menor espacio posible entre el
pensamiento y el habla; parece que haya velado para que discurrir aparezca Unicamente
como una cierta aportacion entre pensar y hablar; de eso resultaria un pensamiento
revestido de sus signos y hecho visible por las palabras, o inversamente, de eso
resultarian las mismas estructuras de la lengua utilizadas y produciendo un efecto de
sentido (Id.).

Pareciera ser que la filosofia hubiese querido desde siempre ocultar el desfase, la labor
de traduccién, de mayor o menor traicion que existe entre el pensamiento y el habla,
postulando la idea de que el pensamiento no solo se haria visible por medio de las palabras,
sino que la propia estructura del pensamiento y la del lenguaje podrian llegar a equipararse.
O sea, que la mecénica del pensamiento podria ser eventualmente homologada a las
estructuras propias de la lengua, suscitandose asi aquella antigua «elisién» entre la realidad
del discurso y el pensamiento filoséfico.

Ahora bien, dicha elision de la realidad del discurso ha cobrado diversas formas a lo
largo de la historia: la del sujeto fundador —que es la forma histéricamente mas reciente o
propiamente moderna de elision y que opera naturalizando una supuesta continuidad entre
el sujeto y la realidad del discurso—; la de la experiencia originaria; y la llamada mediacion
universal.

En cuanto a la primera, Foucault sefiala que

Pudiera darse que el tema del sujeto fundador permitiese elidir la realidad del discurso.
El sujeto fundador, en efecto, se encarga de animar directamente con sus objetivos las
formas vacias del lenguaje; es él quien, atravesando el espesor o la inercia de las cosas

0 Desarrollaremos en las péaginas siguientes de manera mas apropiada estas consideraciones acerca de la
filosofia como «refuerzo» y «respuesta» respecto de los mecanismos de control del discurso. Véase infra, pp.
65ss.
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vacias, recupera de nuevo, en la intuicion, el sentido que alli se encontraba depositado;
es él, igualmente, quien del otro lado del tiempo, funda horizontes de significaciones
que la historia no tendra después mas que explicitar, y en los que las proposiciones, las
ciencias, los conjuntos deductivos encontraran en resumidas cuentas su fundamento.
En su relacion con el sentido, el sujeto fundador dispone de signos, de marcas, de
indicios, de letras. Pero no tiene necesidad para manifestarlos de pasar por la instancia
singular del discurso (pp. 40-41).

Junto a la figura del sujeto fundador como primer mecanismo de elision, encontramos
que el tema de la experiencia originaria jugaria un papel analogo, en tanto si el sujeto
fundador en su relacion con el sentido mostraba que —a efectos de acceder precisamente al
sentido— le era completamente innecesario pasar por la instancia singular del discurso, el

tema de la experiencia originaria supone que

a ras de la experiencia, antes incluso de que haya podido recuperarse nuevamente en
las formas de un cogito, significaciones previas, ya dichas de alguna manera, recorrian
el mundo, lo disponian alrededor nuestro y daban acceso desde el comienzo a una
especie de primitivo reconocimiento. Asi una primera complicidad con el mundo
fundamentaria para nosotros la posibilidad de hablar de él, en él, de designarlo y
nombrarlo, juzgarlo y finalmente conocerlo en la forma de la verdad. Si hay discurso,
¢qué puede ser entonces, en su legitimidad, sino una discreta lectura? Las cosas
murmuran ya un sentido que nuestro lenguaje no tiene mas que hacer brotar; y este
lenguaje, desde su mas rudimentario proyecto, nos hablaba ya de un ser del que él es
como la nervadura (p. 40).

En cuanto a la mediacion universal, puede parecer, “a primera vista, que al encontrar
nuevamente por todas partes el movimiento de un logos que eleva las singularidades hasta el
concepto y que permite a la conciencia inmediata desplegar finalmente toda la racionalidad
del mundo, es el discurso mismo lo que se coloca en el centro de la especulacion” (p. 42).
Pero lo cierto, dird Foucault, es que ese logos en realidad no es mas que un discurso ya tenido.

Hemaos entonces de entender que

son las mismas cosas o0 los acontecimientos los que insensiblemente hacen discursos
desplegando el secreto de su propia esencia. El discurso no es apenas mas que la
reverberacion de una verdad naciendo ante sus propios 0jos; y cuando todo puede
finalmente tomar la forma del discurso, cuando todo puede decirse y cuando se puede
decir el discurso a proposito de todo, es porque todas las cosas, habiendo manifestado
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e intercambiado sus sentidos, pueden volverse a la interioridad silenciosa de la
conciencia de si (1d.).

Tanto en la filosofia del sujeto, como en una filosofia de la experiencia original o en
una filosofia de la mediacion universal, el discurso deviene, respectivamente, nada mas que
en un juego de escritura, de lectura y de intercambio. En un juego que sélo trata o que sélo
concierne a los signos y a nada mas que los signos. Y es precisamente de esta manera que el
discurso acabara anulandose en su realidad.

La idea que entonces propone Foucault es que, detras de la aparente «logofilia» que
supuestamente constituiria la nervadura de Occidente, lo que realmente se encontraria oculto
seria una especie de terror, un miedo radical hacia el propio discurso y a sus respectivas
potencialidades. Si consideraramos por un instante esta propuesta, habria entonces que
descreer —al menos especulativamente— del presupuesto tradicional segun el cual Occidente
no ha hecho sino —y mas que cualquier otra cultura o civilizacion— honrar al discurso,
librandolo de todo tipo de coacciones.

Si tomamos en consideracion todas las prohibiciones, barreras, umbrales y limites
sobre los que se despliega el discurso en Occidente, podria validamente llegar a plantearse
que tal vez todos esos obstaculos lo que finalmente buscan no es otra cosa que dominar, al

Menos en parte,

la gran proliferacion del discurso, de manera que su riqueza se aligere de la parte mas
peligrosa y que su desorden se organice segun figuras que esquivan lo mas
incontrolable; todo pasa como si se hubiese querido borrar hasta las marcas de su
irrupcion en los juegos del pensamiento y de la lengua (p. 43).

Temor entonces frente a las potencialidades del lenguaje, frente a su riqueza, a su
proliferacion y frente a los azares de su dispersion. Luego, méas que por causa de una supuesta
logofilia, Occidente se caracterizaria por una profunda logofobia, consistente en

una especie de sordo temor contra esos acontecimientos, contra esa masa de cosas
dichas, contra la aparicion de todos esos enunciados, contra todo lo que puede haber
alli de violento, de discontinuo, de batallador y también de desorden y de peligroso,
contra ese gran murmullo incesante y desordenado del discurso (1d.).
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Esa logofobia frente al discurso podria ser analizada en sus condiciones, en su juego y
sus efectos, reduciéndonos a tres decisiones —relativas a tres grupos de funciones— que
deberian ser sometidas a escrutinio, de manera tal de poner en duda nuestra «voluntad de
verdad», restituir al discurso su caracter de acontecimiento, y «levantar»’* finalmente la
soberania del significante.

Pero para abordar esta tarea, se hace necesario que volvamos una vez més sobre la
hipdtesis general formulada por Foucault al comienzo de su Leccion Inaugural, en la que
planteaba que en toda sociedad, en mayor o menor medida, la produccion del discurso se
encuentra siempre controlada, seleccionada y redistribuida, a partir de un determinado
namero de procedimientos de exclusion que tienen por funcidén conjurar los poderes y
peligros del discurso, dominar los acontecimientos aleatorios, y esquivar la pesada y temible
materialidad del discurso.

Dichos procedimientos de «exclusidn», lo hemos dicho ya, se agrupan en tres conjuntos
diferentes: los sistemas externos de coaccion del discurso (una de cuyas modalidades es la
que establece nuestra voluntad de verdad), los principios internos de control del discurso
(que se hacen cargo de mantener a raya el caracter acontecimental y azaroso del discurso), y
las condiciones de utilizacion del discurso o de enrarecimiento del sujeto de discurso.

Pero si lo que queremos es precisamente pensar la logofobia de Occidente, a partir del
cuestionamiento de aquellas tres decisiones sobre las que se despliega y opera nuestro
pensamiento, hemos de volver entonces a referirnos brevemente al hecho de que la filosofia
haya podido surgir como mecanismo de «respuesta» y de «refuerzo» de los sistemas de
exclusion que controlan la produccién y circulacion del discurso.

Digamos entonces que, como respuesta, la filosofia habria surgido para proporcionar
una verdad ideal como ley del discurso y una racionalidad inmanente como principio de su
desarrollo, acompafandola de una ética del conocimiento que promete la verdad sé6lo a una
voluntad de verdad que necesariamente la antecede.

Por lo tanto, si la intencion de Foucault es la de analizar la logofobia propia a

Occidente, entonces asoma como necesario reparar precisamente en esta voluntad de verdad,

L Es importante sefialar que cuando Foucault dice «levantar», emplea la palabra francesa «lever», que no refiere
solo al acto de desplazar, sino al de mover algo de abajo hacia arriba, hacerlo subir, ubicarlo en un nivel superior.
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que seria la primera de las tres decisiones que —manteniéndose como impensadas— harian
posible el pensar. Precisamente, la importancia de dicha voluntad radica en el hecho de que
es ella la que fija una (supuesta) verdad ideal como ley del discurso, estableciendo ademas
una racionalidad inmanente como principio de desarrollo de los discursos, afiadiendosele
finalmente una ética del conocimiento que promete la verdad solo a la propia voluntad de
verdad.

Si ahora nos planteamos a la filosofia como surgida a efectos de servir de «refuerzo»
de los mecanismos de limitacion y exclusion del discurso, vemos entonces que ella emerge
como —0, Mas bien, a partir de— una denegacion de la realidad especifica del discurso en
general. Esto equivale a decir que la filosofia actia reforzando determinadas elisiones
ejercidas sobre la realidad del discurso.

Ya hemos sefialado que dichas elisiones han tomado al menos tres formas distintas a
lo largo de la historia. En primer lugar, tenemos una elision consistente en la ilusion de la
existencia de un supuesto sujeto fundador, estableciendo asi un juego de escritura. En
segundo lugar, una elisién de la experiencia originaria o ilusion de una experiencia original,
suscitando un juego de lectura. Finalmente una elision de la mediacién universal, en la que
es el propio discurso el que se constituye en el nucleo de toda especulacion, articulando un
juego de intercambios.

Lo que una elisidon hace es establecer que hay algo que, o bien no vale la pena ser
(re)conocido, sabido, distinguido, diferenciado, puesto aparte, o, por el contrario, propone la
idea de una continuidad superficial entre dos 0 mas términos, pudiendo darse el caso de que
en dicha continuidad més bien lo que se encuentre oculto sea un quiebre, una ruptura, una
interrupcion. Por esta razon, podriamos forzar el analisis e intentar plantear la sospecha de
que en toda elision existe un afan por ocultar alguna sutura, ya sea mediante un mecanismo
de minimizacion (aquel que dice que “no vale la pena reparar o detenerse en esto o
aquello ), o por medio de una prohibicion estricta y taxativa: “no hay nada que ver aqui,
sefiores ”. Sea mediante uno u otro mecanismo, lo cierto es que toda elision es siempre un
mecanismo de ocultamiento —por minimo que sea— de la realidad y de la materialidad del
discurso. Y este anhelo de ocultamiento bien puede ser considerado como la clara

manifestacion de la logofobia de Occidente frente a la realidad efectiva del discurso.
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Resumiendo: si consideramos a la filosofia como una respuesta respecto de los
sistemas de exclusién del discurso, entonces podremos poner en duda nuestra voluntad de
verdad. Y si, por otra parte, enfrentamos la filosofia entendiéndola como parte de un refuerzo
de esos mismos mecanismos de control, entonces podremos desustanciar las elisiones del
discurso-referidas a su realidad y a su materialidad, y restituir al discurso en su caracter de

acontecimiento, levantando asi la soberania del significante.

I1.5. Exigencias de método y principios: trastocamiento, discontinuidad, especificidad,

exterioridad.

Teniendo en consideracion estas tres tareas, estos tres temas —que son los que en buena
parte habréan de orientar el trabajo lectivo que Michel Foucault desarrollara durante la década
de 1970 en el College de France— queda un poco mas claro cuél podria ser el objetivo
investigativo de fondo trazado por Foucault, el que consistiria en un esfuerzo por someter a
critica precisamente aquellas decisiones que, si bien nos permiten pensar, se rehusan ellas
mismas a ser pensadas. Se trata entonces de hacer frente a aquella triada de decisiones
identificadas en el apartado anterior, que el pensamiento —para poder operar del modo en que
lo ha hecho en Occidente desde hace al menos veinticinco siglos— ha de elidir,
conservandolas como impensadas.

Ahorabien, para el abordaje y el cumplimiento de los objetivos generales aqui trazados,
se hace necesario el establecimiento de determinadas exigencias de método. Cabe entonces
referir dichas exigencias, las cuales se corresponderian con cuatro principios. La primera de

ellas se relaciona con el principio de «trastocamiento». Sobre esto, dice Foucault:

[...] alli donde, segtn la tradicion, se cree reconocer la fuente de los discursos, el
principio de su abundancia y de su continuidad, en esas figuras que parecen jugar una
funcién positiva como la de autor, disciplina, la voluntad de verdad, se hace necesario,
antes bien reconocer el juego negativo de un corte y de un enrarecimiento del discurso
(1992, p. 44).



65

Se trata, entonces, de trastocar nuestros enfoques tradicionales, de manera de
reconocer en el andlisis de las supuestas fuentes positivas de generacion del discurso (autor,
disciplina y voluntad de verdad), la presencia de un juego negativo. De esta forma, se
trastocarian, valga la redundancia, las ideas de «abundancia» y «continuidad» del discurso,
por las nociones de «corte» y «enrarecimiento».

La segunda exigencia es el principio de «discontinuidad», segin el cual el hecho de
que existan sistemas de enrarecimiento del discurso “no quiere decir que por debajo de ellos,
mas alla de ellos, rein[e] un gran discurso ilimitado, continuo y silencioso” (p. 45). No se
trata entonces de que dichos sistemas repriman o rechacen un gran discurso ilimitado, al cual
habria que restituirle finalmente el habla. No es necesario imaginar la existencia de algo no
dicho, de algo impensado que habria que llegar a articular y finalmente pensar. Por el
contrario, lo que este principio de método exige es precisamente tratar a los discursos como
préacticas discontinuas que se cruzan y se yuxtaponen entre si, pero que también se ignoran y
excluyen mutuamente.

La tercera exigencia es el principio de «especificidad» (violencia del discurso o el
discurso como violencia). Este es el segundo de los dos principios de método referidos por
Foucault —el otro, por supuesto, es el recién mencionado principio de discontinuidad—. En

concreto, lo que este principio demanda dice relacién con

no resolver el discurso en un juego de significaciones previas, no imaginarse que el
mundo vuelve hacia nosotros una cara legible que no tendriamos méas que descifrar;
él no es complice de nuestro conocimiento; no hay providencia prediscursiva que lo
disponga a nuestro favor. Es necesario concebir el discurso como una violencia que
hacemos a las cosas, en todo caso como una préactica que les imponemos; es en esta
practica donde los acontecimientos del discurso encuentran el principio de su
regularidad (1d.).

La cuarta exigencia de método es la «regla de exterioridad». Ella demanda que nuestro
acercamiento al discurso no busque ni menos espere encontrar el nicleo del discurso, sino

unicamente sus condiciones de posibilidad. No se trata entonces de

ir del discurso hacia su nucleo interior y oculto, hacia el corazon de un pensamiento o
de una significacion que se manifestarian en él; sino, a partir del discurso mismo, de su
aparicion y de su regularidad, ir hacia sus condiciones externas de posibilidad, hacia
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lo que da motivo a la serie aleatoria de sus acontecimientos y que fija los limites (pp.
45-46).

Recordemos que estas cuatro exigencias de método aqui planteadas son las que
Foucault considera como necesarias a efectos de emprender y llevar a buen término los
objetivos que se ha propuesto abordar en el contexto de su ensefianza en el College de France.
Y esos objetivos —dicho muy gruesamente— no consistirian en otra cosa mas que en pensar
precisamente aquellas decisiones que nuestro propio pensamiento, a efectos de operar en el
modo en que ha sido establecido y configurado en Occidente, ha de conservar impensadas.
De esta forma, los objetivos que se trazan para la catedra de «Historia de los sistemas de
pensamientos» serdn principalmente tres: 1) poner en duda nuestra voluntad de verdad; 2)
restituir al discurso su caracter de acontecimiento; 3) y levantar la soberania del significante.
Obijetivos cuyo eventual cumplimiento estard supeditado a la observancia de las cuatro
exigencias de método que acabamos de referir, cada una de las cuales sera orientada en el
analisis por una nocion particular. Asi, el principio de trastocamiento estara regulado por la
nocion de «acontecimiento»; el principio de discontinuidad lo sera por la nocion de «serie»;
el principio de especificidad por la nocion de «regularidad»; y, finalmente, la regla de

exterioridad pasara a ser orientada por la nocion de «condicion de posibilidad».

11.6. Serie y acontecimiento.

Cada una de estas cuatro nociones reguladoras se opondran téte a téte a los conceptos
que han dominado tradicionalmente —segun Foucault- la historia de las ideas, “donde, de
comun acuerdo, se buscaba el punto de la creacion, la unidad de la obra, de un época o de
un tema, la marca de la originalidad individual y el tesoro indefinido de las significaciones
dispersas” (p. 46).

Por otra parte, la propuesta realizada por Foucault de emprender un analisis historico
de los «sistemas de pensamiento» en Occidente, no s6lo se diferenciara de la historia

tradicional de las ideas sino también de la propia historia de la ciencia.
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Uno de los rasgos interesantes de la estrategia propuesta por Foucault radica en el hecho
de no considerar como acercamientos opuestos ni excluyentes entre si, al enfoque que se
centra en los acontecimientos singulares respecto de las estrategias centradas en el
establecimiento de estructuras; y es gque, segun él, no habria realmente “una razén inversa
entre [la] localizacion del acontecimiento y el andlisis que se extiende entre un amplio
margen de tiempo” (p. 46).

No habria razén entonces para considerar que la practica de la historia haya
necesariamente de constituirse como un modo de «alejarse de» o0 «de alejar» los
acontecimientos, sino que, por el contrario, la historia —al menos en la modalidad propuesta
por Foucault— habrad de considerarse, precisamente, como un modo de extender
indefinidamente el propio campo del acontecimiento, descubriendo en él, de manera
continua, nuevas capas, ora mas superficiales, ora mas profundas. Por esta razon sera tan

importante que

la historia no considere un acontecimiento sin definir la serie de la que dependen, sin
intentar conocer la regularidad de los fendmenos y los limites de probabilidad de su
emergencia, sin interrogarse sobre las variaciones, las inflexiones y el ritmo de la curva,
sin querer determinar las condiciones de las que dependen (p. 47).

La historia habra entonces de esforzarse en definir la serie de la que forma parte el
acontecimiento que es de su interés estudiar. Luego, una historia llevada a cabo bajo un
enfoque como el descrito, ya no buscard comprender el acontecimiento segun un modelo de
causa y efecto insertos en la unidad informe de un supuesto y quimérico gran y univoco
devenir. Por el contrario, la labor de analisis historico centrada en circunscribir el lugar del
acontecimiento, es decir, su espacio en la serie de la cual forma parte, no debe ser entendida
como una tarea tendiente a encontrar estructuras anteriores, ajenas y hostiles al propio
acontecimiento, sino, méas bien, como una labor abocada al establecimiento de series
diversas, entrecruzadas, incluso divergentes entre si. Es decir, una labor dirigida al
reconocimiento de series «no autébnomas», con la finalidad de circunscribir el lugar del
acontecimiento, reconociendo los margenes de su azar y describiendo —en lo posible— las

condiciones de su aparicion.
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Precisamente, si algo acontece lo hace sobre o en relacion con un fondo, y el fondo por
encima del que resalta o emerge el acontecimiento es el que precisamente constituye la serie.
Desde una perspectiva como esta, las nociones de conciencia y de continuidad —“con los
problemas que le son correlativos de la libertad y la causalidad” (p. 48)—, tal como también
ocurre con las nociones de signo y de estructura, ven desplazada su preeminencia en favor
del acontecimiento y de la serie, y del juego de nociones relacionadas a ellas («regularidad»,
«azar», «discontinuidad», «dependencia» y «transformacion).

Finalmente, es en funcién de un conjunto de nociones como las sefialadas, que el
andlisis de los discursos propuesto por Foucault habra de “articula[rse], no, ciertamente,
sobre la tematica tradicional que los filésofos de ayer tomaban todavia por la historia «viva,
sino sobre el trabajo efectivo de los historiadores™ (1d.).

Hemos sefialado entonces que el trabajo histérico propuesto por Foucault habria de
desplegarse atendiendo a dos categorias principales, como son las de «acontecimiento» y
«serie», entre las que se abriria un espacio de juego para otras nociones relacionadas, tales
como las de regularidad, azar, discontinuidad, dependencia y transformacion. Solo a partir
de este conjunto de nociones es que el andlisis discursivo propuesto por Foucault podra
articularse sobre el trabajo efectivo de los historiadores.

Ahora bien, un enfoque como este plantea determinados problemas filoséficos o
tedricos verdaderamente graves que se hace necesario afrontar. ;Cudles pueden ser estos
problemas? Pasemos ahora a revisarlos uno a uno.

En primer lugar, tenemos el problema acerca del estatuto de la nocion de
acontecimiento. Si se ha dicho que los discursos deben ser tratados “como conjuntos de
acontecimientos discursivos” (p. 48), entonces cabe preguntarse por el estatuto que sera
necesario conceder o reconocer a dicha nocion. Asi, para establecer su estatuto hemos de

considerar que el acontecimiento

no es ni sustancia, ni accidente, ni calidad, ni proceso; el acontecimiento no pertenece
al orden de los cuerpos. Y sin embargo no es inmaterial; es al nivel de la materialidad
como cobra siempre efecto y, como es efecto, tiene su sitio, y consiste en la relacion
de coexistencia, la dispersion, la interseccion, la acumulacién, la seleccion de
elementos materiales; no es el acto ni la propiedad de un cuerpo; se produce como
efecto de y en una dispersion material. Digamos que la filosofia del acontecimiento
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deberia avanzar en la direccion paraddjica, a primera vista, de un materialismo de lo

incorporal (pp. 48-49).

En segundo lugar, tenemos el problema del estatuto de lo discontinuo. Si los
acontecimientos discursivos deben tratarse segun series homogéneas, pero discontinuas unas
en relacion con otras, entonces ¢, qué estatuto es necesario dar a esa discontinuidad? De lo que
aqui se trata es de las cesuras que rompen el instante —y sus sucesiones posibles en el tiempo—
, y que dispersan al sujeto en una pluralidad de funciones y posiciones posibles: “[u]na
discontinuidad tal que golpetea e invalida las menores unidades tradicionalmente reconocidas
o las menos facilmente puestas en duda: el instante y el sujeto” (p. 49).

Se hace entonces necesario concebir y elaborar “una teoria de las sistematicidades
discontinuas” (Id.) que comience por reconocer la posible presencia de series discontinuas
no relativas al orden de la sucesion ni de la simultaneidad en una o varias conciencias, es
decir, una teoria de las sistematicidades discontinuas que sea ajena a las filosofias del sujeto
y del tiempo.”

Un tercer problema dice relacion con la introduccion del azar como categoria relativa

a la produccion de los acontecimientos. A este respecto, Foucault sefiala:

Finalmente, si es verdad que esas series discursivas y discontinuas tienen, cada una,
entre ciertos limites, su regularidad, sin duda ya no es posible establecer, entre los
elementos que las constituyen, vinculos de causalidad mecanica o de necesidad ideal.
Es necesario aceptar la introduccion del azar como categoria en la produccion de los

72 Este relegamiento de las filosofias centradas en la problemética del «tiempo», estuvo presente de manera
constante en el pensamiento de Foucault. Tal como lo sefiala en una entrevista publicada en Herodote en 1976:
“Sera necesario hacer una critica de esta descalificacion del espacio que reina desde hace varias generaciones.
,Comenzé con Bergson o con anterioridad? El espacio es lo que estaba muerto, fijado, lo no dialéctico, lo
inmovil. Por el contrario, el tiempo era rico, fecundo, vivo, dialéctico. La utilizacion de términos espaciales
presenta un cierto aire de antihistoria para todos aquellos que confunden la historia con las viejas formas de la
evolucion, de la continuidad viviente, del desarrollo organico, del progreso de la conciencia o del proyecto de
la existencia. Desde el momento en que se hablaba en términos de espacio eso significaba que se estaba contra
el tiempo. Y puesto que, segin decian los tontos, se «negaba la historia », se era un «tecndcrata». No
comprendian que, en la percepcidn de las implantaciones, de las delimitaciones, en la definicion de los objetos,
la realizacion de los gréficos, en las organizaciones de los campos, lo que en realidad se hacia aflorar a la luz
eran los procesos -por supuesto, historicos- del poder. La descripcion espacializante de los hechos del discurso
propicia el anlisis de los efectos de poder ligados a ellos” (2013e, p. 619). Al final de esta misma entrevista,
Foucault plantea que: “La geografia debe, estar por tanto, en el centro de lo que me preocupa” (Ibid., p. 622).
En este sentido, considérese la cita de Carl Schmitt con que Cavalletti inicia su libro sobre La ciudad biopolitica:
“No existen ideas politicas sin un espacio al cual sean referibles, ni espacios o principios espaciales a los que
no correspondan ideas politicas”, Schmitt cit. en Cavaletti, 2010, p. 7.
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acontecimientos. Ahi se experimenta también la ausencia de una teoria que permita
pensar en las relaciones del azar y del pensamiento” (pp. 49-50).

¢Qué se ha querido plantear al menos en esta uUltima parte? Simplemente hemos
ahondado en la diferenciacion categorial y estratégica que Foucault busca establecer entre la
historia tradicional de las ideas y su propuesta de una «Historia de los sistemas de
pensamiento», abocada esta Ultima a pensar precisamente aquellas decisiones que nuestro
pensamiento necesita obliterar o elidir para poder operar en una forma determinada. Por lo
tanto, de lo que se trata es someter a «critica»’3 el acto con que una voluntad ha establecido
una verdad ideal como ley del discurso, derivando a partir de esa ley un ethos que promete
la verdad Unicamente a una la «voluntad de verdad» que necesariamente le preexiste.

Llevar a cabo esta labor critica plantea determinadas exigencias metodoldgicas que se
corresponden con cuatro principios («trastocamiento», «discontinuidad», «especificidad» y
«exterioridad»), los que son orientados respectivamente por cuatro nociones distintas
(«acontecimiento», «serie», «regularidad» y «condicién de posibilidad»); nociones que a su
vez se oponen término a término a las categorias que tradicionalmente han dominado la
historia de las ideas, empefiada desde siempre en establecer el punto de creacion, la unidad
de la obra, de la época o de un tema, la marca de la originalidad individual y, finalmente, el
tesoro de las significaciones dispersas.’

Una caracteristica que amerita ser destacada en el enfoque metodolégico propuesto por
Foucault, es el hecho de que él no considere como estrategias opuestas ni mutuamente
excluyentes la preocupacion por los acontecimientos singulares y la labor de establecimiento
0 reconocimiento de estructuras. Y es que simplemente no cree gque exista una razén inversa
entre la localizacion del acontecimiento y el analisis que se extiende sobre un amplio margen
de tiempo. Y es desde este planteamiento que surge una exigencia segun la cual la historia
no podra considerar un acontecimiento sin haber definido también la serie de la cual éste

depende (o se desprende).

73 Definiremos apropiadamente la nocién de «critica» en las paginas siguientes.
4 \éase los Esquemas 1y 2, supra p. 67.
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Son precisamente estas dos categorias —acontecimiento y serie (y el conjunto nocional
a ellas relacionadas)— las que enmarcan la estrategia de analisis de discursos propuesta por
Foucault, y que se articularia “sobre el trabajo efectivo de los historiadores” (p. 48). Pero esta
propuesta —como se dijo— plantea ciertos problemas filosoficos y tedricos bastante arduos,
relacionados con el estatuto que se le reconocerd a la nocion de acontecimiento, el estatuto
de lo discontinuo (problematizacion de las unidades tradicionalmente reconocidas de
«instante» y «sujeto»), y la reintroduccion del azar como categoria relativa a la produccién

del acontecimiento.

11.7. El conjunto critico y el conjunto genealdgico.

Finalmente, este recorrido acaba por acusar un cierto desfase, un diminuto desfase que
permitiria ocuparnos no ya de las representaciones que puede haber detras de los discursos,
sino de los propios discursos en tanto series regulares y diversas de acontecimientos. Asi, en
este desfase —percibido “como una pequeia (y quizas odiosa) maquinaria” (p. 50)— Foucault
cree poder reconocer la posibilidad de “introducir en la misma raiz del pensamiento, el azar,
el discontinuo y la materialidad. Tiple peligro [que €l quiere invocar, y] que una cierta forma
de historia pretende conjurar refiriendo el desarrollo continuo de una necesidad ideal” (1d.).

Triple peligro entonces, constituido por la introduccion de la triada de estos problemas
“verdaderamente graves” (p. 48) implicados en la estrategia de analisis discursivo, articulada
a partir del trabajo efectivo de los historiadores, y que es la que Foucault espera desarrollar
en el contexto de su ensefianza en el Collége de France.™

Es recién en este punto -y ya casi al final- de su Leccion Inaugural que Foucault pasara
a referir —siguiendo los principios de método propuestos y el horizonte tedrico hasta aqui
trazado— los analisis concretos que se propone emprender en el contexto de su labor

académica en el Collége. Andlisis que dispondra en dos conjuntos’®: un «conjunto critico»,

75 “Tres nociones que deberfan permitir vincular a la practica de los historiadores, la historia de los sistemas de
pensamiento. Tres direcciones que debera seguir el trabajo de elaboracion tedrica” (Foucault, 1992, p. 50).

76 “Siguiendo estos principios y refiriéndome a este horizonte, los andlisis que me propongo hacer se disponen
segun dos conjuntos. Por una parte el conjunto «critico» que utiliza el principio de trastocamiento: pretende
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que hara uso del principio de trastocamiento, y un «conjunto geneal6gico», que empleara los
otros tres principios (discontinuidad, especificidad y exterioridad).

Recordemos que todos estos principios derivan 0, mas bien, se corresponden a cada
una de las exigencias de método formuladas por Foucault a efectos de abordar los tres
objetivos especificos planteados para su céatedra de «Historia de los sistemas de
pensamiento», y que consistian en: 1) poner en duda nuestra voluntad de verdad; 2) restituir
al discurso su caracter de acontecimiento, y 3) levantar («lever») la soberania del significante.
El fin ultimo de estos tres objetivos seria el de llegar a pensar aquellas decisiones sobre las
cuales opera nuestro pensamiento, pero que —de una forma u otra— éste se rehlsa propiamente
a pensar, constituyéndose dichas decisiones en algo asi como el espacio de discrecionalidad
propio —si no inherente— al pensamiento occidental.

El conjunto critico, entonces, habra de emplear el principio de trastocamiento, el cual
tiene por finalidad —valga la redundancia— trastocar tanto las categorias de analisis y
estrategias tradicionales, a efectos de ver —alli donde la tradicidn creia reconocer la fuente, la
abundancia y la continuidad de los discursos— 0, mas bien, de reconocer el juego negativo de
un corte y de un enrarecimiento del discurso.

Asi entonces, el conjunto critico pretenderé:

cercar las formas de exclusion, de delimitacién y de apropiacion; [intentando mostrar]
coémo [dichas formas] se han [constituido], para responder a qué necesidades, cobmo se
han modificado y desplazado, qué coaccién han ejercido efectivamente, [y] en qué
medida se han alterado (pp. 50-51).

Ahora bien, recordemos que el principio de trastocamiento —empleado en el analisis
critico— se orienta segun la nocién de acontecimiento, opuesta a la categoria tradicional de
creacion y de las figuras que ella produce y refuerza de forma positiva. Me refiero, por

supuesto, a las figuras del autor, de la disciplina y de la voluntad de verdad; todas la cuales

cercar las formas de exclusion, de delimitacion, de apropiacién, a las que aludia anteriormente; muestra cémo
se han formado, para responder a qué necesidades, como se han modificado y desplazado, qué coaccién han
ejercido efectivamente, en qué medida se han alterado. Por otra parte, el «conjunto genealdgico» que utiliza los
otros tres principios: cdmo se han formado, por medio, a pesar o con el apoyo de esos sistemas de coaccion, de
las series de discursos; cual ha sido la norma especifica de cada una y cudles sus condiciones de aparicién, de
crecimiento, de variacion” (Foucault, 1992, pp. 50-51).
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se oponen a la hipotesis nuclear que Foucault formula tras apenas comenzar su Leccion
Inaugural, cuando hace mencion al hecho de que “en toda sociedad la produccion del discurso
estd a la vez controlada, seleccionada y redistribuida por un cierto ndmero de
procedimientos que tiene por funcion conjurar los peligros, dominar el acontecimiento
aleatorio y esquivar su pesada y temible materialidad” (p. 12). Esta es la logofobia que se
oculta y que acecha —temerosa— al discurso, ocultdndose tras la figura de una aparente
logofilia.””

Precisamente, es en relacién con esa logofobia occidental que el «conjunto critico»
centrard primordialmente sus investigaciones sobre las diversas «funciones de exclusion» del
discurso que se han sucedido a lo largo de la historia. Asi por ejemplo, Foucault propondra
el esbozo de una labor que desarrollara recién media década mas tarde, cuando publique en

1976 el primer volumen de su Historia de la sexualidad, La voluntad de saber:

Mas adelante —dira en la Leccidn Inaugural que aqui comentamos— se podria intentar
analizar un sistema de prohibiciones del lenguaje: el que concierne [a] la sexualidad
desde el siglo XV hasta el XIX; se trataria de ver no como, sin duda, se ha progresiva
y afortunadamente desdibujado, sino cdmo se ha desplazado y rearticulado desde una
practica de la confesion en la que las conductas prohibidas se nombraban, clasificaban,
jerarquizaban, y de la manera mas explicita, hasta la aparicion, primeramente bastante
timida y retardada, de la tematica sexual en la medicina y en la psiquiatria del siglo
XIX... (p. 51).

Hemos dicho que el conjunto critico se ocupaba precisamente de las «funciones de
exclusion» (ademas de la de «delimitacion» y «apropiacién»), y que su fin era poner en
evidencia como se han formado esas funciones, respondiendo a qué necesidades, y de qué
manera se han suscitado, sucedido y trasladado sus respectivas modificaciones, etc. Desde
esta perspectiva, el conjunto de los andlisis «criticos» parece superponerse con el primero de
los sistemas de exclusién y control que opera desde el exterior del discurso mediante los
mecanismos de prohibicion, separacion y del establecimiento discrecional de una

determinada escision entre lo verdadero y lo falso.

" Tal como lo hemos sefialado, Occidente se caracterizaria por una “profunda logofobia, una especie de sordo
temor contra esos acontecimientos, contra esa masa de cosas dichas, contra la aparicion de todos esos
enunciados, contra todo lo que puede haber alli de violento, de discontinuo, de batallador y también de desorden
y de peligroso, contra ese gran murmullo incesante y desordenado del discurso” (Foucault, 1992, p. 43).
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Es precisamente de este ultimo sistema de exclusion —el de la voluntad de verdad— del
que Foucault querra ocuparse mas detalladamente, enfocandolo de dos maneras: “Por una
parte, —dira— quisiera intentar sefialar como se hizo, pero también como se repitid, prorrogo,
desplazd esa eleccidn de la verdad en cuyo interior estamos prendidos pero que renovamos
sin cesar” (Id.). Asi, podemos aislar tres momentos principales en la larga historia que cruza
las distintas formas que ha cobrado aquella «eleccién de la verdad» de la que estamos asidos,

al menos, desde la Grecia Clasica:

Primer
Momento:
Epoca sofistico-
platonica.
«Inquisitio»
eledtica.

Segundo
Momento: Siglos
XVI - XVII.
Ciencias de la
«Observacion».
«Inquisitio»
moderna.

Tercer Momento:
Comienzo del
siglo XIX.
Establecimiento
de las «ciencias
de Examen»

“[...] me situaré primeramente [dice Foucault] en la
época de la sofistica y de su comienzo con Sécrates o al
menos con la filosofia platonica, para ver cémo el
discurso eficaz, el discurso ritual, el discurso cargado de
poderes y de peligros se ordenaba poco a poco hacia una
separacion entre el discurso verdadero y el discurso
falso (1992, pag. 52). Cf.: Lecciones sobre la voluntad de
verdad. Seminario en el Collége de France (1970-1971).

“Me situaré después en los momentos decisivos de los
siglos XVI y XVII, en la época en que aparece, en
Inglaterra sobre todo, una ciencia de la vista, de la
observacion, de la atestiguacion, una cierta filosofia
natural inseparable sin duda de la instauracion de nuevas
estructuras politicas, inseparable también de la ideologia
religiosa: nueva forma, seguramente, de la voluntad de
saber” (1992, pag. 52). Cf.: La verdad y las formas
juridicas, Conferencia Il y IV; y Vigilar y castigar.

“Finalmente, el tercer punto de referencia sera el
comienzo del siglo XIX, con los grandes actos fundadores
de la ciencia moderna, la formacion de una sociedad
industrial y la ideologia positivista que la acompana”
(1992, péag. 52). Cf.: La verdad y las formas juridicas,
Conferencias IV y V; y la primera parte del curso
Seguridad, territorio, poblacion. Curso en el Collége de
France (1977-1978).
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Vemos en estos tres cortes propuestos por Foucault, “la morfologia de nuestra voluntad
de saber; [las] tres etapas de nuestro filisteismo” (p. 52).

Siempre en relacion con la voluntad de verdad, Foucault propondra también

repetir la misma cuestion pero desde un angulo diferente: medir el efecto de un discurso
de pretensidn cientifica —discurso médico, psiquiatrico y socioldgico también- sobre
ese conjunto de practicas y de discursos prescriptivos que constituyen el sistema penal.
El estudio de los dictdmenes psiquiatricos y su funcion en la penalidad serviria de punto
de partida y de material de base para esos analisis” (pp. 52-53).7

Lo que hasta este punto hemos dicho del conjunto critico es, principalmente, que al
orientarse metodoldgicamente por el principio de trastocamiento, lo que finalmente busca es
sacudir aquella mirada tradicional que se tiene respecto de Occidente, de forma de evidenciar
los profundos rasgos de logofobia que cruzan su historia. Y es precisamente en atencién a
esta logofobia que el conjunto critico tendré por finalidad analizar las formas de exclusion,
delimitacién y apropiacion que se ejercen sobre el discurso. Pero este conjunto operativiza
también, junto a los sistemas externos de coaccion del discurso —claro que a niveles
diferentes—, los sistemas o procedimientos internos de control del discurso y sus principios
respectivos (autor, comentario y disciplina). Se establece asi una perspectiva desde la cual
pueden programarse un cierto nimero de estudios posibles que pasamos ahora a referir.

Un primer ejemplo seria un analisis que versaria sobre la historia de la medicina del
siglo XVI1 al XIX: se trataria de un intento por asir el modo en que al momento de la
constitucion del discurso médico -y de la propia institucion que lo soporta, lo refuerza y lo

actualiza— fueron utilizados los principios de autor, comentario y disciplina. De esta forma,

intentar saber de qué manera se ejercio el principio del gran autor: Hipdcrates, Galeno,
naturalmente, pero también Paracelso, Sydenham o Boerhaave; de qué manera se
ejercid, y todavia en el siglo XIX, la practica del aforismo y del comentario; de qué
manera fue sustituida poco a poco la préactica del caso, de la coleccién de casos, del
aprendizaje clinico de un caso concreto; segun qué modelo ha intentado finalmente la
medicina constituirse como disciplina, apoyandose primeramente en la historia natural,
a continuacion en la anatomia y la biologia (pp. 53-54, el énfasis es mio).

8 \Véase Foucault 2008 y 2008b.
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De esta forma, en el caso del andlisis de la historia de la medicina entre los siglos XVI1
y XIX, la secuencia de los principios de control del discurso pareciera ser: (1) ejercicio del
principio del gran autor; y, a partir de él, (2) despliegue de la practica del aforismo y del
comentario, que acaba por (3) constituir a la medicina en una disciplina (en un primer
momento sobre la base epistemoldgica aportada por la historia natural y, més tarde, por la
anatomia patologica y la biologia).

Pero podria darse también otro orden secuencial —uno totalmente inverso, de hecho—,
tal como ocurre en el &mbito de (1) la disciplina literaria (critica e historia de la literatura),
en donde ha sido a partir de la utilizacion, modificacion y desplazamiento de los métodos de
exégesis religiosa, es decir, desde la «critica biblica», con sus modelos de hagiografia de las
«vidas» historicas y legendarias, de la autobiografia y de las memorias, 0 sea, (2) a partir del
comentario, como la critica y la historia literaria han inventado (3) al personaje del autor y

constituido la figura de la obra.

Secuencia A: (1) autor; (2) comentario; (3) disciplina.

Secuencia B: (1) disciplina; (2) comentario; (3) autor.

Luego, a diferencia del «conjunto critico», lo que concierne al aspecto «genealdgico»
sera la «formacion efectiva» de los discursos: “bien en el interior de los limites de control,
bien en el exterior, bien, mas frecuentemente, de una parte y otra de la delimitacion” (1992,
p. 54). Asi, por una parte, tenemos al andlisis critico que se hace cargo de los procesos de
reagrupamiento y unificacion de los discursos, es decir, de sus regularidades. Mientras que
la «genealogia» estudiara sus formaciones dispersas, discontinuas, nimias, incluso casuales.
Sin embargo, ambos acercamientos —el critico y el genealdégico— no son nunca realmente

separables, en tanto

no hay, por una parte, las formas de rechazo, de la exclusion, del reagrupamiento o de
la atribucidn; y después, por otra parte, a un nivel mas profundo, el brote espontaneo
de los discursos que, inmediatamente antes o despues de su manifestacion, se
encuentran sometidos a la seleccion y al control. La formacion natural del discurso
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puede integrar en ciertas condiciones y hasta cierto punto, los procedimientos de
control (es lo que pasa, por ejemplo, cuando una disciplina toma forma y estatuto de
discurso cientifico); e inversamente, las figuras de control pueden tomar cuerpo en el
interior de una formacion discursiva (asi la critica literaria como discurso constitutivo
del autor)... (pp. 53-54).

1) «Prohibicionx»
I) Sistemas 3. 3) Cortss an b
«externosy 3 i morfologia histérica
de coaccion — 2) «Separaciony de nuestra evoluntad
del dizcurso de verdads.
3) «Voluntad de /'
- verdads Dos '“fnq"“\-

- 3. b) Medir l efecto
de los discursos con
pratenzion  cientifica

Los sistemas «externos» que constifyen el
. g . a «sistema pEﬂB.IJ
«Conjunto Critico» ¥ los principios
«internos» comparten
una misma perspectiva ]
pero de niveles distintos.
IT) Principios 1) «Principio de antors
winternos:
de contrel del
discurso. B 2) «Principio del comentarios

J) «Principio de la disciplinas

“Desde esta perspectiva
pueden programarse un
cierto nimere de
estudios”... (pag. 53).

(Esquema 3)
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Digamos entonces que el discurso cientifico y la critica literaria suponen momentos
distintos —si no opuestos— de aplicacion de los mecanismos de control: en el caso de las
disciplinas cientificas el control reviste un rol productivo; mientras que en el ambito literario
el control (como puede ocurrir con la funcién «autor», por ejemplo) constituye siempre un
producto, en tanto es siempre producido o, por lo menos, no deja de constituir el «resultado»
de dicha operacion.”® En otras palabras, en el caso del ambito cientifico, una serie de
controles producen un discurso, mientras que en el campo literario, los controles propios de

la critica literaria se ejercen sobre un discurso ya establecido (la literatura). Asi entonces

Las prohibiciones no tienen la misma forma, ni intervienen de la misma manera en el
discurso literario y en el de la medicina, en el de la psiquiatria o en el de la direccion
de conciencia. E, inversamente, esas diferentes regularidades discursivas no refuerzan,
no rodean o no desplazan las prohibiciones de la misma manera (p. 58).

Lo que equivale a decir que las prohibiciones no siempre son las mismas ni se
comportan de manera regular. Idea esta Gltima que hace necesario reiterar que entre la
empresa critica y la empresa genealdgica “la diferencia no es tanto de objeto o de dominio
como de punto de ataque, de perspectiva y de delimitacion” (p. 55). De manera tal que ambas

deben alternarse, apoyarse y complementarse:

La parte critica del analisis se refiere a los sistemas de desarrollo del discurso: intenta
sefialar, cercar, esos principios de libramiento, de exclusion, de rareza del discurso.
[...] La parte genealogica se refiere por el contrario a las series de la formacion efectiva
del discurso: intenta captarlo en su poder de afirmacién, y entiendo por esto no un poder
que se opondria al de negar, sino el poder de constituir dominios de objetos, a propdsito
de los cuales se podria afirmar o negar proposiciones verdaderas o falsas. Llamemos
positividades esos dominios de objetos y [precisamente el] humor genealdgico seré el
de un positivismo alegre [opuesto a la desenvoltura estudiosa del estilo critico] (pp. 57-
58).

Dicho esto, Foucault plantea tres ambitos de estudio posibles: la sexualidad, la riqueza
y la herencia. En el caso de la primera, que ya habia sido mencionada como un campo de

estudio susceptible de ser abordado por el conjunto critico, el analisis se centraria en las

9 Secuencia B: (1) disciplina; (2) comentario; (3) autor.
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prohibiciones que afectan al discurso regularizado de la sexualidad. En relacion con este
acercamiento critico, la estrategia genealdgica no se contrapone, sino que, por el contrario,

se constituird en una suerte de complemento imprescindible, en tanto:

Seria dificil y abstracto [...] realizar un estudio [acerca de la sexualidad] sin analizar
al mismo tiempo los conjuntos de discursos, literarios, religiosos o éticos, bioldgicos o
médicos, e igualmente juridicos [es decir, discursos mas o menos irregulares «en si» y
«entre si»], en los que se trata de la sexualidad, y en los que esta se nombra, describe,
metaforiza, explica, juzga. Estamos muy lejos de haber constituido un discurso unitario
y regular de la sexualidad [que haria posible el despliegue de una estrategia
exclusivamente «critica»], quizas no se consiga nunca, quizas no es esa la direccion en
la que vamos. Poco importa (pp. 55-56).

Ademas de la sexualidad —como punto de agrupamiento de discursos diversos e
irregulares—y de la herencia —como punto nodal de una serie de discursos dispersos a lo largo
de al menos dos siglos y articulados entre si, es decir, regularizados tras la embestida de la
«genética» como disciplina cientifica a mediados del siglo XX—, otro &mbito de estudio a

considerar sera el de

las series de discursos que, en el siglo XVIy XVII, conciernen la riqueza y la pobreza,
la moneda, la produccién y el comercio. Entrarian en relacion conjuntos de enunciados
muy heterogéneos, formulados por los ricos y los pobres, los sabios y los ignorantes,
los protestantes o los catdlicos, los oficiales reales, los comerciantes o los moralistas.
Cada uno tiene su forma de regularidad, igualmente sus sistemas de coaccion. Ninguno
de ellos prefigura exactamente esa otra forma de regularidad discursiva que tomara el
aspecto de una disciplina [susceptible, nuevamente, de ser analizada a partir de una
estrategia relativa al «conjunto critico»] y que se llamara «analisis de la riqueza», y
después «economia politica». Sin embargo, es a partir de ellos que se forma una nueva
regularidad, recuperando o excluyendo, justificando o separando tales o cuales de sus
enunciados” (p. 56).

Estos tres ambitos posibles de estudio muestran claramente de qué manera deben
alternarse y complementarse las descripciones criticas y genealdgicas; haciéndose cargo ora
una, ora la otra, de los juegos de regularidad, rareza, afirmacion y contingencia que son

propios del discurso y de su «materialidad» particular.



CAPITULO 111
«Sobre la voluntad de verdad »

La clase del 9 de diciembre de 1970 —considerando que su «Leccion Inaugural»®
constituyo tanto una declaracion de intenciones, como un rite de passage— fue en propiedad
la primera clase impartida por Foucault en el Collége de France, y la que da inicio a su curso
sobre La voluntad de saber, tema que de una u otra forma, tratard también de abordar durante
los proximos afios.8!

Ahora bien, ;cdmo es posible abordar un objeto de estudio como la «voluntad de saber»
0, si se quiere, como se hace de dicha voluntad un objeto de conocimiento? Por medio de dos
modalidades, dird Foucault, las que se alternaran en funcion de las exigencias que puedan
presentarse a medida que su investigacion avance. Estas dos modalidades consisten, por una
parte, en investigaciones histéricas concretas, especificas, determinadas —como por ejemplo
la organizacion de un dispositivo de sexualidad entre los siglos XVI1I 'y XIX-y, por otra, una

segunda estrategia empleada “con menos frecuencia” (2014, p. 17), que ha de abordar

8 Foucault, 1992,

81 “La voluntad de saber: éste es, pues, el titulo que querria dar al curso de este afio. A decir verdad, creo que
habria podido dérselo también a la mayoria de los andlisis historicos que he hecho hasta el dia de hoy. Es
asimismo el que podria caracterizar los que me gustaria hacer ahora. En todos esos andlisis —pasados o por
venir—, creo que podriamos reconocer algo asi como otros tantos ‘fragmentos para una morfologia de la voluntad
de saber’” (Foucault, 2014b, p. 17).

82 |as labores en el Collége de France obligaban a sus miembros a llevar a cabo un curso lectivo, abierto y
publico, y, paralelamente, desarrollar un Seminario de investigacién avanzado junto a un pequefio y selecto
grupo de colaboradores (Dosse, 2009, p. 408). Asi, en referencia al Seminario de ese afio, Foucault sefialara lo
siguiente: “[...] comenzaremos una investigacion historica que durard tal vez varios afios. EI marco general del
seminario serd la penalidad en Francia en el siglo XIX. El tema preciso del anlisis sera la insercion de un
discurso de pretension cientifica (la medicina, la psiquiatria, la psicopatologia, la sociologia) dentro de un
sistema —el sistema penal— hasta ese momento completamente prescriptivo; deberia decir casi completamente,
porque basta con pensar en la intervencion de los médicos en los procesos de brujeria en los siglos XVI y XVII
para ver que el problema se remonta bastante mas atrés. El tema del andlisis ser, pues, esa insercion; el material
privilegiado serd la pericia psiquiatrica en materia penal y el horizonte de la investigacion consistira, por ultimo,
en sefialar la funcién y evaluar el efecto de un discurso de verdad en el discurso de la ley” (2014, p. 18, cursivas
en el original). El punto de cruce entre el Curso y el Seminario de ese primer ciclo de Michel Foucault en el
College se France, y que constituira un anuncio de los temas que se concretizaran mas tarde en Vigilar y castigar
(1975), se explicita en la «Clase del 1 de marzo de 1971», en la que se establece a la préctica de la exclusion —
tema que ya presente en La historia de la locura (1961)- como constitutiva “de la division puro-impuro [...],
[asi como también] de la division razon-sinrazon y [...] de la oposicion delicuente/no delicuente” (2014, p. 201).
Véase también la nota 21 incluida a este respecto por los editores (2014, p. 204).

81
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«puntualizaciones tedricas», cuyo objetivo sera el de tender al establecimiento de “una teoria
de la verdad que pueda servir de fundamento a los analisis historicos” (p. 18). Ambas
estrategias se alternaran, pero siempre de forma irregular, esto es, sin una secuencialidad que
norme a priori sus usos ni las instancias en que han de ser empleadas.

Precisamente el curso de 1970-1971,%2 consistira en una «puntualizacion tedrica»
abocada a saber

si la voluntad de verdad no ejerce, con respecto al discurso, un papel de exclusion
analogo —en parte y, lo concedo, s6lo en parte- al que puede tener la oposicion de la
locura a la razon, o el sistema de los interdictos. En otras palabras, se trataria de saber
si la voluntad de verdad no es tan profundamente histérica como cualquier otro sistema
de exclusion; si, en sus raices, no es tan arbitraria como ellos; si no es modificable
como ellos en el transcurso de la historia; si no se apoya como ellos y si, como ellos,
no es reactivada sin cesar por toda una red institucional; si no forma un sistema de
coaccién que se ejerce no sélo sobre otros discursos, sino sobre toda una serie de
practicas. Se trata, en suma, de saber qué luchas reales y qué relaciones de dominacion
intervienen en la voluntad de verdad (p. 18).

Ahora bien, estos objetivos demandan, en primer término, el establecimiento de una
definicién que esboce con cierta claridad qué ha de entenderse por «voluntad de verdad»: ¢se
trata acaso de una voluntad que elige lo verdadero contra lo falso, o, més bien, de una
voluntad que impone un sistema de reparto entre la verdad y el error? ;Son equiparables la
voluntad de verdad y la «voluntad de saber»? Y, entre ambos términos, ;qué pasa entonces
con el concepto de «conocimiento»? Habra luego que plantearse cual es y como opera el
juego entre estas tres nociones: verdad (vérité), saber (savoir) y conocimiento
(connaissance). Juego que a su vez abre otra serie de interrogantes acerca de qué
entenderemos concretamente por «voluntad»; es decir, qué diferencia estableceremos entre
voluntad y deseo a la hora de referirnos a un «deseo de conocer» 0 a una «voluntad de

saber».2

8 «Michel Foucault: [...] Pero justamente, desde hace varios meses y afios, a propdsito del anélisis de esas
relaciones de poder, me parece que no se lo puede situar adecuadamente sin involucrar el problema de la
voluntad. Ciertamente, todas las relaciones de poder estan investidas por deseos y seguramente todas lo estan
también por esquemas de racionalidad, sin embargo, lo que ponen en juego son voluntades. [...] yo diria que la
voluntad es, quizas, justamente eso que mas alla de todo célculo de interés y méas alla de la inmediatez del deseo,
de eso que hay de inmediato en el deseo... [Aun cuando] Tampoco tiene absolutamente ninguna necesidad de
estar vaciada de deseo.” (Foucault, 2016, pp. 77-78, el énfasis es mio).
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Frente a estas exigencias, Foucault lanza una apuesta que, de resultar acertada (o de ser

al menos viable), permitiria

sacar a la luz la historia de cierta voluntad de lo verdadero o lo falso, [es decir,] la
historia de cierta voluntad de postular el sistema solidario de lo verdadero y lo falso”
[...], “descubrir que esa puesta en juego historica [...] del sistema verdadero y falso
constituye el episodio central de cierta voluntad de saber propia de nuestra
civilizacién”, y “articular esta voluntad de saber, que ha adoptado la forma de una
voluntad de verdad, no con un sujeto o una fuerza anénima, sino con los sistemas reales
de dominacion (2014, p. 20).

En concreto, lo que se pone en juego es la pregunta acerca de la violencia fundacional
que estableceria y pondria en funcionamiento el sistema de separacion, redistribucion y
exclusion entre lo verdadero y lo falso.

Precisamente si hay un elemento que cruza longitudinalmente el trabajo de Michel
Foucault es la idea de que la verdad se corresponde siempre con un sistema binario de
separacidn que establece y distribuye —de manera mas o menos discrecional, segun sea el
caso— lo verdadero y lo falso. Asi, la verdad en ningun caso antecederia a dicho sistema de
distribucidn, sino que ella seria siempre y necesariamente un producto de aquél. Por otra
parte, la linea que separaria lo verdadero de lo falso no seria una linea estatica ni mucho
menos sustancial, sino que se ajustaria mas bien a la idea de una «funcién» que se desplaza
y reconfigura permanentemente, haciendo entonces posible trazar no sélo su historia sino
también la de sus respectivas transformaciones, reformulaciones y exclusiones.

Ciertamente una idea de verdad como ésta se opone de manera radical a una concepcion
de la verdad en términos de ascesis, eclosién o epifania, modelo reproducido por una cierta
tradicion filosofica no del todo ajena a una idea mas bien devota de la verdad concebida en

términos de «revelacién» o «develamiento».

8 Véase supra, Cap. 1 de la presente tesis.
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I11.1. La «elision» aristotélica

Respecto de la tradicion filosofica a la que haciamos mencion, diremos simplemente
que ella, de una u otra forma, lo que ha hecho es «elidir» ciertas cuestiones que le son
fundamentales a la filosofia, como por ejemplo, las implicancias que conlleva, por lo pronto,
su propio nombre, en tanto la supuesta idea de un amor al saber y/o a la sabiduria (philos-
sophia) que ella explicita, finalmente acabaria por naturalizar dicho “amor”, restdndolo asi

al escrutinio del propio pensamiento:

Como si ese saber que [la filosofia] retoma en su nombre, le bastara con ponerlo como
exergo de su propio discurso para justificar el hecho de existir y mostrar que es —de una
sola vez— necesaria y natural [y que, en consecuencia]: todos los hombres, por
naturaleza, desean saber... (2014, p. 20).

Precisamente, ITIavteg dvOpomol 100 &idévoudpéyovioipvoet es lo que escribe
Aristoteles al comienzo de la Metafisica. Para mostrar entonces como es que la filosofia elide
el problema del deseo de saber tras el topico de un supuesto amor connatural al pensamiento
y a la verdad en el hombre, es que Foucault dedica esta primera sesion a lectura de las lineas

que abren el Libro A de la Metafisica de Aristoteles (980a, 21ss),2° en las que se sefiala que

Todos los hombres por naturaleza [phusei] desean [oregontai] saber [eidenai]. Sefial
[seméion]?® de ello es el amor [agapésis] a las a las sensaciones [aisthésis]. Estas en
efecto son amadas por si mismas, incluso al margen de su utilidad y mas que todas las
demas, las sensaciones visuales. Y es que no s6lo en orden a la accion, sino cuando no
vamos a actuar, preferimos la vision a todas —digamoslo— las demas. La razon estriba

8Metafisica 1. 980a [21]:

Mévteg GvBpwmol tod gidévan [eidenai (Saber)] égéyovror [oregontai (deseo)] @voer [phusei (naturaleza)].
onpsgiov [semeion (prueba)] 8’ 1 1@V aicOfocwv [aisthésis (sensaciones)] dyamnoig [agapésis (amor)]: kol
YO0 Y®OIG Tii¢ yoeiog dyandvtol ot avtdg, Kol pdiota T@v GAA@V 1 dd TdV OppdT®V. 00 Yo povov iva
TEATTOUEY GALG Kol unO&v HEAAOVTEG TTEATTEWY TO 0QAV alEOVUEDN AVTL TAVIOV OC Elmelv TdV GAA@V. aitiov &
&1L pédioto motel yvopiley Nudc abtn Tdv aicdicsmv kol moAldg dnAol Stopopdc. evosL uév obv aicOnoty
gyovta yiyveror ta (®a, £k 8€ TodTNG TG Hev adTdV 00K &yyiyveton uviun, toig d” éyyiyvetan” (Aristotle, 1924).
He destacado las palabras que tienen especial relevancia para el desarrollo del analisis propuesto por Foucault.
A su vez, he latinizado dichas palabras y las he dispuesto entre paréntesis cuadrados. mientras que los paréntesis
tradicionales los he empleado para ofrecer alguna posible traduccion del término al espafiol.

8 Foucault solicita expresamente (2014, p. 22) no traducir semeion unica e inmediatamente como “signo”, sino
como un término que de manera general hace alusion a la idea de “prueba”, “testimonio”, a aquello que
“demuestra algo” o a lo “que se demuestra”. Es decir que, cuando se introduce una “prueba” que efectivamente
“prueba algo”, damos entonces con el sentido de seméion sugerido por Foucault.
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en que ésta es, de las sensaciones, la que méas nos hace conocer y muestra multiples

diferencias” (2007, p. 43).

En este breve fragmento podria identificarse “una operacion que se refiere al propio
discurso filosofico [...] tal como ha existido en nuestra civilizacion” (Foucault, 2014, p. 21),
pudiendo reconocerse el pasaje citado como un “operador filoséfico” (1d.) que ha cumplido
a lo largo de la historia de Occidente funciones especificas pero de alcances fundamentales.
De esta forma, si tomamaos la primera frase del texto de Aristoteles: “Todos los hombres por
naturaleza desean saber”, encontramos en ella operando tres tesis, segun Foucault. Primero,
que existe un deseo que esta referido al saber, en tanto: “Todos los hombres [...] desean
saber”’; segundo, que dicho deseo es universal y que se encuentra efectivamente en “Todos
los hombres”; finalmente, que a ellos dicho deseo les ha sido dado “por naturaleza”.

Pero ocurre que la «prueba» —semeion— en la que habrian de sostenerse estas tres tesis,
no pasa de ser la exposicion de un caso particular cuya validez es empleada como elemento
de verificacion del propio principio general en el que éste se encuentra subsumido, aun
cuando dicho principio no ha sido todavia validado, en tanto no se ha aportado en concreto
ninguna evidencia que lo demuestre en términos causales.®’” De esta forma, lo que ocurre es
que se desplaza—mediante una de las variantes de aquella figura retérica llamada «entimema»
(évOOunua) y que corresponde a un silogismo incompleto— la «verdad» del caso especifico
(el amor —&yammotc—28 a las sensaciones —aicOnoswv-9) y se la emplea en tanto «prueba» —
seméion—>° demostrativa del postulado general, que en este caso pretende fijar el axioma
segun el cual “todos los hombres por naturaleza desean saber” (Ilavteg GvOpwmol 0D
€ldoévar 0pEyovtal PUGEL).

A este respecto, Foucault sostendra que el hecho de que sea un entimema el que
suministre la prueba de dicho axioma dista de ser una situacion anodina, en tanto sera a partir

de este desplazamiento de la prueba —que pasa del caso particular, es decir, del mero ejemplo,

87¢[...] en Aristoteles, la expresion [sémeion] da acceso a un tipo muy particular de razonamiento. Se trata de
un razonamiento no por la causa sino por el ejemplo, [es decir, a partir del] caso particular”, sostiene Foucault
(2014, p. 22).

8 Jgapeésis: “afecto”, “amor fraterno”, “carifio”.

EEINNT3

8 Aisthésis: “sensacion”, “sensaciones”.

LEINT3

0 Zyueiov: “prueba”, “testimonio”, aquello que “demuestra” o “comprueba”.
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a ser retoricamente erigida en tanto elemento de prueba validadora del principio general— es
que se abre en la filosofia la puerta a toda una serie de nuevos desplazamientos y elisiones.
De esta forma podra luego pasarse del saber (eidénai)® a la sensaciones (aisthésis) y
finalmente a la sensacion visual.®? Para luego transitar desde el deseo (opéyovtar) de saber
que estaria inscrito en la naturaleza (¢vost), al placer de la sensacion considerada en si
misma, es decir, al margen de su utilidad. Y asi, finalmente dar con un tercer desplazamiento,
segun el cual el deseo (oregontai) de saber tenderia al placer, pero a un tipo muy especifico,
al que Aristoteles no designa con el concepto usual dendovr| (hédoneé), Sino con uno cuyo uso
es muy infrecuente: aydmnoic (agapesis). La agapesis €s un concepto que no esta
directamente vinculado a la hédoné, sino que mas bien dice relacion con el “amar”, el
“querer”, el “acoger con amistad”, el “tratar con afecto”, incluso, “carifiosamente”. De

manera que:

Aydmnoig [...] designa mas bien el hecho de cumplir con nuestra obligacion con algo
0 con alguien, mostrarle el apego que se le debe, darle de buena gana lo que le
corresponde de derecho [...]. [Luego, la agapesis] designa la satisfaccion del orden. El
agrado con que recibimos algo que nos place (Foucault, 2014, p. 23).

La agapésis no refiere entonces al placer propio o individual, iedoné, sino a un
sentimiento de “afecto”, de “carifio”, de “amor fraternal”, a un imperativo que de alguna
forma nos Ilama a “acoger con amistad”. Se trata, por lo tanto, de un desplazamiento que nos
lleva desde el deseo (oregontai) hacia una forma de placer que refiere mas bien a una
obligacion por cumplir con algo o alguien, mostrandole el apego que se le debe de acuerdo
con un orden que se reconoce Y se quiere satisfacer.

Pero no soélo se trata de esto, sino que estos desplazamientos y elisiones haran de la
agapésis “el paradigma de la dicha futura de la teoria” (p. 28), en tanto ella pasa a desdoblarse

en dos sentidos claramente demarcados. El primero designaria la materia del “placer sensorial

% La raiz £i8¢o. refiere tanto a la “forma” como a la “apariencia”. Luego, €i6évon (eidénai), corresponderia al
perfecto segundo infinitivo de €idw: Ver. || Observar. || Saber. || Figurarse (Yarza, 1964). La traduccion al
espafiol de la Metafisica de Calvo Martinez dice precisamente que “Todos los hombres por naturaleza desean
saber ” (Aristdteles, 2007, p. 43).

%2 Recordemos que el pasaje de la Metafisica habla del amor a las sensaciones, y sostiene que‘“[é]stas en efecto
son amadas por si mismas, incluso al margen de su utilidad y mas que todas las demas, las sensaciones visuales”.
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y animal”, que es el sentido que Aristoteles le da cuando la presenta como “prueba” (seméion)
de que todos los hombres por “naturaleza” (phusei) desean saber, en tanto las sensaciones
son amadas al margen de su utilidad. El segundo remitiria tanto al amor natural a las
sensaciones, como a la dicha venidera que se perfila en la contemplacién —es decir, en la
imagen de la teoria— que acaba deviniendo en “la forma genéticamente humana de la
felicidad” (1d.).

Surgen, entonces, algunas interrogantes, las que diran relacién, por ejemplo, con el
sentido en que podra efectivamente considerarse a la sensacion —y al placer que le seria
propio— como un ejemplo manifiesto e indiscutible de aquel (supuesto) deseo natural de
saber. Y esto, pues para sostener tal afirmacion habria que probar satisfactoriamente tres
elementos o, si se quiere, tres fases secuenciales que, de ser correctas en si y entre si,
permitirdn finalmente aceptar el axioma segun el cual “Tldvteg GvBpwmotr t0d €idévan
opéyovtat pvoel”.

Para ello, habria entonces que explicar como es —para establecer luego de forma
concreta— que la sensacion constituye efectivamente un saber.®® Pero para ello no basta con
decir que la sensacion va siempre acompafiada de placer, y que es ese placer o, mas bien, el
“amor” (agapésis) que se obtiene de las sensaciones el que hace naturalmente de la sensacion
un conocimiento. Simplemente, no puede afirmarse sin mas, y menos considerarse como un
principio indiscutible, que el placer que acompafia a la sensacion sea efectivamente
“generado por lo que en ésta es [0 hay de] conocimiento” (Foucault, 2014, p. 24).

Lo interesante de esta denuncia de las elisiones presentes en esta primera propuesta de
la Metafisica no radica en el simple juego deductivo, sino en poner en evidencia los sutiles
mecanismos de poder y, principalmente, las exclusiones que la naturalizacion de ese
enunciado hacen posibles. Por ejemplo, si tomamos en consideracion la Etica a Nicomaco —
tal como hace Foucault (2012, p. 24)- veremos que el supuesto principio natural y
antropoldgico que se propone en la Metafisica, presenta determinadas condicionantes,
abriendo un cierto espacio de discrecionalidad, en tanto:

% Pensemos por ejemplo en el pasaje en que Aristdteles sostiene que de todas las sensaciones, es la vision “la
que mds nos hace conocer...” (980a, 25).
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Hay cosas que les parecen agradables a los enfermos y que son desagradables para las
personas de buena salud, y viceversa. Ahora bien, sélo las cosas agradables para las
personas sanas son verdaderamente agradables, sélo ellas procuran placeres
verdaderos, porque solo tales sensaciones actualizan las cualidades del objeto. El placer
esta ligado a la verdad misma del conocimiento. Y donde no hay conocimiento no hay
verdaderamente placer (cit. en Ibid., p. 24).%

En relacién con el mismo rasgo de discrecionalidad al que haciamos mencién, y que se
acusa una vez que nos preguntamos acerca de cOmo y en que sentido la sensacion y el placer
que le seria propio pueden efectivamente ser considerados como un ejemplo satisfactorio del
deseo natural de saber en el hombre, vemos entonces aparecer la posibilidad de nuevas
discrecionalidades, incluso més: lo que vemos es la conformacién de una maquina que opera

discrecionalmente produciendo, a su vez, nuevas formas posibles de arbitrariedad.®® Ya que,

% En el caso de la Metafisica, no sélo se afirma que es la vista la que “revela mas diferencias”, razén por la cual
ella estd més cargada de conocimiento que todos los demas sentidos; sino que, al poseer un caracter limitado —
a diferencia del tacto y del gusto que son ilimitados y que se encuentran abiertos a la intemperancia y, por lo
tanto, expuestos a caer en la repugnancia— es siempre capaz de otorgar «un verdadero placer». Vemos, entonces,
gue no se trata simplemente de delinear una epistemologia, sino de asentar —sobre un cierto discurso de
«verdad»— una ética determinada.

% Esta es la «maquina antropoldgica» a la que se refiere Giorgio Agamben en Lo abierto. EI hombre y el animal:
“La contradiccion que Steinthal descubre aqui es la misma que define la maquina antropolégica que —en sus
dos variantes, antigua y moderna— funciona en nuestra cultura. En la medida en que en ella esta en juego la
produccion de lo humano mediante la oposicion hombre/animal, humano/inhumano, la méquina funciona
necesariamente mediante una exclusion (que es también y siempre ya una captura) y una inclusién (que es
también y siempre ya una exclusion). Precisamente porque lo humano est4, en efecto, siempre ya presupuesto,
la méquina produce en realidad una especie de estado de excepcidn, una zona de indeterminacion en la que el
afuera no es mas que la exclusion de un adentro y el adentro, a su vez, tan solo la inclusién de un afuera.
Tenemos asi la maquina antropoldgica de los modernos. Ella funciona —lo hemos visto— excluyendo de si como
no (todavia) humano un ya humano, esto es, animalizando lo humano, aislando lo no-humano en el hombre:
Homo alalus, o el hombre-simio. Es suficiente desplazar algunos decenios nuestra investigacion y, en vez de
este inocuo hallazgo paleontoldgico, tendremos el judio, esto es, el no-hombre producido en el hombre, o el
néo mort [es decir, el "recién muerto’] y el ultra-comatoso, esto es, el animal aislado en el mismo cuerpo
humano. Exactamente simétrico es el funcionamiento de la maquina de los antiguos. Si en la maquina de los
modernos, el afuera se produce mediante la exclusion de un adentro y lo inhumano, animalizando lo humano,
aqui el adentro se obtiene mediante la inclusion de un afuera, el no-hombre a través de la humanizacion de un
animal: el mono-hombre, el enfant sauvage o el Homo ferus, pero, también y sobre todo, el esclavo, el barbaro,
el extranjero como figuras de un animal con formas humanas. Ambas méaquinas pueden funcionar tan sélo
instituyendo en su centro una zona de indiferencia en la que debe producirse —como un missing link siempre
faltante porque ya virtualmente presente— la articulacion entre lo humano y lo animal, el hombre y el no-hombre,
el hablante y el viviente. Como todo espacio de excepcion, esta zona estd en verdad perfectamente vacia, y lo
verdaderamente humano que debe producirse es tan sdlo el lugar de una decision incesantemente actualizada,
en la que las cesuras y sus rearticulaciones estan siempre de nuevo deslocalizadas y desplazadas. Lo que deberia
obtenerse asi no es, de todos modos, una vida animal ni una vida humana, sino sélo una vida separada y excluida
de si misma, tan s6lo una vida desnuda. Y frente a esta figura extrema de lo humano y de lo inhumano, no se
trata tanto de preguntarse cuél de las dos maquinas (o de las dos variantes de la misma méquina) es mejor o
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si se afirma que todas las sensaciones dan placer en relacion con la actividad de su
conocimiento, entonces por qué los animales, que también tienen sensaciones, no habrian de
desear conocer. Luego, ¢por qué, o a partir de que, Aristoteles atribuye el deseo de conocer
unicamente a los hombres? Simplemente a partir de una distincion genérica fundada en el
(pre)supuesto de que solo los hombres serian capaces de extraer placer a partir de las
sensaciones inutiles.

Ciertamente las diferencias que Aristoteles establece entre el hombre y el animal
constituyen un objeto de estudio de suma importancia, incluso a efectos de esta misma
investigacion,® pero por ahora sélo nos detendremos en dos cualidades que permitirian
establecer esta diferenciacion: «memoria» y «audicién». La primera de ellas efectivamente
constituiria un producto de la sensacion, pero solo en ciertos animales susceptibles de
inteligencia, mientras que la audicion, si bien en Aristoteles corresponde a un fenémeno de
gran amplitud, que abarca desde la capacidad de captar sonidos inarticulados (t®v Yoo
[ton psophon]), hasta la capacidad de oir e intelegir el lenguaje (logos), de modo de —en un

nivel aln mas alto— ser capaz de recibir una educacion.

Con la memoria aparece la propiedad de ser inteligente (¢oovipog [phronimos]); y con
[1a] audicion aparece el hecho de poder aprender y estar dispuesto a hacerlo, la aptitud
de ser discipulo; el hecho de ser “pnabntikdg” [mathétikos] ([de] ser disciplinable)
(Foucault, 2014, pp. 25-26).

Sobre esta base el hombre, a diferenciaria del animal sensitivo, seria capaz de llegar a
adquirir una éyvm, es decir, una tekhné, y desarrollar asi una émotiun (epistémé). Luego, la
naturaleza humana se caracterizara por la presencia en ella de la codia (sophia), que consiste
en el conocimiento de la causa y, por lo tanto, del conocimiento de las esencias y los

universales.

mas eficaz-0, mas bien, menos sangrienta y letal-, como de comprender su funcionamiento para poder,
eventualmente, detenerla” (2006b, pp. 75-76).

% En vistas a futuras indagaciones, téngase presente la distincion que Avristdteles fija en el Libro | de la Politica
entre bios y zoé¢, tanto en relacion con la actualizacion que de ella hacen Hannah Arendt en el cap. Il de la
Condicion humana (2003, pp. 37ss), como la «Introduccion» de Giorgio Agamben a Homo Sacer. El poder
soberano y la nuda vida (2006, pp. 7-23).
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La sophia, que es el conocimiento de las causas, cobra entonces para Aristoteles el
estatuto de un conocimiento supremo, caracterizado por el hecho de que sélo se sirve a si
mismo y que solo en él radica su Unico fin (el que no se ajusta a utilidad alguna), lo que lo
hace libre y autdbnomo, y convierte —a través de la misma operacién— a la autonomia en el fin

de todo conocimiento.

Hay que decir ahora, por ende, que la famosa ‘satisfaccion que se obtiene con las
sensaciones inutiles’ no es tanto, o no es unicamente, un caso particular del gran deseo
general de conocer que constatariamos por doquier en la naturaleza; es sobre todo [...]
el modelo adn rudimentario, el paradigma minusculo de un conocimiento que no tiene
otro fin que si mismo.

Sin duda, mientras el hombre se mantiene en el nivel animal de la sensacién, persiste
en el nivel de lo que es Gtil para la vida. Pero si, no obstante, encuentra satisfaccion en
sensaciones que no son directamente Utiles, es porque se esboza ya el acto de un
conocimiento que, por su parte, no estara subordinado a utilidad alguna, dado que es
en si mismo su propio fin.

Hace un momento podiamos sorprendernos de que el deseo de conocer dado a todos
los hombres por la naturaleza tuviera como prueba la satisfaccion de las sensaciones
indtiles (cuando las sensaciones son Utiles por naturaleza). Ocurre que la naturaleza de
la que se trataba era en realidad cierta naturaleza del hombre destinada a un
conocimiento sin otro fin que si mismo [sophia]. Y era este fin Gltimo el que ya atraia
hacia si la mera actividad de sentir y la hacia ya placentera, al deshacerse por un instante
en torno de ella la prueba de la utilidad (Foucault, 2014, p. 27).

Pero existe un punto ain mas importante, vinculado a estos desplazamientos, elisiones
y exclusiones que hemos venido refiriendo, y que dice relacion con el paso que Aristoteles
da desde el «deseo» (6péyovton [oregontai]) al «placer», el cual no es designado con la
palabra con que tradicionalmente habia sido nombrado, dovn (hédoné) —y que refiere al
placer que acomparia a toda actividad desarrollada convenientemente—, sino que se hace
mencion a la dyamnoig (agapesis), vinculada como ya hemos sefialado a las nociones de
“afecto”, “amor”, “carifiio” y que, en dltimo término, designa o se vincula con la satisfaccion

del orden.%’

[...] la sensacidn, cuando es el paradigma de la contemplacion, cuando se complace en
su propia inutilidad y cuando ya es también la imagen de la teoria, ¢de qué placer
especifico se acompafia? No sin duda de la féovn [hédoné] que puede asociarse a

9 Véase Foucault, 2014, p. 23.
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cualquier sensacion; tampoco de la ebdoupovio [eudaimonia] que implica continuidad,
hébito, £€1¢ [exis]. Se acompana de una categoria especifica de ndovn, que es como el
signo, el paradigma de la dicha futura de la teoria. Se acompana de la dydmnoig
[agapesis]. Asi como la sensacidn indtil es el paradigma de la contemplacién venidera,

el agrado asociado a ella perfila ya la dicha futura: dydnnoic [agapésis]” (Foucault,
2014, pp. 27-28).

Lo que Foucault quiere resaltar es la dualidad de la palabra dydnnoic (agapésis), la
que, como ya hemos hecho notar, se desdoblaria en dos sentidos: uno que designaria la
materia del placer sensorial y animal, y otra que sirve para perfilar el paradigma de la
contemplacion venidera, esto es: “la forma genéticamente humana de la felicidad” (p. 28).

Damos asi, no con ciertas ambigliedades ni mucho menos con alguna contradiccion,
sino con sentidos diversos que se traslapan y superponen unos respecto de otros, de manera
tal que la «naturaleza» (pHoet [phusei]) logra un alcance general y universal —tal como el que
posee, por ejemplo, en términos de zoe—, al tiempo que permite también trazar la diferencia
genérica del hombre® en oposicion a los animales. Por otra parte, el desplazamiento de la
«prueba» nombrada como onpeiov (seméion), le permitira ser operada tanto como ejemplo o
como un caso particular susceptible de validar y sostener un principio general que avalaria la
(supuesta) inminencia de un paradigma de lo venidero. Finalmente, el empleo del término
Gydmnoic (agapésis) permitira a Aristoteles oscilar entre el placer de la sensacion y la
manifestacion de una satisfaccion, de un compromiso si no, incluso, de un “amor” al orden.

Son precisamente todos estos desplazamientos los que desde antiguo han dado pabulo
a un conjunto de lecturas esencialistas desarrolladas a partir este primer fragmento de la
Metafisica (980a, 21ss). Lecturas que muchas veces han sido formuladas en los siguientes
términos: Aristoteles inicia una de sus obras fundamentales, la Metafisica, con esta
afirmacion: «Todos los hombres por naturaleza desean saber». Desde esta perspectiva, la
observacion del mundo y la capacidad de maravillarse ante las cosas no sélo nos hacen
humanos, sino que constituyen el germen de un deseo de saber que todos los individuos

poseen naturalmente.

% Del «hombre», en tanto poseedor de una bios, sea ésta una bios theorétikés —correspondiente a la vida
contemplativa del fildsofo—, una bios apolaustikos —vinculada al placer— o una bios politikos —referida a la vida,
como condicion politica-.
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Todos los desplazamientos que hemos mencionado hasta aqui han servido finalmente
para consustanciar una determinada antropologia que, operada a partir de una cierta (en)doxa,
segun la cual el hombre «desea» saber por naturaleza, y que dicho «deseo» se anuncia
necesariamente en el placer, acaba por excluir —si no, acaso, por proscribir— toda posibilidad
de levantar un saber transgresor, prohibido, temible y, en Gltimo tramite, tragico.®® Saber que
sera rechazado, de manera mas o menos radical, por el axioma aristotélico que fija un saber
que va del placer a la felicidad, y hacia el cual habriamos de tender por un movimiento de la
naturaleza, 1%

Luego, al sostener que el hombre desea conocer por naturaleza, Aristoteles acaba
también por desactivar la pregunta sofistica o socratico-sofistica de por qué se desea conocer.
De esta forma, la estrategia aristotélica logra —segun Foucault— poner fuera de juego la
cuestion del deseo, al encerrar el «deseo de saber» dentro del propio conocimiento, de manera
que este Gltimo queda protegido no sélo frente a lo que le es ajeno o0 externo, sino también
frente a la violencia del deseo mismo.

Asi, encerrado el deseo de saber en un juego del conocimiento consigo mismo, acaba
convertido él también en conocimiento, sélo que en un conocimiento diferido, en tanto el

deseo de saber ya es “en su naturaleza algo asi como el conocimiento, ya es algo de

9 «“Ahora bien, éste es el tema que vemos constantemente en la tragedia griega, y muy en particular [en] Esquilo
y Sofocles. [El] saber, el héroe tragico dista de desearlo por naturaleza. Ante todo, en efecto, si desea saber no
es porque lo mueva un movimiento natural, inscripto en su naturaleza a partir de la sensacion. Es porque de
lejos y desde lo alto se ha pronunciado una palabra: palabra enigmaética, de doble sentido, que él comprende y
no comprende, que lo tranquiliza pero, no obstante, lo inquieta. [...] En Edipo es, claro esta, el rumor que corre.
Pero ese saber deseado (por ser a la vez oscuro y prometedor) es un saber temible [...] ciega a los mismos a
quienes concierne: un saber que mira y cuya mirada deslumbra a aquellos en los que se posa. Edipo no mira el
secreto, es éste el que lo mira, no le quita los ojos de encima y procura captarlo para asestarle finalmente su
golpe. [...] [Pero ademas] es un saber que mata. El héroe no se le resiste en el momento [en que] cae sobre él.
El relampago de la luz y el de la muerte se confunden” (Foucault, 2014, pp. 29-30).

100 “Los temas aristotélicos de un saber que va del placer a la felicidad, hacia el cual tendemos por un
movimiento de la naturaleza, a través de una palabra que ensefia y no profetiza y de una memoria sin olvido ni
enigma, se oponen al saber tragico” (Foucault, 2014, p. 30). Precisamente, Nietzsche sostenia la idea de que el
sentimiento tragico le fue completamente desconocido a Aristoteles. Véase Friedrich Nietzsche, «Lo que yo
debo a los antiguos», 85 (2002, p. 143): “La psicologia del orgiasmo entendido como un desbordante
sentimiento de vida y de fuerza, dentro del cual el dolor mismo acttia como un estimulante, me dio la clave para
entender el concepto de sentimiento tragico, sentimiento que ha sido malentendido tanto por Aristoteles como
especialmente por nuestros pesimistas”. Véase también EI nacimiento de la tragedia o Grecia y el pesimismo
(1988, pp. 48-49, 73-74 y 216): “Esta ultima explicacion [segun la cual el coro tragico constituiria el espectador
ideal y que estaria “destinado a representar al pueblo frente a la region principesca de la escena”], que a mas de
un politico le parece sublime [...] acaso venga sugerida por una frase de Aristoteles: pero carece de influjo sobre
la formacion originaria de la tragedia...” (pp. 73-74).
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conocimiento. Solo puede querer el conocimiento por si mismo, porque lo quiere como punto
de partida de su conocer. El conocimiento es a la vez su objeto, su fin y su materia” (2014,
p. 32).1%1 Desde esta perspectiva, se torna imposible —pero también indtil— querer reconocer
o intentar buscar algun tipo de violencia, de voluntad de dominacion, de fuerza, de exclusion
0 de rechazo en el deseo de saber, ya que —en Gltimo término— la propia «voluntad de saber»
ha acabado deviniendo en un rasgo natural y, por lo tanto, necesario, neutral, objetivo,
verdadero.

De este modo el sujeto de deseo, subsumido por el sujeto de conocimiento, acaba
reducido a un leve temblor que este Gltimo cree a veces a percibir en torno de aquello que
conoce. Entre ambos se ha establecido algo semejante a una connaturalidad. Asi, el sujeto de
conocimiento —tras el envolvimiento del sujeto de deseo— deviene «Uno» consigo mismo, a
través del establecimiento del continuum que eslabona una misma alma, en un mismo sujeto,
poseedor —de hecho y de derecho— de una sola y Unica conciencia.

Luego, no se trata solo del escandalo, sino de la dificultad que implica “pensar
filoséficamente una voluntad de saber [savoir] que no esté contenida [ya] en la unidad de un
sujeto cognoscente [connaissant]” (p. 33): el deseo ha quedado entonces elidido, junto con
su eficacia; este ya no es causa sino que el conocimiento se convierte en causa de si mismo
y del deseo que le concierne. Asi, el deseo de saber se cierra en el circulo del conocimiento

mismo.

I11.2. La arremetida nietzscheana contra la (supuesta) filiacion entre verdad y

conocimiento

Sera Nietzsche quien finalmente querra acabar tanto con esta clausura —con este

encierro del deseo en el conocimiento—, como con la co-pertenencia entre el propio

101 “Digamos, para fijar el vocabulario, que llamaremos conocimiento [connaissance] al sistema que permite
dar una unidad previa, una pertenencia reciproca y una connaturalidad al deseo y el saber. Y que llamaremos
saber [savoir] lo que debe arrancarse efectivamente a la interioridad del conocimiento para recuperar en ello el
objeto de un querer, el fin de un deseo, el instrumento de una dominacion, el objetivo de una lucha” (Foucault,
2014, p. 33).
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conocimiento y la verdad derivada —al menos en parte— de una cierta tradicion establecida
precisamente a partir de la funcion aristotélica que arrogaba al deseo de saber el estatuto de
una supuesta connaturalidad. Al tiempo que postulaba la antecedencia del conocimiento
respecto del deseo de conocer, como si el primero se encontrara ya desde siempre situado en
este ultimo, haciendo de él una suerte de retraso, una “demora del conocimiento con respecto
a si mismo que lo afectaba para alcanzar de una vez su verdadera naturaleza, a saber, la
contemplacion” (Foucault, 2014, p. 39). Siendo precisamente la contemplacién —entendida
como aquello que posibilita el acceso al “conocimiento de lo verdadero en si mismo” (p. 40)—
esa forma particular de placer a la que Aristoteles refiere con la nocion de agapeésis.

Doble juego de elisiones entonces en el texto de Aristoteles, que componen dos
operaciones: primero la “introduccion del conocimiento debajo del deseo y en su principio
mismo, y [luego] otra [operacion], aln mas sorda [aln mas oculta], de introduccion de la
verdad como tercer elemento entre el deseo y el conocimiento” (Id.). De esta forma, acaba
por volverse necesaria la supuesta relacion entre sensacion, placer y verdad, en tanto si “el
conocimiento puede hacer nacer dentro de su propio movimiento algo como el deseo, es
porque todo [en él] se desenvuelve ya en el orden de la verdad” (1d.). Y como el deseo seria
ya una cuestion relativa a la verdad, él seria entonces no sélo «deseo de conocimiento», sino
que conocimiento en tanto tal.

Asi, la continuidad que se establece entre deseo y conocimiento respecto de un Gnico
y mismo sujeto, se hace posible en tanto la verdad es puesta como garantia de esa misma
continuidad. La homologacion del sujeto de deseo y del sujeto de conocimiento —o, si se
quiere, el encierro del primero en el segundo— es posible en tanto ambos tienen la misma
relacion de subordinacion respecto de la verdad. Es decir, la verdad los gobierna a ambos de
igual manera, y es esta equivalencia en la relacion la que permite (con)fundir ambos sujetos
en una misma y Gnica entidad.'%2

Antes de continuar, reiteremos los tres papeles que en este esquema son desempefiados

por la verdad. En primer lugar, ella asegura el paso del deseo al conocimiento. Luego, funda

102 «E] sujeto de conocimiento y el sujeto del deseo pueden considerarse como el mismo, porque tienen la misma
relacion con la verdad” (Foucault, 2014, p. 40).
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la anterioridad del conocimiento sobre el deseo. Finalmente, da lugar a la identidad del sujeto
en el deseo y en el conocimiento.

Esta sistematicidad que garantiza la subordinacion del deseo respecto del
conocimiento, en razon del vinculo —pretendidamente— natural que éste tendria con la
verdad, no sera puesta bajo sospecha —al menos no con tal radicalidad— hasta la arremetida
nietzscheana en contra de la filiacion entre verdad y conocimiento. Lo que irrumpe con
Nietzsche es la inquietud por acabar con ese continuum que Occidente ha fijado entre deseo,
conocimiento y verdad. Es a este respecto que se nos aparece nuevamente el nombre de
Baruch Spinoza,'® quien mediante un procedimiento radicalmente opuesto al de Nietzsche,
fue —al mismo tiempo— quien estuvo més cerca que nadie antes del filélogo aleman, de echar
por tierra 0, al menos, de escapar de dicho continuum, pero ya no mediante su rechazo, sino
que a partir de su propia intensificacion.%4

Foucault parte por citar el 81 del Tractatus de Intellectus Emendatione del filésofo

neerlandés, en el que podemos leer lo siguiente:

Después que la experiencia me hubo ensefiado que todo lo que ocurre frecuentemente
en la vida ordinaria es vano y futil, y al ver que todo lo que para mi era objeto 0 motivo
de temor no contenia en si nada bueno ni malo, fuera del efecto que ejercia en mi alma,
decidi finalmente investigar si no habria algo que fuese un bien verdadero, posible de
alcanzar y el Unico capaz de afectar al alma una vez rechazadas todas las demas cosas;
mas aun, si no habria algo cuyo hallazgo y adquisicion me permitiera gozar
eternamente de una alegria [soberana]'® y continua (2013, pp. 29-30).

En Spinoza, a diferencia de Aristételes —continda Foucault— no se trata ya de un deseo

de conocer, sino “de un deseo de felicidad, una felicidad eterna y que nada pueda poner en

103 \/éase supra, p. 30.

104 Esta oposicién en el proceder no resta en nada al hecho de que ya desde “1881, Nietzsche era un spinozista
confeso, alguien que se reconocia a si mismo y a su filosofia en las notables ensefianzas de Spinoza” (Sommer,
2012, la traduccion es mia).

105 Si bien he citado la traduccién de Cohan (Spinoza, 2013), he optado por modificarla en este pasaje usando
la traduccion empleada por Horacio Pons (Foucault, 2014) quien en lugar de hacer mencion a una “alegria
suprema”, como propone Cohan, se refiere a una “alegria soberana” (p. 41). A su vez, la version en inglés del
curso de Foucault (Lectures on the Will to Know, ed. Arnold I. Davidson, trad. De Graham Burchell, 2013)
también se refiere a una “sovereign joy” (2013, p. 24).
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riesgo (y de la que nada dice alin que sea del orden del conocimiento)” (2014, p. 41).1% Es
entonces un deseo de felicidad el que acabara por dar con “la felicidad propia de la idea
verdadera” (2014, p. 41). Adecuacion entonces entre felicidad y verdad, a partir de la cual se
despliega una resolucion —o, si se quiere, una cierta voluntad de conocer—, que trastoca lo
dispuesto en el texto aristotélico, en tanto ya no se trata aqui de una ascesis'®’ ni de una
felicidad puramente contemplativa (que era el sentido de aquel placer definido segun la idea
de la agapeésis). En Spinoza, por el contrario, se trata siempre de un proceso activo, en el que
el deseo de conocer compromete plenamente —es decir, corporalmente— al sujeto.

De aqui en mas, la verdad ya no consiste en una absorcion del sujeto en el «Gran Todo»
de la verdad, sino que la asimilacion de ésta pasa a corresponderse mas con la idea de un
proceso generativo, productivo, y ya no simplemente contemplativo. La verdad ahora es un
producto de la actividad del pensamiento.

Esta es una de las razones por las que Spinoza constituira para Nietzsche el filésofo
por excelencia, en tanto habria sido quien habia ligado de la manera mas rigurosa la verdad

106 Aun cuando sabemos que para Spinoza se trata siempre precisamente de entender una realidad inmanente y
sujeta a la necesidad. VVéase el Tratado de la reforma del entendimiento, paragrafos 53 a 56, especialmente la
idea de «necesidad» que aqui encontramos: “Llamo [...] necesaria, a una cosa cuya naturaleza implica
contradiccion con su no existencia...”. Precisamente, el hecho de que lo que es sea siempre por necesidad y
que lo necesario sea aquello que es, hace que la realidad, sujeta a relaciones de causalidad [Véase §12:
“...sabemos que todo lo que ocurre se cumple segun el orden eterno y las leyes determinadas de la Naturaleza.”],
sea abordable, al menos parcialmente, por parte del entendimiento humano, siempre que éste en su empefio se
rija por el «método» correcto y verdadero (cuyo objeto y principios son precisamente los que Spinoza se propuso
establecer en el citado Tratado sobre la reforma..., comenzado poco antes de 1660 y publicado como parte de
su Opera posthuma, en 1677. Como deciamos, esta obra trataba precisamente del conocimiento y sus
modalidades, al cual quiere dotarsele de un método que le permita obtener concepciones verdaderas acerca de
las cosas —es decir, de sus causas y de sus efectos—, a partir de ideas simples y claras: “§12. Aqui solo diré
brevemente qué entiendo por verdadero y, al mismo, qué es el bien supremo. [...] [§13] Todo lo que puede ser
medio para alcanzar este fin [es decir, el ‘bien supremo’] se llama bien verdadero [...]. [La condicion de ese fin
es] el conocimiento de la union del espiritu con la Naturaleza. §14. Este es el fin que busco, es decir, adquirir
esa condicién y tratar que otros muchos la adquieran conmigo, pues también atafie a mi felicidad que muchos
otros comprendan lo mismo que yo [...] Para que esto ocurra, es necesario tener de la Naturaleza un
conocimiento suficiente para adquirir tal condicion [...] §16. Pero, ante todo, sera menester escogitar un medio
de curar el entendimiento y, hasta donde sea posible al comienzo, purificarlo para que entienda las cosas
facilmente, sin error y de la mejor manera. Desde ya puede verse que quiero dirigir todas las ciencias a un solo
fin y objeto, es decir, llegar a la suprema perfeccion humana, de que hemos hablado; por tanto, todo lo que en
las ciencias no nos hace avanzar hacia nuestro fin debera eliminarse como indtil; o sea, en una palabra, todos
nuestros actos y pensamientos deben dirigirse a este fin” (Spinoza, 2013, pp. 32-33).

107 La «necesidad» en el monismo spinoziano es siempre entendida como parte de una realidad «inmanente»,
respecto de la cual no hay afuera ni, por lo tanto, trascendencia.
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y el conocimiento;!%® y “quien, desde el Tratado de la reforma del entendimiento hasta la
ultima proposicion de la Etica” (2014, p. 44), nombra, funda y prolonga la copertenencia de

la verdad y el conocer bajo la forma de la idea verdadera.

Estoy completamente sorprendido, maravillado. Tengo un precursor, jy qué precursor!
Apenas si conocia a Spinoza. Haber tenido ahora ganas de leerlo fue obra del instinto.
Ante, todo, la tendencia general de su filosofia es la misma que la mia: hacer del
conocimiento la méas poderosa de las pasiones. Me reconozco ademas en cinco puntos
esenciales de su doctrina: niega el libre albedrio, la finalidad, el orden moral del
universo, el altruismo [the non-egotistical], el mal. Even though the differences are
clearly enormous, these can mainly be found in the difference of time, culture and
science. To sum up: my loneliness, which, as if | were atop a high mountain, often gave
me trouble breathing and made my blood flow, has now, at least, found some company.
—Curious!”.1%®

Nietzsche encontrard en Spinoza un comparfiero de armas en su mutuo rechazo a la
teleologia.''® Segin la opinion de William S. Wurzer, de todos los filosofos modernos,
“ninguno fue tan importante para el Nietzsche tardio como Spinoza”.!'! Este hecho se
confirma aln maés si se considera la oracion funebre que el amigo y discipulo de Nietzsche,

Peter Gast, pronunciara frente a la tumba abierta de su maestro en Rdécken, el 28 de Agosto

1% sabemos ya que Foucault volvera a tratar la relacion entre Spinoza y Nietzsche en la primera sesion
conferencia de La verdad y las formas juridicas (2013b), instancia que —en palabras de los editores de las
Lecciones sobre la voluntad de saber (D. Defert, F. Ewald y A. Fontana) — constituira “una recuperacion de los
temas principales de este curso”. Véase (2014, p. 46, n. 9).

109 Tarjeta postal de Friedrich Nietsche a Franz Overbeck, Sils, 30 de julio de 1881. El pasaje en espafiol de la
cita se encuentra en (Foucault, 2014, p. 45); mientras que el fragmento en inglés corresponde a la traduccién de
Walter Kaufmann empleada por Urs Sommer (Nietzsche's Readings on Spinoza: A Contextualist Study,
Particularly on the Reception of Kuno Fischer, 2012). En espafiol, dicho fragmento rezaria: “Aun cuando las
diferencias son claramente enormes, se hallan principalmente en lo que respecta al tiempo, la cultura y la
ciencia. En resumen: mi soledad que, como si me encontrara en la cima de una alta montafia, con tanta
frecuencia dificulté mi respiracién e hizo fluir mi sangre, ha encontrado, al menos, cierta compafiia. jQué
curioso!”

110 “Sugiero que estas lecturas sobre Spinoza dan cuenta de que Nietzsche encontré un compariero de armas en
lo que toca a su mutuo rechazo de la teleologia. Tal rechazo de la teleologia en la naturaleza, asi como la
comprension de la existencia humana como algo histéricamente condicionado, parece ser un aspecto
caracteristico del abordaje critico tanto de Spinoza como de Nietzsche” (Sommer, 2012, p. 159, la traduccion
es mia).

11 Wurzer, Nietzsche und Spinoza, Meisenheim am Glan, Hain, 1975, p. 148, cit. en Sommer, 2012, p. 157. La
traduccién es mia.
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de 1900. En dicho discurso, Gast s6lo mencionard un Unico nombre junto al de su
reverenciado mentor: el de Baruch Spinoza.'?

El hecho que generalmente se piense en una oposicion entre ambos filosofos, se explica
en parte por la opinion expresada por el propio Nietzsche en su trabajo redactado antes de
1881, fecha en que efectivamente descubre la obra de Spinoza.'*® Por esta razon, la marcada
oposicion entre ambos autores, de la que Foucault da cuenta en la primera conferencia de su
ciclo sobre La verdad y las formas juridicas (2013b, pp. 9-33), se explicaria debido al hecho
que Foucault presenta en dicha ocasion un texto sumamente temprano dentro del corpus
nietzscheano: Sobre verdad y mentira en sentido extramoral, redactado en 1873.

Desde la perspectiva de este opusculo, dictado por Nietzsche a su amigo Gersdoff,
podria pensarse que —tal como hicimos nosotros mismos en la primera parte de esta
investigacion— la critica nietzscheana en contra de la vinculacién entre voluntad,
conocimiento y verdad, constituye también un ataque y el establecimiento de una oposicién
insalvable entre el autor de la Genealogia de la moral y el de la Etica, como si este Gltimo
constituyera para el primero el gran otro y el Unico adversario cuando, mas bien, en Spinoza

Nietzsche encontro, ante todo, “un companero de armas”.

Hecha esta aclaracion, volvamos a referirnos a la tentativa nietzscheana de acabar con
la copertenencia entre verdad y conocimiento establecida segin el modelo presente en el
Libro A de la Metafisica, a efectos “de liberar el deseo de conocer de la forma y la ley del
conocimiento” (Foucault, 2014, p. 42). Es decir, con la intencion de acabar con la filiacion

entre verdad y conocimiento. Para ello, habra que mostrar “que en la raiz del conocimiento,

112 En concreto, el referido pasaje de Gast dice lo siguiente: “Fuiste una de las personas mas nobles y genuinas
que han pisado esta tierra. Y aun cuando amigos y enemigos lo saben, no me parece innecesario atestiguarlo
ante tu tumba. Pues conocemos el mundo, asi como el destino de Spinoza. Pues el mundo también podréa
ensombrecer el recuerdo de Nietzsche. Y, por tanto, cierro con estas palabras: Haya paz para tus cenizas, y
sagrado sea tu nombre para todos los que vengan ”. Cit. en (Sommer, 2012, la traduccion es mia).

113 ¢[,..] el interés mas profundo de Nietzsche por Spinoza sdlo comenz6 tras leer el libro de Kuno Fischer
Historia de la filosofia moderna, que habia solicitado a Overbeck en una tarjeta postal fechada en el 8 de julio
de 1881, para que se lo enviara a Sils-Maria (KSB 6, no. 123, p. 101) y al que, tras leer dicho volumen, reaccion6
en una entusiasta misiva del 30 de julio de 1881. [...] Incidentalmente, ya en 1875 Nietzche habia devuelto a
librero una edicion nueva de la Etica de Spinoza, y no parecia tener intenciones de leer la edicion original [...]
La devolucion de dicho libro fue documentada el 13 de julio de 1875. Véase NPB719 [Nietzsches Personliche
Bibliothek, Berlin, de Gruyter, 2003)”. (Sommer, 2012, pp. 158 y 181, la traduccién es mia).
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en el momento histdrico de su irrupcion, hay [ya] deseo; y que ese deseo no tiene parentesco
con el conocimiento. Ni parentesco en el plano de los fines [porque conocemos para dominar,
para imponernos, no para conocer] ni parentesco de origen o de naturaleza” (ld.), porque nos
mueve Yy nos impulsa —si acaso no nos fuerza, incluso— una tendencia a desplazar y a execrar
(detestari) al objeto de conocimiento.

Dariamos, entonces, con una falta de parentesco entre deseo y conocimiento, a lo que
se agregaria el hecho de que entre ambos lo que se suscita es un juego de poder, en tanto el
conocimiento seria inevitablemente un modo de dominar y de imponerse, en cuyo despliegue

participan algunas de nuestras mas bajas pasiones: ridere, lugere, detestari.!'*

En principio hemos de considerar que esas tres pasiones o impulsos —reir, detestar y
deplorar— tienen en comun el ser una manera no de aproximarse al objeto, de
identificarse con él, sino de conservar el objeto a distancia, de diferenciarse o de romper
con él, de protegerse de él por la risa, desvalorizarlo por la deploracién, alejarlo y
finalmente destruirlo por el odio. Por lo tanto, todos estos impulsos que estan en la raiz
del conocimiento y lo producen tienen en comun el distanciamiento del objeto, una
voluntad de alejarse de él y al mismo tiempo de alejarlo, en fin, de destruirlo. Por detras
del conocimiento hay una voluntad sin duda oscura, no de traer el objeto para si, de
asemejarse a €l, sino por el contrario de alejarse de él y destruirlo: maldad radical del
conocimiento.

Llegamos asi a una segunda idea importante. Estos impulsos —reir, deplorar, detestar—
son todos del orden de las malas relaciones. Por detras del conocimiento, en su raiz,
Nietzsche no coloca una especie de afeccion, impulso o pasion que nos haria gustar del
objeto a conocer sino, por el contrario, impulsos que nos colocan en posicién de odio,
desprecio o temor delante de cosas que son amenazadoras y presuntuosas (Foucault,
2013b, pp. 26-27).

Precisamente el paragrafo 333 de La ciencia jovial (1882) —titulado «;Qué significa
conocer?»— ha de considerarse, en opinion de Foucault, como uno de los anélisis de Nietzsche
mas estrictos acerca de esa fabricacion o invencion del conocimiento por parte del simple
juego de unos instintos que nada —o, mas bien, que no necesariamente— tienen algo que ver

con el conocer (pp. 24-25). Dicho paragrafo comienza de la siguiente manera:

114 \/éase Spinoza, Tratado politico, capitulo I: «Del método», §4: “[...] me he esmerado en no ridiculizar ni
lamentar ni detestar las acciones humanas, sino en entenderlas” (1986, pp. 80-81): Sedulo curavi, humanas
actiones non ridere, non lugere, neque detestari, sed intelligere.
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Non ridere, non lugere, neque detestari, sed intelligere! [iNo reir, no llorar, no odiar,
sino entender!] dice Spinoza, de una manera tan simple y sublime como es su estilo.
No obstante: ;qué otra cosa es en ultimo término este intelligere [entender] sino la
forma en que precisamente esos tres se nos hacen sensibles de una vez? ;Un resultado
a partir de los diferentes y contrapuestos instintos del querer burlarse, querer
lamentarse, querer maldecir? Antes de ser posible un conocimiento, cada uno de estos
instintos ha tenido que proferir previamente su parecer unilateral acerca de la cosa o de
un acontecimiento...” (Nietzsche, 2013, pp. 259-260).11°

Es por todo esto que el esfuerzo de Nietzsche se centrard en la denuncia de aquella
regla de voluntad que es el ascetismo, la cual ha guiado desde antiguo el desarrollo histérico
del conocimiento en Occidente, a partir de la concepcién de un sujeto que, bajo la forma de
la conciencia, hace del conocimiento una forma de ascesis. Frente a la concepcion de la
unidad del sujeto —o del sujeto como unidad—, Nietzsche propone la idea de «yoes parciales»
(partial selves), que serian efectos resultantes desplegados a partir de “la lucha entre los
instintos [...]; lucha marcada por la violencia y el deseo” (Foucault, 2014, p. 42). Entonces,
la estrategia y el esfuerzo de Nietzsche tendran por objetivo romper, acabar con la
circularidad entre deseo, conocer y verdad; circularidad que, ya desde Aristételes, ha fijado
el modo de existencia historica de la filosofia, caracterizada por su capacidad de volver al
conocimiento inmune a todo lo que no se corresponda, no se ajuste y que no responda a él.
Es decir, a todo lo ajeno, externo, extrafio y amenazante. El de Nietzsche, entonces,
constituiria un esfuerzo por aventurarse fuera del circulo del conocimiento; una tentativa por
franquear sus limites, a efectos de conocer el conocimiento pero por fuera de si.

Ahora bien, una vez instalado en ese afuera, ¢qué ocurriria con la verdad? ¢Acaso

situarse por fuera de la esfera del conocimiento no niega la posibilidad de poder estar en la

115 José Jara, traductor del texto aqui citado, introducira como nota (n° 173) al final de este paragrafo la ya
referida carta que Nietzsche dirige a Franz Overbeck el 30 de julio de 1881, en la éste da cuenta de su admiracion
por Spinoza: “«jEstoy completamente asombrado, completamente encantado! jTengo un predecesor y cuan
grande! Casi no conocia a Spinoza: fue una «accion instintiva» la que ahora me impulsa hacia él. No sdlo que
su entera tendencia es semejante a la mia —convertir el conocimiento en el afecto mas poderoso—, sino que me
reencuentro a mi mismo en cinco puntos centrales de su doctrina; este pensador mas anormal y mas solitario
me es el mas cercano precisamente en estas cosas: él niega la libertad de la voluntad, los fines, el orden moral
del mundo, lo no egoista, el mal; aun cuando por cierto las diferencias son inmensas, éstas radican mas en la
diversidad de la época, de la cultura, de !a ciencia. In summa [en suma]: mi soledad, que a menudo, como en lo
mas alto de las montafias, me asfixiaba y me hacia bullir la sangre, por lo menos es ahora una soledad de dos.
—jSorprendente!». (Cit. en Nietzsche, 2013, p. 373) Acerca de Spinoza, véase La ciencia jovial, § 37, 349, 372;
Mas all& del bien y del mal, § 5, 25, 198; La genealogia de la moral., 11, § 15.
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verdad? Finalmente, afuera del conocimiento ¢se estd mas cerca o més lejos de la verdad?
En Gltimo término, ¢puede haber verdad por fuera del circulo del conocimiento? Y esto, en
tanto bien podria ser que la verdad constituya aqui un elemento que ya no entre en juego.
Por supuesto, esta alternativa solo es posible en dos casos: primero, cuando la verdad
deja de ser pensada en términos de alétheia; segundo, cuando la vinculacion entre verdad y
conocimiento pasa a ser entendida como una filiacion no dada naturalmente y, por lo tanto,
como «no necesaria». Asi, podriamos pensar que tal vez el acto de conocer no redunde
necesariamente en un conocer la «verdad», en tanto la filiacion entre ambos seria mas bien
una relacién de hecho y que en ningln caso se trataria de una copertenencia establecida por
la necesidad. De este modos, el caracter de invento («Erfindung»), es decir, de artificialidad,
de artificio y, por tanto, de un vinculo no-necesario vinculo entre conocimiento y verdad,
nos permitiria “pasar del otro lado del conocimiento sin caer en la paradoja de una verdad a
la vez incognoscible [y] desconocida” (Foucault, 2014, p. 43). Esto, por supuesto, siempre
que se entienda que esa verdad se corresponde mas bien con una «funcién» que con una cosa
(«Ding») o con una realidad dada de manera definitiva y que espera por ser de-velada.
Romper entonces con la filiacion entre verdad y conocimiento no significa hacer de la
verdad algo incognoscible ni negar su existencia, sino por el contrario entenderla como un
elemento que existe, en tanto produce efectos concretos en la realidad, pero cuya existencia
se debe a procesos historicos, en muchos casos casuales, contingentes y ajenos a toda

necesidad, entendida en términos de causalidad natural:

Creo que todo el andlisis nietzscheano del deseo, el instinto, la voluntad de conocer,
irreductibles al propio conocimiento, se acompafa del trabajo que permite desimplicar
verdad y conocimiento; asi como la reduccion aristotélica del deseo de conocer al
conocimiento [se establecia como el punto de apoyo, de alianza, entre el] conocimiento
[y] la verdad” (p. 43).

Es precisamente esta alternativa tendiente a la desimplicacion de verdad y

conocimiento, la que desde afuera del conocimiento o, si se quiere, tras disponer al
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conocimiento fuera si,*1® permitiria pensar ese objeto complejo que es la «voluntad de saber»,
al cual Foucault precisamente dedica su primer ciclo lectivo en el Collége de France.

Hasta aqui, se han presentado dos modelos de analisis: uno, diriamos, aristotélico y
pre-nietzscheano, y otro derivado de la critica del conocimiento desarrollada por el autor de
la Genelogia de la moral.

A juicio de Foucault, el primer modelo —que se corresponderia con el de la tradicion
filoséfica occidental- haria derivar la voluntad de saber (savoir) de un conocimiento
(connaissance) previo, respecto del cual dicha voluntad constituiria tanto su resultado como
un desfase, una dislocacion y una dilacion interna del conocimiento respecto de su apropiado

desarrollo:

nocimiento (connaissance) |::> Voluntad de saber (savoir) |::>i§mocimiento «Verdaégi:u

Modelo 1

El segundo modelo, por el contrario, no ubica al conocimiento en el «origen»
(Ursprung) del conocimiento mismo, es decir, no considera que éste pueda constituirse en su
propia fuente ni que sea la causa que moviliza toda «voluntad de saber», sino que considera
al conocimiento simplemente en términos de acontecimiento o, mas bien, de efecto. En este
modelo, el conocimiento pasa a ser entendido como una especie de evento suscitado sobre la

superficie de procesos que en si mismos no pertenecen al orden mismo del conocimiento. Es

116 Recordemos que el «positivismo alegre» de Nietzsche al que Foucault se refiere en su «Leccién Inaugural»,
consistiria precisamente en un acto critico delineado “segtin dos direcciones ortogonales: una que se dirige hacia
el afuera del conocimiento; [y] otra que se dirige al no-lugar del conocimiento y la verdad” (2014, p. 47). La
traduccion espafiola de Horacio Pons, vierte “non-lieu” directamente como “no-lugar”, mientras que la edicion
inglesa escribe “untenable vacancy” (Foucault, 2013, p. 27), que hace referencia, de forma mas clara a mi
entender, a la idea de un “lugar vacante”, de un “espacio no habitable” o, simplemente, “inhabitable”.
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precisamente el conjunto de todos estos acontecimientos y efectos de superficie —es decir,
superficiales— a los que Foucault dard el nombre de «saber» (savoir):

En cuanto al conocimiento (es decir a la relacion sujeto-objeto), seria un efecto interior

del [saber].1!” Efecto que no ha podido evitarse pero que tal vez no sea necesario.

[Luego], la verdad no es lo que esta ligado de pleno derecho al conocimiento:**® cada

uno de estos dos términos esta con respecto al otro en una relacion a la vez de apoyo y
de exclusion” (2014, p. 47).

Considerando este segundo modelo —en el que el conocimiento es un efecto de
superficie de condiciones y consideraciones que son ajenas al propio conocimiento, pero que
si pertenecen al ambito del «saber»— surge entonces la pregunta de cémo pensar el
pensamiento en general, pero sin echar mano de una teoria tradicional del conocimiento —
estructurada en términos de un sistema basado en el modelo sujeto/objeto—, sino partiendo

de los propios acontecimientos de saber (savoir) —es decir, entendiendo el saber como un

117 El sentido de la frase es confuso. Pons traduce la frase del modo ya citado: “En cuanto al conocimiento (es
decir a la relacion sujeto-objeto), seria un efecto interior del conocer” (Foucault, 2014, p. 47). Que el
conocimiento sea un efecto interior del conocer parece redundante, incluso tautolégico, casi como si se afirmara
que el amor es un efecto interno del acto de amar. Lamentablemente no he tenido a mano la version en francés
del curso, por lo que no podido mas que emplear la version en inglés (la cual me ha parecido siempre muy
esclarecedora en aquellos pasajes en que la traduccion al espafiol parece en exceso confusa o poco asertiva).
Ahora bien, en este caso especifico la traduccion al inglés no nos es de mucha ayuda. En relacion con la cita en
cuestion, la version inglesa dice lo siguiente: “As for knowledge —connaissance (that is to say the subject-object
relation), this will be an effect internal to knowing” (Foucault, 2013, p. 31). Ciertamente knowing puede ser
traducido como conocimiento, especialmente si se considerada que la lengua inglesa carece de dos términos
distintos para diferenciar entre «saber» (savoir) y «conocer» (connaissance) —diferencia importante para el
planteamiento de Foucault-y sélo puede traducir ambos como knowledge. El problema es que, si bien el sentido
de knowing en la frase puede ser tanto «saber» como «conocer», he optado por modificar en este punto la
traduccidn de Pons, ya que me parece que sélo asi la frase cobra cierto sentido, dejandola como sigue: “En
cuanto al conocimiento (es decir a la relacion sujeto-objeto), seria un efecto interior del [saber]” (Foucault,
2014, p. 47): el «conocimiento», entonces, seria un efecto del «saber» y no del «conocer». Precisamente esta
idea queda confirmada por el propio Pons cuando mas adelante traduce: “;Es posible hacer una historia que no
tenga por referencia un sistema de sujeto y objeto —una teoria del conocimiento- y que se dirija en cambio a los
acontecimientos del saber y al efecto de conocimiento que le seria interno?” (p. 48). Por tltimo, he citado ya la
diferenciacion que el propio Foucault hace entre conocimiento (connaissance) —en tanto “sistema que permite
dar una unidad previa, una pertenencia reciproca y una connaturalidad al deseo y el saber”— y saber (savoir),
que se corresponderia con lo que “debe arrancarse efectivamente a la interioridad del conocimiento para
recuperar en ello el objeto de un querer, el fin de un deseo, el instrumento de una dominacion, el objetivo de
una lucha” (p. 33).

118 Tal como quiere graficarlo la circunferencia dispuesta en el «Modelo 1». Véase supra, p. 102.
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acontecimiento y, por lo tanto, opuesto, necesariamente, a toda forma de necesidad—y de sus

efectos internos y superficiales de conocimiento (connaissance).!t®

Modelo 2
En la superficie de estas

Condiciones ajenas al orden del = «conocer» «condiciones» se suscitan
acontecimientos de «saber»

(savoir)

El «conocimiento» constituiria un efecto
interno de dichos «acontecimientos». Es
decir, son los «acontecimientos de saber» los
gue suscitarian «efecto de conocimiento».

El problema que se presenta es el de evaluar pertinentemente la posibilidad de invertir
la configuracion tradicional (Modelo 1) que sitta al conocimiento —en tanto forma o facultad—
como caracter previo, es decir, como condicidén de posteriores acontecimientos de saber,
entendidos “como actos singulares que actualizan [dicha] facultad y [que] en ciertos casos
pueden modificar su forma” (Foucault, 2014, p. 48).1%0

Es precisamente con la intencion de invertir la historia tradicional de la filosofia,*?* que
Michel Foucault haré referencia a los Sofistas, cuya aparicion y posterior expulsion podria

ser entendida como el “acontecimiento del saber que dio origen a cierto tipo de afirmacion

119 Esta idea acerca del saber en tanto acontecimiento, Foucault la reitera en la Arqueologia del saber para
referirse a los «enunciados»: ““...un enunciado es siempre un acontecimiento que ni la lengua ni el sentido
pueden agotar por completo” (2008c, p. 42).

120 para una apropiada distincion entre saber (savoir) y conocimiento (connaissance), véase la Arqueologia del
saber (Foucault, 2008c), especialmente la parte tercera, cap. 6: «Ciencia y saber», pp. 231-254.

121« yo dirfa que mi maquina [critica] es buena no porque transcriba o suministre un modelo de lo que paso,
sino porque el modelo que efectivamente da es tal que permite que nos liberemos del pasado” (Michel Foucault,
cit. en Deleuze, 2008, p. 12).
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de la verdad y cierto efecto de conocimiento convertido a continuacion en forma normativa”
(2014, p. 48).

En si, el andlisis que Foucault hace de los sofistas y de la disputa de estos con los
filésofos post-socraticos, es un tema que excede largamente mis competencias, pero que
también desborda los intereses atingentes a esta investigacion. Dicho esto, s6lo quisiera
apuntar que Foucault rastreard las raices de la exclusion definitiva de los sofistas ya no en
Platdn —como tradicionalmente se hace—, sino en Aristteles —lo que fija un punto de
continuidad con lo expuesto hasta esta aca—, centrandose tanto en el analisis de las
Refutaciones sofisticas, como en ciertos pasajes de los Analiticos y de la ya mencionada
Metafisica, de la cual cita el siguiente pasaje: “[...] en cuanto a la sofistica, no es mas que
una filosofia aparente y sin realidad” (... de sophistike phainomene, ousa d ou).*??

Si son de nuestro interés, en relacion con las elisiones sobre las que se habria levantado
una cierta tradicion filosofica, los andlisis que Aristoteles hizo —en el ya mencionado Libro
A-de las filosofias que lo precedieron. Y es que, para identificar dichas filosofias, Aristoteles
pondria en operacion un supuesto, segun el cual “los filésofos ya estan de cierta manera en
el elemento de la verdad” (Foucault, 2014, p. 49, el énfasis es mio). En cierta manera, la
filosofia constituiria entonces ya desde siempre un asunto vinculado con la verdad. Lo que
finalmente equivale a sostener que aquello que de una cierta manera ocupa a los filésofos
no es —ni puede ser— otra cosa mas que la verdad. Es decir que la filosofia se singulariza a
partir de la relacion diferencial que establece con la verdad. Asi, entonces, la causa formal,
material y final de la filosofia seria nada menos que la verdad misma (pp. 49-50).

Por otra parte, si se pone a la verdad como garantia, como causa fundante y condicién

de posibilidad del discurso filos6fico, entonces no parece extrafio que la filosofia afirme tener

122 Metafisica, Libro IV (T), Cap. 2 (1004b 19-26): “La sofistica, desde luego, es sabiduria solamente en
apariencia, y los dialécticos discuten acerca de todas las cosas —y «lo que es» constituye lo comun a todas las
cosas— Yy discuten, evidentemente, acerca de tales cosas porque son el asunto el asunto propio de la filosofia. En
efecto, la Sofistica y la Dialéctica discuten acerca del mismo género que la Filosofia, pero «ésta» se distingue
de la una por el alcance de su capacidad y de la otra por el tipo de vida elegido: y es que la Dialéctica es tentativa
y refutadora [peirastike] sobre aquellas cosas que la filosofia conoce realmente, y la Sofistica, por su parte,
aparenta ser sabiduria, pero no lo es” (Aristoteles, 2007, p. 122).

Cuando dice que “la Dialéctica es tentativa y refutadora”, T. Calvo y Martinez suma el siguiente comentario al
pie (pag. 122, nota n°® 12): “En efecto, la Dialéctica somete a prueba y trata de refutar las tesis del interlocutor,
asentandose, no en premisas verdaderas y ciertas, sino en las opiniones establecidas (éndoxa) y en el &mbito de
lo verosimil. Cf. Refutaciones sofisticas, esp. 11, 171b3-172b4)”.
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por objeto los primeros principios, mediante cuya enunciacion los filsofos acaban por
enunciar «el Ser mismo» de la realidad y las cosas.

Ya lo expresa Aristoteles en la Metafisica (A, 2, capitulo primero: «La filosofia como
ciencia de la verdad», 993a30-993b30), mediante la proposicion de tres tesis. Primero, que
la filosofia es ciencia teorica, y por ello es «ciencia de la Verdad» (993b19-23); segundo, que
se conoce la verdad conociendo las causas (993b23-24); tercero, que las causas son mas
verdaderas que los efectos, de manera que la Verdad suprema pertenece a las causas y
principios supremos (993b24-31).122 Como sefiala el mismo Aristoteles, “es correcto que la
filosofia se denomine «ciencia de la verdad». En efecto, el fin de la ciencia teorética es la
verdad, mientras que el de la practica es la obra” (993b20-21). En este sentido, la ciencia
teorética no tendria por fin una obra, sino la pura contemplacion cuyo fin ultimo no es otro
que el acceso no utilitario a la contemplacion de la verdad y lo verdadero.*?*

Pero, e insisto en este punto, estas consideraciones no revestirian importancia alguna
para nosotros si a fin de cuentas lo que estuviera en juego no fuera sino el circulo que
finalmente encierra verdad y filosofia, y verdad y conocimiento (Modelo 1). Y esto, en tanto
la idea que en ultimo término ha acabado por instalarse —naturalizandose— es aquella que
establece que la filosofia no puede ser sino verdad. Y es a partir de esta naturalizacion que
queda autorizada la idea segun la cual:

El filésofo esta en la verdad: y lo esta con pleno derecho y desde el comienzo. Ella esta
sustancialmente presente en lo que él dice; actia de manera eficiente en el desarrollo
de la filosofia; da forma a la singularidad de cada filosofia, y sirve de fin a todas las
palabras del fildsofo. El filésofo tiene como guia la cuadruple causalidad de la verdad
[constituida, obviamente, por el sistema de los «principios primeros» y de las «cuatro
causas» establecidas por Aristoteles] (Foucault, 2014, p. 50).

Si finalmente hemos derivado hacia estas consideraciones, se debe a nuestro interés por
establecer —al menos de manera general y esquematica— el modo en que se fijo, al menos

desde Aristoteles, el modelo de existencia histérica de la filosofia, marcado por la idea de

123 \/éase Aristoteles, 2007, p. 83, n. 1.

124 \/éase Aristoteles, Politica, Libro I, cap. 11: «Diferentes ramas de la crematistica», especialmente 1259a8-
1259a10, donde se hace referencia a Tales de Mileto, quien “demostrdé que es facil para los filésofos
enriquecerse, si quieren, pero que no es eso por lo que se afanan” (2007b, pp. 65-66).
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una destinacion de la verdad a través de la historia o, si se quiere, de una destinacion
historica de la verdad, que es el modelo que ha dominado durante siglos “y [que] sin duda
[continta haciéndolo] hasta nuestros dias. [...] De modo que la verdad siempre resulta
pensada —de pleno derecho, para decirlo de algin modo— por cada obra filoséfica (y
[precisamente] por el hecho de ser una obra filosofica)” (pp. 52-53).

Pero a la vez esto implica que toda nueva filosofia acaba por ocuparse en pensar aquello
que otra antes que ella dejo impensado. Luego, la filosofia se ve reducida a una labor de
repeticion y comentario respecto de una verdad que permanentemente pone de manifiesto
que siempre queda en ella algo oculto y ain por des-cubrir. Procedimiento mediante el cual
la filosofia logra entonces cerrarse sobre si misma; plegarse sobre si y sobre su historia, de
modo de volver una y otra vez sobre sus pasos para encontrar en su propia trayectoria, es
decir, en aquello que ella ya dijo, precisamente lo que no ha sido dicho todavia, pero que
aun le resta por decir. De este modo, el pensamiento se torna en objeto de si mismo y en
sujeto de su incesante repeticion.

Dicho esto, se abre la posibilidad de plantear, junto con Foucault, una idea fundamental

para nuestra investigacion:

Podemos decir, en definitiva, que la teoria del conocimiento y la modalidad dada a la
historia de la filosofia no han dejado de [co]responderse a lo largo de la historia. La
cuestion pasaba por eliminar lo exterior. Lo exterior en la teoria del conocimiento era
el deseo 0, al menos, lo que éste simbolizaba. En la historia de la filosofia, lo exterior
es lo representado o simbolizado por el Sofista y por todo lo que el personaje del Sofista
traia consigo.

Si he insistido en ese pasaje de Aristoteles, fue porque, a mi entender, define y prescribe
cierta interioridad de la filosofia y, creo, rechaza cierto afuera del discurso filoséfico:
afuera cuya eliminacion hace posible la existencia misma de la filosofia [...]

Y si se admite que la ciencia tuvo sin duda [su] origen dentro del discurso filosofico'?,
se ve cudl es la apuesta del problema planteado. El gesto que definié por exclusion un
afuera del discurso filos6fico y anud6 [en un] modo determinado la filosofia y la verdad
debe caracterizar en efecto nuestra voluntad de saber” (2014, p 54).

Es este gesto el que finalmente debe ser puesto al des-cubierto.

125 Cf. (Vernant, 2002).
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Resumiendo lo que he propuesto en los ultimos pasajes de este capitulo, lo que se ha
querido destacar es el surgimiento en o con Aristdteles de una estrategia productora de un
afuera, de una exterioridad en la que se pone fuera de juego, se deja afuera, a un grupo
determinado de elementos, proposiciones, métodos, etc. Tal como el propio Aristételes hizo
con los sofistas, cuya practica se vio finalmente puesta en bando,'? lejos de la practica de la
«verdad» ejercida por la filosofia, hasta ser finalmente reducida a la irrealidad y convertida
en «sombra» (Foucault, 2014, p. 73). Precisamente, Aristoteles definira a la sofistica como
una filosofia que no tiene ser (phainomené philosophia all ouk ousa).**’

Ahora bien, el interés de Foucault por los sofistas no consiste en una cruzada por
reivindicar su lugar dentro de la historia de la filosofia, o de hacerlos entrar por la ventana
con el objeto de reducir en alguna medida la distancia entre la filosofia y la sofistica. Por el
contrario, se trata de pensar precisamente esa distancia y esa exclusién, tal como la
pronunciaron Aristdteles, sus contemporaneos y sus sucesores, Yy asi intentar precisamente
situarse en ese afuera, a efectos de comprender, en lo posible, la configuracion de aquella
exclusion que la sociedad griega trazd “entre el razonamiento verdadero o falso y la falsa
argumentacion” (p. 74).

Al menos en un primer momento, esta puesta a distancia de la sofistica por parte de la
filosofia se realiza a partir de o en nombre del «verdadero racionamiento», del «razonamiento
legitimo» (que, a pesar de su gramatica, no deja de comportar cierto grado de manipulacion:
todo A es B, o todo B es C, por lo tanto, todo A es C). Precisamente la legitimidad de esta
sustitucion (de B por C, para luego igualar A y C) estaria dada por el hecho de que ella se
ajusta a una cierta gramatica, que es la que rige las combinaciones y sustituciones entre

elementos:

El sofisma, por su parte, se apoya no en la estructura elemental de la proposicion sino
en la existencia de un enunciado;*? en el hecho de que se hayan pronunciado palabras

126 \/éase Agamben, 2006, pp. 43 y 143. Pero muy especialmente, la amplia labor etimolégica que en relacion
con el concepto de «bando» se presenta en la nota 2 de la traduccion (Ib., pp. 245-251).

127 “E] no ser de esta no filosofia tiene su razon de ser en €l no ser del razonamiento aparente” (Foucault, 2014,
p. 74), en tanto, para Aristoteles, los sofismas s6lo «simulan», con sus juegos de palabras, la forma del
razonamiento y no hacen sino manipular materialmente los elementos del discurso.

128 Véase Foucault, 2008, p. 68: “Tarea que consiste en no tratar —en dejar de tratar— los discursos como
conjuntos de signos (de elementos significantes que envian a contenidos o representaciones), sino hacerlo, en
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y éstas sigan ahi, en el centro de la discusion, [...] un poco como esos trofeos que los
guerreros, después de la batalla, ponen en medio del grupo y van a distribuir, no sin
disputas ni discusiones es meson [ “en el medio ” de un espacio comdn, politico, en el
que la palabra publica esta claramente diferenciada del decir privado] (p. 77).

Luego, ¢qué quiere decir de forma concreta que el punto de partida del sofisma se
plantee «en el medio» (es meson), en el espacio comun, es decir, en la comunidad? En primer
lugar, que respecto del sofisma importa menos su «forma general» —es decir, que sea
«gramaticalmente» correcto— que el hecho de que sea formulado en determinada “posicion,
en ese lugar, en ese momento, en ese medio [(milieu)]” (p. 77). Esto dltimo equivale a decir
que el sofisma es siempre y necesariamente producido como un acontecimiento, y que, por
lo tanto, “[n]Jo puede haber teoria de los tipos de atribucion, reglas de sustituciéon de los
elementos entre si” (Id.), siendo Ginicamente importante “[l]a pertenencia a una actualidad
determinada definida por las palabras conservadas y por la memoria: no diferencias formales
inmutables sino las fronteras fluctuantes del campo de actualidad” (p. 78).

Por el contrario, la apofantica (que aparece como una operacion de desplazamiento del
ser hacia la idealidad de la significacion) establece entre el enunciado y el ser una relacion
radicada exclusivamente en el plano de la significacion; y sera en virtud de esa misma
relacion que el enunciado podré llegar a ser considerado como «verdadero» o «falso». Es por
esta razon gue la apofantica se opondra a todas aquellas operaciones sofisticas que consisten
en mantener la relacion del enunciado con el ser en el nivel del acontecimiento enunciativo,
y nada méas. En este sentido, la apofantica se opone téte a téte a la eristica, que —en tanto
relativa a la eris— puede ser entendida precisamente como la «ciencia de la disputa» (p. 83).12°

Tenemos entonces cuatro fendmenos ligados mutuamente y que se constituyeron en el

fundamento de la filosofia y, posteriormente, en la condicion de posibilidad del desarrollo

cambio, como précticas que forman sistematicamente los objetos de que hablan. Es indudable que los discursos
estan formados por signos, pero lo que hacen es mas que utilizar esos signos para indicar cosas. Es ese mas lo
que los envuelve irreductiblemente a la lengua y a la palabra. Es ese ‘mas’ lo que hay que revelar y hay que
descubrir”.

129 “En esas condiciones, es preciso tener bien presente que el logos apophantikos del que habla Avristételes se
[...] opone de manera explicita [De interpretatione, 4, 17a 2] al ruego, a la orden, al mandato; en sintesis, a
todas las formulaciones que no pueden reducirse a proposiciones verdaderas o falsas. El logos apophantikos
es pues un tipo de enunciacion que se opone a otras enunciaciones. Es, entonces, un enunciado declarativo”
(Foucault, 2014, p. 83).
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historico de la ciencia en Occidente: primero, la exclusion de la materialidad del discurso;
segundo, el surgimiento de una apofantica que propone las condiciones en las cuales una
proposicion puede ser considerada como verdadera o falsa; tercero, la soberania de la relacion
significante-significado; cuarto, el privilegio otorgado al pensamiento como lugar de
aparicion de la verdad. A partir de estos, surge entonces un discurso «apofantico» que
pretende ajustarse al «ser» segin el modo de «la verdad».

Hemos planteado ya que sofistica y apofantica se oponen. Pero, una vez dicho esto,
Foucault se interesara en volver mas atras de la sofistica a efectos de intentar dar, si no con
el «origen», al menos con el como de su constitucion. Esto, con la intencién de analizar los
tipos de discurso que antes de la hegemonizacion de la filosofia, se encontraban
“institucionalmente ligados a la verdad” (2014, p. 89). En concreto, de lo que se trata en
ultima instancia es de establecer como la verdad “encontré su lugar de emergencia, su
funcién, su distribucion y su forma obligada en la sociedad griega” (1d.).

A modo de introduccién, digamos que —y esta es una premisa fundamental dentro del
pensamiento foucaultiano— la verdad nunca es —por si sola y en si misma-— sino que es siempre
dada —fijada, producida— a partir del establecimiento de reglas determinadas —sean sociales,
institucionales, procedimentales, etc.—, las que en el caso de la Antigua Grecia no son
realmente ajenas a nuestras propias practicas.

Dicho esto, Foucault referira su andlisis al estudio de los discursos judicial y poético.
En relacion con el discurso y la practica juridica, Foucault se referird a unos “textos juridicos
correspondientes a las colonias griegas de Egipto, y muy en especial de Alejandria” (p. 90),
en los que se explicitan las reglas que normaban el procedimiento por medio del cual se daba
testimonio. La caracteristica principal de este procedimiento es el hecho que él descansa —al
menos en parte— en “la verdad de ciertos enunciados” (Id.). Precisamente, lo importante, lo
que todo procedimiento juridico demanda, es que la verdad sea dicha, y que sea dicha por
individuos que han intervenido en el proceso precisa y unicamente en tanto portan o detentan

—al menos en parte— dicha verdad. Es decir,

Solo intervienen como sujetos o enunciadores de verdad: [un individuo] es enunciador
de verdad no en virtud de alguna autoridad que posea de manera innata o de derecho,
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sino porgue ha visto o escuchado; porque ha presenciado; porque estaba alli. Y todo lo
que no ha presenciado queda automéaticamente al margen del testimonio (Id.).

Es entonces en una relacion de percepcion —es decir, en el haber efectivamente «visto»—
que se “funda la enunciacion juridica de la verdad. Es lo que la hace posible. El testimonio
se organiza alrededor de la experiencia del ver” (p. 91) y procede, por lo tanto, Unicamente
de quienes fueron sus «espectadores».**° Lo que redunda en que sélo los hechos susceptibles
de ser verificados puedan constituirse en objeto de un enunciado verdadero. De ahi en mas,
la verdad no puede ser dicha “por doquier, en cualquier momento, por boca de cualquiera y
con referencia a cualquier cosa” (Id.). Puede entonces reconocerse tanto un recorte 0 una
separacion de la referencia, como una exigencia de cualificacién que condiciona, habilita o
desacredita al sujeto enunciador. Pero éste es el punto de evolucién que las instituciones y
procedimientos penales muestran en los umbrales de la civilizacidn helenistica, cuyo nivel
de desarrollo difiere sustancialmente respecto de las formas juridicas propias al derecho
griego de la época arcaica.

Para referirse a este periodo, Foucault echara mano a la disputa entre Menelao y
Antiloco, relatada por Homero en la lliada, XXIII/'¥, vv. 340-592 (2006, pp. 463-473).13L Sj
bien en el relato que hace Homero, la palabra «verdad» no es empleada, ella constituye, como
afirma Foucault, el quid de todo el procedimiento. Pero la asignacion, la distribucion y los
efectos de esta «verdad» son muy distintos y obedecen a una ley del todo diferente a la que
imperard siglos més tarde, en el periodo helenistico. Y es que, en Homero, “la verdad no es
lo que se dice (ni la relacion entre lo que se dice y lo que es o no es)” (Foucault, 2014, p. 92).
Por el contrario, en el periodo arcaico para dar con la verdad, no era necesario decir o ver,
sino enfrentar. Precisamente, la verdad es aquello “que se afronta” (Id.), aquello a lo que se

le hace frente y que, por lo tanto, corresponde a una “fuerza temible a la cual uno se entrega”

(1d.).

1301 a enunciacion de la verdad se apoyara, entonces, en dos procedimientos que le son sobreafiadidos, pero que
no llegan a identificarse con ella: el juramento —que remite a las penas y los castigos de orden religioso— de
decir la verdad, y la punicion, es decir, las penas impuestas por los tribunales.

131 Ya me he referido a este episodio en la primera parte de la presente investigacion. Véase supra, pp. 35-36.
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Si bien la verdad se asocia con el juego de fuerzas autbnomas y terribles —es decir, no
reguladas ni relativas a la razén, sino que isomorfas con la fuerza—, dicho juego es de una
naturaleza peculiar, en tanto no se trata del yugo de fuerzas coactivas a las que uno

obligadamente tendria que someterse, pues, en estricto rigor, en el derecho arcaico

[n]o existe la exigencia moral o juridica de someterse a ella. Es una fuerza a la cual uno
se expone y que tiene su propio poder de intimidacion. En ella hay algo que aterroriza.
La verdad no es tanto una ley que encadena a los hombres como, més bien, una fuerza
que puede desencadenarse contra ellos (Id.).

Por el contrario, el sistema penal en la Grecia Clasica se caracterizara precisamente por
la introduccion de un tercer personaje, el «testigo» (iotwe), que es quien dice la verdad y
que, con su confesion, acaba por sefialar cuél de las dos partes en disputa falta a la verdad y
cual, por el contrario, la honra. Mientras que en el caso del diferendo entre Antiloco y
Menelao, la verdad no esta a priori de un lado ni del otro, sino que ella simplemente se
decantaré a favor de quien se atreva a afrontarla y que, al mismo tiempo, logre salir airoso de

ese enfrentamiento:

Si algo se devela en el juramento de verdad, no es lo que ocurrio, no son las cosas
mismas, sino antes bien la desnudez desarmada de quien acepta dejarse embargar por
ella, o, al contrario, la evasion de quien intenta rehuirla. Ahora bien, el hecho de que
una de las dos partes acepte exponerse de tal modo no es el resultado de la accion del
juez. [El poderio de la verdad no es introducido por una intervencion arbitral]. Antes
bien, una de esas dos partes lanza a la otra un desafio: ¢aceptaras o no la prueba de la
verdad?

Lo cual hace que el juramento en que se afirma la verdad esté siempre contenido en la
serie de las rivalidades. Es una de las peripecias del [agon], una de las caras de la lucha.
La relacion con la verdad no es, por tanto, de una naturaleza diferente de la lucha
misma. En cierto sentido, no se despliega en otra dimension. No es: al haber terminado
la querella, va a empezar entonces a revelarse la verdad. Esta no se constituye en un
lugar neutro (la mente del juez [0 del sujeto]): sino en el espacio del aymv [del agon,
del ‘enfrentamiento’] (p. 93).

Pero quien acepta el desafio, lo hace a partir de un juramento que pone a los dioses por
«testigos» y que deja a quien jura en sus manos. Y si hay algo que caracteriza a los dioses
griegos, al menos los descritos por Homero, es su veleidad, su parcialidad y la absoluta falta

de proporcionalidad entre lo que atenta en contra de ellos, aquello que los ofende, y los
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castigos que acaban por ejecutar: atado a su roca, Prometeo continua, dia tras dia, pagando
el precio por el regalo que decidi6 hacerle a los hombres. Del mismo modo que, en cierta
forma, la Guerra de Troya acabd siendo la consecuencia —mas o menos directa— de un

superficial concurso de belleza (Iliada, XXI1V, 25-30).

El juramento, en consecuencia, nos hace entrar a otro universo, un universo dominado
por el poderio de los dioses. Pero la verdad no ata a los dioses: si el jurador ha prestado
un falso juramento, la ira divina amenaza destruirlo, pero el hecho no es seguro ni
automatico; y si puede haber castigo, su momento y su forma permanecen velados hasta
el ultimo instante.

Hay una sola cosa indudable: el dia que los dioses se decidan a castigar, no habra
manera de escapar a su rayo. El juramento no nos da ingreso, pues, al reino invisible
de una verdad que algun dia ha de hacerse patente: desplaza el combate a una regién
donde los riesgos son inconmensurables con los de la lucha, y donde las leyes a las
cuales él obedece son absolutamente oscuras para la mirada de los hombres (Foucault,
2014, p. 94).

Por el contrario, la verdad que erige el procedimiento juridico en la época clésica, es
de una naturaleza completamente diferente. Asi, en la época clasica la verdad sera dicha a
partir o bajo la forma de la observacion factual, esto es, de la «constatacion»; mientras que
en el periodo del derecho arcaico la aproximacion a la verdad se hacia a partir de la
«imprecacion». Del mismo modo, mientras que en la época Clasica la verdad es dicha por un
testigo que —inserto entre las dos partes en disputa— toma la posicion de una tercera parte
poseedora de un cierto «saber», en el derecho arcaico no se trata de un asunto de «verdad»,
sino de «fuerza» para afrontar voluntariamente el desafio ofrecido. Igualmente, en el derecho
Clasico, lo que acaba por deslindarse de todo proceso es nada menos que la «verdad», y es a
partir de ella que se falla entre las partes, mientras que en el caso de la justicia homérica, la
verdad “se convierte en lo propio de uno de los adversarios o, mejor, uno de estos se convierte
en lo propio y la presa de ella” (p. 95). Finalmente, mientras que en el derecho arcaico la
verdad es ya la decision, lo decidido, en tanto constituye el resultado del enfrentamiento entre
las dos partes, en el derecho Clasico la verdad es un elemento de juicio para la toma de
decision por parte de un juez: ella “es convocada, formulada y probada en el espacio ya

constituido de la soberania; se la invita a salir a la luz en el espacio del tribunal” (Id.).
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Lo que aparece entonces en el desplazamiento entre estas dos formas de verdad —el
derecho arcaico y el de la época Clasica— es, finalmente, una modificacion de todo el sistema
de poder. En estos desplazamientos de la verdad y de la transformacion de sus formas,
estructuras y efectos en el ambito juridico y penal, se despliega también una serie de
transformaciones que van, nada menos que desde el sistema de verdad —de la decision
judicial—- hasta la estructuracion de un sistema basado en la soberania politica; sistema que
encuentra dos grupos importantes de transformaciones.

El primer grupo de transformaciones va desde la época arcaica hasta Solon y se
caracterizaria, genéricamente, por la ruptura de la estructura binaria del derecho arcaico, a
efectos de abrir un espacio en el que se insertara un tercer elemento preponderante,
representado en un primer momento por la figura del juez, quien, al dar su opinion y emitir
sentencia, actia como un soberano. Precisamente el “apoderarse de la palabra y tomar en las
manos el simbolo de la soberania [constituyen] dos actos concomitantes y ligados” (Foucault,
2014, p. 97).

Asi y todo, esa soberania es todavia muy limitada y parcial, y responde mas bien a una
simbolizacion del poder soberano, que es el que asoma codificado en el cetro que sostiene
los sostienen.

Es en este contexto que hace su aparicion el histor®? —que corresponde al segundo
grupo de transformaciones que configura el derecho de la época clasica. Lo importante es
que el histor no solo es el «testigo», sino quien sabe; y sabe porque €l es “competente, [en
tanto] posee el habito de las reglas, las costumbres y la manera de zanjar los diferendos” (p.
98). Y, precisamente, sera el «saber» del histor el que finalmente dara paso a la ley escrita,
de manera que el fallo en adelante recaera Unicamente “sobre el hecho establecido en su
verdad y ya no simplemente sobre el procedimiento exigido en su correccion” (1d.).

Se constituye entonces un sistema de discurso en el que se trenzan y refuerzan el
ejercicio del poder —facultado ahora para zanjar un conflicto mediante el establecimiento de

una decision—, gracias al vinculo que se ha establecido con la verdad, la que finalmente ha

132 |a raiz de “histor” es “wid”, que en latin corresponde a “video”, “ver”. “Por su parte, Marcel Detienne,
insiste en el aspecto de ‘testigo’, ‘aquel que ve y escucha y, en su calidad de heredero del mnemon, también es
memorialista’ (Foucault, 2014, p. 100).
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pasado de ser el «saber» del histor a ser la referencia obligada y «objetiva» de la escritura en
general y de la ley escrita en especifico.

Es también el «saber» —en este caso el saber sobre «lo justo» (dikaion)— el que
finalmente permitird superar el modelo del dikazein (propio a “los reyes devoradores de
regalos”’, seguin canta Hesiodo33), por el del krinein (institucionalizado a partir de la ley de
Gortina). Dikaion, hemos dicho, es «lo justo», pero reviste también el hecho de saber re-
conocer, por parte de un sujeto, qué es precisamente «lo justo». Ademas, en tanto dikaion se
vincula con Dike, el saber de «lo justo» estara ligado al orden del mundo y de la naturaleza
y, por lo tanto, sera también un «saber» de las cosas y sobre las cosas.!3* Sera a partir de esta
idea que comenzard a volverse mas y mas plausible —hasta llegar nada menos que a la
Republica platonical®— que quién sepa acerca de «lo justo» (dikaion), sea entonces llamado
a “decir qué es lo mejor y lo mas justo para los hombres y las ciudades” (Foucault, 2014, p.
113). ¢No es «natural» acaso que le corresponda a quien saber pronunciarse en torno a las
leyes y sobre el mejor ordenamiento de la ciudad?

Este es precisamente el «poder» revestido en el «saber» del dikaion, el cual no sélo ha
de regir la palabra del juez en el krinein,** sino que lo liga al nomos, que es la ley que, desde
la derrota de los Titanes por parte de los dioses Olimpicos, rige no sélo el orden del mundo
y dicta el ordenamiento de la ciudad, sino que impera incluso sobre los dioses, tal como se
nos muestra, por ejemplo, en Las suplicantes de Esquilo.

Lo importante es que, con la emergencia del krinein, se constituye en el discurso y en
la practica judicial todo un nuevo tipo de afirmacion de la verdad, que hace “que el discurso
de justicia se comunique con el discurso politico, en el cual se ejerce la soberania, y con el

discurso del saber, en el cual se enuncia el orden del mundo” (Foucault, 2014, p. 114). Y es

133 El dikazein consistiria en una justicia administrada por “los reyes [basileis] devoradores de regalos que se
las componen a su gusto para administrar este tipo de justicia (basiléas dorophagous oiténde dikén ethelousi
dikkassai)”. Hesiodo, Trabajos y dias, VV 39-40 (2006, p. 64).

134 “Esta correlacion entre [dike] y [dikaion] se despliega con bastante claridad en el pasaje de Trabajos y dias
dedicado a la felicidad y la infelicidad de la Ciudad: si los reyes no hacen justicia segun el principio del
[dikaion], el resultado va a ser toda una serie de desdichas” (Foucault, 2014, p. 121).

135 \/éase Platdn, Republica, I, 332c-ss.

136 «_lo que guia las sentencias del juez en el krinein, aquello a lo que el juez debe cefiirse por su juramento,
no es la ley, el thesmos [costumbre, regla que rige la diké], [sino que] es otra cosa”: y “esa otra cosa se designa
con el término dikaion” (Foucault, 2014, p. 120).
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precisamente por esta razon que todo discurso judicial ha de ser reconocido de inmediato

como un discurso politico.

Por qué la justicia es inmediatamente y de pleno derecho politica. La justicia es uno de
los medios de hacer imperar el orden en la ciudad; no tanto de hacer reconocer a cada
quien lo que se le debe naturalmente, sino de anudar como corresponde los lazos de la
ciudad, velar para que el lugar de cada uno esté en equilibrio armonioso con el de los
otros. Lo cual implica: a) que sea la autoridad politica la que se ocupe de la justicia, y
b) que todo hombre que se ocupe de la justicia se ha de ocupar, por eso mismo, de la
politica de la ciudad (p. 113).%%’

Y si bien el krinein ain estd muy lejos de nuestro propio discurso verdadero, lo cierto
es que el nuestro, por transformaciones mdaltiples, es también su derivado: “Nosotros
pertenecemos a esa dinastia del krinein”, nos dird Foucault (Id.).

Finalmente, en un pasaje de estas Lecciones sobre la voluntad de saber, Foucault cita

a su amigo y mentor, George Dumézil, quien sostenia que:

la “palabra verdadera” es una fuerza a la cual pocas fuerzas se resisten [...] la Verdad
se aparecié muy pronto a los hombres como una de las armas verbales mas eficaces,
uno de los gérmenes de poderio mas prolificos, uno de los mas so6lidos fundamentos de
sus instituciones” (cit. en 2014, p. 102).

Es precisamente por esta razon que Foucault nos interpela a “entender bien que [la]
palabra verdadera no se da originariamente” ni en estado salvaje; y que ella no tiene “forma
inmediata, universal y despojada de la constatacién de un hecho” (Id.). Asi como tampoco es
cierto que la verdad se constituya al exterior o al margen de la institucion judicial, por lo que
tendriamos que rechazar la idea segun la cual dicha institucion encontraria la norma que la
funda y la justifica, en un conjunto de constataciones verdaderas que le son externas (tal
como es el rol que cumplen en los tribunales el peritaje psiquiatrico y la préctica

criminalistica).®® Como sefiala Foucault, “el discurso judicial no se ajusta (final o

187 \/éase la Clase del 27 de enero de 1971 (pp. 89-100).

138 Pensemos por ejemplo “en como un conjunto tan prescriptivo como el sistema penal ha buscado sus
cimientos o su justificacion, primero naturalmente, en una teoria del derecho, después a partir del siglo XI1X en
un saber socioldgico, psicoldgico, médico, psiquiatrico: como si la palabra misma de la ley no pudiese estar
autorizada en nuestra sociedad, mas que por un discurso de verdad”. (Foucault, 1992, p. 20).
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primeramente) a un enunciado de lo verdadero que sea anterior o exterior a él. La relacion
con la verdad, para el discurso judicial, se establece conforme a normas o reglas que le son
propias” (Id.). Aun cuando, simplemente no existe un discurso judicial en el que —tal como
ocurria con el krinein en la Grecia de los siglos VI1I-VI1 a.C.— no se apele a la «verdad», al

tiempo en que se ejerce un poder politico determinado.



CONCLUSION

Esta investigacion se ha centrado fundamentalmente en la nocién de «verdad»,
entendida —en el trabajo desarrollado por Michel Foucault durante la primera parte de la
década de 1970— como el ambito de articulacion de dos elementos que, al menos a partir de
Platén, habrian sido pensados como elementos mutuamente excluyentes. Me refiero, por
supuesto, a los conceptos de «poder» y «saber». En este sentido, hemos querido reafirmar la
idea de que el ambito de la «verdad» constituye un campo del todo propicio en vistas a
analizar los puntos de refuerzo de las relaciones de «saber-poder».

En contrapartida, la «verdad», en tanto objeto de estudio, acaba por abrir una serie de
problematicas que, en la mayoria de los casos, apenas han sido enunciadas en estas paginas,
pero que se espera poder llegar a precisar en sucesivas instancias de investigacion.

La critica foucaultiana fue particularmente agresiva con aquellos espacios usualmente
visualizados como neutrales en términos politicos. Respecto de este punto, esperamos haber
sido capaces de dar cuenta —minimamente, al menos— de dicho enfoque.

Del mismo modo, quisiéramos creer que hemos podido resefiar con cierto grado de
pertinencia la radicalidad del rechazo expresado por Foucault en relacion a ciertas
perspectivas universalistas, que quieren ver en la verdad un producto del libre juego del
conocimiento y, por lo tanto, un elemento resistente y ajeno a toda lucha o
instrumentalizacion politica.

Precisamente, el afan historico —vinculado al «nominalismo espontaneo» (Veyne,
2009) vy al «positivismo ciego» (Foucault, 2013c)- desplegado por Foucault, quiso
constituirse en una barrera frente a los esencialismos que las «ciencias de examen» han
querido erigir y reificar en nombre de la «verdad», la «naturaleza» y la «normalidad».

Por eso es que Foucault dirigi6 su estrategia sobre aquellos puntos articuladores del
poder (tradicionalmente percibidos como refractarios a toda relacién de dominacion y ajenos
a la imposicion de intereses instrumentales), a partir de los cuales el poder politico logra
controlar el cuerpo social, en razon de la produccién de efectos de verdad dispersados por

instituciones generadoras de —u operadas con— saber y conocimiento cientifico. En este
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sentido, la tarea politica fundamental en Foucault seria la de sefialar precisamente aquellas
instituciones o instancias que se pretenden y presentan como neutrales, objetivas e
independientes, en tanto dicha neutralidad no so6lo constituiria una ficcion sino que, en un
régimen de economia politica de la verdad como el nuestro, mas bien vehicularia formas
diversas de dominacion y violencia.

Por esta razén es que habria que darse a la tarea de desocupar o desbancar todo
espacio, toda nocion, toda idea en la que una pretension de neutralidad —entendida como un
suerte de grado cero del poder— pudiera llegar a recalar, ya que ella puede facilmente echar a
andar procesos de naturalizacion que acaban operando como mecanismos —mas 0 menos
solapados; mas o menos explicitos— de exclusion, apoyados en el referido mito occidental,
segun el cual la verdad no pertenece, no se toca ni se subordina al poder politico.

Ese gran mito instaurado por Platon —segun el cual no puede haber poder politico alli
donde el saber y la ciencia se encuentran en su pura verdad— y que funda la concepcion
politica de Occidente, es el que, segun Foucault, debe ser destruido —incluso a martillazos,
de ser necesario—, con el objeto de poner en evidencia el hecho de que en todo saber y en
todo conocimiento, lo que esta en juego es siempre y necesariamente una lucha de poder.
Incluso el sistema solidario de lo verdadero y lo falso, es decir, la «voluntad de saber» en si,
se comporta como un sistema de separacion, redistribucién y exclusion que, a pesar de sus
efectos, ha sido elidida y naturalizada por el pensamiento occidental.

A partir de lo anterior, esperamos que esta investigacion pueda llegar a encontrar un
espacio dentro de un amplio campo de trabajos —tanto tedricos como histéricos— que desde
largo tiempo han venido ocupandose de las relaciones entre saber, poder y verdad, y de los
efectos politicos de dichas relaciones.
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