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1 Introduccion

El estudio de los determinantes del emprendimiento es fundamental para entender las
dindmicas de empleo. En este sentido, no sélo importa el nimero de emprendimientos, sino
que es indispensable tener en cuenta los incentivos para llevar a cabo los proyectos, la
flexibilidad de los mercados financieros y productivos, entre otras variables. '

El estudio del emprendimiento es de importancia adicional en Chile debido a que
aproximadamente el 80% de la fuerza laboral es empleada por las Pequefias y Medianas
Empresas (PYMEs) 2, las que generan solo un 20% del producto. En contraste el 50% de la
fuerza laboral en Estados Unidos es empleado por firmas pequefias que producen el 38% del
GDP (Paulson y Townsend, 2004).

Uno de los principales desafios empiricos de esta literatura es la posibilidad de distinguir
entre emprendimiento e informalidad.” En particular, el trabajo por cuenta propia puede
entenderse como una oportunidad para desarrollar iniciativas propias, o bien como una
situacion vulnerable, de precariedad que se mantiene a la espera de un trabajo formal, y de
ultima instancia antes de estar desempleado.

En este trabajo se centra en los trabajadores por cuenta propia. En particular estudiaremos
las principales caracteristicas que presentan los trabajadores por cuenta propia y las
transiciones que se producen desde y hacia este tipo de ocupacion. Para estudiar las
dindmicas y determinantes del trabajo por cuenta propia consideramos un conjunto amplio
de status laborales, estos son ademas de trabajo por cuenta propia: empleadores, desempleo,
inactividad y empleado. La diferencia entre un empleador y un trabajador por cuenta propia
es que un empleador contrata trabajadores y un cuenta propia no.

En relacion a los determinantes de los estados de trabajo, la literatura explora diferentes
factores que determinan el emprendimiento, los que se pueden agrupar en caracteristicas
particulares del individuo, el rol del mercado de capitales y la institucionalidad que soporta
todas estas dinamicas.

El mercado de capitales afecta al emprendimiento en cuanto determina el acceso al
financiamiento. Existe una amplia literatura (ver Bajerjee y Duflo (2005) para un resumen)

' Ver Banerjee y Duflo (2004), de Mel, McKenzie y Woodruff (2007a, 2007b, 2007¢); Dunn y Holtz-Eakin
(2000), Evans y Jovanovic (1989); Lazear (2005); Paulson y Townsend (2005, 2005), entre otros.

2 Fuente: Encuesta Anual de las Pequefias y Medianas Empresas Afio 2006, Instituto Nacional de Estadisticas

(INE) Chile.

? De Mel et al (2005) sefiala que los trabajadores independientes, en los paises de bajo ingreso, representan mas
de la mitad del sector informal.



que muestra tedrica y empiricamente que si existen restricciones al crédito que afectan al
microemprendimiento. Esto se puede traducir en emprendimientos que no se producen, o en
escalas de produccion que no son las dptimas.

Las instituciones también juegan un rol esencial en la determinacidon y éxito de los
emprendedores y trabajadores a cuenta propia. Mayor riesgo, problemas de agencia,
mercados incompletos, intensas regulaciones, burocracia, falta de competencia e
inestabilidad politica y econdmica se desincentiva la creacion de valor y proyectos
tecnologicos con respecto a paises desarrollados (De Mel et al (2008), Bruhn (2007),
Djankov et al (2005)).

En este trabajo se revisaran las caracteristicas de los trabajadores por cuenta propia, pero
prestaremos especial atencion a las diferencias que existen con los empleadores y las
potenciales transiciones que existen entre ellos. Diversos autores han estudiado distintas
caracteristicas de los emprendedores, si bien no existe acuerdo sobre el rol de las
caracteristicas sicologicas (Blanchflower y Oswald (1998)), diversos autores las han
encontrado de importancia. Entre ellas destacan la motivacion por el trabajo, la constancia,
el autocontrol, la organizacioén y una actitud positiva frente al riesgo (De Mel et al (2008),
Lazear(2005)), la confianza personal, las capacidades cognitivas y la actitud ante el riesgo
(Dankov et al (2005)). No obstante, discrepan al decir que las caracteristicas psicologicas
no juegan un rol significativo en la determinacion del emprendimiento.

Por otro lado caracteristicas familiares pueden determinar el emprendimiento: padres
emprendedores y mas educados tienen mayor probabilidad de tener hijos emprendedores.
(De Mel et al (2008), Dunn y Holtz-Eakin (2000), Djankov et al (2005)).

Nuestros resultados muestran que en Chile el trabajo por cuenta propia se caracteriza por su
vulnerabilidad, en general los trabajadores por cuenta propia tienen baja escolaridad, tienen
un ingreso mas bajo que los asalariados y los empleadores. Ademas encontramos que existe
un grupo de individuos que transita entre el desempleo y la inactividad y que también
corresponde a individuos de baja escolaridad.

Sin embargo, existe un grupo que transita entre el trabajo por cuenta propia y el convertirse
en empleador, que se caracteriza por su alta escolaridad y su baja aversion al riesgo.

Nuestro trabajo se divide en 4 secciones. La primera corresponde a esta introduccion. En la
seccion 2 se describe la construccion del panel de datos y se muestra la estadistica
descriptiva. La seccion 3 muestra las estimaciones realizadas, y finalmente en la seccion 4 se
plantean las principales conclusiones del presente estudio.



2. Datos

2.1 Descripcion de la Base

La Encuesta de Proteccion Social (EPS) es realizada por el Centro de Microdatos del
Departamento de Economia de la Universidad de Chile con el objeto de estudiar la situacion
previsional en el pais. La encuesta tiene una estructura de panel y cuenta con tres versiones,
realizadas en el 2002, 2004 y 2006, siendo representativa a nivel nacional a partir de 2004.

La EPS tiene un extenso modulo sobre la historia laboral del individuo mes a mes, donde el
entrevistado responde retrospectivamente sobre su actividad laboral desde del afio 1980 a la
fecha de la entrevista. El modulo distingue cada uno de los empleos realizados por el
entrevistado, el cual es completado retrospectivamente.

2.2 Construccion del Panel

Usando datos del mddulo de historia laboral de la EPS, para los tres afios que se ha llevado a
cabo (2002, 2004 y 2006), se construyd un panel mensual para el periodo 2000-2006 con
16.727 individuos® . Como se mencion6 anteriormente la encuesta permite obtener la
historia laboral a partir de 1980, sin embargo no se usan las historias del periodo 1980-1999
debido a que en las encuestas de los afios 2004 y 2006, se les pide a los individuos reportar
su historia laboral en los ultimos 2 afios, entonces, para mantener la uniformidad de lo
informacion, consideramos para la base del afio 2002, sélo el reporte hasta el afo 2000, lo
que nos permite construir el panel 2000-2006. El panel construido tiene una frecuencia
mensual, y permite distinguir el estado laboral de cada individuo en cada uno de los meses,
junto con un vasto set de controles de caracteristicas, tanto del individuo como de sus padres
y de su hogar. El andlisis no incluye a los individuos fallecidos y se restringe a individuos
entre los 18 y 65 afios de edad, los cuales se encuentran distribuidos a lo largo de todo Chile.

Para definir el estado laboral de los individuos, en cada momento del tiempo, se defini6 la
variable “Status" la cual toma cinco valores distintos: (1) para empleador, (2) para
trabajadores a cuenta propia, (3) para trabajadores asalariados, (4) para desempleados y (5)
para inactivos. Empleadores son todos aquellos individuos que se encuentran trabajando de
forma independiente y que trabajan con mas de una persona. Cuenta propia son aquellos que
se encuentran trabajando de forma independiente y no trabajan con mds personas.
Asalariados son quienes trabajan de forma remunerada, ya sea en el sector publico o en el
privado. Desempleados son aquellos que se encuentran cesantes o buscan trabajo por
primera vez. Por ultimo, los individuos inactivos, son quienes no trabajan, ni buscan algin
tipo de empleo.

La definicion de trabajador por cuenta propia y empleador tiene la intencion de distinguir la
informalidad del emprendimiento. El trabajador por cuenta propia trabaja solo en su

4 Esta cifra varfa en las tablas de estadistica descriptiva, dependiendo de si el individuo reporté o no cada
caracteristica.



empresa, y en el contexto chileno es probable que esto este generalmente asociado a alta
vulnerabilidad.

Otros autores han tomado otras opciones para hacer esta distincion. Rissman (2003)
distingue principalmente dos tipos de trabajadores a cuenta propia: Trabajadores
independientes que deciden empezar sus propios negocios, tomando altos riesgos, para
obtener grandes ganancias, y trabajadores que deciden empezar un negocio debido a que su
actual trabajo no les satisface o simplemente porque se encuentran desempleados. La EPS
no cuenta con informacion para realizar una clasificacion de este tipo. Benett y Estrin (2007)
se enfocan en las diferencias entre los trabajadores del sector formal e informal, en donde
este ultimo sector engloba a aquellos trabajadores independientes que no poseen el
financiamiento o las condiciones legales adecuadas para entrar al mercado. Nuestra division
entre el trabajo por cuenta propia y empleadores sigue un criterio de productividad y no de
legalidad como Bennet y Estrin (2007).

El panel construido ademds incluye caracteristicas de los individuos como edad, género,
estado civil, afos de escolaridad, tipo de establecimiento al que asistié en la educacion
basica, ingreso no laboral y actitud ante el riesgo de cada individuo, entre otras (ver tabla A1l
en el apéndice). Adicionalmente se adjuntaron caracteristicas de los padres que podian
determinar el comportamiento de los individuos, tales como los afios de educacion
alcanzados por ellos y una variable dummy que indica si el padre y la madre, por separado,
trabajan o trabajaban en algin momento de sus vidas. Finalmente, se incluyeron variables de
control ligadas a cada historia laboral, como por ejemplo el salario por hora, las horas
semanales trabajadas, la existencia de contrato, tipo de trabajo, oficio y la actividad
productiva, entre otras (Ver Tabla Al en el apéndice).

Utilizando la informacién del status en que cada individuo se encuentra mensualmente se
definieron transiciones entre cada uno de ellos status en cada uno de los meses. Esto resulta
en veinticinco tipos de transiciones (desde los cinco estados hacia los 5 estados). Por
ejemplo, un asalariado un periodo puede pasar a ser trabajador por cuenta propia, empleador,
desempleado, inactivo o mantenerse como asalariado en cada mes. Estas ultimas
transiciones son llamadas “transiciones cero”, esto es periodos en los que no hay cambio de
status.

2.3 Estadistica Descriptiva

Como primera aproximacion a la informacidon que contiene la base trabajada, exponemos las
variables descriptivas de los individuos en las tablas 1, 2 y 3, que muestran la estadistica
descriptiva en tres momentos del tiempo: Junio del 2002, 2004 y 2006. °

Los principales hechos estilizados observados son el bajo nivel educacional de los

* Ver tabla Al en el apéndice para una definicién detallada de las variables.



trabajadores por cuenta propia en relacion a empleadores y asalariados, y el menor nivel de
salario promedio de los cuenta propia entre todos los trabajadores activos, junto con un
menor status de trabajo permanente. Todas estas caracteristicas describen a los trabajadores
por cuenta propia como el status ocupacional de mayor precariedad. Asimismo se observa
una baja participacion laboral femenina, que se mantiene estable en asalariados pero
creciente en las categorias de empleador y trabajador por cuenta propia y una actitud mas
favorable al riesgo en los individuos ocupados en status ocupacionales asociados al
emprendimiento.

Tabla 1: Estadisticas Descriptivas

Ano 2002
Cuenta
Empleador  Propia Asalariado  Desempleado Inactivo

Porcentaje en la Poblacion 5,7 8,4 57,2 9,8 18,9
Educacién por Tipo

Basica Incompleta 21,83 29,52 15,89 25,86 34,85
Basica Completa 7,03 11,52 9,01 12,86 8,31
Media Incompleta 18,44 19,37 15,42 18,52 16,97
Media Completa 20,58 20,14 27,31 23,81 19,14
Universitaria Incompleta o
Técnico 23,96 17,06 23,93 16,75 18,34
Universitaria Completa 54 1,88 5,67 1,47 1,75
Mas que Universitaria
Completa 2,76 0,51 2,77 0,73 0,65
Afos de Escolaridad
Promedio 10,74 9,41 11,17 9,63 9,09
Mujer 19,7 27,05 39,72 47,69 74,53
Amante al Riesgo 36,13 28,87 25,46 24,09 23,23
Casado o Conviviente 74,15 68,43 62,95 54,96 65,73
Establecimiento Municipal 79,62 86,42 81,06 85 85,35
Padre Trabaja 98,82 98,89 98,88 99,12 98,66
Madre Trabaja 44,46 45,41 48,49 49,33 47,21
Trabajo

Permanente 81,43 67,92 85,36

Temporal 7,15 14,33 7,93

A plazo fijo 1,63 1,19 3,56

Por tarea o servicio 9,66 16,13 3,15
Ingreso no Laboral 52.101 24.497 18.903 27.010 44.057
Salario Promedio 2.477 1.120 1.606
Edad Promedio 43 44 38 37 44

Nota: Averso al riesgo: Dummy que toma valor 1 si el individuo prefiere un ingreso fijo a loterias
que duplican los ingresos con la misma probabilidad que los disminuye a sélo 1/4 6 1/2.
Fuente: Elaboracion propia en base a EPS 2002



Tabla 2: Estadisticas Descriptivas

ARo 2004
Cuenta
Empleador  Propia Asalariado Desempleado Inactivo

Porcentaje en la Poblacion 6,9 7,7 55,9 12,0 17,5
Educacién por Tipo

Basica Incompleta 20,13 26,46 14,81 30,1 33,61
Basica Completa 9,81 12,94 9,69 12,97 10,81
Media Incompleta 18,97 21,33 15,72 16,9 17,03
Media Completa 21,16 22,38 29,66 24,39 20,4
Universitaria Incompleta o
Técnico 21,68 13,52 21,74 12,31 14,58
Universitaria Completa 5,42 2,33 5,96 2 2,55
Mas que Universitaria
Completa 2,84 1,05 2,43 1,33 1,02
Afos de Escolaridad
Promedio 10,66 9,52 11,14 9,19 9,46
Mujeres 21,42 25,17 39,29 55,89 74,86
Amante al Riesgo 33,98 29,8 26,17 22,12 21,55
Casado o Conviviente 72,35 65,97 62,63 59,57 68,18
Establecimiento Municipal 79,84 89,26 81,61 85,63 84,92
Padre Trabaja 98,48 99,12 98,98 99,04 98,48
Madre Trabaja 45,93 44,96 49,5 48,75 45,36
Trabajo

Permanente 77,81 61,54 84,65

Temporal 13,42 20,86 9,77

A plazo fijo 0,77 0,58 2,94

Por tarea o servicio 7,35 14,34 2,41 4,19 0
Ingreso no Laboral 67.860 46.364 28.825 33.365 55.185
Salario Promedio 2.001 1.091 1.553
Edad Promedio 43 45 40 40 46

Nota: Averso al riesgo: Dummy que toma valor 1 si el individuo prefiere un ingreso fijo a loterias

que duplican los ingresos con la misma probabilidad que los disminuye a solo 1/4 6 1/2.

Fuente: Elaboracion propia en base a EPS 2004



Tabla 3: Estadisticas Descriptivas

Ano 2006
Cuenta
Empleador Propia Asalariado Desempleado Inactivo

Porcentaje en la poblacion 9,6 6,5 56,1 11,1 16,6
Educacién por Tipo

Basica Incompleta 19,66 24,17 15,06 28,21 34,18
Basica Completa 11,97 12,95 9,81 12,3 10,57
Media Incompleta 18,06 19,12 14,66 18,5 16,5
Media Completa 25,53 26,22 30,91 26,27 21,76
Universitaria Incompleta o
Técnico 16,45 14,38 19,9 11,01 13,47
Universitaria Completa 3,85 2,21 6,79 1,67 2,6
Mas que Universitaria
Completa 4,49 0,95 2,88 2,04 0,93
Afos de Escolaridad
Promedio 10,45 9,77 11,16 9,41 9,00
Mujer 2543 3112 39,05 58,09 77,01
Amante al Riesgo 30,64 29,67 25,78 25,82 20,42
Casado o Conviviente 71,31 66,46 63,8 63,92 71,6
Establecimiento Municipal 81,31 87,08 82,21 86,28 85,78
Padre Trabaja 98,85 99 98,98 99,29 98,1
Madre Trabaja 47,49 45,6 50,03 48,96 46,27
Trabajo

Permanente 71,79 66,35 82,92

Temporal 16,77 19,43 11,17

A plazo fijo 2,24 0,63 3,17

Por tarea o servicio 7,91 11,53 2,57
Ingreso no Laboral 97.896 47.617 34.933 36.249 61.783
Salario Promedio 1.987 1.250 1.752
Edad Promedio 44 47 41 42 47

Nota: Averso al riesgo: Dummy que toma valor 1 si el individuo prefiere un ingreso fijo a loterias

que duplican los ingresos con la misma probabilidad que los disminuye a solo 1/4 6 1/2.

Fuente: Elaboracion propia en base a EPS 2006

En relacion al nivel educacional, la tabla 1 muestra que en el 2002 los trabajadores a cuenta
propia poseen en promedio 9,4 afios de educacion, el menor nivel de educacion entre los
trabajadores activos: los empleadores y asalariados tienen en promedio 10,7 y 11,2 afios de
escolaridad respectivamente. Al analizar el tipo de educacion alcanzada, se observa que un
29,5% de los cuenta propia tienen educacion basica incompleta, en comparacion a un 15,9%
de los asalariados. El menor nivel educacional de los trabajadores por cuenta propia con
respecto a los empleadores y asalariados se mantiene en el 2004 y 2006, tal como se observa

en las tablas 2 y 3.



En relacion al tipo de establecimiento en el cual los individuos estudiaron, se observa en la
tabla 1 que un 86,4% de los trabajadores con cuenta propia y un 79,6% de los empleadores
estudiaron en establecimientos educacionales ptblicos. Los cuenta propia son en todos los
afos la categoria que tiene una mayor proporcion de individuos egresados del sector
municipal. Esta diferencia es indicadora del mayor status de vulnerabilidad de los
trabajadores por cuenta propia dado la baja calidad que tienden a tener los establecimientos
de educacion publicos.

Por otro lado, como se observa en las tablas 1, 2 y 3, las mujeres son predominantes entre
los inactivos, alcanzando a un 74,5% de los individuos en este status en el 2002 y un 77,01%
en el 2006. Asimismo corresponden a un 39% de los asalariados, porcentaje que se
mantiene estable en el tiempo. Por ultimo, tienen una baja presencia en la categoria de
empleador y cuenta propia, aunque su participacion va aumentando en el tiempo, pasando de
un 19,7% de los empleadores en el 2002 a un 21,4% en el 2004 y 25,4% en el 2006, y de un
27% de los trabajadores por cuenta propia en el 2002 a un 31,1% en el 2006. En cuanto a la
distribucion de las mujeres en los status, estas se concentran en la categoria de asalariados
(48% en el 2006), mientras que las categorias de inactivas y desempleados aglomeran a un
28% vy 14% respectivamente. Por tltimo, las categorias ocupacionales de emprendimiento,
empleador y cuenta propia, tienen s6lo a 5,4% y 4,4% de las mujeres en el 2006 (ver tabla
A2 en los anexos).

En relacion a la aversion al riesgo, se construyo un indicador que toma valor 1 cuando la
persona es amante al riesgo.” Se observa en la tabla 1 que un 36,1% vy 28,8% de los
empleadores y trabajadores por cuenta propia son amantes al riesgo en el 2002, cifras que se
comparan al 23,2% de los inactivos que lo son. Esta distribucion de acuerdo al riesgo se
mantiene en el 2004 y 2006 tal como se observa en las tablas 2 y 3.

Existe una alta correlacion entre participar en el marcado laboral y el estar casado o
conviviendo. En particular, un 74% de los empleadores se encuentran casados o
conviviendo, mientras que solo un 55% de los desempleados lo esta en el 2002. La mayor
proporcidn de casados en los empleadores es una caracteristica que se mantiene en el 2004 y
2006 como se observa en las tablas 2 y 3. La causalidad en esta relacion no es clara: el estar
trabajando puede hacer que sea mas probable que las personas estén casadas o conviviendo,
o bien personas casadas o convivientes deben mantener un hogar y trabajar.

Las tablas 1,2 y 3 muestran también las caracteristicas de los trabajadores en a la percepcion
que tienen sobre la duracion de su trabajo. Destaca el hecho de que los trabajadores a cuenta

® Esta se construy6 a partir de las preguntas de la EPS: Suponga que Ud. Como tnica fuente de ingresos de su
hogar, debe elegir entre los siguientes dos trabajos: Un trabajo con ingreso fijo y estable por toda la vida o un

trabajo donde tiene la misma posibilidad de ganar el doble o sélo ' (6 ') de sus ingresos por toda la vida. De
esas dos preguntas, se califica a un individuo como averso si y s6lo si para ambas preguntas (con % 6 %2 de los
ingresos) prefiere un ingreso fijo y estable por toda la vida.



propia consideran en un menor porcentaje su trabajo como permanente, inferior al 70% en el
2002, en comparacion a los trabajadores asalariados (85,3% en el afio 2002) y empleadores
(81,6% en el afio 2002). Al comparar esta caracteristica a través del tiempo (ver tablas 2 y
3) se observa que existe una tendencia a la baja del cardcter de permanente de los
empleadores.

El salario por hora nos muestra las importantes diferencias que existen entre los trabajadores
por cuenta propia y el resto de los trabajadores. En el afio 2002 (tabla 1) el salario por hora
promedio de los empleadores fue de $2.477, mientras que el de los asalariados y
trabajadores por cuenta propia fue de $1.606 y $1.120 respectivamente. Por lo tanto el valor
del salario por hora de los cuenta propia es aproximadamente la mitad del salario de los
empleadores, e inferior también al de los asalariados. Estas diferencias disminuyen
levemente en los afios 2004 y 2006 (tablas 2 y 3).

Finalmente, en concordancia con lo esperado y con lo sefialado en la literatura, los ingresos
no laborales son mayores para empleadores e inactivos. Los trabajadores asalariados son los
que poseen, en promedio, el menor ingreso no laboral, seguidos por los trabajadores a cuenta
propia.

El conjunto de estadistica descriptiva nos muestra en consecuencia que el trabajo por cuenta
propia es el de mayor precariedad en cuanto a su remuneracion, y las caracteristicas de los
individuos que se clasifican de esta manera. Los trabajadores por cuenta propia tienen menor
nivel educacional y salario promedio, y su horizonte laboral es en mayor proporcion
temporal.

3. Metodologia

3.1 Multinomial Probit Status

En esta seccion se presentan estimaciones que permiten caracterizar de mejor manera cuales
son los factores mas importantes que determinan el status ocupacional. Los individuos
pueden encontrarse en uno de los 5 status, y por lo tanto se modela este hecho explicando
una variable dependiente que toma un valor asociado a cada status (Empleador, Asalariado,
Cuenta Propia, Desempleado e Inactivo) para estimar la magnitud en que las caracteristicas
del individuo aumentan o disminuyen la probabilidad de estar en cada uno de estos estados.
La estimacion se realiza usando un modelo probit multinomial. ’

La Tabla 4 muestra el resultado de esta estimacion, los que se presentan en cinco apartados,

7 Se utiliza el comando mprobit de stata. No se incluyeron variables sobre los padres de los entrevistados por
que en general resultaron no ser estadisticamente significativas y por que existe una importante pérdida de
informacién cuando se incluyen en las estimaciones.



uno para cada status. La primera columna de cada apartado, dy/dx, muestra el efecto
marginal de cada variable explicativa para los respectivos status, los cuales se puede
interpretar como aumentos o disminuciones en las probabilidades pertinentes.
Respectivamente, la segunda y tercera columna de cada apartado, revelan la desviacion
estandar y la significancia de cada variable explicativa.

Tabla 4
Multinomial Probit Status

Variable Status Status
Empleador Pr=0,067399 Cuenta propia Pr=0,075955
dy/dx Std. Err. P>z dy/dx Std. Err.
Edad 0,007 2,E-04 0,000 0,010 2,E-04 0,000
Edad"2 -7,E-05 0,E+00 0,000 -9,E-05 0,E+00 0,000
Casado (d) 0,010 6,E-04 0,000 -0,016 7,E-04 0,000
Mujer (d) -0,064 5,E-04 0,000 -0,055 6,E-04 0,000
Escolaridad 0,001 8,E-05 0,000 -0,003 8,E-05 0,000
Ingreso no laboral 2,E-08 0,E+00 0,000 -5,E-09 9,E+00 0,010
Riesgo (d) 0,022 7,E-04 0,000 0,019 7,E-04 0,000
Establecimiento (d) -0,013 8,E-04 0,000 0,011 8,E-04 0,000
Asalariado  Pr=0,622154 Desempleado Pr=0,100779
dy/dx Std. Err. P>z dy/dx Std. Err.
Edad 0,022 3,E-04 0,000 -0,003 2,E-04 0,000
Edad"2 -3,E-04 0,E+00 0,000 2,E-05 0,E+00 0,001
Casado (d) -0,044 1,E-03 0,000 -0,010 7,E-04 0,000
Mujer (d) -0,168 1,E-03 0,000 0,044 7,E-04 0,000
Escolaridad 0,021 2,E-04 0,000 -0,010 9,E-05 0,000
Ingreso no laboral -5,E-08 8,E+00 0,000 4,E-09 0,E+00 0,016
Riesgo (d) -0,034 1,E-03 0,000 -0,002 8,E-04 0,002
Establecimiento (d) 0,003 1,E-03 0,060 0,0004 9,E-04 0,701
Inactivo Pr=0,133713
dy/dx Std. Err. P>z
Edad -0,037 2,E-04 0,000
Edad"2 5,E-04 0,E+00 0,000
Casado (d) 0,060 7,E-04 0,000
Mujer (d) 0,244 8,E-04 0,000
Escolaridad -0,010 1,E-04 0,000
Ingreso no laboral 3,E-08 0,E+00 0,000
Riesgo (d) -0,005 9,E-04 0,000
Establecimiento (d) -0,001 1,E-03 0,240

N observaciones: 892,739

Nota: Efectos Marginales de un multi nomial probit donde la variable dependiente es el status laboral.
Fuente: Elaboracidn propia en base a EPS 2002, 2004 y 2006

(d) para variables dummy

Analizando el primer apartado, el cuadro revela que la probabilidad de ser empleador
equivale a un 6,7% y que la edad del individuo influye positivamente, pero de manera



decreciente, dado que la edad al cuadrado tiene coeficiente negativo. Asimismo, la
probabilidad se incrementa en 1 punto porcentual si las personas estan casadas y decrece en
un 6,4 puntos porcentuales si son mujeres. Un afio de escolaridad aumenta la probabilidad
en un 0,1 puntos porcentuales y el aumento en 100 mil pesos en el ingreso no laboral la
incrementa en 0,2 puntos porcentuales. La probabilidad de ser empleador aumenta en 2
puntos porcentuales para individuos que se consideran amantes al riesgo y disminuye en un
1,3 puntos porcentuales si estudiaron en establecimientos publicos. En suma, es posible
intuir que los empleadores son personas casadas, amantes al riesgo, con mayores niveles de
escolaridad y que acumulan experiencia e ingresos no laborales para ejercer este estado.

Siguiendo el mismo tipo de andlisis, la probabilidad de ser trabajador a cuenta propia es
igual al 7,6% y aumenta con cada afio de edad pero de manera decreciente. Un afio mas de
escolaridad disminuye la probabilidad de ser cuenta propia en un 0,3 puntos porcentuales y
un peso adicional en el ingreso no laboral también tiene efectos negativos. Mujeres e
individuos casados tienen menor probabilidad de encontrarse en este estado, y por el
contrario, quienes estudiaron en establecimiento publicos y se consideran arriesgados son
mas propensos a ser cuenta propia.

La probabilidad de ser un trabajador asalariado es igual a un 62,2%. Mayores niveles de
educacion tienen efectos positivos en ella, lo mismo ocurre con la edad. Por otro lado,
individuos que simpatizan con situaciones mas riesgosas, disminuyen la probabilidad de ser
asalariados en 3 puntos porcentuales. También tiene efectos negativos para quienes poseen
mensualmente mayores ingresos no laborales. La probabilidad de ser asalariado disminuye
en 16,8 puntos porcentuales para las mujeres y en 4 puntos porcentuales para personas
casadas. Con respecto al establecimiento educacional, quienes estudiaron en el sector
publico incrementan la probabilidad de ser asalariados en un 0,3 puntos porcentuales.

Dados estos primeros resultados, es posible intuir que los trabajadores a cuenta propia son
menos calificados que empleadores y asalariados, ya que es menos probable ser trabajador
por cuenta propia al tener mayor escolaridad. A la vez, analizando el ingreso no laboral,
puede deberse a que los cuenta propia necesitan menores cuantias de capital inicial para
llevar a cabo sus negocios y acciones de emprendimiento.® Sin embargo, el ingreso no
laboral también puede ser el resultado de la actividad que se realiza, de esa manera, si los
empleadores tienen mayores ingresos, entonces pueden acumular capital mds rapido, no es
posible diferenciar cudl hipdtesis tiene mayor validez con la estimacién que realizamos.

Analogamente, se pueden analizar los dos apartados siguientes para individuos
desempleados e inactivos, los cuales presentan una probabilidad equivalente al 10% y
13,3%, respectivamente. A grandes rasgos, la edad (a tasas crecientes), la escolaridad y la
actitud positiva frente al riego disminuyen la probabilidad de estar en estos estados. Mayores
niveles de ingreso no laboral aumentan la probabilidad de estar desempleados o inactivos y

8 Ver signos de la variables escolaridad e ingreso no laboral para los tres estados mencionados: Empleador,
Cuenta propia y asalariado.



las mujeres son mas propensas a permanecer en estos status. En general, la probabilidad de
estar trabajando, en cualquiera de los tres primeros estados, disminuye cuando los
individuos son mujeres. Por el contrario, la probabilidad de ser desempleado o inactivo
aumenta para el género femenino. Esto podria revelar la baja tasa de insercion laboral
femenina o bien la discriminacion de género que existe en el mercado laboral.

3.2 Matrices de Transicion

Las estadisticas descriptivas presentadas en la seccion anterior muestran una caracterizacion
de los trabajadores por cuenta propia, empleadores, asalariados, desempleados e inactivos, y
en ellas se puede observar que los trabajadores por cuenta propia son los de mayor
precariedad dentro de los trabajadores. Dichas estadisticas corresponden a descripciones en
distintos momentos del tiempo de los individuos de acuerdo a su status, sin embargo no
entregan informacion respecto a cuan estable es la permanencia en cada status. Esta
caracterizacion en el tiempo puede por lo tanto darse en un contexto de gran movilidad o de
poca movilidad entre ellos. En esta seccion se utiliza la caracteristica de panel de los datos
para estudiar la dinamica de transiciones entre los distintos status laborales.

Los datos de panel muestran que al analizar los cambios de status, se encuentra que un 98%
de los individuos se mantienen en su status de un mes a otro (ver tabla A3 en los anexos)’, y
que esta falta de dinamica es explicada en un 59% por asalariados que se mantienen en este
status (ver tabla A4 en los anexos)

El analisis anterior se basa en datos mensuales, lo que podria sobreponderar sectores que
tengan una alta dinamica debido a la alta frecuencia de los datos. La tabla A5 del anexo
muestra estas dindmicas para transiciones anuales desde el 2000 al 2006. El panel A muestra
la transicion anual del 2000 al 2001, y se observa que de 14.150 individuos en el 2000, 793
eran empleadores, 1.176 cuenta propia, 8.549 asalariados, 887 desempleados y 2.745
inactivos. Al seguir a estos individuos en el 2001 se observa, por ejemplo que 720 de los 793
empleadores lo seguian siendo, mientras que 9 pasaron a ser cuenta propia, 41 asalariados,
11 desempleados y 12 pasaron a la inactividad. Las diagonales de cada una de estas matrices
muestra el numero de individuos que se mantuvieron en su status laboral de un afio a otro.
Se observa que al igual que en los datos de frecuencia mensual, la dindmica entre status es
baja.

3.2.1 Estimacion de Markov

Las tablas 5 y 6 muestran las matrices de transicion que colapsan la informacion de las

9 Notar que la dindmica que busca este estudio es sobre cambios de status y no de trabajos, por lo que la baja mobilidad
entre estados laborales encontrada no es sorpresiva.



tablas A3-A5. Ambas tablas muestran la probabilidad de permanecer o cambiar de status
condicional al status en que se encontraban en el primer periodo, es decir cada celda
corresponde a la probabilidad de que el individuo se encuentre en un status en t dado el
status de t-1 (Pr(Status, = il Status, ;= j), jE[l,S],Vt). La tabla 5 utiliza datos con

frecuencia mensual, mientras que la tabla 6 utiliza una frecuencia anual.

Tabla 5: Matriz de transicion en probabilidades mensual 2000-2006

a

Empleador  a Cuenta Propia  a Asalariado  a Desempleado a Inactivo
de Empleador 0,974 0,003 0,001 0,004 0,001
de Cuenta Propia 0,005 0,980 0,001 0,004 0,002
de Asalariado 0,129 0,009 0,985 0,060 0,013
de desempleado 0,005 0,005 0,009 0,923 0,004
de Inactivo 0,003 0,003 0,004 0,010 0,981

Fuente: Elaboracion Propia en base a EPS 2002, 2004 y 2006

Tabla 6 : Matriz de Transicion en probabilidades anuales Junio-Junio 2000-2006
Tabla 5: Matriz de transicion en probabilidades anual Junio-Junio 2000-2006

a

Empleador  a Cuenta Propia a Asalariado  a Desempleado a Inactivo
de Empleador 0,715 0,048 0,011 0,022 0,010
de Cuenta Propia 0,065 0,780 0,012 0,004 0,022
de Asalariado 0,156 0,100 0,902 0,289 0,098
de desempleado 0,040 0,037 0,046 0,526 0,049
De Inactivo 0,024 0,035 0,029 0,121 0,821

Fuente: Elaboracién Propia en base a EPS 2002, 2004 y 2006

En las tablas 5 y 6 se destaca la persistencia de la diagonal en las matrices (valores sobre
92% para mensual y sobre 53% para anual) que es la probabilidad de mantenerse en el
estado entre periodos. Esto nuevamente da cuenta de la baja dindmica entre status laborales.

A partir de la informacién mensual y anual de transiciones, se pueden calcular matrices
de transicion de largo plazo, por ejemplo, estas matrices pueden ser estimadas para periodos
futuros a través de potencias de la misma, por la propiedad de Markov'® . Mas atn, a través
de una descomposicion de Cholesky tendremos que por configuracion la matriz tiene todos
sus valores propios menores a uno, y un valor igual a la unidad. Entonces una potencia
infinita de la matriz converge en un vector de estado estacionario para cada status asociado
al valor propio unitario.

Los resultados de la tabla 7 muestran la estimacion del vector de estado estacionario y

10 Ver ejemplo de Rau (2009)



contrastan la estimacion de los valores con la informacién mensual y anual de la muestra.
Como seria de esperar los valores son significativamente parecidos, lo que levanta la validez
de la estimacion. Destaca ademas la ausencia de estados absorbentes aunque ser asalariado
explica gran parte de la dindmica (60%). En estado estacionario por lo tanto existirian un 5%
de empleadores, 8% de trabajadores por cuenta propia, 60% de asalariados, 8,8% de
desempleados y 18% de inactivos. Los status laborales asociados al emprendimiento son por
lo tanto un 13% de la poblacion.

Si consideramos los porcentajes sobre la fuerza laboral, es decir sin considerar a los
inactivos, los empleadores serian un 6,25%, los cuenta propia un 10,1%, los asalariados un
75% vy la tasa de desempleo seria un 11%. '

Tabla 7: Vectores Ergddicos de Probabilidad 2000-2006

Mensual Anual Junio-Junio
Empleador 0,051 Empleador 0,050
Cuenta Propia 0,081 Cuenta Propia 0,082
Asalariado 0,602 Asalariado 0,601
Desempleado 0,087 Desempleado 0,088
Inactivo 0,179 Inactivo 0,180

Fuente: Elaboracién Propia en base a EPS 2002, 2004 y 2006

3.3 Multinomial Probit Transiciones desde y hacia Cuenta Propia

Con objeto de estudiar la dindmica asociada a las transiciones de status laboral, en esta
seccion se presentan estimaciones del los determinantes de transiciones desde y hacia el
trabajo por cuenta propia. Los resultados presentados en la tabla 8 corresponden a dos
regresiones estimadas en forma independiente: en la primera el universo son todos los
trabajadores cuyo status en el primer periodo no es de cuenta propia, pero cuyo status final
es cuenta propia, y por lo tanto la variable dependiente toma un valor para cada status
inicial. Los resultados de esta estimacion se presenta en la columna A de la tabla 8.

' La tasa de desempleo calculada usando las matrices de transiciones es alta comparada con el nivel promedio
de los tltimos afios, que es cercano al 8%, esto podria ocurrir porque los individuos al reportar su etado
laboral de los ultimos dos afios pueden confundir desempleo con inactividad.



Tabla 8 Multinomial Probits para transiciones hacia y desde Cuenta Propia

Variable

Edad

Edad”2

Casado (d)

Muijer (d)
Escolaridad
Ingreso no laboral
Riesgo (d)
Establecimiento (d)

Edad

Edad”2

Casado (d)

Muijer (d)
Escolaridad
Ingreso no laboral
Riesgo (d)
Establecimiento (d)

Edad

Edad”2

Casado (d)

Mujer (d)
escolaridad
Ingreso no laboral
Riesgo (d)
Establecimiento (d)

Edad

Edad”2

Casado (d)

Mujer (d)
Escolaridad
Ingreso no laboral
Riesgo (d)
Establecimiento (d)

Panel A
De Empleador a Cuenta propia
y = Pr(status=0)=0,166062
dy/dx Std, Error P>|z|

0,022 0,007 0,002
-0,0002 0,0001 0,027
0,040 0,022 0,070
-0,122 0,019 0,000
0,008 0,003 0,004
0,000 0,000 0,194
0,075 0,025 0,002
-0,019 0,032 0,547

De Asalariado a Cuenta propia
y = Pr(status=1)=0,444527

-0,004 0,009 0,662
-0,00003 0,0001 0,751
-0,077 0,030 0,011
-0,148 0,029 0,000
0,001 0,004 0,870
0,000 0,000 0,158
-0,034 0,031 0,268
-0,006 0,041 0,892

De Desempleado a Cuenta

propia

y = Pr(status=2)=0,250353
0,011 0,008 0,184
-0,0002 0,0001 0,121
-0,008 0,026 0,767
0,023 0,026 0,378
-0,007 0,004 0,038
0,000 0,000 0,353
-0,005 0,027 0,855
0,031 0,035 0,382

De Inactivo a Cuenta propia
y = Pr(status=3)=0,139058

-0,029 0,006 0,000
0,0004 0,0001 0,000
0,044 0,020 0,025
0,247 0,025 0,000
-0,002 0,003 0,521
0,000 0,000 0,131
-0,036 0,021 0,077
-0,006 0,029 0,847

Panel B
De cuenta propia a Empleador
y = Pr(status=0)=0,225018
dy/dx Std, Error P>|z]|

0,016 0,008 0,044
0,000 0,000 0,102
0,033 0,024 0,169
-0,099 0,022 0,000
0,008 0,003 0,013
0,000 0,000 0,390
0,058 0,025 0,023
0,017 0,032 0,599

De Cuenta propia a Asalariado
y = Pr(status=1)=0,382217

0,004 0,009 0,681
-0,0001 0,0001 0,157
-0,024 0,028 0,405
-0,172 0,026 0,000
0,008 0,004 0,027
0,000 0,000 0,328
-0,044 0,028 0,124
-0,025 0,038 0,505

De Cuenta propia a
Desempleado

y = Pr(status=2)=0,244465

0,016 0,008 0,041
-0,0002 0,0001 0,034
-0,012 0,025 0,622
-0,011 0,024 0,641
-0,009 0,003 0,010
0,000 0,000 0,025
0,008 0,025 0,754
0,018 0,033 0,597

De Cuenta propia a Inactivo
y = Pr(status=3)=0,1483

-0,035 0,006 0,000
0,0005 0,000 0,000
0,003 0,021 0,887
0,282 0,026 0,000
-0,008 0,003 0,005
0,000 0,000 0,010
-0,022 0,021 0,291
-0,009 0,029 0,759

Numero de Observaciones; Panel A, 1387, Panel B 1572.
Nota: Efectos Marginales de un multinomial probit donde la variable dependiente es el status laboral.

Fuente: Elaboracion propia en base a EPS 2002, 2004 y 2006

(d) para variables dummy



El panel A nos muestra que relativamente hablando la mayor parte de los cuenta propia
proviene del status de empleador y desempleados. Los individuos que eran empleadores son
generalmente hombres, de lata escolaridad y amantes al riesgo, en cambio los individuos que
provienen del desempleo son individuos de baja escolaridad.

En el Panel B se muestra que desde cuenta propia, relativo al total de la poblacidn, las
transiciones son mas recurrentes al desempleo y convertirse en empleador. Los individuos
que pasan al desempleo generalmente tienen baja escolaridad y bajo ingreso no laboral, y los
individuos que se convierten en empleadores tienen alta escolaridad, son hombres y amantes
al riesgo.

Con respecto al resto de las transiciones, que son relativamente menos frecuentes con
respecto a los totales poblacionales, vemos que el paso de asalariado a cuenta propia es mas
comun entre hombres casado y desde inactividad a cuenta propia son mujeres e individuos
casados. Las transiciones de cuenta propia a asalariados son comunes en hombres e
individuos de alta escolaridad, y las transiciones de cuenta propia a inactividad corresponden
mujeres e individuos con mas alto nivel de ingreso no laboral.

Estos resultados nos muestran que gran parte de las transiciones hacia y desde el trabajo por
cuenta propia tiene dos caracteristicas, primero hay una relacion circular entre ser empleador
y ser cuenta propia, hay individuos que transitan entre estos dos estados, las principales
caracteristicas de estos individuos es que son hombres, de alta escolaridad y amantes al
riesgo. Por otro lado, hay otra relacion circular entre ser cuenta propia y estar desempleado,
esto se da mayormente para individuos con baja escolaridad.

4 Conclusiones

En las secciones anteriores hemos caracterizado a diferentes status laborales, con especial
atencion al trabajo por cuenta propia, y hemos estudiado las transiciones laborales haciendo
uso de una rica base de datos de historias laborales en Chile.

Resumiendo los resultados de nuestra investigacion podemos caracterizar las transiciones al
trabajo por cuenta propia. Primero debemos notar que, de acuerdo a las tablas 1, 2 y 3, los
trabajadores por cuenta propias son mas viejos que el resto de los trabajadores, y que los
asalariados son los mas jovenes, esto nos indica que al comenzar las historias laborales la
mayoria de los individuos optan por el trabajo asalariado, esto es ademas respaldado por los
coeficientes de edad y edad al cuadrado encontrados en el probit multinomial de la tabla 7.

En general, la movilidad entre los estados definidos muestra poca rotacion entre los mismos
y una clara tendencia a la permanencia, tomando en cuenta que dicha permanencia se puede



dar en una historia laboral distinta o no. El status con mayor persistencia es el del trabajo
asalariado, donde el 90% de los individuos se mantiene como asalariado durante un afo. El
trabajo por cuenta propia presenta una persistencia anual de un 78% y los empleadores de un
71,5%.

Después de comenzar a trabajar como asalariados los individuos transitan a otras
ocupaciones como empleadores o cuenta propia, en general, hombres, con pareja, de alto
nivel educacional y amantes al riesgo seran empleadores y hombres, sin pareja, de baja
escolaridad y amantes al riesgo seran trabajadores por cuenta propia. Estas caracteristicas se
desprenden de los resultados de los resultados del probit multinomial presentado en la tabla
7.

Ademas, sabemos que existe si bien afio a afio un 78% de los cuenta propia se mantiene
como cuenta propia (ver tabla 5), existen transiciones desde y hacia al trabajo por cuenta
propia, y estas transiciones son de dos tipos, de alta calidad, que es la que ocurre con el
status de empleadores y de baja calidad que es la que ocurre con la inactividad.

Estos resultados muestran que el trabajo por cuenta propia es relativamente precario, ya sea
para quienes tienden a permanecer por largo tiempo como cuenta propia o para aquellos
individuos que transitan entre desempleo y actividades por cuenta propia. Sin embargo,
existe un grupo con mayor proyeccion, que transita a convertirse en empleadores y que
generalmente corresponden a hombres de alta escolaridad, amantes al riesgo y que no
estudiaron su educacidn en establecimientos publicos.
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Apéndice

Tabla A1: Variables Empleadas

Casado

Edad

Edad2
Escolaridad
Escolaridad
Madre
Escolaridad
Padre
Establecimiento

Ingreso no
Laboral

Madre Trabaja
Mujer

Padre Trabaja

Riesgo
Salario por
Hora

Status

Dummy que toma valor 1 cuando individuo esta casado o conviviendo.
Edad del individuo calculada con un algoritmo donde se toma la ultima edad
reportada (2006) y se reconstruye la edad hacia atras en el tiempo.

Edad al cuadrado.

Escolaridad del individuo en afios.

Escolaridad madre en anos.

Escolaridad padre en anos.

Dummy que toma valor 1 cuando el establecimiento es publico.

Construido mensualmente, a partir de los ingresos recibidos por los individuos
que no se relacionan con su trabajo usual. Se usaron remuneraciones por
trabajos ocasionales, ingresos por arriendo de propiedades, maquinarias, etc.;
ingresos por dividendos, intereses de depdsitos, retiro de utilidades,
donaciones, valor del autoconsumo (agricola o ganadero), jubilacién, renta
vitalicia, pensiones de invalidez, vejez, viudez u orfandad, o bien, subsidios de
algun tipo.

Dummy que toma valor 1 si la madre trabaja.

Dummy que toma valor 1 cuando individuo es mujer.

Dummy que toma valor 1 si el padre trabaja..

Dummy que toma valor 1 si el individuo es amante al riesgo, se construyo a
partir de la pregunta: Suponga que Ud., como unica fuente de ingresos de su
hogar, debe elegir entre los siguientes dos trabajos: Un trabajo con ingreso fijo
y estable por toda la vida o un trabajo donde tiene la misma posibilidad de
ganar el doble o s6lo 1/4 (6 1/2) de sus ingresos por toda la vida. De estas 2
preguntas, con 1/4 y 1/2 de los ingresos de por vida, se hizo una clasificacion
consistente en donde el individuo es tomado como averso si y sdlo si para
ambas preguntas prefiere un ingreso fijo y estable por toda la vida.

Salario por hora calculado como el cuociente entre salario mensual y 4 veces
las horas semanales reportadas (Solo con informacién a partir del afio 2002)
A través de la situacion laboral en la que se encontraba trabajando el individuo
en ese momento (Trabajando, Cesante, Buscando trabajo por primera vez o
Inactivo), mas la definicion que cada individuo daba acerca de la ocupacién en
que se encontraba para cada historia laboral (Empleador, Trabajador por
cuenta propia, Empleado del sector publico o privado, etc.), la cantidad de
personas que trabajaban en la empresa del agente y la recepcién de algun tipo
de Subsidio de cesantia o Seguro de cesantia. Se configurd esta variable de
forma que fuera consistente. Dado que ciertas personas podian clasificarse en
una ocupacion incorrecta a la suya, se determind seleccionar a los individuos
Cuenta Propia, como aquellos que se autodefinen en la ocupaciéon Empleador o
cuenta propia y que no tienen compafieros de trabajo. Por otro lado, los
empleadores se definieron como aquellos que se clasifican dentro de los
Empleadores o los Cuenta propia y que trabajan con mas de una persona.



Tabla A2: Distribucion Ocupacional por Género

Empleador Cuenta Propia  Asalariado Desempleado Inactivo
Junio del 2002 2.52 5.08 50.63 10.41 31.36
Junio del 2004 3,28 4,27 48,58 14,89 28,99
Junio del 2006 5,36 4,44 47,97 14,15 28,08

Tabla A3: Transiciones Mensuales 2000-2006

Descripcién No. % Cum.
Mantiene Status 973387 97,75 97,75
De Cuenta Propia a Empleador 345 0,03 97,78
De Asalariado a Empleador 893 0,09 97,87
De Desempleado a Empleador 372 0,04 97,91
De Inactivo a Empleador 192 0,02 97,93
De Empleador a Cuenta Propia 261 0,03 97,96
De Asalariado a Cuenta Propia 667 0,07 98,02
De Desempleado a Cuenta Propia 343 0,03 98,06
De Inactivo a Cuenta Propia 251 0,03 98,08
De Empleador a Asalariado 534 0,05 98,14
De Cuenta Propia a Asalariado 623 0,06 98,2
De Desempleado a Asalariado 5226 0,52 98,72
De Inactivo a Asalariado 2096 0,21 98,93
De Empleador a Desempleado 337 0,03 98,97
De Cuenta Propia a Desempleado 396 0,04 99,01
De Asalariado a Desempleado 5579 0,56 99,57
De Inactivo a Desempleado 893 0,09 99,66
De Empleador a Inactivo 188 0,02 99,68
De Cuenta Propia a Inactivo 333 0,03 99,71
De Asalariado a Inactivo 2262 0,23 99,94
De Desempleado a Inactivo 623 0,06 100
Total 995801 100

Fuente: Elaboracion Propia en base a EPS 2002, 2004 y 2006

Tabla A4: Transiciones sin cambio de Status

Descripcién

Missing No. % Cum.
Mantiene Empleador 662 0,07 0,07
Mantiene Cuenta Propia 75354 7,74 14,75
Mantiene Asalariado 569200 58,48 73,23
Mantiene Desempleado 86073 8,84 82,07
Mantiene Inactivo 174506 17,93 100
Total 973387 100

Fuente: Elaboracion Propia en base a EPS 2002, 2004 y 2006



Tabla A5: Matrices de Transicion Anual Junio-Junio 2000-2003

Panel A: Transicion 2000-2001

Status 2001
Status 2000 Empleador Cuenta Propia Asalariado Desempleado Inactivo Total
No No No No No No,
Empleador 720 9 41 11 12 793
Cuenta Propia 4 1086 53 10 23 1176
Asalariado 47 90 7896 282 234 8549
Desempleado 8 15 237 598 29 887
Inactivo 8 18 281 56 2382 2745
Total 787 1218 8508 957 2680 14150
Panel B: Transicion 2001-2002
Status 2002
Status 2001 Empleador Cuenta Propia  Asalariado Desempleado Inactivo Total
No No No No No No,
Empleador 657 20 58 20 14 769
Cuenta Propia 22 979 88 58 42 1189
Asalariado 9 114 7230 620 305 8360
Desempleado 11 30 330 520 64 955
Inactivo 13 25 236 136 2172 2582
Total 794 1168 7942 1354 2597 13855
Panel C: Transicion 2002-2003
Status 2003
Status 2002 Empleador Cuenta Propia Asalariado Desempleado Inactivo Total
No No No No No No
Empleador 322 118 103 38 42 623
Cuenta Propia 131 449 175 105 100 960
Asalariado 222 157 5346 443 276 6444
Desempleado 50 68 409 425 185 1137
Inactivo 39 54 265 348 1376 2082
Total 764 846 6298 1359 1979 11246
Panel D: Transicién 2003-2004
Status 2004
Status 2003 Empleador Cuenta Propia Asalariado Desempleado Inactivo Total
No No No No No No
Empleador 713 2 18 14 8 755
Cuenta Propia 4 788 25 12 11 840
Asalariado 31 32 5850 248 131 6292
Desempleado 20 24 255 1043 14 1356
Inactivo 6 8 97 24 1776 1911

Total 774 854 6245 1341 1940 11154




Panel E: Transicion 2004-2005

Status 2005
Status 2004 Empleador Cuenta Propia Asalariado Desempleado Inactivo Total
No No No No No No
Empleador 274 103 201 58 43 679
Cuenta Propia 162 284 126 101 91 764
Asalariado 359 126 4509 322 197 5513
Desempleado 85 48 407 345 305 1190
Inactivo 43 73 217 296 1039 1668
Total 923 634 5460 1122 1675 9814
Panel F: Transicién 2005-2006
Status 2006
Status 2005 Empleador Cuenta Propia  Asalariado Desempleado Inactivo Total
No No No No No No
Empleador 871 4 16 20 4 915
Cuenta Propia 2 586 20 9 7 624
Asalariado 27 18 5130 171 85 5431
Desempleado 24 14 195 863 17 1113
Inactivo 9 8 72 11 1492 1592
Total 933 630 5433 1074 1605 9675

Fuente: Elaboracion Propia en base a EPS 2002, 2004 y 2006



