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1. Glosario

AFET: Actividad Formativa Equivalente a Tesis
CEA: Comisién de Evaluacién Ambiental
CMN: Consejo de Monumentos Nacionales
CONAF: Corporacion Nacional Forestal
CONAMA: Comision Nacional del Medio Ambiente
DGA: Direccion General de Aguas

DIA: Declaracion de Impacto Ambiental

DOH: Direccion de Obras Hidraulicas

EIA: Estudio de Impacto Ambiental

IANP: Impacto Ambiental No Previsto

INIA: Instituto de Investigacion Agropecuaria

LBGMA: Ley Bases Generales del Medio Ambiente

LOSMA: Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente

MMA: Ministerio del Medio Ambienta

OCDE: Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econémico

OSCA: Organismo Sectorial con Competencia Ambiental

PAC: Participacion Ciudadana

PAT: Plan de Alerta Temprana



RCA: Resolucion de Calificaciéon Ambiental

RM: Regidn Metropolitana

SAG: Servicio Agricola Ganadero

SBAP: Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas

SEA: Servicio de Evaluacién Ambiental

SEIA: Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental
SEREMI: Secretaria Regional Ministerial
SERNAGEOMIN: Servicio Nacional de Geologia y Mineria
SERNATUR: Servicio Nacional de Turismo

SMA: Superintendencia del Medio Ambiente



2. Resumen

La siguiente Actividad Formativa Equivalente a Tesis (AFET) tiene por objetivo
verificar como se han resuelto cinco solicitudes de revisién de Resoluciones de
Calificacion Ambiental (RCA) de proyectos de la industria minera que se
encuentran en etapa de ejecucion, en el marco de la aplicacién del articulo 25
quinquies de la LBGMA, asi como también busca determinar si los casos
analizados realmente corresponden a una variacion sustantiva de una variable
del plan de seguimiento; comprobar si la autoridad ambiental (SEA) se ha
comportado coherentemente y establecer el efecto de la participacién ciudadana

en estos procedimientos de revision.

Luego del analisis critico de los cinco casos de solicitud de aplicaciéon del articulo
25 quinquies en el marco de la ejecucidn de proyectos mineros, se pudo concluir,
de manera general, que aun faltan mayores especificaciones respecto a lo que
es y como se debe aplicar el articulo 25 quinquies, tanto por los titulares, como
por la misma autoridad sectorial, ya que en dos de los casos estudiados, no se
reunian las condiciones establecidas para la solicitud de dicho articulo, ya sea
porque no correspondia a una variable que formara parte del plan de seguimiento
o porque no se establecieron medidas de control y mitigacion durante la
evaluacion ambiental para una de las variables identificadas. Ademas se pudo
observar que de los cinco casos de revision de RCA estudiados, en solo uno
existidé observacion ciudadana, la cual no tuvo efecto alguno en el procedimiento

de revision.



3. Introduccion

En el marco de la evaluacion de impacto ambiental de proyectos que ingresan al
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante SEIA) como Estudio
de Impacto Ambiental (en adelante EIA), se establecen y definen una serie de
medidas que en conjunto formaran el Plan de Seguimiento de las variables

ambientales relevantes que dieron origen a dicho estudio.

Una vez concluida la evaluacion de impacto ambiental y obtenida la Resolucién
de Calificacion Ambiental (en adelante RCA) favorable, los titulares de proyectos
deben informar a la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante SMA) el
inicio de cada una de las fases del mismo, con el objeto de que ésta pueda
realizar adecuadamente su labor fiscalizadora. Lo anterior, se materializa
precisamente en la observancia que realiza el ente fiscalizador a la ejecucion del
Plan de Seguimiento de las variables ambientales relevantes correspondientes

para las etapas de construccién, operacion y cierre.

Es en la ejecucion del mencionado Plan de Seguimiento, donde podria
eventualmente observarse que algunas de las variables evaluadas inicialmente
no han tenido un comportamiento de acuerdo a lo esperado y/o proyectado,
discrepando éste de lo evaluado y ponderado en el procedimiento de evaluacion
de impacto ambiental. Ello podria implicar que las medidas y condiciones
establecidas por la autoridad en el instrumento de gestion ambiental, ya no serian
idoneas o suficientes para minimizar los impactos ambientales inicialmente

evaluados.

Afin de hacerse cargo de este problema, el articulo 25 quinquies de la Ley 19.300
sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante LBGMA), fue
introducido por la Ley 20.417 que crea el Ministerio del Medio Ambiente, el
Servicio de Evaluacion Ambiental y la Superintendencia del Medio Ambiente, y
en dicha disposicidon se contempla la posibilidad excepcional de revisar la RCA
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cuando las variables evaluadas en el Plan de Seguimiento hayan variado
sustantivamente o no se hayan verificado. Lo anterior, con la finalidad de adoptar

nuevas medidas que permitan corregir dicha variacién sustantiva.

En esta Actividad Formativa Equivalente a Tesis (AFET) se analizara como se
han resuelto 5 solicitudes de revision de RCAs en el marco de la ejecucién de
proyectos de la industria minera, con la finalidad de verificar si los casos
analizados realmente correspondian a una variacion sustantiva de una variable
relevante que forma parte del plan de seguimiento, asi como determinar si la
autoridad ambiental, Servicio de Evaluacion Ambiental (en adelante SEA) se ha
conducido coherentemente en la resolucion de dichas solicitudes.
Adicionalmente, se buscara establecer cual ha sido el efecto que ha tenido en

estos procedimientos la participacion de la ciudadania.

4. Objetivo General

Verificar cdmo se han resuelto solicitudes de revision de Resoluciones de
Calificacion Ambiental (RCA) de proyectos de la industria minera que se
encuentran en etapa de ejecucion, en el marco de la aplicacion del articulo 25
quinquies de la LBGMA.

4.10Objetivos Especificos

1 Determinar si los casos analizados de revision de RCA, realmente
corresponden a una variacion sustantiva de una variable relevante que

forma parte del plan de seguimiento.

1 Comprobar si la autoridad ambiental (SEA) se ha comportado
coherentemente y ha establecido algun patron en la resolucion de dichas

solicitudes.

71 Establecer el efecto de la participacién ciudadana en estos procedimientos.



5. Antecedentes Generales de la Evaluacion Ambiental

5.1 Evolucion de la Institucionalidad Ambiental Chilena

Previo a analizar la evaluacion ambiental chilena, es necesario comprender la
evolucion que ha sufrido la institucionalidad ambiental en el pais. Esta evolucion
se gesto en el marco de dar cumplimiento a las recomendaciones realizadas por
la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econdmico (OCDE) en los
resultados del informe de evaluacion de desempeno ambiental realizado durante
los afios 1990 y 2004, el cual concluye la necesidad de desarrollar y fortalecer
las instituciones ambientales en el pais y fortalecer la capacidad de cumplimiento
y fiscalizacion. Dado lo anterior, se hizo necesaria la modificaciéon de la
Institucionalidad Ambiental que desde el afio 1994 y hasta fines del afio 2012 se
encontraba vigente en nuestro pais, encabezada por la Comisién Nacional de
Medio Ambiente (CONAMA), la cual ejercia un modelo institucional coordinador
y transversal que no poseia la potestad necesaria para suprimir las competencias
de los distintos servicios publicos con competencia ambiental y tampoco poseia
la potestad sancionatoria Unica ante infracciones ambientales, lo que llevé a que
se establecieran diversas metodologias de fiscalizacion ambiental, dado
principalmente a que cada Organismo Sectorial con Competencia Ambiental
(OSCA) materializaba las fiscalizaciones de acuerdo a sus intereses y
presupuesto. En resumen, el modelo institucional inicial no permitia a la
CONAMA ejercer un rol fiscalizador e instaurar un modelo Unico de fiscalizacion

y sancion’.

Es asi como Chile se vio en la necesidad de reformular la institucionalidad
ambiental, proceso que se materializé dando vida a nuevas instituciones con

atribuciones y funciones independientes. Esta reforma se concretd6 mediante la

1 Historia de la «creacion de la SMA disponible en su pagina oficial
http://www.sma.gob.cl/index.php/quienes-somos/que-es-la-sma/historia.
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promulgacion en el afio 2010 de la Ley 20.4172 que da forma a la nueva

institucionalidad ambiental compuesta por:

Ministerio del Medio Ambiente (MMA): Secretaria de Estado, cuya naturaleza
y funcion es “colaborar con el Presidente de la Republica en el disefio y aplicacion
de politicas, planes y programas en materia ambiental, asi como en la proteccion
y conservacion de la diversidad biolégica y de los recursos naturales renovables
e hidricos, promoviendo el desarrollo sustentable, la integridad de la politica
ambiental y su regulacion normativa.”3. Su vision es alcanzar el desarrollo
sustentable para el pais con el objeto de mejorar la calidad de vida de los chilenos,
y su mision radica en liderar el desarrollo sustentable, a través de la generacion
de politicas publicas y regulaciones eficientes, promoviendo buenas practicas y
mejorando la educacion ambiental ciudadana. Sus funciones se establecen y
definen en el articulo 70 de la LBGMA.

Servicio de Evaluaciéon Ambiental (SEA): Organismo publico descentralizado
con personalidad juridica y patrimonio propio. Su principal funcién es tecnificar*y
administrar el instrumento de gestion ambiental denominado SEIA®, ademas de
fomentar y facilitar la participacion ciudadana en dichas evaluaciones. También
cumple la funcion de uniformar criterios, requisitos, exigencias técnicas y
procedimientos de caracter ambiental que establezcan los ministerios y los

organismos del Estado competentes, mediante el establecimiento de guias

2 Ley 20.417 Crea el Ministerio, El Servicio de Evaluacion Ambiental y la Superintendencia del
Medio Ambiente, promulgada el 12 de enero del 2010.
3 Articulo primero N° 63 de la Ley 20.417.
4 La tecnificacion del sistema apunta a establecer criterios comunes para evaluar cada tipo de
proyecto, con el objeto de asegurar la proteccion del medio ambiente de manera eficiente y eficaz.
° El SEIA es uno de los principales instrumentos utilizados para prevenir el deterioro ambiental.
Permite introducir la tematica ambiental desde el disefio y en la ejecucion de los proyectos y
actividades que se materializan en el pais, sean publicas o privadas. Ademas permite evaluar y
certificar que las iniciativas se encuentran en condiciones de cumplir con los requisitos
ambientales que les son aplicables. Este instrumento entré en vigencia el 03 de abril de 1997.
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tramite, entre otros. Al igual que para el MMA, las principales funciones del SEA

se encuentran establecidas y definidas en el articulo 81 de la LBGMA.

Superintendencia del Medio Ambiente (SMA): Servicio publico
descentralizado y con patrimonio propio, supervigilado por el Presidente de la
Republica a través del Ministerio del Medio Ambiente. La Ley 20.417 en su
articulo 2 contiene su ley organica, la que sefala que la SMA tendra por objeto
ejecutar, organizar y coordinar el seguimiento y fiscalizacion® de las RCAs, de las
medidas de los Planes de Prevencion y/o de Descontaminacion Ambiental, del
contenido de las Normas de Calidad Ambiental y Normas de Emision, y de los
Planes de Manejo, cuando corresponda, y de todos aquellos otros instrumentos
de caracter ambiental que establezca la ley. Su misién es proteger el medio
ambiente y la salud de las personas, asegurando el cumplimiento de la normativa
ambiental. Sus principales funciones se encuentran establecidas y definidas en

su ley organica (articulo segundo, titulo I, articulo 1° de la Ley 20.417).

Mas tarde, el 28 de junio de 2012, con la promulgacion de la Ley 20.600 que crea
los Tribunales Ambientales, se completa gran parte de la nueva
institucionalidad ambiental chilena’. Si bien los Tribunales Ambientales® no
forman parte del poder Judicial, se encuentran sujetos a la superintendencia
directiva, correccional y econdmica de la Corte Suprema.

8 La SMA constituye una institucion fiscalizadora en los términos del decreto ley N° 3.551 de 1981
que fija normas sobre remuneraciones y sobre personal para el sector publico. En su titulo | se
refiera a las instituciones fiscalizadoras. Ademas se encuentra afecta al Sistema de Alta Direccion
Puablica establecido en la ley N° 19.882 y se somete al decreto ley N° 1.263 de 1975, sobre
Administracién Financiera del Estado.

7 Historia de la creacion de la SMA disponible en su pagina oficial
http://www.sma.gob.cl/index.php/quienes-somos/que-es-la-sma’historia. “Finalmente, la
nueva institucionalidad se completa con la creacién de los Tribunales Ambientales, entes
jurisdiccionales especializados e independientes que se encuentran bajo la supervigilancia
directiva, correccional y econémica de la Corte Suprema.”

8 Su creacion se origina en la Ley N° 20.600, que establece la instalacion de tres tribunales
ambientales; en el norte, centro y sur del pais.
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Se previo la creacion de 3 tribunales: el primero con sede en Antofagasta y cuya
jurisdiccion abarca las regiones de Arica y Parinacota, Tarapaca, Antofagasta,
Atacama y Coquimbo; el segundo instalado en la ciudad de Santiago con
jurisdiccion en las regiones de Valparaiso, Metropolitana, Libertador Bernardo
O’Higgins y del Maule®; y el tercero con asiento en la ciudad de Valdivia y cuya
jurisdiccion comprende las regiones de Biobio, La Araucania, los Rios, Los Lagos,

Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo y Magallanes y La Antartica Chilena.

La funcidn de estos tribunales es resolver las controversias medioambientales de
su competencia y ocuparse de los demas asuntos que la ley somete a su
conocimiento. Sus competencias se estipulan y definen en el titulo Il, articulo 17

de la Ley 20.600 que crea los Tribunales Ambientales.

Sin embargo, aun se encuentra pendiente la creacién del Servicio de
Biodiversidad y Areas Protegidas (SBAP) para completar la nueva
institucionalidad chilena. Dentro de las principales funciones del SBAP destacan:
administrar las areas protegidas del Estado y supervisar la administracion de las
areas protegidas de propiedad privada; fomentar la creacién de estas areas;
elaborar y velar por el cumplimiento de los planes de manejo de las areas
protegidas publicas y privadas; ejecutar las politicas, planes y programas de
preservacion, restauracion y promocion del uso sustentable de las especies y
ecosistemas, especialmente de aquellos amenazados o degradados. Ademas,
busca transformar la Corporacion Nacional Forestal (CONAF) en un servicio
publico descentralizado™. Es importante sefialar al respecto, que con fecha 18

de junio del afio 2014, fue ingresado a la Camara del Senado el proyecto de Ley

% Hasta que no entre en funcionamiento el Tribunal Ambiental con sede en Antofagasta, también
sera competente para conocer y resolver las causas originadas en la regiones de Arica y
Parinacota, Tarapaca, Antofagasta, Atacama y Coquimbo.
19 ey 20.417, articulo transitorio octavo.
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que crea dicho Servicio, sin embargo al ano 2016, aun se encuentra en

discusion.

Queda aun pendiente la creaciéon del SBAP para finalizar a cabalidad el redisefio

de la institucionalidad ambiental.

5.2Evaluacion de Impacto Ambiental

El origen de la evaluacion de impacto ambiental se atribuye a la incorporacion a
fines de los afios sesenta'’? de la Ley sobre Politica Nacional del Ambiente (NEPA,
por sus siglas en inglés) en la legislacion de Estados Unidos, donde se sefala
que todas las agencias del gobierno deberan incluir en su recomendacién una
declaracion detallada sobre el impacto ambiental de la propuesta de legislacion
y otras acciones federales que afecten significativamente la calidad del ambiente

humano'3:

En cuanto a nivel nacional, su origen se puede atribuir a la promulgacion de la
Ley 19.300 en marzo del afio 1994, ya que se incorpora por primera vez en un
cuerpo normativo la definicion de Evaluacion de Impacto Ambiental. Dicha
definicidon se encuentra establecida en Titulo | Disposiciones Generales, articulo
2°, letra j) Evaluacion de Impacto Ambiental: el procedimiento, a cargo del
Servicio de Evaluacion Ambiental, que, en base a un Estudio o Declaracion de
Impacto Ambiental, determina si el impacto ambiental de una actividad o proyecto

se ajusta a las normas vigentes.

' Boletin del Senado N° 9404-12
http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=9404-12
12 Stahrl Edmunds y John Letey, Ordenacion y Gestion del Medio Ambiente, Instituto de Estudios
de Administracion Local, Madrid 1975, pag.351.
3 Eduardo Astorga J., Derecho Ambiental Chileno Parte General, cuarta edicion, Legal
Publishing Chile, Santiago, Chile, 2014. pag. 72
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5.2.1 Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental

El SEIA es uno de los instrumentos de gestion ambiental definidos por la Ley
19.300. Este instrumento permite introducir la dimension ambiental en el disefio
y la ejecucion de los proyectos y actividades que se realizan en el pais y se
encuentra administrado por el Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA). EI SEIA
corresponde a uno de los principales instrumentos para prevenir el deterioro
ambiental; a través de él se evalua y certifica que las iniciativas, tanto del sector
publico como del sector privado, se encuentran en condiciones de cumplir con

los requisitos ambientales que les son aplicables™.

En algunos textos se indica que el SEIA no se trata propiamente tal de un
instrumento de decision, sino mas bien se trata de un instrumento de

conocimiento al servicio de la decisién®

Expuesto lo anterior, se habla que el SEIA es una de las expresiones mas
significativas del principio de prevencion, ya que se basa en la prevision de los
riesgos ambientales y sus alternativas, enfrentando no solo el posible dafio, sino

que también la amenaza'®

A la fecha se han evaluado y aprobado mas de 10.000 proyectos o actividades

desde que el SEIA entré en vigencia el 03 de abril de 19977,

4 De acuerdo a lo sefialado en su pagina web http://www.sea.gob.cl/sea/que-es-seia. Uno de los
principales instrumentos para prevenir el deterioro ambiental es el Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental (SEIA). Este instrumento permite introducir la dimensiéon ambiental en el
disefo y la ejecucion de los proyectos y actividades que se realizan en el pais; a través de él se
evalua y certifica que las iniciativas, tanto del sector publico como del sector privado, se
encuentran en condiciones de cumplir con los requisitos ambientales que les son aplicables.
5 Esteban Bolea, M.T., Evaluacion del Impacto Ambiental, Cemci, Madrid, 1984, pag.5.
6 Eduardo Astorga J., Derecho Ambiental Chileno Parte General, cuarta edicion, Legal Publishing
Chile, Santiago, Chile, 2014. pag. 72.
7 De acuerdo a cifra sefialada en sitio oficial del SEA http://www.sea.gob.cl/sea/que-es-seia.
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5.2.2 Participacion ciudadana en la Evaluacién de Impacto Ambiental

La participacion de la comunidad en el marco de la evaluacion ambiental es de
suma importancia, ya que permite que ésta se informe y participe
responsablemente en la evaluacion del proyecto o actividad que ingresa al SEIA.
Ademas, permite que la ciudadania obtenga respuestas fundadas a sus
observaciones. De esta manera, la ciudadania aporta informacion relevante a la
evaluacion ambiental y da transparencia a la revision de los Estudios de Impacto
Ambiental (en adelante EIA) y Declaraciones de Impacto Ambiental (en adelante
DIA), otorgando solidez a la decision de las autoridades™. En la LBGMA, se
establece que “sera de responsabilidad de las Comisiones de Evaluacion o del
Director Ejecutivo, segun el caso, establecer los mecanismos que aseguren la
participacion informada de la comunidad en el proceso de calificacion de los

Estudios de Impacto Ambiental y de las Declaraciones cuando correspondan”®.

Para dar cumplimiento a lo anterior, en el caso de un EIA, el titular del proyecto o

actividad debera publicar en el Diario Oficial y en un diario o periddico de la capital
regional o de circulacién nacional un extracto visado por SEA del proyecto
presentado. Dichas publicaciones se efectuaran dentro de los diez dias
siguientes a la respectiva presentacion. El contenido minimo que debera tener el

extracto publicado se sefiala en el articulo 282° de la LBGMA.

Las observaciones ciudadanas al EIA podran ser formuladas por cualquier
persona, natural o juridica, ante el organismo competente, durante el plazo de

sesenta dias, contado desde la respectiva publicacion del extracto. Es importante

8 Participacién ciudadana en la evaluacion ambiental http://www.sea.gob.cl/evaluacion-
ambiental/participacion-ciudadana.
" Ley N° 19.300 Ley de Bases Generales para el medio Ambiente, articulo 26.
20 Dicho extracto contendra, a lo menos, los siguientes antecedentes: a) Nombre de la persona
natural o juridica responsable del proyecto o actividad; b) Ubicacion del lugar o zona en la que el
proyecto o actividad se ejecutara; c) Indicacion del tipo de proyecto o actividad de que se trata;
d) Monto de la inversion estimada, y €) Principales efectos ambientales y medidas mitigadoras
que se proponen.
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senalar que en el caso que el proyecto fuera modificado sustantivamente durante
la evaluacidén ambiental, se debera abrir una nueva etapa de participacion

ciudadana por treinta dias.

Para el caso de una DIA, se podra decretar la realizacion de un proceso de
participacion ciudadana por un periodo de 20 dias, cuando la DIA genere cargas
ambientales 2! para las comunidades préximas. Quien decreta el inicio del
proceso de participacion ciudadana son las Direcciones Regionales o el Director
Ejecutivo del SEA, segun corresponda, siempre y cuando lo soliciten por escrito
y dentro de 10 dias desde la publicacion en el Diario Oficial de la DIA, a lo menos
dos organizaciones ciudadanas con personalidad juridica, a través de sus
representantes, o como minimo diez personas naturales directamente afectadas.
Es importante indicar que si el proyecto o actividad es modificado
sustantivamente durante la evaluacion ambiental, se debera abrir una nueva

etapa de participacién ciudadana por diez dias.

Tratandose de DIA sometidas a evaluacidon y certificacion de conformidad
respecto al cumplimiento de la normativa ambiental aplicable y las condiciones
sobre las cuales se califique favorablemente, el proceso de participacion

ciudadana sera de diez dias.

Finalmente, tanto en un EIA como en una DIA con carga ambiental, el SEA debera
considerar todas las observaciones como parte del proceso de calificacion y
debera pronunciarse?? fundadamente respecto de todas ellas en su resolucion.
En caso que el SEA no se pronuncie fundadamente respecto a alguna

observacion ciudadana, cualquier persona, natural o juridica, podra presentar

21 Se entendera que provocan cargas ambientales aquellos proyectos que generan beneficios
sociales y que ocasionan externalidades ambientales negativas en localidades préximas durante
su construccion u operacion.
22 Dicho pronunciamiento debera estar disponible en la pagina web del servicio con a lo menos
cinco dias de anticipacion a la calificacion del proyecto.

15



recurso de reclamacion, sin embargo este recurso no suspendera los efectos de

la resolucion.

Dado lo anteriormente expuesto, se puede resumir que el proceso de
participacion ciudadana comprende los derechos a acceder y conocer el
expediente fisico o electronico de la evaluacibn ambiental, formular

observaciones y obtener respuesta fundada de ellas.

5.3Impactos No Previstos, Articulo 25 quinquies y su relaciéon con el
SEIA
El concepto Impacto Ambiental No Previsto (en adelante IANP) se encuentra
escasamente recogido en la legislacion nacional, y por lo mismo, no es posible

disponer de una definicién formal establecida en las normas asociadas al SEIA.

Sin embargo, en el aino 2010 la Ley Organica de la SMA (en adelante LOSMA)
incorpora un concepto similar al establecer una de las funciones y atribuciones la
siguiente: “Suspender transitoriamente las autorizaciones de funcionamiento
contenidas en las Resoluciones de Calificacion Ambiental o adoptar otras
medidas urgentes y transitorias, para el resguardo del medio ambiente, cuando
la ejecucion u operacion de los proyectos o actividades, genere efectos no
previstos en la evaluacion y como consecuencia de ello se pueda generar un
dario inminente y grave para el medio ambiente™?3. De esta manera, se incorpora
por primera vez en la legislacion nacional, un concepto que podria atribuirse a un
IANP.

No obstante lo anterior, con la incorporacion en la LBGMA del articulo 25
quinquies por la LOSMA el afio 2010, existe la tendencia de asociar los IANP con
dicho articulo. Sin embargo, este articulo solo indica que “La Resoluciéon de

Calificacion Ambiental podra ser revisada, excepcionalmente, de oficio o a

%3 Ley 20.417 en su articulo 3 letra h) la funcién y atribucién de la SMA.
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peticion del titular o del directamente afectado, cuando ejecutandose el proyecto
o actividad, las variables evaluadas y contempladas en el plan de seguimiento
sobre las cuales fueron establecidas las condiciones o medidas, hayan variado
sustantivamente en relacion a lo proyectado o no se hayan verificado, todo ello
con el objeto de adoptar las medidas necesarias para corregir dichas
situaciones...”. Es importante mencionar, que la incorporaciéon de dicho articulo
en LGBMA vino a ratificar el dictamen N° 20.477 emitido por la Contraloria
General de la Republica en el afio 2003, donde se establecieron los casos en que
era posible modificar una RCA. Uno de esos casos corresponde justamente a
cuando las variables ambientales relevantes que dieron origen al EIA no

evolucionaron de acuerdo a lo previsto.

Expuesto lo anterior, se podria sefialar que el IANP y el articulo 25 quinquies
tienen alcances distintos, ya que el primero se trataria de variables que no fueron
consideradas en la evaluacibn ambiental y que tampoco correspondia
considerarlas, como por ejemplo la identificacién de una especie de fauna no
considerada en la linea de base del proyecto evaluado, ni contemplada en la zona
geografica donde se emplaza el proyecto y que se vio afectada por la ejecucion
de éste, o la identificacion de un acuifero subterraneo que no estaba identificado
en la linea de base y no fue detectado por los estudios hidrogeoldgicos realizados

para la evaluacion ambiental y que se ve intervenido por el proyecto.

En cambio el segundo caso, corresponde a la variacion sustantiva de las
variables ambientales consideradas en la evaluacion ambiental y que dieron
origen a las medidas de compensacion y/o reparacion y/o mitigacion establecidas
en el plan de seguimiento, como por ejemplo la disminucién mas alla de lo
proyectado de un acuifero a causa de la ejecucién del proyecto o por otras causas

ajenas a la ejecucion de éste.
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Es importante indicar que una vez iniciado el proceso de revision de una RCA, la
LBGMA indica que se debera instruir un procedimiento administrativo que se
inicie con la notificacion al titular de la concurrencia de los requisitos y considere
la audiencia del interesado, la solicitud de informe a los dérganos de la
Administracion del Estado que participaron de la evaluacién y la informacion
publica del proceso, de conformidad a lo sefialado en el articulo 39%* de la Ley
N° 19.880. El acto administrativo que realice la revisién podra ser reclamado de

conformidad a lo sefialado en el articulo 20%° de la misma Ley.

6. Analisis de expedientes de revisiones de RCAs

A continuacion, se analizara cdmo se han resuelto 5 solicitudes de revision de
RCAs en el marco de la ejecuciéon de proyectos de la industria minera, asi como
el procedimiento de revisidn que se ha establecido en cada uno de estos casos.
Es importante indicar que el orden de revision de los 5 casos analizados
corresponde al orden que ha establecido el SEA en su pagina web y no a la fecha

de la solicitud de inicio del procedimiento administrativo de revision de cada RCA.

% Ley 19.880 Articulo 39. Informacion publica. El 6rgano al que corresponda la resolucién del
procedimiento, cuando la naturaleza de éste lo requiera, podra ordenar un periodo de informacion
publica. Para tales efectos, se anunciara en el Diario Oficial o en un diario de circulacion nacional,
a fin de que cualquier persona pueda examinar el procedimiento, o la parte del mismo que se
indique. El anuncio sefalara el lugar de exhibicién y determinara el plazo para formular
observaciones, que en ningun caso podra ser inferior a diez dias. La falta de actuacion en este
tramite, no impedira a los interesados interponer los recursos procedentes contra la resolucion
definitiva del procedimiento. La actuacion en el tramite de informacién publica no otorga, por si
misma, la condiciéon de interesado. En todo caso, la Administracién otorgara una respuesta
razonada, en lo pertinente, que podra ser comun para todas aquellas observaciones que planteen
cuestiones sustancialmente iguales.
25 Ley 19.880, Articulo 20. Capacidad para actuar. Tendran capacidad de actuar ante la
Administracién, ademas de las personas que gocen de ella o la ejerzan con arreglo a las normas
generales, los menores de edad para el ejercicio y defensa de aquellos de sus derechos e
intereses cuya actuacién esté permitida por el ordenamiento juridico-administrativo sin la
asistencia de la persona que ejerza la patria potestad, tutela o curatela. Se exceptua el supuesto
de los menores incapacitados, cuando la extension de la incapacitacion afecte al ejercicio y
defensa de los derechos o intereses de que se trate.
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6.1Caso de revisibn RCA del proyecto “Modificaciones a las
instalaciones de Manejo y procesamiento de Mineral Sulfurado”.

Se da inicio al procedimiento administrativo de revision de la RCA N° 048/199826
que aprueba el Estudio de Impacto Ambiental del proyecto “Modificaciones a las
instalaciones de Manejo y procesamiento de Mineral Sulfurado” de Minera
Escondida, con la emision por parte de la Comision de Evaluacion Ambiental de
la Regidon de Antofagasta (En adelante CEA), de la Resolucion Exenta N° 0010
con fecha 11 de enero del ano 2013, que resuelve dar inicio al procedimiento de
revision de la mencionada RCA basandose en la denuncia realizada por la
Direccion Regional (Antofagasta) del Servicio Agricola Ganadero (en adelante
SAG) mediante oficio ordinario N° 723, de 17 de diciembre 2012, dirigida al SEA.
En dicho oficio se denuncia la deteccion de flamencos andinos (Phoenicoparrus
andinus)?” en el sector de la laguna del tranque de relaves Laguna Seca a partir
de diciembre de 2011 hasta junio de 2012. Se sefiala, ademas, que en visita
inspectiva realizada el 16 de febrero de 2012 se detect6 la presencia de 180
individuos y que en dicha oportunidad el titular del proyecto se comprometié a

enviar semanalmente un reporte de censo de flamencos al SAG.

Dado lo anterior, el SAG sustenta su denuncia en el marco de la facultad
transitoria fiscalizadora que le confiere la Ley N° 20.47328, y por lo tanto, de la
existencia de una obligacion de fiscalizar permanentemente el cumplimiento de
las normas y condiciones sobre la base de las cuales se aprobd la RCA en

cuestion, especificamente en este caso, la verificacion del cumplimiento del

26 Resolucion Exenta emitida por la Comision Regional del Medio Ambiente (COREMA) el 03 de
junio del afio 1998.
27 Especie que se encuentra clasificada como Vulnerable segtn el D.S. N° 05/1998 de la Ley N°
4.601 sobre caza, sustituida por la Ley N° 19.473.
28 Esta ley sefiala que, durante el tiempo que medie entre la supresion de la Comision Nacional
del Medio Ambiente y la entrada en vigencia de la SMA “Correspondera a los érganos del Estado
que, en uso de sus facultades legales, participan en el sistema de evaluacién de impacto
ambiental, fiscalizar el permanente cumplimiento de las normas y condiciones sobre la base de
las cuales se aprobd el Estudio o se acepto la Declaracion de Impacto Ambiental.”.
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numeral 4.3 Programa de Manejo y Monitoreo Ambiental, literal b) el cual sefala
lo siguiente: “El monitoreo de la fauna tiene por objetivo determinar si ésta se
vera afectada por la disponibilidad de agua en el tranque. EI monitoreo busca
establecer abundancia de especies y se efectuara en forma continua, elaborando
un registro de ellas por observacion directa en las lagunas de relaves. Debido a
la experiencia del tranque de relaves del Salar Hamburgo existe la posibilidad de
que aves migratorias usen las lagunas de relaves como area de reposo”. Por
ultimo, el organismo sectorial sefala en su oficio de denuncia que la situacién
implica un riesgo de afectacion para la poblacion reproductiva de flamencos
debido a la composicidén quimica de los residuos industriales que son vertidos en
dicho tranque, por lo que se puede establecer que las variables evaluadas y
contempladas en el plan de seguimiento han variado sustantivamente en relaciéon
a lo proyectado y se solicita proceder de acuerdo a lo establecido en el articulo

25 quinquies.

Acogidos por la CEA los antecedentes denunciados por el SAG, se inicia el
procedimiento administrativo de revision de la RCA N° 048/1998, en el que se

distinguen los siguientes hitos:

e Resolucion de Inicio del Procedimiento Administrativo: Con fecha 11 de enero
2013, la CEA emite Resolucion Exenta N° 0010/2013 que da inicio al
procedimiento administrativo de revisién de la RCA N° 0048/1998, del 03 de

junio de 1998, a efecto de adoptar las medidas para corregir la situacion

denunciada.

e Publicacién en Diario Oficial: Con fecha 28 de enero 2013, la CEA procede con

la publicacion del proceso de revision, en conformidad a lo sefialado en el
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articulo 39 de la Ley N° 19.8802°, otorgando a la ciudadania el plazo de 15

dias para formulacion por escrito de observaciones debidamente justificadas.

e Creacion de la mesa de trabajo: Luego de la publicacion en el Diario Oficial, la

CEA conform6 una mesa de trabajo, la cual estuvo integrada por la SEREMI
de Medio Ambiente, las Direcciones Regionales del SEAy SAG, y el titular del

Proyecto.

En la primera Sesidén materializada el 27 de febrero de 2013, profesional del
SAG explica que “habria un impacto por la bio acumulacion que estaria
afectando a los flamencos, producto del consumo de agua con microalgas
enriquecida de metales pesados, lo que puede traer efectos cronicos a
mediano y largo plazo” y ademas sefala que considera razonable la

implementacion de las siguientes medidas:

1. Eliminacion de las microalgas.

2. Anillar ejemplares, instalacion de collares satelitales y toma de muestra de
sangre, pluma y tejidos.

3. Caracterizacién quimica de las aguas del tranque.

4. Obtener antecedentes respecto al producto que elimina las microalgas, asi
como el programa de aplicacién y dosis.

5. Vigilancia de la llegada de flamencos al tranque.
6. Continuar con la medida de ahuyentamiento.
7. Obtencidn de imagenes satelitales.

29 Ley N° 19.880 Establece bases de los procedimientos administrativos que rigen los actos de
los érganos de la administracion del Estado. Articulo 39: Informacion publica. El 6rgano al que
corresponda la resolucion del procedimiento, cuando la naturaleza de éste lo requiera, podra
ordenar un periodo de informacién publica. Para tales efectos, se anunciara en el Diario Oficial o
en un diario de circulacién nacional, a fin de que cualquier persona pueda examinar el
procedimiento, o la parte del mismo que se indique. El anuncio sefialara el lugar de exhibicion y
determinara el plazo para formular observaciones, que en ningun caso podra ser inferior a diez
dias. La falta de actuacion en este tramite, no impedira a los interesados interponer los recursos
procedentes contra la resolucion definitiva del procedimiento. La actuacion en el tramite de
informacién publica no otorga, por si misma, la condicion de interesado. En todo caso, la
Administracién otorgara una respuesta razonada, en lo pertinente, que podra ser comun para
todas aquellas observaciones que planteen cuestiones sustancialmente iguales.
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En la segunda sesion, realizada el 18 de abril de 2013, el titular presenta
propuesta de control de flamencos en el tranque, la cual considera todas las
medidas sefialadas por el SAG en la primera sesion. Se establece que dicha
propuesta debe ser presentada formalmente y remitida a los servicios
participantes de la mesa para obtener su opinion al respecto. El 26 de abril del
mismo afno el titular presenta al SEA propuesta denominada “Propuesta control
de flamencos Tranque de Relaves Laguna Seca”. Dicha propuesta fue observada
por la SEREMI de Medio Ambiente y la Direccién Regional del SAG, solicitando
principalmente incorporar indicadores de éxito y algunas medidas adicionales
para poder estimar la efectividad de la propuesta (Para mayor detalle de las
observaciones realizadas, revisar ficha N°1 presentada en los anexos). Es
importante sefalar que el titular acoge las observaciones realizadas por la
SEREMI de Medio Ambiente y el SAG, sin embargo, solicita modificar algunas

frecuencias en el envio de informacion.

Finalmente, ambos servicios aprueban las medidas propuestas por el titular,
solicitando que el establecimiento del indicador de éxito sea definido, como parte
de la mesa de trabajo, en una etapa previa a la implementacion de las medidas

de ahuyentamiento y control de diatomeas®°.

En la tercera sesion de la mesa de trabajo, realizada el dia 22 de octubre del
2013, el representante de la Direccién Regional del SEA expone que el plazo®

para resolver el procedimiento administrativo de revisién de RCA ha concluido y

30| as Bacillariophyta, mas cominmente conocidas por el nombre de diatomeas, son organismos
unicelulares de tamano variable entre 10 y 200 uym aproximadamente (0.01 a 0.2 mm). Son
organismos acuaticos y fotosintéticos que generalmente se consideran como algas. Ademas
poseen cloroplastos de tono pardo-dorado caracteristico de las algas cominmente llamadas
pardas. La caracteristica principal que distingue a las diatomeas es que sus células tienen una
cubierta silicea resistente a la degradacion (Dra. Margarita Caballero, Instituto de Geofisica,
Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM)).
31 Plazo establecido por el articulo 27 de la Ley 19.880 que establece bases de los procedimientos
administrativos que rigen los actos de los 6rganos de la administracion del Estado. En dicho
articulo se sefiala que “salvo caso fortuito o fuerza mayor, el procedimiento administrativo no
podra exceder de 6 meses, desde su iniciacion hasta la fecha en que se emita la decision final”.
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que debera ser presentado en la proxima Comisién de Evaluacion. El objetivo de
esta sesion fue que el titular presentara el Informe | etapa del estudio de
minimizacion de diatomeas en el tranque Laguna Seca. Ademas el titular
presenta nueva propuesta de trabajo (para mayor detalle de las medidas
propuestas, ver ficha N°1 del anexo). Posterior a la presentacion de la nueva
propuesta, la discusion se centrd en el plazo que se impondria para presentar por
parte del titular los indicadores de éxito y finalmente se acuerda que se debera
enviar una propuesta de indicadores antes de utilizar el método para la
minimizacién de diatomeas o para el ahuyentamiento. Esta propuesta debia ser
presentada formalmente el 23 de octubre de 2013 junto con el nuevo cronograma

de trabajo para la visacion de los servicios.

= Propuesta final Control de Flamencos Tranque de Relaves Laguna Seca:

Dando cumplimiento a lo solicitado en la tercera sesion de la mesa de trabajo,
el titular envia formalmente, el 22 de octubre del 2013, la propuesta de trabajo
para el control de flamencos en el tranque, la cual modifica el programa original
en virtud de los resultados obtenidos en la etapa 1. Finalmente, los servicios
se pronuncian conforme con la propuesta, sin embargo, realizan un par de

observaciones, las que se detallan en la Ficha N°1 del anexo.

= Emision de Resolucion Exenta N° 0327/2013: Con fecha 05 de noviembre del
ano 2013, la CEA emite la Resolucion Exenta N° 0327/2013 con la cual se da

término al procedimiento de revisiéon de la RCA N°048/1998 que calificod

ambientalmente favorable el EIA del proyecto “Modificaciones de las
Instalaciones de Manejo y Procesamiento de Mineral Sulfurado” presentado
por Minera Escondida Limitada. En dicha resolucién se establecen las medidas
definitivas (ver ficha N°1 del anexo) que se compromete el titular a realizar
para corregir la situacion detectada y se concluye, por parte de la autoridad,
que la RCA revisada no contempla medidas de manejo ambiental que permita

hacerse cargo de la presencia de flamencos en el tranque Laguna seca, razén
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por la cual procede la revision de ésta y su modificaciéon con la finalidad de
adoptar las medidas necesarias para su correccion. Por lo tanto, se resuelve
modificar la RCA revisada, incorporando en el Resuelvo 5 la letra f) que sefiala

lo siguiente:

f) El titular desarrollara e implementara una estrategia para el control y
monitoreo de flamencos en el tranque Laguna Seca de Minera escondida Ltda.

consistente en:

f.1 Ahuyentamiento de los flamencos presentes en el tranque Laguna Seca,
a través del uso del equipo LRAD 1000X.

f.2 Minimizacién de las diatomeas presentes en el tranque que proporcionan

alimentacion a los flamencos.

Ademas, se establecen las acciones que el titular debe realizar en el desarrollo
de cada una de las medidas (ver ficha N°1 del anexo) y se solicita realizar el
esfuerzo necesario para rescatar a los ejemplares moribundos o que
presenten alteraciones conductuales, asi como proceder a recoger los
cadaveres encontrados. Lo anterior, con la finalidad de obtener muestras de

tejidos y realizar analisis quimicos.

Finalmente, el procedimiento administrativo de revision de esta RCA, en

conformidad al articulo 25 quinquies, culmina con el envio de la copia de

Resolucién Exenta N° 0321/2013 al titular y los servicios participantes de la mesa

de trabajo.

6.2Caso de revisiéon RCA del proyecto “Proyecto Esperanza”.

Inicia el procedimiento administrativo de revision de la RCA N° 212/2008 que

calificé ambientalmente favorable el EIA del proyecto “Proyecto Esperanza” y su

posterior modificacion por medio de la DIA denominada “Actualizacion del
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Proyecto Esperanza”, calificada favorable mediante RCA N° 199/2009, ambas del
titular Minera Esperanza, con la emision por parte de la CEA, de la Resolucion
Exenta N° 0086, de fecha 11 de marzo del afio 2015.

La peticion de instruccion del procedimiento de revision de dicha RCA, fue
realizada por el mismo titular, argumentando la “imposibilidad de regeneracion o
la ausencia de los individuos de especies de flora catalogados en peligro
(Eulychnia iquiquensis, formacion de Rumpa) y Rara (Alona balsamiflua, matorral
abierto de Suspiro), que impidié que las medidas de mitigacion establecidas en
la RCA N° 212/2008, y actualizadas en el proceso de evaluacion de la
Actualizacion del Proyecto Esperanza, fueran adecuadas para hacerse cargo de

los impactos del proyecto a dicha variable ambiental”.

Acogidos por la CEA los antecedentes expuestos por el titular, se inicia el
procedimiento administrativo de revision de la RCA N° 212/2008 modificada por

la RCA N° 199/2009, proceso en el que se distinguen los siguientes hitos:

¢ Resolucion de Inicio del Procedimiento Administrativo: Con fecha 11 de marzo
2015, la CEA emite Resolucion Exenta N° 0086/2015 que da inicio al
procedimiento administrativo de revision de la RCA N° 212/2008 modificada

por la RCA N° 199/2009, a efecto de adoptar las medidas para corregir la

situacion expuesta.

e Publicacién en Diario Oficial: La CEA procede con la publicacion del proceso

de revision, en conformidad a lo sefialado en el articulo 39%? de la Ley N°

%2 Ley N° 19.880 Establece bases de los procedimientos administrativos que rigen los actos de
los 6rganos de la administracion del Estado. Articulo 39: Informacion publica. El érgano al que
corresponda la resolucion del procedimiento, cuando la naturaleza de éste lo requiera, podra
ordenar un periodo de informacion publica. Para tales efectos, se anunciara en el Diario Oficial o
en un diario de circulaciéon nacional, a fin de que cualquier persona pueda examinar el
procedimiento, o la parte del mismo que se indique. El anuncio sefialara el lugar de exhibicion y
determinara el plazo para formular observaciones, que en ningun caso podra ser inferior a diez
dias. La falta de actuacion en este tramite, no impedira a los interesados interponer los recursos
procedentes contra la resolucion definitiva del procedimiento. La actuacion en el tramite de
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19.880, otorgando a la ciudadania el plazo de 15 dias para la formulacién por

escrito de observaciones debidamente justificadas.

e Creacidon de la mesa de trabajo: posterior a la publicacion del inicio del
procedimiento administrativo de revision de la RCA, se conforma la mesa de
trabajo integrada por el SAG; CONAF; SEA de la region de Antofagasta y el
titular. Dicha mesa de trabajo sesion6 por primera vez el 12 de mayo 2015
donde se realiz6 la audiencia de descargos del titular. En dicha oportunidad el
titular presenta los antecedentes técnicos que justifican la presentacion del
articulo 25 quinquies, indicando que en el EIA se propusieron medidas de
mitigacion relativas a las especies detectadas, pero existio una variable que
no se pudo detectar (ejemplares de Alona balsamiflua) y otra que no
evoluciono de acuerdo a lo esperado (ejemplares de Eulychnia iquiquensis) en

cuanto a la capacidad de los individuos para reproducirse.

Finalmente, el titular presenta alternativas de medidas de mitigacion para la
especie Eulychnia iquiquensis, las cuales fueron solicitadas mejorar por la
mesa y se solicita al titular demostrar que los ejemplares indicados en el EIA
no fueron impactados. La solicitud anterior se oficializa mediante el oficio
ordinario N° 339/2015 emitido por el SEA el 29 de mayo, donde se establecen

las siguientes solicitudes al titular:

1. Se sugiere al titular precisar la variable que es objeto del procedimiento de

revision.

2. Se sugiere al titular complementar, mejorar o derechamente replantear la

medida de compensacion presentada en la 1° sesién, la cual fue generar

informacién publica no otorga, por si misma, la condiciéon de interesado. En todo caso, la
Administracién otorgara una respuesta razonada, en lo pertinente, que podra ser comun para
todas aquellas observaciones que planteen cuestiones sustancialmente iguales.

26



informacion de valor académico respecto a la especie en peligro Eulychnia
iquiquensis, entendiendo que la medida debe efectivamente compensar o

mitigar el impacto ambiental provocado.

3. Aclarar al titular razén por la cual en el micro ruteo del ano 2009, se
encontraron 11 ejemplares de alona balsamiflua y en la solicitud del titular,

solo se mencionan 3 ejemplares afectados.

4. El titular menciond que respecto de la especie alona balsamiflua no hay
nuevas medidas de compensacion ya que no fue afectada. Se solicita
precisar por que no fueron afectadas e informar si los individuos siguen

ubicados en el mismo lugar que se informa de acuerdo a sus coordenadas.

5. Se le solicita ademas aclarar la relacion entre el concepto de mortalidad y
el vigor del individuo, y cudles son las condiciones necesarias para la

sobrevivencia de la especie Eulychnia iquiquensis.

Primera mesa de trabajo: Posteriormente, en la primera mesa de trabajo,

realizada el 19 de junio de 2015, el titular presenta las respuestas a la solicitud
de informacion realizadas en el marco de la audiencia de descargos y
formalizada mediante oficio N° 339 de fecha 29 de mayo del 2015 e informa
nueva medida de compensacion, siendo ésta la compensacion de los 3
individuos de Eulychnia iquiquensis afectados por las obras en una razén de
10:1. Ante estos nuevos antecedentes, el SEA solicita a los servicios que
conforman la mesa de trabajo que se pronuncien formalmente respecto a esta

nueva medida de compensacion.

Observaciones a nueva propuesta de mitigacién: Una vez presentada la nueva

medida de mitigacidn por el titular en la mesa de trabajo, mediante oficio N°
430/2015 emitido con fecha 21 de agosto de 2015, el SAG se pronuncia con

observaciones a la nueva propuesta solicitando principalmente (para mayor
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detalle revisar ficha N°2 del anexo) detallar los criterios evaluados para la
eleccion de los nuevos sitios de plantacion y relocalizacion, anadiendo ademas
la exigencia de asegurar que los nuevos individuos a ocupar fueran los mismos
de origen nativo de los de la Quebrada el Diablo. El otro servicio que se
pronuncié con observaciones fue la SEREMI de Medio Ambiente, por medio
de su oficio N° 385/2015 emitido con fecha 4 de agosto de 2015, donde sefiala
principalmente (para mayor detalle revisar ficha N°2 del anexo) que el titular
debe reevaluar la medida propuesta, ya que se plantea introducir material
genético distinto al original, se desconoce si los individuos juveniles son clones
de un unico individuo original del cual se obtuvo el material vegetal (semillas)
y por ultimo, se desconoce si los individuos fueron viverizados con fines de
reintroduccion en el medio o con otro fin, lo que condicionaria la resistencia de
los individuos al ecosistema arido del desierto costero de Tocopilla. Ademas,
la SEREMI sefiala que sin perjuicio de lo anterior, cualquier ensayo de
propagaciéon y reintroduccion de ejemplares debera cumplir, al menos, con
indicar adecuadamente la o las metas a alcanzar, los objetivos y la
metodologia a utilizar, la totalidad de variables que seran evaluadas, presentar
un programa de seguimiento de las cactaceas introducidas, establecer
indicadores de éxito, incluir carta Gantt del plan e informar del avance, entre

otros requisitos (para mayor detalle ver ficha N°2 del anexo).

Propuesta final de Mitigacion: Finalmente el titular, mediante carta CENT-
AAEESUST-171-2015 con fecha 10 de octubre de 2015, responde a
observaciones realizadas por los servicios a la medida de mitigacion propuesta.

En dicho documento se aceptan todas las observaciones planteadas y
finalmente se indica que, de acuerdo a la informacién proporcionada por
especialistas, no existen viveros que cultiven Eulychnia iquiquensis y menos
aun de semillas provenientes especificamente del sector de Michilla, por lo

cual los ejemplares de esta especie cultivados en Iquique y propuestos en
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mesa de trabajo como Plan Alternativo de Mitigacién, son los unicos que
existen a nivel nacional. Sin embargo, se indica que las condiciones climaticas
de desierto arido de la region costera de Tarapaca son similares a las de la
costa norte de Antofagasta. Ademas, precisa que los ejemplares a utilizar no
son clones de un mismo ejemplar, sino que corresponden a germinaciones de
semillas de diferentes individuos debidamente georeferenciados y de
diferentes localidades. Es importante sefalar que en el expediente de revision
de este proyecto, existe una laguna importante respecto del ultimo documento
disponible con fecha 10 de octubre del 2015 y la culminacién del proceso
administrativo de revision que finalizo con fecha 8 de agosto del afio 2016. Sin
embargo, fue posible reconstruir la historia mediante los antecedentes

indicados en la resolucion que concluye el proceso de revision de la RCA.

Emision de Resolucion Exenta N° 266/2016: Con fecha 8 de agosto del afio

2016, se resuelve el proceso de revision de la RCA N° 212/2008 que califico
ambientalmente favorable el EIA del proyecto “Proyecto Esperanza” y su
posterior modificacion por medio de la DIA denominada “Actualizacion del
Proyecto Esperanza”, calificada favorable mediante RCA N° 199/2009. En

mencionada resolucién, la CEA considera que:

La variable “efectividad de la colecta y siembre de semillas de la especie Alona
Balsamiflua" fue evaluada y contemplada en el plan de seguimiento, sin
embargo no se pudo verificar, ya que las pruebas realizadas en viveros no
arrojaron resultados positivos en las experiencias realizadas con esquejes y
semillas, y ademas no se identifico ejemplares de esta especie en el nuevo
frazado del acueducto y en cuanto a la variable “Cantidad de Eulychnia
iquiquensis”, también evaluada y contemplada en el plan de seguimiento,
durante la ejecucion del proyecto varié sustantivamente en relacion a lo
proyectado, ya que solo se constato la presencia de 3 individuos en el area de

servidumbre, observandose un alto grado de mortalidad natural, bordeando el
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90%. En cuanto a la medida considerada de cultivos en viveros, tampoco
arrojo resultados positivos, debido a que las cataceas inicialmente soportaron
las condiciones de cultivo en vivero, sin embargo luego de un ario el material
presentoé alta mortalidad. Ademas, el estado fitosanitario (presencia de larvas
de insectos) de los ejemplares explicaria el escaso vigor vegetativo de la

poblacion.

Expuesto lo anterior, la CEA concluye que: las variables evaluadas y
contempladas en el plan de seguimiento han variado sustantivamente en
relacion a lo proyectado respecto de la especie “Eulychnia iquiquensis” y no
se ha verificado la existencia de la especie “Alona balsamiflua”, razén por la
cual resulta procedente la modificacion de la RCA N°212/2008 con el fin de

adoptar las medidas necesarias para corregir la situacion.

En razén de lo anterior, la CEA resuelve modificar la RCA N° 212/2008
incorporando las medidas de control definitivas propuestas por el titular y
aprobadas por la mesa de trabajo (Ver medidas en Ficha N°2 del Anexo) y

reemplaza el Considerando 6.1.1 c.2) por el siguiente texto:

La construccion del acueducto-concentraducto en Quebrada del Diablo,
modificara el habitat y generara eventuales efectos sobre individuos de
especie de flora catalogada En Peligro (Eulychnia iquiquensis, formacién de

Rumpa) por lo cual el titular desarrollara las siguientes actividades:

- Se prohibira la corta y extraccidon de especies en lugares externos al

Proyecto.

- Implementacion de traslado de ejemplares viverizados desde la Region

de Tarapaca hacia el sector costero cercano a la Quebrada del Diablo.
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El plan debera indicar adecuadamente la o las metas a alcanzar, los

objetivos y la metodologia a utilizar. (3 individuos).

Se debera indicar la totalidad de variables que seran evaluadas a modo
de determinar el sitio de reintroduccién (pendiente, exposicion del lugar,
humedad relativa, ph, conductividad eléctrica, textura del suelo,
composicion especifica del sitio, altitud, orientacion de la ladera,
pendiente, derivando la informacion de la ubicacion geografica

(coordenadas UTM) de los ejemplares reinsertados.

Dimensiones de los atrapanieblas, indicando el volumen potencial de
agua a captar, estimacion de aporte hidrico para cada cactacea, riego
directo y la eventual captacién de agua por rejilla de protecciéon y las
caracteristicas ambientales del area a reintroducir, a modo de justificar la

metodologia propuesta.

Se debe presentar un programa de seguimiento de las cactaceas
introducidas considerando el seguimiento (sobrevivencia, crecimiento,
estado fitosanitario, herbivora, humedad del suelo, eficiencia fotosintética,
entre otros). Ademas de considerar los ejemplares vivos identificados en

un radio de 150 m. al sitio de introduccién, en caso que se encontraran.

Se debera establecer indicadores de éxito de la experiencia de

reintroduccion.
Incluir carta Gantt del plan.

Se debera considerar procedimientos o alternativas metodoldgicas en

caso de eventos de lluvia, como el experimentado en marzo 2015.

Cada sitio debera ser debidamente georreferenciado.
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- Remitir informes con una periodicidad bianual durante los primeros 5

anos.

- Debera realizar los esfuerzos para fortalecer el vigor de los individuos en
el sector “Quebrada del Diablo” que aun se encuentren con actividad
fotosintética, aplicando los mismos atrapanieblas de los individuos a

trasplantar.

- La actividad de fortalecimiento y recoleccion de semillas que incluye el
envio al Banco Base de Semilla del Instituto de Investigacion
Agropecuaria (INIA), se desarrollara durante el periodo de duracion del

Plan Alternativo de Compensacion propuesto, esto es, 6 afos.

- En caso de que durante el referido plazo de 6 afios no se produzca la
generacion de semillas de forma natural; dicha situacién no sera una
condicionante para el cumplimiento integro del Plan y se dara por

cumplido el compromiso en forma satisfactoria.

Finalmente, el procedimiento administrativo de revision de esta RCA, en
conformidad al articulo 25 quinquies, culmina con el envio de la copia de
Resolucién Exenta N° 266/2016 al titular y los servicios participantes de la mesa

de trabajo.

6.3Caso de revision RCA del proyecto “Mansa Mina".

Se inicia el proceso de revision de la RCA N° 311/2005 que aprueba
ambientalmente el proyecto “Mansa Mina” del titular Division Ministro Hales de
Codelco, con la emisién de la Resolucion Exenta N° 132/2014 con fecha 05 de

marzo de 2014 que resuelve dar inicio al procedimiento de revision de dicha RCA.

La peticion de instruccion del procedimiento de revision de la RCA, fue realizada

por el mismo titular, argumentando que:
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a) “I...] la RCA 311/2005 contemplé una medida de compensacion ambiental
asociado a un eventual impacto del sistema de drenaje del rajo sobre los rios
Loa, San Salvador y las Vegas de Calama, medida que correspondera
implementar previa verificacion de que el impacto es atribuible a la actividad

de drenaje”.

b) “[...] Una vez iniciada la ejecucion del proyecto (octubre de 2009), los
resultados de monitoreos realizados en cumplimiento del “Plan de Vigilancia
Ambiental de Aguas” contemplado en la RCA, entregados a la Direccion
General de Aguas, evidenciaron un descenso del nivel del pozo de control
SI8C (naciente San Salvador), que supera el umbral establecido, antes de

iniciado el drenaje del rajo”.

c) “[...] El descenso de los niveles del acuifero, en forma previa y sin
intervencion de la actividad de drenaje del rajo, mas alla de los umbrales
definidos como parametros para la procedencia de una medida de
compensacion, corresponde a una variable contemplada en el plan de
seguimiento ambiental que ha variado sustantivamente en relacion a lo
proyectado, en este caso, con independencia de la ejecucion la actividad

concreta de drenaje”.

Acogidos por la CEA los antecedentes expuestos por el titular, se inicia el
procedimiento administrativo de revision de la RCA N° 311/2005, proceso en el

que se distinguen los siguientes hitos:

e Resolucion de Inicio del Procedimiento Administrativo: Con fecha 05 de marzo
2014, la CEA emite Resolucion Exenta N° 132/2014 que da inicio al

procedimiento administrativo de revisiéon de la RCA N° 311/2005 a efecto de

adoptar las medidas para corregir la situacién expuesta.
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e Publicacién en Diario Oficial: La CEA procede con la publicacion del proceso

de revision, en conformidad a lo sefialado en el articulo 3932 de la Ley N°
19.880, otorgando a la ciudadania el plazo de 15 dias habiles para la
formulacion por escrito de observaciones debidamente justificadas a partir del

17 de marzo del ano 2014.

¢ Audiencia de Descargos: posterior a la publicacion del inicio del procedimiento

administrativo de revisién de la RCA, se realiza con fecha 25 de marzo de 2014
la audiencia de descargos, donde asiste el titular y personal del SEA. En dicha
audiencia el titular presenta propuesta de sistema de seguimiento y control de

efectos drenaje rajo MH, la cual consiste en:

- Mantener seguimiento de niveles en pozos de monitoreo comprometidos
en la RCA 311/2005.

- Incorporar pozos de monitoreo en posiciones intermedias, a las
consideradas en el disefio original de la red de seguimiento
comprometida en la RCA 311/2005, para realizar un seguimiento mas

temprano del traslado de los efectos del drenaje del rajo MH.

33 Ley N° 19.880 Establece bases de los procedimientos administrativos que rigen los actos de
los érganos de la administracion del Estado. Articulo 39: Informacion publica. El 6rgano al que
corresponda la resolucion del procedimiento, cuando la naturaleza de éste lo requiera, podra
ordenar un periodo de informacién publica. Para tales efectos, se anunciara en el Diario Oficial o
en un diario de circulacién nacional, a fin de que cualquier persona pueda examinar el
procedimiento, o la parte del mismo que se indique. El anuncio sefialara el lugar de exhibicion y
determinara el plazo para formular observaciones, que en ningun caso podra ser inferior a diez
dias. La falta de actuacion en este tramite, no impedira a los interesados interponer los recursos
procedentes contra la resolucion definitiva del procedimiento. La actuacion en el tramite de
informacién publica no otorga, por si misma, la condicion de interesado. En todo caso, la
Administracién otorgara una respuesta razonada, en lo pertinente, que podra ser comun para
todas aquellas observaciones que planteen cuestiones sustancialmente iguales.
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- Realizar catastro de captaciones (no Codelco) en zonas localizadas entre
rajo de MH y zona de control (naciente rio San Salvador y sector

Yalquincha).

- Actualizar modelo de simulacién hidrogeoldgico del acuifero de Calama,
cada dos afos, para incorporar informacién de niveles de agua
subterranea medidos en el periodo. Enfocar actualizacion del modelo

hidrogeoldgico en el sector de interés para el drenaje.

- De evidenciarse efectos en dicha zona, atribuibles directamente al
drenaje del rajo MH, se tomaran las medidas de compensacion
consideradas en la RCA 311/2005 para evitar que estos efectos se

expandan a sectores localizados aguas abajo.

Mas tarde, mediante oficio ordinario N° 356 de fecha 28 de abril de 2014,
emitido por el SEA, se envia a la DGA la propuesta de sistema de seguimiento
y control de efectos drenaje rajo MH presentada por el titular para su

pronunciamiento formal al respecto.

Adicional a lo anterior, mediante carta DMH-GSAE-074/2014 emitida con fecha
13 de mayo de 2014, el titular envia los siguientes informes solicitados en la

reunion de descargos:

- Informe de monitoreo estacional de flora y vegetacion terrestre de
Calama. Febrero 2013.

- Informe monitoreo mediante imagenes satelitales de Vegas de Calama.
Febrero 2012.

- Informe monitoreo estacional de flora vegetacional. Verano 2012.
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- Informe monitoreo mediante imagenes satelitales de Vegas de Calama.
Verano 2012.

e Primera mesa de trabajo: Posteriormente, se realiza la primera mesa de

trabajo el 14 de mayo de 2014. Es importante destacar que en el expediente
de revision de la RCA 311/2005 disponible en el sitio web del SEA, no se
encuentra el documento que sefiale los temas tratados en la reunion por el
titular, asi como tampoco los acuerdos (si es que los hubieron) adoptados entre
los participantes. Sélo se dispone de la lista de asistencia donde se puede

constatar que esta mesa de trabajo fue conformada por el SEAYy el titular.

e Segunda mesa de trabajo: Con fecha 27 de mayo de 2014 se realiza la

segunda mesa de trabajo conformada por el SEA, DGA y el titular. Es
importante destacar que en el expediente de revision de la RCA 311/2005
disponible en el sitio web del SEA, no se encuentra el documento que sefale
los temas tratados en la reunion por el titular, asi como tampoco los acuerdos
(si es que los hubieron) adoptados entre los participantes. Solo se dispone de

la incitacién a los participantes de la mesa de trabajo.

e Observaciones a propuesta de mitigacion: presentada la propuesta de sistema
de seguimiento y control de efectos drenaje rajo MH por el titular en la reunion
de descargos, la DGA se pronuncia mediante oficio ordinario N° 366 con fecha
6 de junio del 2014, realizando una serie de observaciones y peticiones al
titular, entre las que destacan las siguientes (para revisar todas las

observaciones ver ficha N°3 del Anexo):

En los antecedentes entregados por el titular no se precisa una metodologia
concreta de control que permita verificar si los eventuales efectos sobre el

acuifero se deben o no a la actividad del drenaje del rajo.
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Se solicita presentar la propuesta consolidada de monitoreo que reemplazaria
a la definida en la RCA N° 311/2005, y que tendria como objetivo identificar los
posibles cambios asociados al drenaje del rajo MH. En lo especifico, se

requiere:

1. Detallar la intensificacion de monitoreo comentada en el numeral 5.2,
“‘Propuesta de seguimiento 2013 y compromisos a ser adoptados”,
especificando la cantidad de pozos a instalar, su ubicacion tentativa y el

acuifero a monitorear.

2. Del conjunto de pozos actualmente construidos, explicar cuales seguirian
componiendo el nuevo plan de seguimiento, identificando aquellos que
formen parte del grupo de pozos con mayor informacién, del grupo de
pozos comprometidos en la RCA'y del grupo de pozos localizados en las

cercanias del rajo.

Finalmente, sehala en su oficio la DGA que no es posible determinar las
medidas necesarias para el seguimiento y compensacion del recurso hidrico

por la actividad “drenaje en el rajo Mansa Mina”.

Observaciones a segunda Propuesta de Mitigacion: posterior a las primeras

observaciones realizadas por la DGA a la propuesta de mitigacidn entregada,
el titular solicita tres veces ampliaciéon de plazo para dar respuesta a las
observaciones indicadas en el punto anterior, tomando un plazo de 15
semanas en dar respuesta a las primeras observaciones realizadas.
Finalmente, con fecha 29 de mayo del 2015, la DGA emite su oficio ordinario
N° 460 donde se pronuncia con nuevas observaciones a las respuestas
entregadas por el titular. Entre las observaciones realizadas destaca la

siguiente (para ver todas las observaciones revisar ficha N° 3 del Anexo):
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No se ha recibido una explicacion clara, precisa y coherente con las
condiciones establecidas en el proceso de evaluacion del proyecto, para

justificar la situacion prevista en el articulo 25 quinquies de la Ley 19.300.

Finalmente, en el expediente de revision de esta RCA, no se encuentran mas
documentos respecto a la trazabilidad y término de este proceso de revision,
el ultimo documento disponible es el oficio N° 460 con las segundas
observaciones a la propuesta de mitigacion entregada en la reunién de
descargos por el titular. Ademas, se revisd el expediente de evaluacion
ambiental del Proyecto Mansa Mina y tampoco se encuentra la resolucion que
finaliza el procedimiento de revision. Ante lo anterior, se solicitdé via Ley de
Transparencia al SEA la resolucion de término de la revision de la RCA N°
311/2005, de manera de obtener las medidas de mitigacién definitivas a
implementar por el titular y conocer cdmo concluye este procedimiento
administrativo. Con fecha 30 de septiembre del presente afio, el SEA envia
respuesta a solicitud de informacion realizada, indicando que a la fecha el
procedimiento se encuentra aun en etapa de revision, por lo cual no se ha
emitido la resolucién final de dicho procedimiento (Ver respuesta del SEA en

Anexos).

6.4 Caso de revision RCA del proyecto “Minero Algorta”.

Se dainicio al procedimiento administrativo de revision de la RCA N° 174/2009
que aprobo el EIA denominado “Proyecto Minero Algorta”, mediante la solicitud
realizada por el SAG en su oficio ordinario N° 735 con fecha 26 de diciembre
del 2012, en el cual senala que respecto del monitoreo de Gaviota Garuma

(Leucophaeous modestus) comprometido en el numeral 10.234 de dicha RCA,

34 Considerando 10.2 de la RCA N° 174/2009: “Para el seguimiento de la Gaviota Garuma en el
sector del acueducto, el titular ha planificado seguir con los estudios sistematicos cuyos objetivos
seran identificar el tamafio total de la(s) colonia(s) reproductiva(s), evaluar abundancia, éxito re-
productivo, y variables ecoldgicas relevantes, definir los limites geograficos de la(s) colonia(s) re-
productiva(s), y otros antecedentes que sean necesarios para la gestion ambiental del proyecto,
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el titular informa “se corroboré la presencia de 12 nidos, con restos de huevos
y ademas se pudo constatar la presencia de un individuo cuasi volanton en el
limite oeste del area mina autorizada de explotacion”. También se sefala en la
peticion de inicio del procedimiento de revision que en visita inspectiva de
fecha 14 de noviembre de 2012, se pudo confirmar la presencia de nidos
antiguos de Gaviota Garuma localizados en el limite oeste del area mina y
operacion aprobada ambientalmente. Ademas, senala que la especie se
encuentra clasificada como vulnerable y con densidades poblacionales
reducidas. Por ultimo, el SAG afirma que no se realiz6 una adecuada
evaluacion del impacto, ni los consecuentes disefios de medidas de
seguimiento, mitigacion, reparacion, compensacién y prevencion de riesgos,
por lo que solicita proceder de acuerdo a lo establecido en el articulo 25

quinquies de la Ley 19.300.

Acogida la solicitud del SAG, la CEA decide dar inicio al procedimiento de
revision mediante la emision de la Resolucion Exenta N° 53/2013 con fecha
01 de marzo de 2013, ya que segun sefala en dicha resolucion “para mejorar
la situacion descrita, se hace necesario iniciar el procedimiento administrativo
de conformidad con el articulo 25 quinquies de la Ley N° 19.300, a fin de
revisar el plan de seguimiento del proyecto”. A continuacion, se presentan los

principales hitos del procedimiento de revisién de esta RCA:

Resolucion de Inicio del Procedimiento Administrativo: Con fecha 01 de marzo
2013, la CEA emite Resolucion Exenta N° 0053/2013 que da inicio al
procedimiento administrativo de revision de la RCA N° 174/2009, del 25 de

durante las dos préximas temporadas reproductivas (primavera 2009-verano 2010 y primavera
2010-verano 2011), cuyos informes seran enviados a la Direccion Regional del SAG y Direccion
Regional de CONAF, con copia a la Secretaria de COREMA Regién de Antofagasta. Dichos infor-
mes deben ser enviados al mes siguiente de finalizada la campana.
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mayo de 2009, a efecto de adoptar las medidas para corregir la situacién

denunciada.

e Publicacién en Diario Oficial: Con fecha 18 de marzo 2013, la CEA procede

con la publicacion del proceso de revision, en conformidad a lo sefalado en el
articulo 39% de la Ley N° 19.880, otorgando a la ciudadania el plazo de 15

dias para formulacion por escrito de observaciones debidamente justificadas.

e Evacua traslado titular: Con fecha 25 de marzo de 2013, el titular solicita a la

CEA evacuar en tiempo y forma, respuestas y observaciones que merece la
resolucion de inicio del procedimiento de revision, con el objetivo de estudiar
medidas para abordar la situacion que da inicio a dicho procedimiento. En este
documento el titular da una serie de justificaciones por las cuales afirma que
el inicio del procedimiento es injustificado. La principal justificacion que indica
es que no corresponde a una variacion sustantiva de una variable del plan de
seguimiento, por cuanto el monitoreo comprometido es un compromiso
voluntario asumido por el titular durante la evaluacion ambiental y aceptado

por la autoridad en la adenda 3 del EIA.

e Creacion de la mesa de trabajo: Luego de la publicacion en el Diario Oficial, la

CEA conformé la mesa de trabajo, la cual estuvo integrada por la SEREMI de

Medio Ambiente, la Direccion Regional del SAG, y el titular del Proyecto.

35 Ley N° 19.880 Establece bases de los procedimientos administrativos que rigen los actos de
los érganos de la administracion del Estado. Articulo 39: Informacion publica. El 6rgano al que
corresponda la resolucion del procedimiento, cuando la naturaleza de éste lo requiera, podra
ordenar un periodo de informacién publica. Para tales efectos, se anunciara en el Diario Oficial o
en un diario de circulacién nacional, a fin de que cualquier persona pueda examinar el
procedimiento, o la parte del mismo que se indique. El anuncio sefialara el lugar de exhibicion y
determinara el plazo para formular observaciones, que en ningun caso podra ser inferior a diez
dias. La falta de actuacion en este tramite, no impedira a los interesados interponer los recursos
procedentes contra la resolucion definitiva del procedimiento. La actuacion en el tramite de
informacién publica no otorga, por si misma, la condicion de interesado. En todo caso, la
Administracién otorgara una respuesta razonada, en lo pertinente, que podra ser comun para
todas aquellas observaciones que planteen cuestiones sustancialmente iguales.
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Con fecha 10 de abril de 2013 se realiza la primera reunién de la mesa de

trabajo, en donde el titular expone sus aprensiones sobre el fondo y forma de

la resolucion de inicio del procedimiento de revision de la RCA N° 174/2009 y

expone cada una de las medidas adicionales que el titular propone

implementar, las cuales fueron sefaladas en el traslado realizado. Finalmente

se establece que los servicios constituyentes de la mesa tienen un plazo de

pronunciamiento sobre la propuesta de medidas adicionales presentadas por

el titular.

Con fecha 25 de abril de 2013, la SEREMI de Salud, mediante su oficio
ordinario N° 219/2013, emite las siguientes observaciones:

El titular debera continuar con los monitoreos continuos de la Gaviota
Garuma, en el area de influencia del proyecto Minero Algorta, durante al
menos 5 temporadas reproductivas mas, plazo en el cual el proyecto
contempla llegar al area limitrofe vecina donde se encontro evidencia de

reproduccion de esta especie.

Especificar las medidas a adoptar para evitar la emisién de “ruidos
excesivamente molestos”. Ademas de caracterizar lo que se considera

como “ruido excesivamente molestos”.

El titular propone adoptar la medida de “evitar el transito innecesario de
maquinaria y vehiculos, sobre todo en aquellas areas que no forman
parte de los trazados y actividades del proyecto”, sin embargo, se debe
especificar que se evitara el transito de los vehiculos vinculados al
proyecto, dado que por ese sector pasan varios vehiculos que no son de
la empresa y por lo tanto no se podra cumplir con la medida propuesta,

de no ser modificada.
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- Indicar que las medidas a adoptar en el caso de observar la presencia de
nidos deberan incluir toda el area de influencia del proyecto, no solo el

area de operacion de la mina.

- Se debera capacitar al personal en relacion a las medidas a adoptar en
el caso de la aparicién de un nido dentro del area de influencia del

proyecto y que estas capacitaciones deberan ser periodicas.

La segunda sesion de la mesa de trabajo se realizé con fecha 26 de abril de
2013. En dicha oportunidad se procedid a exponer las observaciones
realizadas por la SEREMI de Medio Ambiente y las observaciones preliminares
realizadas por el SAG. El titular se manifiesta conforme a las observaciones
de la SEREMI, sin embargo, el SEA se pronuncia desfavorable a las medidas
preliminares expuesta por el SAG, ya que no corresponderian a medidas que
el titular pueda hacerse cargo, sino mas bien corresponde a un plan de manejo
Regional de la Gaviota Garuma, el cual deberia estar constituido por empresas
y autoridades de la Regién. Dado lo anterior, se solicita al SAG que modifique

sus observaciones y las emita formalmente para ser enviadas al titular.

Con fecha 03 de mayo de 2013 y mediante oficio ordinario N° 267, el SAG
emite sus observaciones a las medidas adicionales propuestas por el titular en
su peticion de traslado. Entre sus principales observaciones destaca la
siguiente: “Se puede indicar que las medidas presentadas por el titular en gran
parte no hacen mas que reiterar medidas que el titular debe cumplir por causa
de otros aspectos ambientales del proyecto como es el manejo de residuos, y
también propone la prohibicion de acciones que no son parte del proyecto, por
lo que tampoco pueden ser realizadas bajo ninguna circunstancia® (ver

observaciones completas en Ficha N°4 del Anexo).
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La tercera sesion se realizé con fecha 17 de mayo de 2013, en donde el titular
presenta propuesta definitiva de medidas adicionales, la cual sera revisada por

la mesa y se pronunciaran formalmente.

Revisada la propuesta definitiva realizada por el titular, el SAG se pronuncia
conforme mientras que la SEREMI de Salud se pronuncia con algunas
observaciones que fueron discutidas por el titular, y que dieron origen a una
cuarta sesion de la mesa de trabajo, realizada con fecha 28 de junio de 2013
con la finalidad de llegar a acuerdo entre ambas partes. Finalmente, el titular
envia propuestas complementarias a las entregadas en su propuesta definitiva,
las cuales fueron aceptadas por la SEREMI de Medio Ambiente mediante su
oficio ordinario N° 377/2013 con fecha 17 de julio de 2013. Es importante
indicar que todas las medidas, tanto definitivas como las complementarias,
fueron recogidas por la resolucién de término del procedimiento administrativo

de revision de esta RCA.

Emision de Resolucion Exenta N° 0200/2013: Con fecha 30 de julio del afio
2013, la CEA emite la Resolucion Exenta N° 0200/2013 con la cual se dio

término al procedimiento de revision de la RCA N°174/2009 que califico

ambientalmente favorable el EIA del “Proyecto Minero Algorta” presentado por
Algorta Norte S.A. En dicha resolucion se establecen las medidas definitivas
(ver ficha N°4 del Anexo) que se compromete el titular a realizar para corregir
la situacién detectada y se concluye, por parte de la autoridad, modificar la
RCA N° 174/2009, incorporando a continuacion del considerando 10.2, los

numerales 10.2.1 al 10.2.12, cuyo texto es el siguiente:

10.2.1 El titular continuara con los monitoreos en forma continua y anual,
durante cinco temporadas reproductivas hasta el ano 2018. Para dichos

monitoreos se establece un poligono respecto de la medida de monitoreo
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conforme progresion referencial proyectada frente mina, el cual

corresponde a las coordenadas indicadas en la resolucion de término.

10.2.2 De manera previa y anticipada, en caso que el titular llegue al area
en cuestidn, zona limitrofe vecina identificada con nido inactivo en
temporada anterior, el titular realizara el referido monitoreo e informara de
inmediato sus resultados a la autoridad, comprometiéndose a adoptar las

medidas que resulten pertinentes.

10.2.3 En el lugar en cuestion, con el propdsito de restringir la intervencion
sobre este lugar potencial y eventual de nidificacion de esta especie, el

titular identificara, delimitara y advertira el acceso restringido a esta zona.

10.2.4 La luminaria que se utilizara eventualmente en el area en cuestion
se regira a lo establecido en el D.S. N° 686/98, norma de regulacién de la

contaminacion luminica evitando deslumbramiento y desorientacion.

10.2.5 Se evitara el transito innecesario de maquinarias y vehiculos de
propiedad del titular del proyecto, en aquellas areas que no forman parte de

los trazados y actividades del proyecto.

10.2.6 El personal sera capacitado respecto de la especie Gaviota Garuma,
con el objetivo de sensibilizar la importancia de esta especie, incluyéndose
capacitacion al personal de la empresa en caso de aparicién de un nido en

la referida area.

10.2.7 En la eventualidad potencial de verificarse actividad asociada a la
nidificacion de esta especie, el titular realizara las gestiones para establecer
una zona de exclusion, dentro de la faena, mediante la predeterminacion de
los vértices de un poligono marco que sirva de referencia para la zona en

cuestiéon, procurandose asi no dejar determinado un sector que después,
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segun se presente la potencial actividad bioldgica de la especie en sector,
pueda resultar insuficiente o impertinente segun caracteristicas nidificacion,
lo que en todo caso sera reportado en tiempo y forma a la SEREMI de Medio
Ambiente y demas autoridades, quienes deberan aprobar tal determinacion.
El poligono de exclusion sera aquel cuyos vértices se indican en la

resolucion de término del proceso de revision.

10.2.8 El titular evaluara las supuestas amenazas en toda el area de
monitoreo, propuesta en el punto 10.2.1 precedente, para cuantificar e

informar eventuales resultados.

10.2.9 El titular pondra a disposicion de la autoridad los antecedentes del
monitoreo que puedan servir de base para estudios que otras entidades

gubernamentales puedan realizar en su oportunidad.

10.2.10 El titular suministrara a la autoridad anualmente el resultado de los

monitoreos durante los cinco anos.

10.2.11 El titular elaborara tripticos con informacion relevante y de interés
de la comunidad al respecto, entregandose la misma en Colegios y
Municipalidad, previo a la temporada de nidificacion correspondiente al afo

en curso.

10.2.12 El titular estara disponible para integrarse a las instancias de
coordinacion de actividades que se les invite por parte de la autoridad,
entendiéndose mesas de trabajo y/o otras relacionadas, con la salvedad de
que ello sera siempre una facultad privativa, exclusiva y excluyente del

titular.

Por ultimo, el procedimiento administrativo de revision de esta RCA, en

conformidad al articulo 25 quinquies, culmina con el envio de la copia de
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Resolucién Exenta N° 0200/2013 al titular y los servicios participantes de la mesa

de trabajo.

6.5Caso de revision RCA del proyecto “Sistema de Disposiciéon de
Relaves a Largo Plazo: Proyecto Ovejeria”.

Se inicio el procedimiento administrativo de revision de la RCA N° 275-B/1994
que aprobd con fecha 04 de marzo del ano 1994 el EIA denominado “Sistema de
Disposicion de Relaves a Largo Plazo: Proyecto Ovejeria” del titular Codelco, con
la peticion de inicio del procedimiento administrativo realizada por el mismo titular
del proyecto, con fecha 16 de agosto del afo 2012. Dicha solicitud se fundamenta
en que “la pluma de aguas de proceso desde el tranque de relaves se desplazo
mas alla de lo proyectado espacialmente y en cantidades no previstas en el
respectivo proceso de evaluacion, produciendo alteraciones en la calidad de las
aguas subterraneas que no se encontraban consideradas por la RCA 275-B”.
Ademas, se refiere al hecho de la alteracion de la calidad de las aguas
subterraneas como “la presentacion de impactos no previstos sobre las aguas
Subterraneas”. Asimismo, se adjunta en dicha solicitud el Plan de Seguimiento y

Control de Filtraciones que ha estado realizando.

Acogida la solicitud del titular por la CEA, se da inicio al procedimiento de revision,
mediante la emision de la Resolucién Exenta N° 421/2012 con fecha 25 de
septiembre de 2012. A continuacion, se presentan los principales hitos del

procedimiento de revision de esta RCA:

e Resolucién de Inicio del Procedimiento Administrativo: Con fecha 25 de
septiembre de 2012, la CEA emite Resolucién Exenta N° 421/2012 que da

inicio al procedimiento administrativo de revision de la RCAN° 275-B/1994, del

04 de marzo de 1994, a efecto de adoptar las medidas para corregir la
situacion denunciada. Ademas, se solicita al titular publicar un anuncio en el

Diario Oficial o en un diario de circulacidon nacional, sefialando el lugar de
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exhibicion del expediente y otorgando un plazo de 10 dias habiles para
formular observaciones. Finalmente, solicita a los organismos sectoriales

competentes presenten informes respecto al procedimiento de revision.

e Publicacion en Diario Nacional: Con fecha 04 de octubre de 2012, el titular

procede con la publicacion del proceso de revisiéon, en conformidad a lo
solicitado en la resolucion de inicio del procedimiento de revision y en
conformidad a lo sefialado en el articulo 3936 de la Ley N° 19.880, otorgando
a la ciudadania el plazo de 10 dias para formulaciéon por escrito de

observaciones debidamente justificadas.

¢ Observaciones Ciudadanas: Con fecha 19 de octubre de 2012, el Sr. Alejandro

Donoso Castro, geodgrafo, en representacion del Sr. Carlos Pefia Guzman,
sefala la existencia de un eventual dafio tanto en cantidad como en la calidad
de las aguas de los distintos pozos de su representado, las cuales se emplean
tanto para uso de riego como para consumo humano y animal, debido a la
posibilidad de que pudiese haber concentracién de contaminantes sehalados
en el proyecto mas alla de lo establecido en la norma. Por ultimo, solicita al
SEA la aplicacion del principio precautorio y paralizar o suspender las

actividades.

3 Ley N° 19.880 Establece bases de los procedimientos administrativos que rigen los actos de
los érganos de la administracion del Estado. Articulo 39: Informacion publica. El 6rgano al que
corresponda la resolucion del procedimiento, cuando la naturaleza de éste lo requiera, podra
ordenar un periodo de informacién publica. Para tales efectos, se anunciara en el Diario Oficial o
en un diario de circulacién nacional, a fin de que cualquier persona pueda examinar el
procedimiento, o la parte del mismo que se indique. El anuncio sefialara el lugar de exhibicion y
determinara el plazo para formular observaciones, que en ningun caso podra ser inferior a diez
dias. La falta de actuacion en este tramite, no impedira a los interesados interponer los recursos
procedentes contra la resolucion definitiva del procedimiento. La actuacion en el tramite de
informacién publica no otorga, por si misma, la condicion de interesado. En todo caso, la
Administracién otorgara una respuesta razonada, en lo pertinente, que podra ser comun para
todas aquellas observaciones que planteen cuestiones sustancialmente iguales.
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Observaciones Sectoriales al Plan de Sequimiento y Control de Filtraciones:

conforme a lo sefalado en la Resolucion de inicio del procedimiento de
revision, se solicitd a todos los érganos sectoriales emitir informes, respecto al
procedimiento. Los organismos que se pronuncian con observaciones se
indican a continuacién, siendo importante sefialar que por lo extenso de los
documentos y por el complejo nivel técnico del plan presentado (modelos
hidrogoelogicos) y las observaciones realizadas, solo se indicaran las
observaciones de mayor relevancia de acuerdo a los objetivos y alcance de
este AFET:

SEREMI de Medio Ambiente: Se pronuncia con observaciones menores

mediante oficio ordinario N° 1757 de fecha 18 de octubre de 2012, indicando
que se incorpore a este organismo en el destinatario de los reportes realizados
por el titular y finalmente sefiala que sobre la eficiencia de las medidas
propuestas, no es posible pronunciarse bajo la consideracion de que es
necesario contar con informacion previa respecto del funcionamiento del

modelo de simulacién hidrogeoldgico.

llustre Municipalidad de Til Til: Con fecha 19 de octubre de 2012, se pronuncia

con observaciones, destacandose principalmente la incorporacion de la
Municipalidad dentro de los destinatarios de los resultados de monitoreo y
seguimiento de los indicadores de calidad de aguas y el comportamiento del

acuifero en general.

DGA: Se pronuncia con observaciones mediante su oficio ordinario N° 2054
de fecha 31 de octubre de 2012, en donde sefiala como principales
observaciones que se debe identificar claramente los diferentes ingresos al
sistema que fueron considerados en el modelo (pluviometria, escorrentia,
aguas de relaves e infiltracién). Ademas, sefiala que el titular debera incluir un

analisis pormenorizado de los impactos ambientales detectados en el proceso

48



de evaluacion del proyecto con la situacién actual. De la misma forma, se
debera relacionar tales impactos con los cambios de calidad generados en los
recursos hidricos en las areas identificadas en el documento (directa e
indirecta). Adicionalmente, dicho analisis debera contemplar la variable de
disposicion de diferentes cantidades de relaves en el tranque, ya que en el
contexto presente el proyecto solo lleva un 15% de su capacidad y las
condiciones evaluadas previamente han evolucionado diferente a lo

proyectado por el titular.

SERNAGEOMIN: mediante oficio ordinario N° 3918/2012 emitido con fecha 26

de noviembre de 2012, sefiala que las medidas propuestas por el titular

servirdn para retrasar este fendmeno, pero la Division debera estudiar
adelantar la otra medida que tiene prevista a largo plazo, que es la de retornar

el agua a sus procesos en la cordillera.

SEREMI de Salud: Se pronuncia con observaciones contenidas en su oficio
ordinario N° 9251/2012 emitido el 13 de diciembre de 2012. En dicho oficio se

sefala que en caso de existir el avance de la pluma de contaminacién hacia

los sistemas de agua para consumo humano, se solicita al titular aclarar si una
vez controlado el avance de la pluma, considera implementar un plan de
remediacion especifico que sea capaz de recuperar la calidad de las aguas en
los niveles actuales. Ademas, sefala que dentro de las medidas propuestas
como Control Global, especificamente para el area de la barrera hidraulica, se
ha definido mejorar la captura de las infiltraciones de aguas claras a través de
la construccion de nuevos pozos y la inyeccidn de agua de buena calidad, con
concentracion de sulfato menor a 200 mg/l. Al respecto, se solicita al titular
establecer que en el marco del presente proceso de evaluacion establezca el
impacto que podria tener esta medida sobre el acuifero del area de influencia

directa e indirecta (cuenca Chacabuco-Polpaico), teniendo presente la
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escasez del recurso de agua disponible en la Provincia de Chacabuco, la cual

se ha agudizado en estos ultimos afios.

e Solicitud de Antecedentes a Observacién Ciudadana: Con fecha 23 de octubre

de 2012 y mediante ordinario N°2338, el SEA sefala al Sr. Alejandro Donoso
que en su carta no adjunta los antecedentes legales minimos que acrediten la
representacion del Sr. Carlos Pefia, tal como lo sefiala el articulo 2237 de la
Ley N° 19.880, y por lo tanto se requiere al interesado para que, en un plazo
de 5 dias habiles, subsane la falta o acompafie los documentos respectivos,

con indicacidon de que, si no lo hiciere, se tendra por desistida su presentacion.

¢ Audiencia de Revision: Mediante oficio ordinario N° 2378 emitido por el SEA

con fecha 25 de octubre de 2012, se cita al Intendente de la RM, Gobierno
Regional de la RM, DGA, DOH, CONAF, SAG, CMN, SERNATUR,
SERNAGEOMIN, llustre Municipalidad de Til Til y a todas las SEREMI’s de la
RM, a la audiencia de revision, donde el titular expondra los antecedentes
asociados al procedimiento de revision de la RCA N° 275-B/1994. Dicha
audiencia se realizé con fecha 30 de octubre de 2012. No se dispone de

informacion respecto a los acuerdos tomados en dicha reunion.

e Respuesta a Observacion Ciudadana: Con fecha 26 de octubre de 2012, se

emite memorandum PAC N° 176/2012 del encargado de la Seccion de
Participacion Ciudadana del SEA, en donde se pronuncia respecto de la
observacion recibida por motivo del inicio de revision de la RCAN° 275-B/1994,
sefialando que: “la modificacion propuesta por el titular apunta en el sentido
de dicha observacion en cuanto considera la materializacion de obras de

contencion de infiltracion de caracter preventivo, tendientes a subsanar

37 “Los interesados podran actuar por medio de apoderados, entendiéndose que estos tienen
todas las facultades necesarias para la consecucion del acto administrativo, salvo manifestacion
expresa al contrario. El poder debera constar en escritura publica o documento privado suscrito
ante notario”.
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impactos no previstos en la resolucion original, de modo de asegurar la calidad
del agua en el area de influencia, no generandose nuevas alteraciones
significativas de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos por

esta modificacion de RCA”.

Reunion de Audiencia: Con fecha 31 de mayo de 2013, se realiza reunién de

audiencia, cuyo fin fue incorporar preocupaciones del SAG y que por motivos
de corte administrativo no pudieron quedar dentro de la solicitud que el SEA

hizo de antecedentes al titular, en febrero del mismo afno.

Complemento al Plan de Seguimiento y Control de Filtraciones: Luego de la

ronda de observaciones realizadas por los 6rganos de la administracion del
estado que se pronunciaron con observaciones a las medidas presentadas por
el titular (incluidas las observaciones presentadas en la reunion de audiencia
por el SAG), el titular emite un Plan complementario al ya presentado
inicialmente, que recoge las observaciones realizadas, sin embargo quedaron
pendientes nuevas observaciones presentadas por la DGA mediante su oficio
ordinario 1185 de fecha 11 de septiembre de 2013, SEREMI de Agricultura por
medio de su oficio ordinario N° 619 de fecha 03 de octubre de 2013, SAG
mediante su oficio ordinario N° 1450 de fecha 07 de octubre de 2013, SEREMI
de Desarrollo Social por medio de su oficio ordinario N° 1549 de fecha 03 de
octubre de 2013, llustre Municipalidad de Til Til en su oficio ordinario N°
324/081/2013 de fecha 8 de octubre de 2013 y de la DOH por medio de su
oficio ordinario N° 1634 de fecha 13 de noviembre de 2013. Solicitada al titular
la aclaracién de las observaciones realizadas, Codelco presenta un segundo
informe complementario mediante su carta DAND-GG-04/2014 de fecha 14 de
enero del afno 2014. En dicho documento complementario se abordan las
observaciones realizadas por los servicios, siendo finalmente aprobada bajo

ciertas condiciones senaladas por la SEREMI de Agricultura en su oficio
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ordinario N° 182 de fecha 18 de febrero de 2014 y la DGA en su oficio ordinario
N° 235 de fecha 19 de febrero de 2014.

Establecimiento de Medidas Provisionales: Luego de la sesion de la CEA

realizada el 06 de marzo de 2014, ésta decide emitir la Resolucion Exenta N°
330/2014 con fecha 05 de junio de 2014 en la cual se ordena al titular

implementar y materializar medidas provisionales consistentes en:
- Pozos de robustecimiento de la barrera hidraulica
- Pozos de inyeccion focalizada de aguas frescas de buena calidad
- Pozos de bombeo focalizado

Emision de Resolucion Exenta N° 204/2015: Con fecha 08 de mayo del afio
2015, la CEA emite la Resolucion Exenta N° 204/2015 con la cual se dio

término al procedimiento de revision de la RCA N° 275-B/1994 que califico

ambientalmente favorable el proyecto “Sistema de Disposicion de Relaves a
Largo Plazo: Proyecto Embalse Ovejeria” presentado por Codelco — Divisidon
Andina. En dicha resolucién se establecen las medidas definitivas que se
solicita al titular realizar para corregir la situacion detectada y se concluye, por
parte de la autoridad, modificar la RCA N° 275-B/1994, en el sentido de
incorporar las medidas propuestas por el titular y las condiciones establecidas
por los Organismos del Estado con competencia ambiental que participaron
del proceso de revision. Ademas, deja sin efecto la Resolucién Exenta N° 330
de fecha 05 de junio de 2014, que establece medidas provisionales en el
proceso de revision de la RCA. Es importante indicar que cada una de las
medidas establecidas en el Plan de Seguimiento y Control de infiltraciones es
de alta complejidad técnica y extension, por lo cual no se indican en este AFET

por no formar parte relevante del alcance del mismo, sin embargo se indicar
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que dicho Plan se estructurd sobre la base de sub-conjuntos de medidas o

acciones, que se detallan a continuacion:

Plan de Acciones de Control de Infiltraciones: corresponden a las acciones

preventivas y correctivas comprometidas para el control de infiltraciones

aguas abajo del muro del tranque.

Plan de Monitoreo y Sequimiento: Consiste en una red que permitira hacer

el seguimiento del avance de la pluma y de la efectividad de las medidas

comprometidas.

Plan de Aleta temprana (PAT): se traduce en la incorporacién de medidas

adicionales para el control de infiltraciones, para ser aplicadas en el caso
que en el monitoreo de pozos de seguimiento se detecten desviaciones

respecto del comportamiento esperado.

Plan _de Actualizacion: consiste en la adecuacion progresiva del Plan de

Seguimiento y Control de Infiltraciones cuando las mediciones realizadas
con la red de monitoreo indiquen una desviacién negativa con respecto a

las modificaciones.

Por ultimo, el procedimiento administrativo de revision de esta RCA, en
conformidad al articulo 25 quinquies, culmina con el envio de la copia de
Resolucién Exenta N° 204/2015 al titular y los servicios participantes en el

proceso de revision.

7. Analisis criticos de los casos

Luego del andlisis de los 5 expedientes de revision de RCAs de la industria

minera, es posible senalar lo siguiente:

v Caso de revision RCA del proyecto “Modificaciones a las instalaciones de

Manejo y procesamiento de Mineral Sulfurado”.
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Respecto de las causas invocadas para solicitar la aplicacién del articulo 25
quinquies, se puede indicar que no se aprecia una variacion sustantiva de la
variable evaluada y contemplada en el plan de seguimiento, ya que la posibilidad
de que el tranque fuera utilizado por aves fue abordada durante la evaluacion
ambiental, quedando como una de las variables que conformaron el plan de

seguimiento.

Expuesto lo anterior se puede sefalar que, si bien la autoridad ambiental previé
la posibilidad de que el tranque fuera ocupado por aves y lo consideré como parte
del plan de seguimiento, no solicitd medidas de mitigaciéon y control que
permitieran hacerse cargo de la situacion contemplada. Dicho lo anterior, y bajo
una vision critica del actuar del SEA y especificamente del organismo técnico
especialista en la materia (SAG) que participé de la evaluacion ambiental, se
podria considerar como una evaluacion incompleta o deficiente, mas si se
contaban con antecedentes de un caso de utilizacion de tranque de relaves por

aves migratorias (tranque de relaves del Salar de Hamburgo).

Lo sefalado anteriormente, se refuerza con lo indicado por el mismo SAG en su
carta de denuncia, donde sefiala como motivo de aplicacion del articulo 25
quinquies de la Ley 19.300 lo siguiente: “Por lo tanto, se puede establecer que
las variables evaluadas y contempladas en el plan de seguimiento sobre las
cuales fueron establecidas las condiciones o medidas de dicho proyecto, han

variado sustantivamente en relacién a lo proyectado, ya que la_posibilidad

indicada en el Informe Técnico se ha transformado en una situacion cierta, por lo

que se solicita proceder de acuerdo a lo establecido en el articulo 25 quinquies
de la Ley”. Lo anterior ratifica que la variable fue contemplada en la evaluacion
de impacto ambiental y se comporté de acuerdo a lo proyectado, por lo tanto, no
correspondia la aplicacion del articulo mencionado, sino mas bien otra instancia
donde se acordaran en conjunto con el SEA, SAG vy el titular las medidas de

control y reportabilidad adecuadas.
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En cuanto a las medidas técnicas de control establecidas finalmente por la RCA
N° 0327/2013 que finaliza el procedimiento administrativo de revision, se puede
sefalar que el titular recogié todas las medidas solicitadas por el SAG en la
primera mesa de trabajo, modificando sélo la referida a “anillar ejemplares,
instalacion de collares satelitales y toma de muestra de sangre, pluma y tejidos”,
aludiendo a la inviabilidad de realizar lo acordado debido a las condiciones de
operacion del tranque, el riesgo que implicaba para las personas y la baja
probabilidad de captura de ejemplares. Ademas, justifica la no implementacién
de la medida, seflialando que en caso de lograr capturar ejemplares y al realizar
los analisis solicitados, si éstos salen con alguna alteracién, no serian
representativos, ya que no se podria determinar la procedencia del ejemplar y la
relacion de este con el tranque. Justificacién, que es aceptada por la autoridad
competente, ya que finalmente solo se exige recoger los cadaveres o rescatar los
ejemplares moribundos o alterados con la finalidad de obtener muestras de

tejidos y realizar los analisis quimicos.

Finalmente, se resuelve modificar la RCA N° 048/1998, por la Resolucion Exenta
N° 327/2013, donde se establece una serie de medidas que debe ejecutar el
titular, siendo una de ellas el establecimiento de los indicadores de éxitos de la
medida de ahuyentamiento con el equipo LRAD, los cuales debian ser definidos
en manera conjunta con la mesa de trabajo y validados por un experto, previo a
su ejecucion. Cabe destacar que dicha medida debidé ser implementada en
diciembre del afo 2013, por lo que previamente se debidé definir cual seria el
indicador de cumplimiento. Lo anterior no fue posible de corroborar, ya que en el
expediente de revision de RCA publicado en la pagina web del SEA concluye con
la emision de la Resolucion Exenta 0327/2013 y el expediente de evaluacién
disponible en el SEIA no hace referencia al procedimiento de revisién, sino que

s6lo incorpora la Resolucion Exenta N° 345/2013 emitida con fecha 19 de
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noviembre del 2013 que aprueba el texto refundido de las Resoluciones Exentas
N° 048/1998 y 0327/2013.

Expuesto lo anterior, no es posible verificar si se establecieron los indicadores de
éxito de las medidas propuestas por el titular y aprobadas por la mesa de trabajo,
asi como tampoco es posible realizar seguimiento a la ejecucion de las medidas
de control, ni a la eficacia de ellas. Sin embargo, es importante indicar que se
solicité esta informacion mediante Ley de transparencia al SEA, el cual indico que
corresponde a la SMA el seguimiento y fiscalizacion de medidas propuestas y
que lo posterior a la dictacién de la RCA es de competencia de la SMA (ver carta

de respuesta en Anexo).

El plazo que se demoré este procedimiento administrativo fue de un poco menos
de 10 meses (11 de enero al 05 de noviembre de 2013) y no existieron

observaciones ciudadanas al procedimiento de revision.
v Caso de revision RCA del proyecto “Proyecto Esperanza y su modificacion”.

Luego del analisis del expediente de revision de la RCA N° 212/2008 modificada
por la RCAN° 199/2009, y especificamente de las causas invocadas para solicitar
la aplicacion del articulo 25 quinquies, se puede sefalar que efectivamente se
aprecia una variacion sustantiva de la variable evaluada y contemplada en el plan
de seguimiento respecto a la especie Eulychnia Iquiquensis, ya que el titular
ejecuto la exigencia establecida en el EIA, la cual correspondia en rescatar los
ejemplares vivos de la especie y llevarlos a un vivero para su reproduccion y
posterior plantacion en el sector estipulado. Sin embargo, al tiempo de 1 afio de
cultivo en vivero de los ejemplares rescatados, estos presentaron alta mortalidad,
lo cual impidié la relocalizacion. Lo anterior, fue justificado por el titular
argumentando que los ejemplares a rescatar, desde la evaluacién del proyecto,
presentaban malas condiciones fitosanitarias, lo que quedd en manifiesto en un

informe realizado por el experto de flora adjunto en el EIA, en el cual se indicaba
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que de la totalidad que ejemplares identificados en el lugar existia una alta

mortalidad natural, existiendo solo 3 vivos en ese momento.

Sin embargo, se podria concluir que a pesar de que la variable efectivamente no
se comportd de acuerdo a lo proyectado, la autoridad deberia haber previsto
durante la evaluacion de impacto ambiental que la especie a rescatar y relocalizar
no se encontraba en buenas condiciones fitosanitarias, ya que se entregaron
antecedentes de especialistas que indicaban una alta mortalidad natural de la
especie en el area de servidumbre. Con este antecedente |la autoridad podria
haber solicitado al titular realizar estudio de vigor y capacidad de regeneracién
de los ejemplares vivos, y de alguna manera condicionar la medida de mitigacion

inicial (relocalizacion) a los resultados de este analisis.

Expuesto lo anterior, se puede sefialar que durante la evaluacién ambiental se
asumio que los ejemplares a rescatar y relocalizar poseian un nivel adecuado
para ejecutar exitosamente las medidas de mitigacion establecidas inicialmente,
las cuales fracasaron debido al mal estado fitosanitario (presencia de larvas de

insectos) de los ejemplares.

En cuanto a la variable Alona Balsamiflua efectivamente no se verificd la
existencia de la especie en el nuevo trazado del acueducto, el cual fue modificado
por el titular con la modificacion del proyecto Esperanza.

En definitiva, tanto la autoridad como el titular, tenian los antecedentes
necesarios para prever que la medida de relocalizacién tenia altas probabilidades
de fracaso, y se podria haber dejado condicionado el éxito de la medida al estado
fitosanitario de los ejemplares a rescatar o derechamente solicitar otra medida de

mitigacion.

Este procedimiento de revision se inici6 con fecha 11 de marzo de 2015 y

concluye el 08 de agosto de 2016, demorando aproximadamente un afio y cinco
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meses de revision. No se realizaron observaciones ciudadanas al procedimiento

de revision de esta RCA.
v' Caso de revision RCA del proyecto “Mansa Mina".

De la revision de este caso, se puede senalar que efectivamente se detecta una
variacion sustantiva de la variable que forma parte del plan de seguimiento, la
cual corresponde al descenso del nivel del agua subterranea en la naciente San
Salvador previo al inicio de la operacién del proyecto. Lo anterior es explicado
por el titular en uno de sus documentos, y ratificado por la DGA, que se debe a
que “la definicion preliminar de umbrales se establecié sobre la base de un
modelo en régimen permanente, suponiendo una condicion de equilibrio que
asume que los niveles de aguas subterraneas al momento de la evaluacion eran

relativamente estables o constantes en el tiempo”.

Expuesto lo anterior, se puede senalar que existid6 una falla importante en el
modelo predictivo utilizado como base para la evaluacion de impacto ambiental,
ya que se considera una condicion de equilibrio constante de los niveles de aguas
subterraneas, lo que es ciertamente inviable considerando que el medio ambiente
no se comporta bajo condiciones ideales de estabilidad en el tiempo, sino que
mas bien son comportamientos dinamicos que dependen de un conjunto de
variables que se asocian entre si, lo que se refuerza por la definicion de Medio
Ambiente establecida en la LBGMA “el sistema global constituido por elementos
naturales y artificiales de naturaleza fisica, quimica o bioldgica, socioculturales y
sus interacciones, en permanente modificacién por la accién humana o natural y
que rige y condiciona la existencia y desarrollo de la vida en sus multiples
manifestaciones”. Por lo anterior, considerar una variable ambiental con un
comportamiento constante en el tiempo es erréneo. En cuanto a la evaluacion de
la autoridad, llama la atencion que repare en la efectividad de este modelo luego

del inicio del procedimiento de revisidn y no durante la evaluacion de impacto
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ambiental, considerando que debid solicitar un modelo que se ajustara mas a las

condiciones reales del comportamiento de los ultimos afios del acuifero.

Es importante indicar que este expediente de revision se encuentra incompleto,
lo que dificulté el seguimiento de la trazabilidad de los acuerdos adquiridos entre
el titular y la DGA, lo que obligd a construir la secuencia de hechos relevantes
mediante el analisis de los antecedentes citados en otros documentos, los cuales
evidenciaron reuniones de la mesa de trabajo que no se pudieron apreciar en el
expediente de evaluacion. Adicional a lo anterior, no se encuentra la resolucion
de término de este procedimiento de revision en el expediente, por lo cual no es
posible establecer como terminé dicho procedimiento. Sin embargo, se solicitd
mediante Ley de Transparencia la resolucidén con la cual culmina esta revision,
cuya respuesta fue que el procedimiento aun se encuentra en revisién y por lo

tanto aun no se emite la resolucion de término.

Este procedimiento de revision se inicié el 17 de marzo del afo 2014 y lleva
aproximadamente dos afios y medio de revision. Es importante sefalar, que en
los documentos que conforman el expediente de esta revision de RCA, no se
evidencia la realizacion de observaciones ciudadanas al procedimiento, sin

embargo, no es posible corroborarlo sin la resolucién de término de la revision.
v' Caso de revision RCA del proyecto “Minero Algorta".

De la revision de este expediente, se puede senalar que no existe una variaciéon
sustantiva de la variable, sino mas bien una evaluacion de impacto ambiental
deficiente, tal como lo sefiala el SAG en su solicitud de inicio del procedimiento
de revision, cuando indica que “no se realiz6 una adecuada evaluacion del
impacto, ni los consecuentes disefios de medidas de seguimiento, mitigacion,
reparacion, compensacion y prevencion de riesgos”. Dicha deficiencia es
expresada por el titular, al solicitar evacuar traslado en tiempo y forma de la

resolucion que inicia el procedimiento de revision, sefialando lo siguiente: “...el
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SAG no observo dicha situacién en su oportunidad, esto es, que no se incluyera
las zonas mina y operacion y por el contrario solo el ducto respecto de esta
especie, mas aun, la aprobé al manifestar conformidad con adenda 3, no puede
decir ahora que ha cambiado y menos sustancialmente (lo que nunca justifica)
una variable evaluada y contemplada en el plan de seguimiento sobre las cuales
fueron establecidas las condiciones o medidas del proyecto, toda vez que la
misma, sencillamente no fue evaluada ni contemplada en los referidos planes de

H

seguimiento...”.

““

Ademas agrega “...el SAG esta esgrimiendo su propia

negligencia como motivo fundante de su requerimiento.”.

Dado lo anterior, queda en manifiesto que no existe una variacion sustantiva de
la variable, por no tratarse de una variable contemplada en el plan de seguimiento
como lo establece el articulo 25 quinquies, sino que un compromiso voluntario
adquirido por el titular durante el proceso de evaluacion ambiental, y por tratarse
de una variable que fue informada durante la evaluacion ambiental y la misma
autoridad definié zonas de monitoreo y seguimiento, dejando fuera otras areas
del proyecto, las cuales por medio de la solicitud de revision de RCA, solicita

incorporar.

El tiempo que demord este procedimiento de revision fue de aproximadamente
cinco meses (Desde el 01 de marzo de 2013 al 30 de julio del afio 2013) y no se

presentaron observaciones ciudadanas al procedimiento de revision.

v Caso de revision RCA del proyecto “Sistema de Disposicion de Relaves a

Largo Plazo: Proyecto Ovejeria".

Revisado este expediente de revision se puede sefalar que es el mas completo
de los 5 casos revisados, ya que se encuentra la totalidad de la documentacién
que respalda la trazabilidad de los hitos relevantes. Ademas, llama la atencion
que es en el unico caso donde se solicita el pronunciamiento de todos los

Organos de la Administracion del Estado con competencia ambiental, lo que a su
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vez hizo del expediente de revisién una extensa data de informacion, pero se
otorgo la posibilidad a todos los organismos, incluida la llustre Municipalidad de
Til Til, estar enterados del avance del procedimiento y de la oportunidad de

realizar observaciones y consultas al titular.

En cuanto a la solicitud de revision de RCA, se puede sefialar que se evidencia
una variacion de una de las variables que forma parte del plan de seguimiento,
en este caso, la pluma de aguas de proceso desde el tranque de relaves se
desplazd mas alla de lo proyectado espacialmente y en cantidades mayores a lo
previsto en la evaluacion ambiental, lo que generé alteraciones en la calidad de
las aguas subterraneas, las cuales no se encontraban consideradas. Sin
embargo, lo anterior se puede deber a una evaluacion deficiente, donde el titular
realizd estimaciones erréneas de acuerdo al desplazamiento de la pluma de agua
de proceso y a la concentracién de metales presente en ella. Lo anterior se podria
explicar en que el modelo hidroldgico utilizado y presentado durante la
evaluacion, no considerd las condiciones reales de dinamismo de la componente,
sino que se pudo haber realizado bajo condiciones ideales de equilibrio del

componente agua.

Ademas, es importante destacar que tanto el titular como la autoridad se refieren
a esta variacion en la calidad de las aguas subterraneas como “la presentacion
de impactos no previstos sobre las aguas subterraneas”. Sin embargo, la
variacion en la calidad de las aguas subterraneas no corresponde a un IANP, ya
gue en todo momento se contempla el efecto de las aguas de proceso contenidas
en el tranque sobre el acuifero subterraneo, es mas, se establecen medidas de
mitigacién como el Plan de Alerta Temprana en caso de superar ciertos umbrales
de concentracion de contaminantes en las aguas subterraneas. Lo anterior,
ratifica que el potencial impacto siempre estuvo en consideracién y fue evaluado
ambientalmente, razon por la cual, forma parte del plan de seguimiento ambiental
y no corresponderia referirse a esta variacién como un IANP.
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El tiempo que demord en culminar este procedimiento de revision fue de
aproximadamente 2 afios 8 meses y se presento una observacion ciudadana, la
cual fue desestimada por la autoridad argumentando que “la modificacion
propuesta por el titular apunta en el sentido de dicha observacién” y por lo tanto

no fue concluyente en la decision final.

8. Conclusiones

Luego del analisis critico de los 5 casos de solicitud de aplicacion del articulo 25
quinquies en el marco de la ejecucion de proyectos mineros, es posible concluir
que aun faltan mayores especificaciones respecto a lo que es y como se debe
aplicar el articulo 25 quinquies, tanto por los titulares, como por la misma
autoridad sectorial, ya que en 2 de los 5 casos estudiados, no se reunian las
condiciones establecidas para la solicitud de dicho articulo, ya sea porque no
correspondia a una variable que formara parte del plan de seguimiento o porque
no se establecieron medidas de control y mitigacion durante la evaluacion
ambiental para una de las variables identificadas, es decir, existié una deficiencia

en la evaluacion ambiental.

También se evidencia la falta de especificacidn respecto a qué se entendera por
una “variaciéon sustantiva” de una variable que forma parte del plan de
seguimiento, ya que este concepto no se define en ningun cuerpo normativo,
quedando sujeto al criterio de la autoridad y del titular estimar cuando se trata de
una variacion “sustantiva” o una variacion “menor”. Si bien, en el oficio ordinario
N°150584/2015 emitido por el SEA que imparte instrucciones en relacion al
articulo 25 quinquies se intenta establecer cuando las variables han variado
sustantivamente, no se sefala sobre qué parametro se considera una variacion
“sustantiva”, sino que sélo se indica que se considerara una variacion sustantiva
cuando se generen nuevos impactos ambientales o un aumento significativo en
la extensidén, magnitud o duracién de los impactos, pero nuevamente se deja a

criterio de la autoridad o del titular decidir si una variacion de la extension,
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magnitud o duracion de la variable en cierto grado o porcentaje respecto de lo

evaluado correspondera o no a una variacion “sustantiva”.

Expuesto lo anterior, se generara la problematica cuando no se considere una
variacion como “sustantiva”, sino mas bien como una variacién “menor”, ya que
no se podria solicitar un procedimiento de revision de RCA segun se establece
en el articulo 25 quinquies de la LBGMA y se genera la interrogante de como se
abordarian estas variaciones menores y si la ciudadania tendria acceso a estas
instancias de revisiones, ya que por muy menor que sea la variacion, existe un
cambio en lo que el titular sefalé en su EIA y en definitiva es una variacion al

documento que tuvo acceso la ciudadania para realizar sus consultas ciudadanas.

Respecto a la correcta aplicacion del articulo 25 quinquies en los 5 casos
estudiados, se puede concluir que en dos de ellos no se evidencio una variacion
sustantiva de una de las variables evaluadas, por lo que no correspondia la
aplicacién del mencionado articulo. Uno de ellos corresponde al caso N°4 sobre
la afectacion de Gaviota Garuma, el cual no correspondia a una variable evaluada
y contemplada en el plan de seguimiento, sino que se trataba de un compromiso
voluntario, por lo que no correspondia bajo ningun caso la aplicacion de dicho
articulo. Es importante mencionar que en este caso, la solicitud de aplicacion del
articulo 25 quinquies fue realizada por el SAG senalando que existi6 una
evaluacion deficiente del EIA y que era necesario corregir dicha situacién por
medio de la aplicacién de mencionado articulo. También es importante indicar
que el titular manifesté al SEA su molestia y expuso que no correspondia la
solicitud, ya que el hecho denunciado (identificacién de nidos de Gaviota Garuma)
no correspondia a una variable que formara parte del plan de seguimiento, sino
que a un compromiso adquirido voluntariamente por el titular, sin embargo la
autoridad hizo caso omiso a lo sefnalado y decide iniciar el procedimiento de

revision, subsanando de esa manera la deficiencia del organismo técnico.
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El otro caso corresponde al caso N°1 sobre la afectacién de flamencos, donde
no existié una variacion sustantiva a la variable que formaba parte del plan de
seguimiento (monitoreo de flamencos), ya que en la evaluacion ambiental se
indico por parte de la autoridad la posibilidad de que llegaran individuos de esta
especie a la laguna del tranque. Sin embargo, la autoridad competente (SAG) no
establecid ninguna medida de control y mitigacion en el caso de que se
concretara la posibilidad identificada. Es decir, el titular cumplié con lo sefialado
en el plan de seguimiento, que correspondia a la accion de monitorear la
presencia de flamencos en la laguna del tranque e informar periédicamente los
resultados de dicho monitoreo a la autoridad. Dado lo anterior, no se evidencia la
variacion sustantiva, sino que mas bien se ratificd la situacion evaluada vy la

autoridad subsano su deficiencia mediante la aplicacion del articulo 25 quinquies.

En cuanto al resto de los casos analizados (Casos N° 2, N° 3 y N° 5) se puede
sefalar que si se evidencio una variacion sustantiva de la variable evaluada y
esta formaba parte de los respectivos planes de seguimiento. Por lo tanto, se
daban las condiciones establecidas por el articulo 25 quinquies para iniciar un
procedimiento de revision de las RCA’s. Sin embargo, es importante indicar que
con una evaluacion ambiental mas rigurosa y completa se podrian haber previsto
estas variaciones, ya que son producto de medidas de mitigacion establecidas
sin contemplar informacion relevante para la viabilidad de éxito de la medida o
fueron resultados erroneos de modelos predictivos fundamentados en
condiciones de equilibrio del medio ambiente, lo cual es inviable dada la
constante evolucion que tienen las distintas componentes ambientales y la

interaccion directa que existe entre cada una de ellas.

Ademas de lo anterior, es importante destacar que en 2 de los 5 casos estudiados
(Caso N° 1 y N° 4), fue el organismo técnico el que solicitd la revision de la RCA
sefalando que existié una mala evaluacién ambiental, lo que podria sefalar que

existe una preocupacion de los organismos por la evolucién de los EIA aprobados
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y su cumplimiento en el tiempo. Sin prejuicio de lo anterior, llama la atencién de
que en estos 2 casos no se daban las condiciones establecidas en el articulo 25
quinquies para solicitar el inicio del procedimiento administrativo y queda la
impresion de que la autoridad recurre a esta oportunidad excepcionalisima para
reparar la deficiente evaluacién ambiental realizada al EIA en su momento. Lo
anterior, quita la posibilidad del titular de recurrir a esta oportunidad ante la real
variacion sustantiva de las variables de su EIA. Expuesto lo anterior, se abre la
necesidad de establecer otra instancia donde la autoridad sectorial pueda
modificar un error en la evaluacién ambiental sin recurrir a la Unica oportunidad
que tienen los titulares de solicitar un proceso de revision de sus RCA’s ante las

variaciones sustantivas de las variables que el plan de seguimiento contempla.

Respecto al tiempo transcurrido entre el inicio del procedimiento de revision y el
término de este, se puede senalar que solo en un caso se resolvid dentro del
plazo de 6 meses establecido por el articulo 27 de la Ley 19.880 que establece
bases de los procedimientos administrativos que rigen los actos de los 6rganos
de la administracién del Estado. En el resto de los casos analizados la autoridad
se ha demorado en resolver 22 meses en promedio (1 afo y 10 meses)
destacando los casos relacionados a la componente agua subterranea, donde se
registra un tiempo de 2 afios y 8 meses en resolver (Caso Tranque Ovejeria) y
un procedimiento abierto a la fecha el cual lleva 2 afos y 6 meses (Caso Mansa
Mina). Sin embargo, es importante sefialar que en el caso del Tranque Ovejeria
la CEA decidié establecer medidas provisionales durante el procedimiento de
revision, siendo en el unico caso donde se han solicitado (cabe destacar que fue

a peticion del mismo titular).

En cuanto al Proceso de Participacion Ciudadana respecto al procedimiento
administrativo de revision de RCA, se puede concluir que no existe Proceso de
Participacion Ciudadana (PAC) como tal, sino mas bien un proceso de
informacion publica dictado por la Ley N° 19.880 que establece bases de los
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procedimientos administrativos que rigen los actos de los drganos de la
administracion del Estado, estableciendo en su articulo 39 que el érgano al que
corresponda la resolucién del procedimiento, cuando la naturaleza de éste lo

requiera, podra ordenar un periodo de informacion publica y para tales efectos,

se anunciara en el Diario Oficial o en un diario de circulacién nacional, a fin de
que cualquier persona pueda examinar el procedimiento, o la parte del mismo
que se indique. Ademas, establece que el anuncio sefalara el lugar de exhibicidon
y determinara el plazo para formular observaciones, que en ningun caso podra

ser inferior a diez dias.

De lo anterior, se puede indicar que no es obligatorio este periodo de informacion
publica respecto del procedimiento de revision de una RCA, y el articulo 25
quinquies de la LBGMA no indica nada al respecto en esta materia. Sin embargo,
en el mismo articulo 39 mencionado anteriormente, se indica que la falta de

actuacion en este tramite, no impedira a los interesados interponer los recursos

procedentes contra la resolucion definitiva del procedimiento, lo que ratificaria

que este proceso de informacién publica no es vinculante al desarrollo del

procedimiento de revision de una RCA.

En relacion a lo anteriormente sefialado, se puede indicar que de los 5 casos de
revision de RCA estudiados en este AFET, en solo uno existi6 observacion
ciudadana, la cual no tuvo efecto alguno en el procedimiento de revision, ya que
la observacién sefalaba lo mismo que se solicitaba revisar por el titular y no
aporto antecedentes nuevos ni de relevancia. La falta de participacion ciudadana,
se puede atribuir al poco conocimiento de la poblacion respecto a lo que es un
procedimiento de revision de RCA, ya que en el ultimo tiempo se ha dado
relevancia al proceso de participacion ciudadana dentro del SEIA, siendo aun
muy desconocido por la ciudadania en general y hasta por los mismos titulares
lo que comprende el articulo 25 quinquies de la LBGMA y la opcion de realizar
observaciones por la ciudadania a dicho procedimiento administrativo.
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Finalmente se puede senalar que, si bien el procedimiento de revision de una
RCA es publico y se encuentra disponible en la pagina web del SEA, no es posible
conocer las medidas definitivas establecidas para mitigar la variable que ha
mostrado una variacidén sustantiva, ya que en muchos casos quedan
condicionadas a un periodo de prueba de la implementacion de estas medidas y
a la definicion de indicadores de éxito, los que seran establecidos entre la
autoridad vy el titular. Estos indicadores de éxito, asi como los resultados de los
monitoreos previos para establecer estos indicadores, forman parte de un
proceso que no es de acceso publico y no queda reflejado en el expediente de
evaluacion, por lo cual no es posible conocer el real término del procedimiento.
De lo anterior se desprende la necesidad de generar una instancia donde se
pueda acceder a las medidas definitivas que se le ha impuesto al titular para
mitigar el impacto provocado por la variacion sustantiva de la variable y conocer
el seguimiento del cumplimiento de estas nuevas variables, ya que estamos
hablando de la mitigacién de nuevos o mayores impactos ambientales a los

evaluados en el EIA.
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10. Anexos

10.1

Ficha de Revision Caso N°1

Nombre del Proyecto:

Modificaciones a las instalaciones de Manejo y procesamiento
de Mineral Sulfurado

Razén Social:

Minera Escondida Limitada

Regién:

Antofagasta

N°/ano RCA:

048/1998

Solicitante de revision RCA:

SAG Regioén de Antofagasta

Fecha solicitud de revision:

17 diciembre 2012

Numeral RCA que justifica
la revisién:

4.3 Programa de Manejo y Monitoreo Ambiental, Literal b).

Motivo Solicitud:

Deteccidn de presencia de flamencos en el sector de laguna del
tranque de relaves de Laguna Seca a partir de diciembre 2011
hasta junio 2012.

Riesgo invocado:

Afectacién para la poblacion reproductiva de flamencos
(Phoenicoparrus andinus), especie clasificada como Vulnerable
segun reglamento de la Ley sobre caza.

Resolucién de inicio:

N° 0010/2013 emitida el 11 enero 2013

Publicacién en Diario

Oficial:

28 enero 2013

Plazo para observaciones
ciudadanas:

15 dias

Integrantes mesa de

Trabajo:

SEREMI de Medio Ambiente; Direccién regional del SEA,
Direccién regional del SAG y Titular del proyecto.

Acuerdos mesa de trabajo
1° sesion:

1. Eliminacién de las microalgas.

2. Anillar ejemplares, instalacién de collares satelitales y toma
de muestra de sangre, pluma y tejidos.

3. Caracterizacion quimica de las aguas del tranque.

4. Obtener antecedentes respecto al producto que elimina las
microalgas, asi como el programa de aplicacién y dosis.

5. Vigilancia de la llegada de flamencos al tranque.

6. Continuar con la medida de ahuyentamiento.

7. Obtencion de imagenes satelitales.

Acuerdos mesa de trabajo
2° sesion:

Se establece que el titular debe enviar formalmente a los
servicios integrantes de la mesa de trabajo, la propuesta de
control de flamencos presentada en esta sesion.

1° Medidas de control
propuestas por el titular:

Con fecha 26 de abril de 2013 el titular envia formalmente al
SEA propuesta denominada “Propuesta control de flamencos
Tranque de Relaves Laguna Seca’”, para pronunciamiento de los
servicios que conforman la mesa de trabajo.

Observaciones a 1°
medidas de control
propuestas por el titular:

SEREMI de Medio Ambiente:

» Se deberan capturar imagenes hiperespectrales del tranque
a modo de determinar la situacion previa a la implementacion
de las medidas de control.

= Se solicita establecer las variables que seran consideradas
en el levantamiento de informacion, las que deberan incluir
abundancia y distribucién de flamencos, distribucion de
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concentracion de clorofila / fitoplancton, analisis de
comportamiento de flamencos.
Establecer indicadores de éxito para evaluar las medidas

propuestas.

Direccion Regional del SAG:

Se debera recoger los cadaveres o rescatar los ejemplares
moribundos o alterados con la finalidad de obtener muestras
de tejidos y realizar los analisis quimicos.

Se indican los parametros fisico-quimicos minimos que
deberian ser determinados, tanto en las aguas del tranque
como en sus sedimentos.

Informar especificaciones técnicas y caracterizacién quimica
del producto aplicado para el control de las algas Diatomeas,
con al menos un mes de antelacion a los ensayos.

El uso del equipo de ultra sonido para el ahuyentamiento de
los flamencos se considera adecuado, sujeto a la evaluacion
de su efectividad durante la implementacion.

No se considera aceptable realizar ensayos previos del
equipo de ultra sonido ya que implicaria un riesgo de
afectacion para la poblacion reproductiva de flamencos.

Se debe especificar las caracteristicas técnicas de las
imagenes hiperespectrales y presentar la extension de
superficie que abarcaran. Frecuencia para la obtencion de
imagenes: previo a la implementacion de las medidas, 30
dias posterior a la implementacion y en abril del afio 2014.
Todas las imagenes deberan ser enviadas al SAG en su
formato original junto con los informes de resultados de su
analisis con un plazo de a lo mas 15 dias posterior a su
obtencién.

Acuerdos mesa de trabajo
3° sesion:

El titular debera enviar una propuesta de indicadores antes de
utilizar el método para la minimizacion de diatomeas o para el
ahuyentamiento de flamencos el 23 de octubre de 2013 junto
con el nuevo cronograma de trabajo para la visacién de los
servicios.

2° medidas de control
propuestas por titular:

Incluir indicadores de éxito de la medida.

Las pruebas pilotos del ahuyentamiento se realizaran
directamente en el tranque.

Se incluye un estudio etolégico para el ahuyentamiento.
Establece que si las medidas de ahuyentamiento da
resultado, la minimizacién de las diatomeas quedara solo a
escala laboratorio.

Observaciones a 2°
medidas de control
propuesta por el titular:

La Direccion regional del SAG se pronuncia conforme, sin
embargo, hace hincapié en que los indicadores de éxito
deben establecerse de manera conjunta.
SEREMI del Medio Ambiente aprueba las medidas
presentadas, sin embargo, solicita resolver a la brevedad las
siguientes observaciones:

= Incluir en figura 4 “Imagen de TLS” ubicacién del punto
P13.

= Enviar documento Informe Evaluacion de Riesgo
ecolégico mencionado en el punto 3.3.2.

73



Observaciones Ciudadanas
al procedimiento de
revision:

Sin observaciones

Término del procedimiento:

RCA N° 0327/2013 emitida el 05 de noviembre de 2013.

Medidas de control
definitivas recogidas por
resolucién de término del
procedimiento:

Ahuyentamiento de flamencos a través del uso de equipo LRAD
1000x.

Ensayos con equipo LRAD: Equipo instalado en pretil de
torre de succion de aguas claras del tranque, operado
diariamente durante las horas de presencia de luz natural. Se
deben establecer los indicadores de éxito previo al uso del
equipo. Se utilizara desde diciembre 2013 o caso de
avistamiento de flamencos.

Estudios etolégicos de respuesta al LRAD se presentaran en
marzo 2014.

Censo de flamencos durante los meses de diciembre 2013 a
marzo 2014.

Entrega a SEREMI de Medio Ambiente informe mensual con
resumen de reportes semanales realizados al SAG.

Minimizacion de diatomeas

Toma de muestra de sedimentos del tranque en diciembre
2013 para realizar ensayos de laboratorio para el control de
diatomeas. El resultado debe ser enviado en marzo del 2014.
Toma y analisis de imagenes hiperespectrales en diciembre
2013 y marzo 2014. Las especificaciones técnicas de las
imagenes y superficie cubierta por ellas, distribuciéon vy
concentracion de clorofila formaran parte del informe de
analisis de resultados a entregar 30 dias después de tomada
cada imagen. Las imagenes originales seran entregadas en
formato digital.

En diciembre 2014 se realizaran ensayos a nivel piloto en el
tranque. En caso que las medidas de control de las
diatomeas consideren la aplicacion de productos quimicos,
el titular debe informar las especificaciones técnicas y
caracteristicas quimicas del producto con al menos un mes
de antelacién a los ensayos que se contempla efectuar a
escala piloto. Estos ensayos sélo se realizaran si la medida
de ahuyentamiento no es efectiva de acuerdo a los niveles
de éxito establecidos.
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10.2

Ficha de Revision Caso N°2

Nombre del Proyecto:

Proyecto Esperanza y Modificacion del Proyecto Esperanza

Razén Social:

Minera Esperanza

Region: Antofagasta
N°/afio RCA: 212/2008 — 199/2009
Solicitante de revision RCA: | El titular

Fecha solicitud de revision:

23 de octubre 2014

Numeral RCA que justifica
la revision:

6.3.1.3 Plan de Seguimiento area acueducto - concentraducto
de la RCA 210/2008.

Motivo Solicitud:

Imposibilidad de regeneracion o la ausencia de los individuos de
especies de flora catalogados En Peligro (Eulychnia iquiquensis,
formacién de Rumpa) y Rara (Alona balsamiflua, matorral
abierto de Suspiro).

Riesgo invocado:

No se indica

Resolucién de inicio:

Resolucion Exenta N° 0086 de fecha 11 de marzo del afio 2015.

Publicacién en Diario

Oficial:

25 de marzo de 2015.

Plazo para observaciones
ciudadanas:

15 dias

Integrantes mesa de

Trabajo:

SAG; CONAF; SEA; SEREMI de Medio Ambiente y Titular

Solicitud de informacion en
audiencia de descargos:

1. Precisar la variable que es objeto del procedimiento de
revision.

2. Complementar, mejorar o derechamente replantear la
medida de compensacién presentada, la cual fue generar
informacién de valor académico respecto a la especie en
peligro Eulychnia iquiquensis.

3. Aclarar al titular razén por la cual en el micro ruteo del afo
2009, se encontraron 11 ejemplares de alona balsamiflua y
en la solicitud del titular, solo se mencionan 3 ejemplares
afectados.

4. El titular mencioné que respecto de la especie alona
balsamiflua no hay nuevas medidas de compensacién ya
que no fue afectada. Se solicita precisar por que no fueron
afectadas e informar si los individuos siguen ubicados en el
mismo lugar que se informa de acuerdo a sus coordenadas.

5. Aclarar la relacién entre el concepto de mortalidad y el vigor
del individuo, y cuéles son las condiciones necesarias para
la sobrevivencia de la especie Eulychnia iquiquensis.

1° Medidas de control
propuestas por el titular:

Generar informacion de valor académico respecto a la especie
en peligro Eulychnia iquiquensis.

Observaciones a 1°
medidas de control
propuestas por el titular:

Complementar, mejorar o derechamente replantear la medida
de compensacion presentada, la cual fue generar informacion
de valor académico respecto a la especie en peligro Eulychnia
iquiquensis, entendiendo que la medida debe efectivamente
compensar o mitigar el impacto ambiental provocado.

2° medidas de control
propuestas por el titular:

Compensacion de los 3 individuos de Eulychnia iquiquensis
afectados por las obras en una razon de 10:1.
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Observaciones a 2°
medidas de control
propuesta por el titular:

SAG:

1. Solicita detallar los criterios y valores con los cuales
fueron evaluados cada uno de los parametros
expuestos en el documento y que derivaron en la
eleccion de los mejores sitios de plantacion y
relocalizacién de los ejemplares de las especies en
cuestion (Eulychnia iquiquensis).

2. Ademas, senala que se debera asegurar o documentar
que los individuos a ocupar en esta labor sean los
mismos que aquellos individuos nativos ubicados en la
Quebrada del Diablo.

SEREMI de Medio ambiente:

De acuerdo a lo indicado por el titular, se propone la
reintroduccion de 10 ejemplares de la especie Eulychnia
iquiquensis los cuales se indica fueron cultivados a partir de
semillas colectadas de frutos provenientes de Punta Gruesa y
Chipana (lquique) el afio 2003. En este contexto la SEREMI
estima que debe reevaluarse la propuesta, y proponerse un plan
diferente por los siguientes motivos:

a) Se plantea introducir material genético distinto de una
poblacion de Eulychnia iquiquensis de una localidad
distante a mas de 200 km al norte del sector de
reintroduccion.

b) Se desconoce si los individuos juveniles son clones de
un unico individuo original del cual se obtuvo el material
vegetal (semillas).

c) Se desconoce si los individuos fueron viverizados con
fines de reintroduccioén en el medio o con otro fin, lo que
condiciona la resistencia de los individuos al ecosistema
arido del desierto costero de Tocopilla.

Ademas, la SEREMI sefiala que sin perjuicio de lo anterior,
cualquier ensayo de propagacion y reintroduccion de ejemplares
de la especie deberan cumplir, al menos, estos requisitos:

1. La propuesta de recoleccion, propagacion,
reintroduccion y seguimiento debe realizarse acorde a
procedimientos establecidos por organismos nacionales
e internacionales con competencia en la materia.

2. El plan debera indicar adecuadamente la o las metas a
alcanzar, los objetivos y la metodologia a utilizar.

3. Se debera indicar la totalidad de variables que seran
evaluadas a modo de determinar el sitio de
reintroduccion. Considerar entre las variables, la
pendiente y exposicion del lugar, la humedad relativa,
ph, conductividad eléctrica, textura del suelo,
composicion especifica del sitio.

4. En caso de ser utilizados, se deberd indicar las
dimensiones de los atrapanieblas, indicando el volumen
potencial de agua a captar. Asi mismo se deberd estimar
el aporte hidrico para cada cactacea, considerando lo
captado por atrapanieblas, el riego directo, y la eventual
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captacion de agua por la rejilla de proteccién el cual,
acorde a lo observado en experiencias de
reintroduccion  previas, tendria un efecto de
atrapaniebla. Este aporte se deberia relacionar con el
requerimiento hidrico de la especie por tamarfo del
ejemplar, y las caracteristicas ambientales del area a
reintroducir, a modo de justificar la metodologia
propuesta.

5. Se debe presentar un programa de seguimiento de las
cactaceas introducidas, considerando el monitoreo de
variables tales como: sobrevivencia, crecimiento,
estado fitosanitario, herbivoria, humedad del suelo,
eficiencia fotosintética, fenologia, viabilidad de las
semillas, entre otros. Este programa de seguimiento
debera considerar ademas los ejemplares identificados
en un radio de 150 mts al sitio de introduccion, en el
caso que se encontraran.

6. Se debera establecer indicadores de éxito de la
experiencia de reintroduccion.

7. Se debera incluir carta Gantt del plan.

8. Los informes de avance, asi como el informe final
deberan ser remitidos a los servicios con competencia 'y
a esta Secretaria Regional Ministerial.

Cabe sefialar que en el documento presentado se indica que
‘hay que tener presente que en los proximos seis afnos,
seguramente no va a ocurrir otro evento lluvioso”. Sin perjuicio
de que la aseveracién no esta respaldada en antecedentes
técnicos (publicaciones, reportes, informes de experto, etc.), el
plan de mitigacion debera considerar procedimientos o
alternativas metodologicas en caso de que los eventos de
lluvias, como el experimentado en marzo 2015, se repitan dentro
del periodo de aplicacion del plan.

Respuesta del
observaciones

titular

a

SAG:

1. Tal como se indicod en la propuesta de trasplante de
Eulychnia, el sitio exacto para la plantacién se elegira
luego de una visita previa de reconocimiento de terreno
(actividad incluida en el plan alternativo de
compensacion y mitigacion); donde se evaluaran los
parametros indicados como altitud, orientacion de
ladera (sur o sur oeste), tipo de suelo (rocoso
fragmentado o roca triturada que permita hacer los
hoyos para colocar las plantas y enterrar las estacas de
los atrapanieblas), terreno con cierto grado de
inclinacion cercano al borde superior del acantilado
costero, que no haya promontorio delante que desvie la
niebla, etc. Pero lo mas importante que se evaluara, es
que el sitio sea accesible para el traslado de materiales
y que permita un facil monitoreo y seguimiento, asi
como la proteccidon de estos individuos para evitar su
intervencidén por terceros o depredacion. Por lo cual,
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estos criterios y sus parametros especificos se
entregaran una vez comenzado la implementacion del
plan propuesto. No obstante lo anterior, dentro de las
alternativas de sitios de trasplante se encuentran
sectores cercanos a Michilla y, adicionalmente, se
estudiara la factibilidad de replante al interior de las
instalaciones del muelle de Minera Centinela. Este
ultimo sitio se justifica, fundamentalmente, para evitar
cualquier intervencion de estos individuos por terceros
0 su depredacion, asi como el cuidado periddico de
estos individuos.

2. En principio, lo solicitado en este procedimiento del
articulo 25 quinquies de la Ley 19.300 consiste en poder
modificar parcialmente la medida de compensacién de
acuerdo a la RCA N°212/2008 y RCA N°199/2009 del
proyecto Esperanza y su actualizacion. La modificacion
solicitada apunta a flexibilizar la medida de replante con
individuos sanos provenientes de otra zona los cuales
puedan sobrevivir en el tiempo y con ello asegurar el
cumplimiento de la medida.

Sin embargo, de conformidad con lo informado por Raquel
Pinto en documento enviado a Minera Centinela comente:
“No existe informacion publicada sobre equivalencia
taxonémica de diferentes poblaciones de una misma
especie ni de Eulychnia ni de ninguna otra cactacea. Para
ello habria que realizar un estudio molecular de la especie
a lo largo de su rango latitudinal de distribucion. El proyecto
044/2010 del Fondo de Investigacion del Bosque Nativo de
CONAF sobre “CLASIFICACION DE CACTACEAS DE
TARAPACA:  APROXIMACION COMBINADA DE
ACTUALIZACION DE ESTADO DE CONSERVACION Y
USO DE HERRAMIENTAS GENETICO-MOLECULARES”
traté justamente de dilucidar este punto cuya informacion
aun no ha sido publicada. Los ejemplares cultivados en
Iquique a partir de semillas colectadas en Tarapaca no son
de ejemplares de Michilla, pero si corresponden a la misma
especie de acuerdo a los resultados del proyecto
anteriormente expuesto”.

SEREMI de Medio ambiente:

a) El proyecto identificd entre sus impactos para el sector
acueducto-concentraducto (Quebrada del Diablo) un
impacto ambiental significativo al componente bidtico
terrestre, flora y vegetacién, durante la fase de
construccion, correspondiente a la modificacion de
habitat de flora de la especie Eulychnia iquiquensis
(formacién Rumpa) en peligro. Con el fin de minimizar
el impacto se propuso un plan de medidas de
mitigacion, que entre otras actividades contemplaba un
rescate de los individuos de Eulychnia iquiquensis, los
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que serian replantados en las zonas cercanas con
caracteristicas similares a su lugar de origen.

Antes de iniciar la construccion del proyecto y por ende la
intervencion del sector, Minera Esperanza presentd una
optimizacién al proyecto ingresando cambios de trazado, lo
cual se materializaba en una menor intervencion de esta
especie. Estos cambios fueron calificados favorablemente
por medio de la RCA N° 199/2009. En este mismo
documente se define un nuevo procedimiento. La medida
de rescate y replante de los especimenes de Eulychnia
iquiquensis establecida en la RCA N°212/2008, es
modificada, en sentido de precisarla, por la creacién de
nuevos individuos a partir de material vegetativo.

Tanto en los informes especificos en la materia contenidos
en el EIA Proyecto Esperanza como en su Optimizacion
mencionaba lo siguiente: “que los individuos de Rumpa se
encontraban en su mayoria muertos; no observandose
muestras de regeneracion” y “se da cuenta que la poblacion
de Eulychnia iquiquensis se encuentra fuertemente
diezmada por causas que parecen atribuibles a cambios en
las condiciones ambientales generales de la regién, lo que
redunda en la ocurrencia de la mayoria de los individuos
estén secos y muertes”.

Minera Esperanza durante los afos 2010 al 2012
implementé las medidas del Plan de Mitigacion propuesto,
no logrando los resultados esperados, utilizando dos
diferentes métodos de propagacion de plantas, y utilizando
material vegetal proveniente del sector, trabajos que
contaron con el apoyo técnico de la UATSA. Sin embargo,
y pese a los cuidados y esfuerzos técnicos realizados no se
logré cumplir la medida, todo ello se informa a la autoridad
en: “Informe Final Microruteo, Rescate y Relocalizacion de
Flora Terrestre Sector Quebrada el Diablo — Michilla;
preparado por: Universidad de Antofagasta — Asistencia
Técnica S.A.; www.uatsa.cl; julio 2012”.

De acuerdo a lo explicado resumidamente en estos parrafos
y extensamente en las dos mesas de trabajo sostenidas con
las autoridades competentes, es que el principio solicitado
por este 25 quinquies, hace relacion a poder modificar
parcialmente la medida de compensacién de acuerdo a la
RCA N°212/2008 y RCA N°199/2009 del proyecto
Esperanza y su actualizacion. La modificacion solicitada
apunta a flexibilizar la medida de replante con individuos
sanos provenientes de otra zona los cuales pueden
sobrevivir en el tiempo y con ello asegurar el cumplimiento
de la medida.

De acuerdo a informacién de nuestra especialista Raquel
Pinto, no existen viveros que cultiven Eulychnia iquiquensis
y menos aun de semillas provenientes especificamente del
sector de Michilla. Por lo que los ejemplares de esta especie
cultivados en lquique y propuestos en la segunda mesa
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como Plan Alternativo de Mitigacion, son los Unicos que
existen a nivel nacional. Por otro lado, las condiciones
climaticas de desierto arido de la region costera de
Tarapaca son similares a las de la costa norte de
Antofagasta.

b) De acuerdo con lo informado en la propuesta Trasplante

de Eulychnia, junio 2015, propuesta preliminar
entregada a la autoridad presentado a este SEA
mediante carta CEN-AAEESUST-171-2015 de fecha 11
de junio 2015, los ejemplares que se tienen en Iquique
no son clones de un mismo ejemplar, sino que
corresponden a germinaciones de semillas de
diferentes individuos debidamente georeferenciados y
ademas de diferentes localidades de Punta Gruesa y
Chipana.

De acuerdo con lo informado en la propuesta Trasplante
de Eulychnia, presentado a este SEA mediante carta
CEN-AAEESUST-171-2015 de fecha 11 de junio 2015,
los ejemplares que se tienen en Iquique fueron
cultivados exclusivamente con fines de reintroduccion
en habitat como parte del Proyecto 026/2010 del Fondo
de Investigacion del Bosque Nativo de CONAF
“Propuesta de desarrollo estratégico de recuperacion de
las tres grandes cactaceas columnares de Tarapaca”.
Los ejemplares introducidos en el ecosistema de niebla
de Punta Gruesa y Patache desde el 2011 a la fecha
han tenido una excelente respuesta. No son plantas de
vivero comercial alteradas con nutrientes, sino que
cultivadas con su ritmo natural de crecimiento lento y
esto es lo que condiciona su resistencia al ser
introducidas al habitat (Pinto 2015).

1. Se hace presente que a nivel nacional se consulté
al INIA por procedimientos especificos establecidos
para esta especie, indicandose que no cuentan con
procedimientos para estos efectos. En razén de
ello, se trabajara conforme a los procedimientos de
Raquel Pinto, Bachiller Ciencias Biologicas,
Pontificia Universidad Catdlica de Chile, Santiago,
Chile.

2. El Plan indicara adecuadamente lo solicitado por la
autoridad.

3. Se incluiran las variables que se requieren y que
sean determinantes a evaluar.

4. EIl volumen potencial a captar corresponde a un
estudio especifico, datos que podrian ser obtenidos
en conjunto con el plan propuesto de replante, ya
que actualmente no existe informacion especifica
de la zona de Michilla. En cuanto al aporte hidrico,
de acuerdo a lo indicado por Pinto, para esta
especie no existen estudios fisiolodgicos, por lo cual
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esta experiencia aportara informacién util para la
especie.

5. Se presentara un programa de seguimiento de los
individuos introducidos con variables factibles de
monitorear dentro de los afios propuestos y que
aporten a la experiencia de reintroduccién bajo el
marco del plan de mitigacion establecido. Cabe
mencionar que algunas de las variables
mencionadas no son factibles de implementar por
mencionar la fenologia y viabilidad de semillas; ya
que solo en aproximadamente 50 afios o mas
alcanzaria la talla reproductiva. Se considerara el
seguimiento de los ejemplares identificados en los
radios propuestos al sitio de reintroduccién, en caso
que se encuentren.

6. Se estableceran indicadores de éxito en la
propuesta.

7. Se incluira carta Gantt del plan.

8. Se remitiran los informes a los servicios con
competencia ambiental en la materia, asi como a
ésta Secretaria Regional Ministerial.

9. El plan incluird un procedimiento para los eventos
de lluvia en caso que ocurran eventos como el
experimentado en marzo y agosto 2015.

Observaciones Ciudadanas
al procedimiento de
revision:

Sin observaciones.

Término del procedimiento:

RCA N° 266, emitida el 8 de agosto del 2016.

Medidas de control
definitivas recogidas por
resolucion de término del
procedimiento:

Respecto a la especie “Eulychnia iquiquensis”
-Implementacion de traslado de ejemplares viverizados
desde la Regién de Tarapaca hacia el sector costero cercano
a la Quebrada del Diablo.

-El plan debera indicar adecuadamente la o las metas a
alcanzar, los objetivos y la metodologia a utilizar. (3
individuos).

-Se debera indicar la totalidad de variables que seran
evaluadas a modo de determinar el sitio de reintroduccién
(pendiente, exposicion del lugar, humedad relativa, ph,
conductividad eléctrica, textura del suelo, composicion
especifica del sitio, altitud, orientacion de la ladera,
pendiente, derivando la informacion de la ubicacion
geografica (coordenadas UTM) de los ejemplares
reinsertados.

-Dimensiones de los atrapanieblas, indicando el volumen
potencial de agua a captar, estimacion de aporte hidrico para
cada cactacea, riego directo y la eventual captacion de agua
por rejilla de proteccién y las caracteristicas ambientales del
area a reintroducir, a modo de justificar la metodologia
propuesta.

-Se debe presentar un programa de seguimiento de las
cactaceas introducidas considerando el seguimiento
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(sobrevivencia, crecimiento, estado fitosanitario, herbivora,
humedad del suelo, eficiencia fotosintética, entre otros).
Ademéas de considerar los ejemplares vivos identificados en
un radio de 150 m. al sitio de introduccion, en caso que se
encontraran.

-Se debera establecer indicadores de éxito de la experiencia
de reintroduccion.

-Incluir carta Gantt del plan.

-Se debera considerar procedimientos o alternativas
metodoldgicas en caso de eventos de lluvia, como el
experimentado en marzo 2015.

-Cada sitio debera ser debidamente georreferenciado.
-Remitir informes con una periodicidad bianual durante los
primeros 5 afios.

-Debera realizar los esfuerzos para fortalecer el vigor de los
individuos en el sector “Quebrada del Diablo” que aun se
encuentren con actividad fotosintética, aplicando los mismos
atrapanieblas de los individuos a trasplantar.

-La actividad de fortalecimiento y recoleccion de semillas que
incluye el envio al Banco Base de Semilla del Instituto de
Investigacion Agropecuaria (INIA), se desarrollara durante el
periodo de duracién del Plan Alternativo de Compensacion
propuesto, esto es, 6 afios.

-En caso de que durante el referido plazo de 6 afos no se
produzca la generacion de semillas de forma natural; dicha
situacién no serd una condicionante para el cumplimiento
integro del Plan y se dara por cumplido el compromiso en
forma satisfactoria.

Respecto a la especie Alona Balsamiflui, el resultado final del
procedimiento del articulo 25 quinquies de la Ley 19.300,
modifica el considerando 6.1.1 c¢.2) inciso 5° de la RCA
N°212, en el siguiente sentido:

En virtud de la RCA N°199/2009 de fecha 03 de junio del
2009 DIA “Actualizacién Proyecto Esperanza”, que modifica
el trazado del acueducto — concentraducto, la referida
medida contenida en el Considerando 6.1.1 c.2), de la RCA
212/2008, quedara sin efecto, ya que la especie “Alona
Balsamiflua” no fe encontrada en el emplazamiento del
nuevo trazado (filo de la quebrada) y solo se encontrd una
especie en el fondo de la Quebrada del Diablo, la cual
corresponde a una zona de baja influencia por el nuevo
trazado del acueducto/concentraducto. Lo anteriormente
sefalado, fue informado en el “Informe Microruteo, Rescate
y Relocalizacion de Flora terrestre, Sector Quebrada del
Diablo Michilla”, entregado con fecha 10 de agosto de 2012
al Servicio Agricola y Ganadero, Region de Antofagasta.

82



10.3 Ficha de Revisién Caso N°3
Nombre del Proyecto: Mansa Mina
Razoén Social: Division Ministro Hales Codelco
Region: Antofagasta
N°/afio RCA: 311/2005
Solicitante de revision RCA: | Titular
Fecha solicitud de revision: | 4 de diciembre de 2013
Numeral RCA que justifica N I~
o se indica

la revision:

Motivo Solicitud:

Descenso del nivel del pozo de control SI8C (naciente San
Salvador), que supera el umbral establecido, antes de iniciado
el drenaje del rajo.

Riesgo invocado:

Afectacion del recurso hidrico.

Resolucién de inicio:

132 del 05 de marzo de 2014

Publicacién en Diario

Oficial:

17 de marzo de 2014

Plazo para observaciones

. ] 15 dias
ciudadanas:
!I[]r fggﬁ:tes mesa de Direccién regional del SEA; DGA y Titular del proyecto.

Audiencia de descargos, 1°
Medidas de control
propuestas por el titular:

- Mantener seguimiento de niveles en pozos de
monitoreo comprometidos en la RCA 311/2005.

- Incorporar pozos de monitoreo en posiciones
intermedias, a las consideradas en el disefio original de
la red de seguimiento comprometida en la RCA
311/2005, para realizar un seguimiento mas temprano
del traslado de los efectos del drenaje del rajo MH.

- Realizar catastro de captaciones (no Codelco) en zonas
localizadas entre rajo de MH y zona de control (naciente
rio San Salvador y sector Yalquincha).

- Actualizar modelo de simulacion hidrogeolégico del
acuifero de Calama, cada dos afios, para incorporar
informacion de niveles de agua subterranea medidos en
el periodo. Enfocar actualizacion del modelo
hidrogeoldgico en el sector de interés para el drenaje.

- De evidenciarse efectos en dicha zona, atribuibles
directamente al drenaje del rajo MH, se tomaran las
medidas de compensacién consideradas en la RCA
311/2005 para evitar que estos efectos se expandan a
sectores localizados aguas abajo.

Acuerdos mesa de trabajo
1° sesion:

No se dispone de informacion en el expediente de revision.

Acuerdos mesa de trabajo
2° sesioén:

No se dispone de informacion en el expediente de revision.

Observaciones a 1°
medidas de control
propuestas por el titular:

DGA:
2.1 Se solicita presentar analisis formal y detallado de los
datos medidos que confirman la situacion prevista en el
articulo 25 quinquies de la Ley N° 19.300, especificando

tanto los pozos de control que habrian tenido un
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2.2

2.3

comportamiento diferente al contemplado durante la
evaluacion ambiental del proyecto como los umbrales
que se habrian activado con anterioridad al inicio del
drenaje del rajo, considerando para ello las condiciones
dispuestas en la RCA N° 311/2005 y en los numerales
10.2, 10.3 y 10.4 del ICE del proyecto. Se espera que el
analisis anterior se haga para los puntos de monitoreo
comprometidos en la RCA y para todos los objetos de
proteccion ambiental definidos, a saber, rio Loa, rio San
Salvador y Vega de Calama.

Al final del numeral 10.2 del ICE, se precisa que “Sin
perjuicio de lo anterior, este valor umbral y su medida de
compensacién seran reevaluados y eventualmente
modificados con la calibracion del modelo en régimen
transiente y con los resultados del monitoreo”. Por su
parte, en el numeral 10.3 del ICE, se expresa lo
siguiente: “Se acoge la indicacion de la DGA en el
sentido que el umbral de 0,5 m es aceptable sdélo en
primera instancia. El titular reevaluara y modificara este
umbral si los resultados de los monitoreos y la
calibracion del modelo matematico en transiente,
llegasen a indicar que con este descenso igualmente se
afectaria el rio Loa, San Salvador y Vegas de Calama”.
Sobre estos puntos, y como parte integral del analisis
formal de este proceso de revision, se solicita al titular
informar los resultados y alcances de la calibracion del
modelo hidrogeolégico en régimen transiente,
antecedente que se entiende quedé comprometido en
la evaluacion ambiental del proyecto y que ademas se
vincula directamente con las materias hoy en discusion.
Junto con lo anterior, y tal como el propio titular indica,
la definicion preliminar de umbrales se establecié sobre
la base de un modelo en régimen permanente,
suponiendo una condicién de equilibrio que asume que
los niveles de aguas subterraneas al momento de la
evaluacion eran relativamente estables o constantes en
el tiempo, situacion que el nuevo analisis presentado no
confirmaria, lo anterior por la evidencia de tendencias
regionales al descenso en los ultimos afios. Por lo
anterior, es pertinente revisar la aplicabilidad de la
condicién estacionaria supuesta durante la evaluacion
del proyecto y evaluar los resultados del modelo en
régimen transiente.

En la carta DMH-GG-271/2013, se sefala que en la
RCA se comprometié el monitoreo del pozo CHUCA-7B
con la finalidad de evaluar la eventual afeccion de las
Vegas de Calama por motivo del drenaje del rajo DMH,
para lo cual se defini6 un umbral de 0,25 cm. Al
respecto, se hace presente que lo anterior no es
recogido en los numerales 1.3, 2.2 y 3.3 del documento
“Propuesta Sistema de Seguimiento Efectivo de Efectos
Potenciales del Drenaje Mina Ministro Hales”
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24

2.5

2.6

2.7

(HIDROMAS, 2013), relacionados con el sistema de
monitoreo vigente, por lo que se solicita aclarar y/o
rectificar la informacién, siendo necesario cotejar en
forma propicia lo estipulado originalmente en el ICE y en
la RCA aprobatoria del proyecto.

2.4 Se solicita presentar, en planillas digitales formato
Excel, la estadistica historica de todos los niveles
piezométricos utilizados en el analisis efectuado, junto
con la informacion histérica y actualizada de los
caudales extraidos desde el inicio de la actividad de
drenaje del rajo. Lo anterior se requiere para revisar el
analisis efectuado por el titular (graficas de
comportamiento de los Anexos A, B y C) y para conocer
de manera mas acabada las tendencias observadas en
el tiempo.

Respecto al tiempo de transito del efecto del drenaje del
rajo sobre los niveles piezométricos, el titular plantea
que “La velocidad de avance anteriormente calculada
deberia reducirse al alejarse el efecto del drenaje del
sector mismo del rajo y desde los pozos de bombeo.
Esto debido al alejamiento progresivo del efecto del
drenaje desde la fuente del impacto y debido a la
condicién de flujo radial divergente que presenta el rajo
MH en el acuifero de Calama”. Sobre esta materia, se
solicita aportar mayores antecedentes para confirmar
que la velocidad del efecto se reduce gradualmente al
alejarse de la fuente del impacto, presentando para ello
la estadistica pertinente en los pozos de monitoreo del
proyecto y haciendo la comparacion con lo evaluado en
el proceso de calificacién ambiental.

En el numeral 5.2, “Propuesta de seguimiento 2013 y
compromisos a ser adoptadas” (documento “Propuesta
Sistema de Seguimiento Efectivo de Efectos
Potenciales del Drenaje Mina Ministro Hales”
(HIDROMAS, 2013)), se sefala que el modelo de
simulacion hidrogeoldgico del acuifero de Calama se
actualizara cada dos afos, incorporando la informacion
de niveles de agua subterrdnea medidos en el periodo.
Al respecto, se solicita explicar el formato, contenido y
oportunidad de entrega del informe de modelacion que
dé cuenta del trabajo de actualizacion, todos asuntos
que deben contar con la visacion de este Servicio. En
esta misma linea argumental, se solicita considerar los
criterios y lineamientos contenidos en la “Guia del
Servicio de Evaluacion Ambiental para el uso de
modelos de aguas subterrdneas en el SEIA” (SEA,
2012).

Esta direccion sostiene que los antecedentes
entregados no se precisa una metodologia concreta de
control que permita verificar si los eventuales efectos
sobre el acuifero se deben o no a la actividad del
drenaje del rajo. A mayor abundamiento, se hace
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2.8

presente que en la RCA se definieron pozos, umbrales
y una medida de compensacion ambiental asociada,
siendo el tema de fondo de este proceso de revision el
analizar y/o modificar dichos asuntos segun sea
pertinente con la informacién actualizada hasta antes
del inicio del drenaje del rajo, de manera de corregir las
situaciones que tuvieron un comportamiento deferente
al previsto, analisis que no se ha incorporado en los
documentos entregados.

En efecto, en el numeral 5,2, “Propuesta de seguimiento
2013 y compromisos a ser adoptados”, se indica que se
definird una “zona de No Afeccién” por el drenaje del
rajo (rectdngulo naranjo de la figura 5.3: “Ubicacién de
pozos de monitoreo drenaje rajo MH), sefialandose que,
de evidenciarse efectos en dicha zona, que pudieran
ser atribuibles directamente al drenaje del rajo MH, se
tomaran las medidas (de contingencia) para evitar que
estos efectos se expandan a sectores localizados
aguas debajo de este sector. Asimismo, se expresa que,
como posible medida de contingencia, se consideraria
la recarga del acuifero mediante agua de un monto y
calidad adecuados para crear una barrera hidraulica
que impida el traslado de los efectos del drenaje del rejo
MH. La informacidén necesaria para realizar el disefio de
esta barrera hidraulica, en el caso que proceda,
provendria de la misma que se levante como parte del
Plan de Seguimiento propuesto. A este respecto, se
debe sefialar que lo propuesto es insuficiente, toda vez
que se omiten aspectos importantes, tales como la
definicién precisa de los pozos de control cercanos a los
objetos ambientales sensibles, la determinacién de los
nuevos umbrales que reemplazarian a los estipulados
en la RCA N° 311/2005 y el detalle de las acciones o
medidas a implementar en caso de la superacion de
dichos valores, justificando su efectividad e
incorporando el mecanismo de activacion vy
desactivacion de las mismas. Por lo anterior, se solicita
al ftitular resolver las interrogantes planteadas y
complementar su propuesta.

Se solicita presentar, para revision de este Servicio, la
propuesta consolidada de monitoreo que reemplazaria
a la definida en la RCA N° 311/2005, y que tendria como
objetivo identificar los posibles cambios asociados al
drenaje del rajo MH. En lo especifico, se requiere: (1)
detallar la intensificacion de monitoreo comentada en el
numeral 5.2, “Propuesta de seguimiento 2013 vy
compromisos a ser adoptados”, especificando Ila
cantidad de pozos a instalar, su ubicacién tentativa y el
acuifero a monitorear y (2) del conjunto de pozos
actualmente construidos, explicar cuéles seguirian
componiendo el nuevo plan de seguimiento,
identificando aquellos que formen parte del grupo de
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pozos con mayor informaciéon (Anexo A), del grupo de
pozos comprometidos en la RCA (Anexo B) y del grupo
de pozos localizados en las cercanias del rajo (Anexo
C).

En consecuencia, no es posible determinar las medidas
necesarias para el seguimiento y compensacion del
recurso hidrico por la actividad “drenaje en el rajo
Mansa Mina”.

Observaciones a 2°
medidas de control
propuesta por el titular:

DGA
2.1

2.2

2.3

24

2.5

No se comparte que el umbral mencionado (0,5 metros)
sea aplicable al pozo SI8C, no se conoce cual es el
valor de comparacién adoptado por el titular en el pozo
aludido, respecto del cual se estiman descensos
superiores al umbral indicado en la fase previa al inicio
del drenaje del rajo, y no ha recibido una explicacion
clara, precisa y coherente con las condiciones
establecidas en el proceso de evaluacién del proyecto,
para justificar la situacion prevista en el articulo 25
quinquies de la Ley 19.300. En lo especifico, se
formulan las siguientes observaciones, con la finalidad
de que el titular complemente de mejor manera su
respuesta:

Se solicita que se aclaren los siguientes aspectos
técnicos:

- Explicar por qué se debiera mantener el umbral
existente en el pozo en comento, lo anterior por cuanto
a su juicio, existiria clara evidencia de que debiera
modificarse lo indicado en la RCA en esta materia.

- La propuesta del titular busca definir una “linea de no
afeccion”, entendiendo que lo anterior seria un enfoque
técnico diferente al establecido originalmente en la
RCA.

- Se solicita informar si las demas condiciones de los
numerales 10.3 y 10.4 del ICE del EIA Mansa Mina se
han verificado y se han permitido monitorear
exitosamente las variables hidricas relevantes.

Se solicita que los resultados de la calibracién del
modelo hidrogeoldgico en régimen transiente, con los
registros de niveles hasta fines del afio 2014, se
presenten durante este proceso de revision de la RCA,
ademas de requerir que se vincule dicha informacion
con la propuesta de seguimiento del efecto del drenaje
rajo DMH que se encuentra hoy en analisis y que se
verifique que los objetivos de protecciéon ambiental
definidos no se ven afectados en la simulacion
predictiva.

Se solicita aclara el numeral 4.4 del anexo A, ya que no
coincide con el extracto del ICE.

Se solicita precisar los puntos de monitoreo donde
debera verificarse el cumplimiento de las tasas de
descenso de los niveles de aguas subterraneas, definir
la condicién de la linea de base niveles a partir de la

87



cual deben considerarse los descensos antes indicados
y tener presente que los umbrales o descensos
maximos permitidos no podran actualizarse sin una
visacion previa de la autoridad ambiental competente.

2.6 Se debera reportar en un plazo no mayor a 3 meses
desde la ejecucion de cada actualizacién del modelo,
los informes técnicos respectivos, siendo dicha
oportunidad de entrega coincidente, cada dos afios, con
la del reporte anual indicado en el numeral 4.5 del
anexo A.

3. En consecuencia, con los antecedentes disponibles a la

fecha, no es posible determinar las medidas necesarias para
el seguimiento y compensacién del recurso hidrico por la
actividad “drenaje en el rajo Mansa Mina”.

Observaciones Ciudadanas

al procedimiento de | Sin observaciones

revision:

Término del procedimiento: | No se dispone de informacién
Medidas de control

definitivas recogidas por
resolucion de término del
procedimiento:

No se dispone de informacion
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10.4

Ficha de Revision Caso N°4

Nombre del Proyecto:

Minero Algorta

Razén Social:

Algorta Norte S.A.

Region: Antofagasta

N°/afio RCA: 174/2009

Solicitante de revision RCA: | SAG

Fecha solicitud de revision: | 26 de diciembre 2012
Numeral RCA que justifica | 10.2

la revision:

Motivo Solicitud:

Presencia de nidos antiguos de Gaviota Garuma

Riesgo invocado:

No se indica

Resolucion de inicio:

53/2013 emitida el 01 de marzo del 2013

Publicacion en Diario

Oficial:

18 de marzo 2013

Plazo para observaciones
ciudadanas:

15 dias habiles

Integrantes mesa de

Trabajo:

SEREMI de Medio Ambiente, Direccion Regional del SAG y el
titular.

Acuerdos mesa de trabajo
1° sesién:

Emitir comentarios a la propuesta de medidas adicionales
propuesta por el titular.

1° Medidas de control
propuestas por el titular:

No se dispone de documento

Observaciones a 1°
medidas de control
propuestas por el titular:

SEREMI de Medio Ambiente:

- Se solicita indicar al titular que debera continuar con los
monitoreos continuos de la Gaviota Garuma, en el area
de influencia del proyecto Minero Algorta, durante al
menos 5 temporadas reproductivas mas, plazo en el
cual el proyecto contempla llegar al area limitrofe vecina
donde se encontrd evidencia de reproducciéon de esta
especie.

- Se solicita indicar al titular que especifique las medidas
a adoptar para evitar la emision de “ruidos
excesivamente molestos”, lo cual fue estipulado en la
medida N°4. Ademas de caracterizar lo que se
considera como “ruidos excesivamente molestos”.

- Enlapropuesta N° 6 el titular propone adoptar |la medida
de “evitar el transito innecesario de maquinaria y
vehiculos, sobre todo en aquellas areas que no forman
parte de los trazados y actividades del proyecto”, sin
embargo, se debe especificar que se evitaré el transito
de los vehiculos vinculados al proyecto, dado que por
ese sector pasan varios vehiculos que no son de la
empresa y por lo tanto no se podra cumplir con la
medida propuesta, de no ser modificada.

- Se solicita indicar al titular que las medidas a adoptar en
el caso de observar la presencia de nidos deberan
incluir toda el area de influencia del proyecto, no solo el
area de operacion de la mina.

- Se solicita indicar que se debera capacitar al personal
en relacion a las medidas a adoptar en el caso de la
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aparicién de un nido dentro del area de influencia del
proyecto y que estas capacitaciones deberan ser
periddicas.

Acuerdos mesa de trabajo
2° sesion:

Se solicita al SAG su pronunciamiento formal a las medidas
propuestas por el titular.

Observaciones a 1°
medidas de control
propuestas por el titular:

SAG:

1.

Realizar las gestiones necesarias para lograr la
destinacion y administracion de al menos un sitio de
nidificacion estable de Gaviota Garuma en el area de
influencia del proyecto dentro del plazo de 5 afios, con
exclusividad para conservacion de la especie.

Evaluar las amenazas en los sitios de nidificacion de
Gaviota Garuma identificados en el area de influencia del
proyecto y cuantificar los resultados.

Desarrollar un plan de manejo especifico en el sitio de
nidificacion, dirigido a la reduccion de las amenazas, con
el fin de mantener las poblaciones nidificantes, Dentro
del plan de manejo se considerara, en caso que
corresponda de acuerdo a las evaluaciones especificas,
medidas de manejo de habitat con provision y
mejoramiento de calidad de sustratos para la
nidificacion; eliminacion, exclusion y/o reubicacion de
depredadores u otros animales que generen disturbios
en las colonias; implementacion de escondites para
proveer de sombra a los polluelos; uso de sefiuelos para
atraer a adultos. El plan debera ser acordado con el SAG
en su etapa de disefio.

Aplicar medidas de resguardo o custodia en el sitio de
nidificacion, con el fin de reducir amenazas y mantener
productos poblacionales. Entre estas medidas se
contempla la delimitacion y cercado del sitio, con el
objeto de restringir el paso de personas, vehiculos y
animales domeésticos, instalacion de letreros, vigilancia
permanente durante el periodo de reproduccion y otras
medidas que se estimen necesarias.

Monitorear el plan del sitio para evaluar los efectos de
las acciones en la reduccion de las amenazas y ajustar
procedimientos de manejo anualmente en respuesta a
los resultados manifestados en la poblacién. Las
variables a monitorear deben tener directa relacion con
las necesidades de informacién para implementar y
evaluar el avance y resultados del plan.

Caracterizar y monitorear variables fisicas y quimicas de
relevancia para la reproduccion de la Gaviota Garuma en
la zona (analisis de sustrato, aspectos climatoldgicos del
area y microclimaticos de las estructuras de nidificacion).
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7. Suministrar informes de resultados anualmente, y
evaluar tendencias en la poblacion, area de ocupacion y
condicion de habitat en intervalos de tiempo de 5 afos.

8. Desarrollar e implementar un programa de difusion a la
comunidad concordante con los plazos considerados
para el Plan de Manejo.

9. Integrarse a una instancia de coordinacion de las
actividades de conservacion para la Gaviota Garuma en
el marco de una eventual mesa técnica de trabajo
publico-privada, con el objeto de coordinar la ejecucién
de las acciones de los distintos proyectos industriales
que se ubican en o en las cercanias de los sitios de
nidificacion de esta especie en la Region de Antofagasta.

Acuerdos mesa de trabajo
3° sesion:

Se entregara formalmente a la mesa las medidas definitivas
propuesta por el titular.

Acuerdos mesa de trabajo
4° sesion:

No se dispone de informacion.

Observaciones Ciudadanas
al procedimiento de
revision:

Sin observaciones.

Término del procedimiento:

Resolucion Exenta N° 0200/2013 de fecha 30 de julio del 2013

Medidas de control
definitivas recogidas por
resolucion de término del
procedimiento:

10.2.1 El titular continuard con los monitoreos en forma
continua y anual, durante cinco temporadas reproductivas
hasta el afio 2018. Para dichos monitoreos se establece un
poligono respecto de la medida de monitoreo conforme a la
progresion referencial proyectada frente a la mina, la que
corresponde a las coordenadas indicadas en la resolucion de
término.

10.2.2 De manera previa y anticipada, en caso que el titular
llegue al area en cuestion, zona limitrofe vecina identificada
con nido inactivo en temporada anterior, el titular realizara el
referido monitoreo e informara de inmediato sus resultados a
la autoridad, comprometiéndose a adoptar las medidas que
resulten pertinentes.

10.2.3 En el lugar en cuestion, con el propésito de restringir
la intervencion sobre este lugar potencial y eventual de
nidificacion de esta especie, el titular identificara, delimitara
y advertira el acceso restringido a esta zona.

10.2.4 La luminaria que se utilizara eventualmente en el area
en cuestidn se regira a lo establecido en el D.S. N° 686/98,
norma de regulacion de la contaminacién luminica evitando
deslumbramiento y desorientacion.

10.2.5 Se evitara el transito innecesario de maquinarias y
vehiculos de propiedad del titular del proyecto, en aquellas
areas que no forman parte de los trazados y actividades del
proyecto.

10.2.6 El personal sera capacitado respecto de la especie
Gaviota Garuma, con el objetivo de sensibilizar la
importancia de esta especie, incluyéndose capacitacion al

91




personal de la empresa en caso de aparicion de un nido en
la referida area.

10.2.7 En la eventualidad potencial de verificarse actividad
asociada a la nidificacion de esta especie, el titular realizara
las gestiones para establecer una zona de exclusién, dentro
de la faena, mediante la predeterminacion de los vértices de
un poligono marco que sirva de referencia para la zona en
cuestion, procurandose asi no dejar determinado un sector
que después, segun se presente la potencial actividad
biolégica de la especie en sector, pueda resultar insuficiente
o impertinente segun caracteristicas nidificacién, lo que en
todo caso sera reportado en tiempo y forma a la SEREMI de
Medio Ambiente y demas autoridades, quienes deberan
aprobar tal determinacién. El poligono de exclusién sera
aquel cuyos vértices se indican en la resolucion de término
del proceso de revision.

10.2.8 El titular evaluara las supuestas amenazas en toda el
area de monitoreo, propuesta en el punto 10.2.1 precedente,
para cuantificar e informar eventuales resultados.

10.2.9 El titular pondra a disposicion de la autoridad los
antecedentes del monitoreo que puedan servir de base para
estudios que otras entidades gubernamentales puedan
realizar en su oportunidad.

10.2.10 El titular suministrara a la autoridad anualmente el
resultado de los monitoreos durante los cinco afos.

10.2.11 Eltitular elaborara tripticos con informacion relevante
y de interés de la comunidad al respecto, entregandose la
misma en Colegios y Municipalidad, previo a la temporada
de nidificacion correspondiente al afio en curso.

10.2.12 El titular estara disponible para integrarse a las
instancias de coordinacion de actividades que se les invite
por parte de la autoridad, entendiéndose mesas de trabajo
y/0 otras relacionadas, con la salvedad de que ello sera
siempre una facultad privativa, exclusiva y excluyente del
titular.
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10.5

Ficha de Revision Caso N°5

Nombre del Proyecto:

Sistema de Disposicion de Relaves a Largo Plazo: Proyecto
Ovejeria.

Razoén Social:

Codelco — Division Andina

Regibn: Metropolitana
N°/afno RCA: 275-B/1994
Solicitante de revision RCA: | El titular

Fecha solicitud de revision:

16 de agosto de 2012

Numeral RCA que justifica
la revision:

Resuelvo N° 2: “En la eventualidad que la Divisidon Andina
detecte la posibilidad o existencia de impactos ambientales no
previstos en el Estudio citado en el punto Ill, debera informar de
ello oportunamente a esta Comisiéon y asumir las acciones
necesarias para mitigar, si corresponde”.

Motivo Solicitud:

La pluma de aguas de proceso desde el tranque de relaves se
ha desplazo mas alla de lo proyectado espacialmente y en
cantidades no previstas en el respectivo proceso de evaluacion,
produciendo alteraciones en la calidad de las aguas
subterraneas que no se encontraban consideradas por la RCA

Riesgo invocado:

No indica.

Resolucién de inicio:

421/2012 de fecha 25 de septiembre de 2012.

Publicacion en Diario

Oficial/Nacional:

04 de octubre de 2012, en diario La tercera

Plazo para observaciones
ciudadanas:

10 dias habiles

Integrantes mesa de

Trabajo:

No se conforma mesa de trabajo. Se solicita el pronunciamiento
de todos los érganos sectoriales competentes.

Observaciones a Medidas
propuestas por el titular:

SEREMI de Salud

Se solicita agregar a la SEREMI de Medio Ambiente, como
destinatario de los reportes de cumplimiento de los puntos 5.4 y
6.2.5 del informe entregado por el titular.

llustre Municipalidad de Til Til: Con fecha 19 de octubre de 2012,
se pronuncia con observaciones, destacandose principalmente
la incorporacion de la Municipalidad dentro de los destinatarios
de los resultados de monitoreo y seguimiento de los indicadores
de calidad de aguas y el comportamiento del acuifero en
general.

DGA: Se pronuncia con observaciones mediante su oficio
ordinario N° 2054 de fecha 31 de octubre de 2012, en donde
sefiala como principales observaciones que se debe identificar
claramente los diferentes ingresos al sistema que fueron
considerados en el modelo (pluviometria, escorrentia, aguas de
relaves e infiltracion). Ademas, sefiala que el titular debera
incluir un andlisis pormenorizado de los impactos ambientales
detectados en el proceso de evaluacion del proyecto con la
situacion actual. De la misma forma, se debera relacionar tales
impactos con los cambios de calidad generados en los recursos
hidricos en las areas identificadas en el documento (directa e
indirecta). De igual manera, dicho analisis debera contemplar la
variable de disposicion de diferentes cantidades de relaves en
el tranque, ya que en el contexto presente el proyecto solo lleva
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un 15% de su capacidad y las condiciones evaluadas
previamente han evolucionado diferente a lo proyectado por el
titular.

SERNAGEOMIN: mediante oficio ordinario N° 3918/2012
emitido con fecha 26 de noviembre de 2012, seiala que las
medidas propuestas por el titular serviran para retrasar este
fendmeno, pero la Divisidon debera estudiar adelantar la otra
medida que tiene prevista a largo plazo, que es la de retornar el
agua a sus procesos en la cordillera.

SEREMI de Salud: Se pronuncia con observaciones contenidas
en su oficio ordinario N° 9251/2012 emitido el 13 de diciembre
de 2012. En dicho oficio se senala que en caso de existir el
avance de la pluma de contaminacién hacia los sistemas de
agua para consumo humano, se solicita al titular aclarar si una
vez controlado el avance de la pluma, considera implementar
un plan de remediacion especifico que sea capaz de recuperar
la calidad de las aguas en los niveles actuales. Ademas, sefala
que dentro de las medidas propuestas como Control Global,
especificamente para el area de la barrera hidraulica, se ha
definido mejorar la captura de las infiltraciones de aguas claras
a través de la construccion de nuevos pozos y la inyeccion de
agua de buena calidad, con concentracién de sulfato menor a
200 mg/l. Al respecto, se solicita al titular establecer que en el
marco del presente proceso de evaluacion establezca el
impacto que podria tener esta medida sobre el acuifero del area
de influencia directa e indirecta (cuenca Chacabuco-Polpaico),
teniendo presente la escasez del recurso de agua disponible en
la Provincia de Chacabuco, la cual se ha agudizado en estos
ultimos afos.

Audiencia de revision

El titular expuso los antecedentes asociados al procedimiento
de revision de la RCAN° 275-B/1994. Dicha audiencia se realiz6
con fecha 30 de octubre de 2012. No se dispone de informacion
respecto a los acuerdos tomados en dicha reunién.

Reunion de Audiencia

Con fecha 31 de mayo de 2013, se realiza reunién de audiencia,
cuyo fin fue incorporar preocupaciones del SAG y que por
motivos de corte administrativo no pudieron quedar dentro de la
solicitud que el SEA hizo de antecedentes en febrero del mismo
afo al titular.

Medidas complementarias
propuestas por el titular

Luego de la reunidon de audiencia, el titular presenta medidas
complementarias al Plan presentado inicialmente.

Medidas Provisionales

Luego de la sesién de la CEA realizada el 06 de marzo de 2014,
se decide emitir la Resolucion Exenta N° 330/2014 con fecha 05
de junio de 2014 en la cual se ordena al titular implementar y
materializar medidas provisionales consistentes en:

- Pozos de robustecimiento de la barrera hidraulica

- Pozos de inyeccion focalizada de aguas frescas de

buena calidad
- Pozos de bombeo focalizado

Observaciones Ciudadanas
al procedimiento de
revision:

Con fecha 26 de octubre de 2012, se emite memorandum PAC
N° 176/2012 del encargado de la Secciéon de Participacion
Ciudadana del SEA, en donde se pronuncia respecto de la
observacion recibida por motivo del inicio de revision de la RCA
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N° 275-B/1994, sehalando que: “la modificacién propuesta por
el titular apunta en el sentido de dicha observacién en cuanto
considera la materializacion de obras de contenciéon de
infiltracion de caracter preventivo, tendientes a subsanar
impactos no previstos en la resolucién original, de modo de
asegurar la calidad del agua en el area de influencia, no
generandose nuevas alteraciones significativas de los sistemas
de vida y costumbres de grupos humanos por esta modificacion
de RCA".

Término del procedimiento:

Mediante Resolucién Exenta N° 204/2015 de fecha 08 de mayo
del afio 2015.

Medidas de control
definitivas recogidas por
resolucion de término del
procedimiento:

El Plan de Seguimiento y Control de infiltraciones se estructurd
sobre la base de sub-conjuntos de medidas o acciones, que se
detallan a continuacion:

- Plan de Acciones de Control de Infiltraciones:
corresponden a las acciones preventivas y correctivas
comprometidas para el control de infiltraciones aguas
abajo del muro del tranque.

- Plan de Monitoreo y Seguimiento: Consiste en una red
que permitira hacer el seguimiento del avance de la
pluma y de Ila efectividad de las medidas
comprometidas.

- Plan de Aleta temprana (PAT): se traduce en la
incorporacion de medidas adicionales para el control de
infiltraciones, para ser aplicadas en el caso que en el
monitoreo de pozos de seguimiento se detecten
desviaciones respecto del comportamiento esperado.

- Plan de Actualizaciéon: consiste en la adecuacion
progresiva del Plan de Seguimiento y Control de
Infiltraciones cuando las mediciones realizadas con la
red de monitoreo indiquen una desviacion negativa con
respecto a las modificaciones.
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10.6

del caso N°1

de Evaluaciin
Amibiental

CARTA N 0203 ~me

Antofagasia, 12 JuL 2%

Sefora
Rossy Ihafer Nufiez
andreaibanezn(@email com

Presente

De mi consideracidn:

Hemos tomado conocimiento de su solicitud Folio AWO04TO000651, recibida el dia 20 de junio
2016. En ella se sefiala lo siguiente:

“8e solicita informe final de medidas de comtrol de Mantencas, entitide por el titular del proceso de
revision de la RCA N° 048/1998 que aprueba el Estudio de Impacto Ambiental del proyecia
“Muodificaciones a fay imstalaciones de Mangjo y procesamiento de Mineral Sulfurada " de Minera
Escondida. Dicho informe envia formalmente el 22 de octubre del 2013 la propuesia de irabafo
para el control de flamencos en el rangue, la cual mdifica ef programa origingl en virtud de las
vesuiiadas abientdos en la etapa 1. SEI4. Observaciones: El mencionadeo informe no forew porte
del expediente de revisién de RCA disponible en la piging web del SEA, asi como tampoco en el
expediente de evaluacion disponible en la pdging web del SEL4 "

Informamos que el SEA no cuenta con facultades de seguimiento y fiscalizacion, puesto que desde
la plena entrada en vigencia de la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA), el dia 28 de
diciembre de 2012, es de su competencia realizar el seguimiento y fiscalizacion de las Resoluciones
de Calificacion Ambiental (RCA) v de iniciar los eventuales procesos sancionalorios que pudieren
corresponder. Lo anterior queda de manifiesto en el articula 3 letra ) de la Ley Organica de la
SMA, contenida en la Ley N° 20,417, que sefiala que son funciones de la SMA “fiscelizer of
permanetite cumplimiento de las normas, condiciones y medidas establecidas en las Resoluciones
de Calificacidn Ambiental, sobre la base de las inspecciones, coniroles, mediciones ¥ andlisis que
se realicen, de conformidad a lo establecido en esta ley™.

Lo posterior a la Dictacién de la RCA es de competencia de I Superintendencia del Medio
Ambiente. En ese contexto, informamos que en esta Direccicn Regional no existen registros del
Informe solicitado en el requerimiento

Respuesta del SEA a consulta sobre acceso a la informacion
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1
TRICTA DE LA TORRE VASQUEZ
Directora Regional
Bervicio de Evaluacion Ambiental
Region de Antofagasta

s Of Partes, Servicio de Evaluacion Ambiental

97



36

- VWNVITANID NOIDNALY A0 WNIDIJAO

‘sjusuejusie epnyes ‘IeTnoriied o110 UTE

BUTWU-ESUERU/BDI/TD qobreas// d33q
0123ITP YUTT 21u=TnbTs T9p sS9aeil ® ‘SiusweaTITosdss ([RJUSTQUY UQTOEBOTIJITED 9P SOUOTONTOS3Y SB] B 0S200YV-YOM UQTISTASY JI2uueq) gsSM
0T1Ts oIlssnu us sTqrucdsTp 2juswesTTqnd eaepsnb ‘ugToenTead sp ugTIsTwoD e Iod BpT1TWS Zoa EBUN UQTINTOSsT eyzTp snb ‘IeTeyss aged

*TEUTI UQTONTOSSI BT BYDSI BT B OPTITWS ®BY S5 OU BYd>S] =7 ® snb o7 1od ‘uoTsTasI sp edels BI1USNOUS S5 PNITOITOS NS US OPEUCTIUSW
closfoad Top TElUSTQUY UQTIOE2TITIED 9P UQI2NTOSSY 2P UQISTASY =p os=2o0ad T2 snb soweaTpuTl =1 =2juss=aad e 9p sgaeIl ' ‘safqruodsTp
§91USpe221UE S0T ® swiojuod A BOTTQNd UQTOPWICIUI BT B 05820¥ =I90§ ‘g8z 07 N AsT BT us OpToS[delss O] 3p OoJew [s8 us ‘ojldaedsax TV

- ,018T7dWos UQTSTASI Sp sjusTpsdxs [8 BIJUSNOUS 85 ON "0O[Sp0D IBTNITI T[8P PUTH BsSuBq o03osdoxd Tsp GOOZ/TIC.N
Yoy BT ' sjusTtpuodssiroo ‘ (sstnburtnb ¢7) VO¥ Sp UOTSTASI Sp OATIBIISTUTWPE O05ss0Id TSP OUTWIS] Sp UOTONTOSSI BITOTTOS 85,

:squsTnbIs o7 BgETRUSS B158 UF * (YIAS) TPIUSTQUY UCTIDENTEAT Sp OTOTAISS e EPEZITESI 75800001F00MY
PNITSTTOS NS OPTYI®SI sowsy snb souewIoIuT &7 ‘597°0F AT =T s28Tqgeass snb soyssIsp SOl & opasnose sp A sjusssxd TSp SSA®Il ¥

‘zeuny zeueql AsSsoy "EBIS EpEWTISE

uolau0] s2(0y BURIEIE] JEd {3UWRNDrY LS S2UpUY 3RE0 B0V 000

oo ewb@uzaueqespue,  Bleg
zauny zayeq] Assoy 75800001 F00MY Pri!jos eysandsay
ElDUsIEQSUEI]
BE:ST OTOL/60V0E 1A

v woog upiIp3 ] sejanbiig JETLIT 1apuodsay LI
+IeUEPIRS & - . . opf| ou . - sopoj e
woog nonpes)  oRwinbag tezuobalen owoo seep meo_uudm.ﬂ_ JENLIT SPNIE seinussy sspuodsay sspuodssy Ui

. sepeuoney [ « > OPEISIP OU 030D
d seseng 4 ﬂ%\m A_ m Eozm.co_ﬁm. ‘ﬂ uplunay rﬂd r”@ 3

AMVSNIN

X & - @ i (WALLH) 2fesuapy - z2unp z2ued] As50Y Z6B0000LPO0MY Praos ejsandsay

e

€.N OSED |9p uoIdeWLIOU| B] B 0S89k B} NSUOI B YIS |9p elsandsay 10l



99



