
  1

 
 
 
 
 
 

“Bono al Trabajo de la Mujer y su impacto en la ocupación 
laboral femenina”.    

 
 

TESIS PARA OPTAR AL GRADO DE 
MAGÍSTER EN ÁNALISIS ECONÓMICO 

 

 
 

Alumno: Juan Ramón Larraín Aylwin. 
Profesor Guía: Valentina Paredes Haz. 

 
Santiago,  Abril 2017. 

 

  



  2

Bono al Trabajo de la Mujer y su 

impacto en la ocupación laboral 

femenina. 

Resumen  

En este estudio se explotan los cambios en el criterio de elegibilidad del Bono al Trabajo de la Mujer 

para medir el efecto de este programa sobre la tasa de ocupación laboral femenina, además se evalúa la 

heterogeneidad en el efecto según el grado de vulnerabilidad de la mujer. De acuerdo a la metodología 

de Diferencias en Diferencias, existe un efecto promedio positivo de 0,76 puntos porcentuales (aumento 

de 1,5%) en la tasa de ocupación laboral de aquellas mujeres que son elegibles para el programa, con 

respecto a quienes no lo son. Además se encuentra que existe un efecto altamente heterogéneo y no lineal 

a lo largo del puntaje de focalización del Bono. Específicamente el efecto es estrictamente positivo para 

el 20% más vulnerable de la distribución, en cambio para el tramo comprendido entre el 20-40% de 

vulnerabilidad el efecto no es significativo, lo que es consistente con los resultados encontrados mediante 

la metodología de Regresión Discontinua. Adicionalmente, se encuentra que si bien el Bono al Trabajo 

de la Mujer aumenta la ocupación laboral de las mujeres elegibles, disminuye a su vez el ingreso 

promedio condicional a estar trabajando, además de aumentar la proporción de empleos informales de 

éstas.  

Palabras clave: bono al trabajo de la mujer, ocupación laboral, heterogeneidad.  
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1. Introducción  

La tasa de ocupación laboral femenina sigue siendo una preocupación relevante en el ámbito de las 

políticas públicas en Chile, debido a que todavía presenciamos un bajo nivel con respecto a países de la 

OCDE e incluso comparándonos con los demás países de América Latina. Esta es la razón principal por 

la que fue creado el Bono al Trabajo de la Mujer (BTM), un programa de subsidio al empleo destinado 

a mujeres entre 25 y 59 años, que se propone incentivar el empleo femenino en los sectores más 

vulnerables de la población y de esta forma generar una política de promoción social y no asistencialista.  

En este estudio utilizamos las variaciones en el criterio de elegibilidad del Bono al Trabajo de la Mujer, 

para medir el efecto de este programa en la tasa de empleo femenina. Medir la efectividad del BTM es 

de suma relevancia, dado que aún no existe evidencia publicada que compruebe que este programa está 

cumpliendo su objetivo principal, i.e. aumentar el empleo femenino. A pesar de la falta de evidencia con 

respecto a su efectividad, el bono ha extendido su cobertura, aumentando la población elegible en dos 

ocasiones en los últimos 3 años.  

La elegibilidad del BTM está definida por un puntaje de focalización continuo, generado en base a la 

Ficha de Protección Social (FPS) y datos de ingresos familiares provistos por el SENCE. En el inicio del 

bono en 2012, la población elegible correspondía a quienes tuvieran un puntaje de focalización menor o 

igual a un umbral de 98, equivalente al 30% de las mujeres más vulnerable de la población, en el tramo 

atareo previamente mencionado. En Enero de 2014, la población elegible se amplió al 35% más 

vulnerable, con un puntaje de corte de 104 puntos, y finalmente en Enero de 2015 se estableció 113 

puntos como el puntaje de corte, correspondiente al 40% más vulnerable de la población.  

Dadas las variaciones en el criterio de elegibilidad, establecidas de forma exógena, utilizamos la 

metodología de Diferencias en Diferencias aplicado en un modelo de Datos de Panel con efectos fijos, 

para medir el efecto de recibir el tratamiento en cada año en el que el programa ha estado activo en 

comparación con no recibirlo (por lo tanto no calificar como elegible para el BTM). Con esto 

encontramos evidencia de que ser elegible para el BTM tiene un efecto promedio positivo de 0,75 puntos 

porcentuales en la tasa de ocupación laboral para las mujeres pertenecientes al 40% más vulnerable de 

acuerdo al puntaje de focalización, equivalente a un incremento de 1,5%. Este efecto es estadísticamente 

significativo al 1% de significancia, sin embargo, en principio es un efecto bastante pequeño comparado 

con programas similares.  

Además de medir la efectividad de una política pública que se ha extendido sin la certeza científica sobre 
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su efectividad, una importante contribución de este estudio es que se mide la heterogeneidad del efecto 

a lo largo de la distribución del puntaje de focalización. Es decir, intentamos observar si el efecto del 

programa es diferente según el grado de vulnerabilidad de la mujer que recibe el tratamiento. Utilizando 

interacciones entre la variable de tratamiento y distintas potencias del puntaje de focalización, esta 

investigación provee evidencia de que el efecto del BTM es altamente heterogéneo según el grado de 

vulnerabilidad, y también altamente no lineal a lo largo de la distribución. El efecto para el tramo más 

vulnerable de la distribución es de aproximadamente 1 punto porcentual, luego aumenta hasta encontrar 

su peak en aproximadamente el puntaje 35, correspondiente a un efecto de 3 puntos porcentuales, y luego 

vuelve a bajar a tasas decrecientes hasta el puntaje 80 aproximadamente, donde el efecto se vuelve no 

significativo.  

El hecho de que el efecto sea altamente heterogéneo es un factor clave con respecto a la focalización, ya 

que implica que no es necesariamente deseable extender el beneficio de un programa que es efectivo, ya 

que la efectividad del programa para un grupo en particular no implica que lo sea para el grupo al cual 

se va a extender. Con los resultados obtenidos para este caso en particular, podríamos decir que las 

extensiones del tratamiento efectuadas en 2014 y 2015, no fueron una política efectiva en aumentar la 

tasa de ocupación laboral para el tramo al cual se extendió, ya que este tramo se encuentra en la parte de 

la distribución en la cual el resultado no es significativo.  

Adicionalmente, y dada la disponibilidad de los datos de puntajes de focalización por sobre el puntaje 

de corte para el año 2015, explotamos la discontinuidad en la entrega del tratamiento para medir el efecto 

ser elegible para el BTM entre los puntajes 105 y 113, lo cual corresponde al tramo entre 35-40% de 

vulnerabilidad, mediante una Regresión Discontinua. Encontramos efectos no significativos al 10% lo 

cual es consistente con los resultados obtenidos por Diferencias en Diferencias, en los que la extensión 

del beneficio no resulta efectiva.  

Lo anterior también es una explicación de por qué el efecto promedio para las mujeres del 40% más 

vulnerables del país es tan bajo, debido a que el tramo no significativo de la distribución distorsiona la 

medición del efecto que tiene el programa en los tramos de mayor vulnerabilidad.  

Por otro lado, en este estudio se investiga también el efecto del Bono al Trabajo de la Mujer sobre el 

ingreso laboral y la formalidad en el empleo de las mujeres elegibles. Los resultados evidencian un efecto 

total positivo en el ingreso explicado principalmente por el aumento en ocupación, pero negativo en el 

ingreso promedio de las mujeres dado que se encuentran trabajando. Además se encuentra que el Bono 

al Trabajo de la Mujer afecta negativamente la formalidad en el empleo, demostrando una menor calidad 
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de los empleos que se están generando a causa de este programa.  

El resto de este estudio se estructura de la siguiente forma: la sección 2 describe el programa y su criterio 

de elegibilidad, la sección 3 repasa la literatura sobre programas de subsidio al empleo, la sección 4 

describe la estrategia de identificación utilizada en este trabajo, la sección 5 habla sobre los datos y la 

estadística descriptiva, la sección 6 muestra los principales resultados y finalmente, la sección 7 presenta 

una breve discusión sobre los resultados obtenidos.  

2. El Programa  

2.1. Descripción del programa Bono al Trabajo de la Mujer  

Las transferencias condicionadas son programas que están dirigidos a los más pobres, y que se 

condicionan a ciertos comportamientos de los hogares receptores. Más específicamente, estas 

transferencias monetarias son comúnmente condicionadas a cumplimientos educativos y de salud, 

generalmente para el beneficio de los niños de los hogares.  

El programa de Ingreso Ético Familiar es el tercer programa de transferencias condicionadas 

implementado en Chile, luego del Subsidio único Familiar (SUF) y de Chile Solidario (ChS), y tiene 

como objetivos proveer un alivio inmediato a la pobreza extrema, que las familias puedan generar 

ingresos en forma autónoma, de modo que salgan y se mantengan por sus propios medios fuera de la 

pobreza, y finalmente promover la movilidad social afectando dimensiones de la pobreza que tienen 

relación con su reproducción intergeneracional. Para esto, el diseño del IEF combina dos principales 

elementos, que son las transferencias monetarias y los componentes de habilitación y acompañamiento 

(a la cual llamaremos intervención). La combinación de transferencias con intervención permite aliviar 

las consecuencias de la pobreza de forma inmediata, además de posibilitar un control de las causas de la 

pobreza, tanto en el corto como en el mediano plazo.  
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Por su parte, el Bono por Trabajo de la Mujer corresponde a una transferencia monetaria condicionada a 

trabajar, que busca reconocer el esfuerzo de las mujeres y jefas de hogar de las familias más vulnerables 

de Chile, que se incorporan al mercado laboral. Este bono es uno de los componentes que conforman el 

Ingreso Ético Familiar.  

El BTM beneficia tanto a la mujer trabajadora como a su empleador. Para acceder a este beneficio, los 

requisitos son tener entre 25 y 59 años, estar trabajando en el mercado laboral formal y pertenecer al 

30% socio económicamente más vulnerable de la población, lo cual depende del puntaje de la Ficha de 

Protección Social (FPS) y de los ingresos familiares por persona. Es importante destacar que la cobertura 

de este beneficio aumentó gradualmente a 35% en 2014 y al 40% más vulnerable en 2015. El monto de 

este bono depende del nivel de remuneraciones de la postulante, complementando hasta en un 20% el 

salario de la mujer y subsidiando hasta en un 10% del sueldo al empleador.  
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Como podemos ver en la Figura 2, el monto del Bono al Trabajo de la Mujer equivale al 20% del ingreso 

mensual para la empleada y 10% para el empleador para ingresos brutos mensuales mayores a 0 y 

menores o iguales a $170.000 (incremento del beneficio). Para ingresos entre $170.000 y $210.000 (el 

beneficio se mantiene constante), el monto mensual para la empleada corresponderá a $34.000, mientras 

que el pago para el empleador será de $17.000. Y finalmente para ingresos entre $210.000 y $380.000 

mensual (se retira gradualmente el beneficio), el monto será para la empleada de $34.000 menos el 20% 

de la diferencia entre el ingreso bruto mensual y $210.000, mientras que el empleador recibirá $17.000 

menos el 20% de la diferencia entre el ingreso bruto mensual y $210.000. Por lo tanto, el monto máximo 

que alcanza el bono es de $34.000 para las empleadas beneficiarias, y de $17.000 para los empleadores 

de las mujeres beneficiarias.  

En el Cuadro 1 se observa que el diseño del Bono al Trabajo de la Mujer busca incentivar mejorar el 

salario de las mujeres que tienen menores ingresos, y a medida que este mejore, contemple el retiro 

gradual del subsidio.  
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Finalmente, la duración máxima de cada programa es de 24 meses, con lo que el programa tiene una 

fecha de egreso conocida por los beneficiarios. Por lo tanto, la participación y los beneficios del programa 

son eminentemente transitorios, lo cual es consistente con una política de promoción social.  

2.2. Criterio de Elegibilidad Bono al Trabajo de la Mujer  

Este componente del Ingreso Ético Familiar, a diferencia del resto de los componentes, está focalizado 

para las mujeres que pertenecen al 40% más vulnerable de la población, según un puntaje asignado por 

la aplicación del instrumento de focalización, que está compuesto por dos factores. El primero 

corresponde al puntaje obtenido por aplicación de la Ficha de Protección Social, o instrumento que la 

reemplace, factor el cual ponderará un 75% en la obtención del puntaje de focalización del subsidio, 

mientras que el segundo corresponde al puntaje de empleabilidad que considerará factores densidad de 

cotizaciones y renta bruta promedio, para ello se utilizará, a lo menos, la información contenida en la 

Base de Datos del Seguro de Cesantía, y ponderará el 25% restante de la obtención del puntaje de 

focalización del subsidio. De forma más específica:  

 

Donde:  

PFBTMij : Puntaje de Focalización para el Bono al Trabajo de la Mujer de la mujer i, perteneciente al 

hogar j.  

FPSj : Puntaje de la Ficha de Protección Social del hogar j al que pertenece la mujer postulante i 

determinado por su folio específico en la FPS.  
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PEHj : Se calcula como el promedio simple, estandarizado, de los Puntajes de Empleabilidad 

individuales (PEij) de los miembros del hogar “j”.  

P Eij : Se calcula para cada uno de los individuos del hogar “j”, de acuerdo a lo siguiente:  

 

F : Factor de transformación monótona del instrumento para dejarlo en términos de puntaje, que 

corresponderá al resultado de dividir 98 por 6.320.  

PRMTij : Promedio mensualizado de las rentas imponibles del individuo “i”, miembro del hogar “j”, 

considerando los últimos 12 meses, según se registren en el Seguro de Cesantía.  

DCij : Densidad de Cotizaciones del individuo “i”, miembro del hogar “j”, considerando los últimos 12 

meses, correspondiente al número de meses para el cual el individuo registra cotizaciones, dividido por 

12.  

Con esto, el puntaje de corte en la entrega del subsidio corresponde a 113, el cual comprende al 40% 

más vulnerable de la población. Tal como se mencionó anteriormente, es importante destacar que al 

iniciarse el programa en 2012, la focalización del programa era el 30% más vulnerable, equivalente a 98 

puntos en el instrumento de focalización, luego en 2014 se extendió la cobertura a 35% que corresponde 

a un puntaje de 104, y finalmente en 2015 alcanzó la focalización del 40% más vulnerable.  

3. Revisión de la Literatura  

Existen una gran variedad de evaluaciones de impacto sobre programas de subsidio al empleo, sin 

embargo, no es evidente que el efecto de estos subsidios sea estrictamente positivo, ya que el grupo de 

focalización al cual está dirigido el programa es un factor clave en la efectividad de éstos.  

El “Subsidio al Empleo Joven” (SEJ) es un programa muy similar al Bono al Trabajo de la Mujer, debido 

a que el diseño de ambos subsidios es prácticamente idéntico, sólo difieren en el instrumento de 

focalización utilizado, mientras el SEJ ocupa la Ficha de Protección social, el BTM crea su propio 

puntaje de focalización. Ambos subsidios se dirigen a grupos de la población que presentan bajos niveles 

de ocupación y participación laboral, como lo son los jóvenes entre 18 y 24 años, y las mujeres 
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pertenecientes a los hogares más vulnerables. Bravo & Rau (2013) evalúan el impacto del SEJ utilizando 

una regresión discontinua en torno al puntaje de corte del 40% más vulnerable según la FPS (11.734 

puntos), y encuentran que la tasa de empleo para el grupo tratado aumenta en 14% con respecto al grupo 

control, lo mismo ocurre con la tasa de participación, la cual lo hace en un 13%. También es importante 

destacar que el efecto en la tasa de empleo es levemente superior en las mujeres.  

Además, Henoch & Troncoso (2013) realizan una evaluación de impacto al programa de Asignación 

Social, el cual corresponde al programa piloto del Ingreso Ético Familiar, y tiene como uno de sus 

componentes el bono al trabajo de la mujer. Los autores encuentran un aumento de aproximadamente 

6% en la participación laboral de las mujeres que se encontraban participando en el programa de 

asignación social. Es importante destacar también, que encuentran un efecto negativo de $9.215 en el 

ingreso promedio por adulto, en pesos del 2011.  

Por su parte, Galasso et al. (2004) realizan una evaluación experimental del programa Experimento Pro 

empleo1 en Argentina, el cual está compuesto por un subsidio al empleador que contrate al grupo de 

tratamiento, además de un entrenamiento de especialización para algunos de los tratados. Los autores 

encuentran que los receptores del subsidio presentan una mayor probabilidad de estar empleados que el 

grupo de control, principalmente en empleadas mujeres, o empleados jóvenes, mientras que el 

entrenamiento no tiene efectos significativos.  

Betcherman et al. (2008) evalúan mediante diferencias en diferencias, dos programas de subsidio al 

empleo en Turquía destinados a provincias de bajos ingresos, que son la ley 50842 y la ley 53503, y que 

                                                       
1 El programa Pro empleo consiste en proporcionar un subsidio salarial, y un entrenamiento 
especializado a los desempleados de las familias más pobres en Argentina, con el fin de asistir la 
transición entre individuos dependientes de prestaciones sociales a trabajadores formales.  

2 Ley de sistemas de incentivos regionales al empleo en Turquía puesta en marcha en 2004 que 
expande a 15 provincias adicionales, el beneficio creado por la ley 4325, y que se compone por (i) 
reducción de las cotizaciones a la Seguridad Social; (ii) créditos en impuestos al ingreso sobre los 
salarios; (iii) las subvenciones en el consumo de electricidad; y (iv) las subvenciones de tierra.  

3 Ley de sistemas de incentivos regionales al empleo en Turquía puesta en marcha en 2005 que 
expande el beneficio a 13 provincias adicionales creado por la ley 4325, y que se compone por (i) 
reducción de las cotizaciones a la Seguridad Social; (ii) créditos en impuestos al ingreso sobre los 
salarios; (iii) las subvenciones en el consumo de electricidad; y (iv) las subvenciones de tierra.  
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representan la expansión en la cobertura del beneficio de la ley 43254. Los autores encuentran que ambos 

programas produjeron un significativo incremento en trabajos registrados en las provincias elegibles, de 

entre 5% y 13% para el primer programa, y de entre 11% y 15% para el segundo.  

Por otro lado, Schünemann et al. (2013) evalúa un programa de subsidio al salario enfocado en los 

desempleados de largo plazo en Alemania. Usando la metodología de Regresión Discontinua (RD), 

encuentran que no existe un impacto significativo de la disponibilidad del subsidio en los resultados del 

mercado laboral.  

Gerfin et al. (2002) investiga el efecto de dos diferentes esquemas de subsidios temporales al empleo 

implementados en Suiza. Un esquema opera como un programa ofrecido por instituciones públicas o 

privadas (EP), mientras que el otro es un subsidio para trabajos temporales (TEMP) en firmas que operan 

en mercados competitivos. Usando el método de matching, los autores encuentran que los subsidios 

temporales son superiores a los clásicos programas de empleo que operan en áreas sin mucha 

competencia privada. Alrededor de un año y medio después de iniciado el programa, en promedio TEMP 

genera un 9% adicional de empleo en los que eran desempleados en comparación con EP. Además, a 

pesar de que en promedio, las ganancias generadas por los programas en comparación con la no 

participación son pequeñas, nos encontramos con grandes ganancias en comparación con los 

desempleados de larga duración no participantes (TEMP: + 13%; EP: + 8%)  

Por su parte, Woodbury & Spiegelman (1987) realizan un experimento aleatorio en el cual los nuevos 

solicitantes de seguro de desempleo en Illinois fueron asignados al azar a uno de dos tratamientos que 

fueron diseñados para acelerar el retorno al trabajo. El primero consistía en un bono de US$500 para los 

solicitantes elegibles que consiguieran trabajo dentro de 11 meses, y el segundo, en un bono de igual 

cantidad ofrecido a los empleadores que contrataran a uno de los solicitantes elegibles en el mismo 

período de tiempo. El primero de éstos, provocó la disminución de más de una semana en situación de 

desempleo para aquellos trabajadores que se le ofreció el bono, en comparación con el grupo de control, 

mientras que el experimento en el cual el bono era ofrecido al empleador, provocó una disminución en 

aproximadamente una semana en situación de desempleo para un grupo en especial, que fueron las 

                                                       

4 Ley de sistemas de incentivos regionales al empleo en Turquía puesta en marcha en 1998, que 
contempla 22 provincias, y que se compone por (i) reducción de las cotizaciones a la Seguridad Social; 
(ii) créditos en impuestos al ingreso sobre los salarios; (iii) las subvenciones en el consumo de 
electricidad; y (iv) las subvenciones de tierra.  
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mujeres de raza blanca.  

Finalmente, el programa de Earned Income Tax Credit (EITC) en EE.UU beneficia a la población que 

trabaja, y tiene bajos ingresos. Para tener derecho al crédito, debe reunir ciertos requisitos5, y presentar 

una declaración de impuestos, además de no adeudar ningún impuesto. El EITC reduce la cantidad de 

impuesto que adeuda cada individuo, e incluso podría significar un reembolso para ellos. Eissa & Hoynes 

(2005) recopilan diversas evaluaciones de impacto que miden el efecto del EITC, y predicen que el efecto 

esperado del programa debiese ser inequívocamente positivo en participación laboral para las mujeres 

solteras, sin embargo el efecto en las horas trabajadas para estas mismas, debiese ser negativo para la 

mayoría, aunque dependería de las horas trabajas y del salario por hora previo a la introducción o 

expansión del programa. Por otro lado, el efecto esperado para las mujeres casadas debiese ser negativo 

en la tasa de participación laboral, y también en el número de horas trabajadas para la mayoría de ellas 

(bajo el supuesto que el hombre es la principal fuente de ingresos en el matrimonio). Luego de observar 

los resultados de varias investigaciones, los autores mencionan que todas las evaluaciones son 

consistentes al demostrar que el programa ha presentado un efecto positivo y significativo en la 

participación laboral de las mujeres solteras con hijos (incremento de hasta 12% en 19 años), lo cual es 

consistente con su predicción. Sin embargo, encuentran poca evidencia consistente con la predicción 

realizada sobre el número de horas trabajadas. Para las mujeres casadas en cambio, los resultados son 

bastante consistentes con las expectativas teóricas, es decir, un efecto negativo en la participación laboral 

de alrededor de 1%, y un efecto negativo en las horas trabajadas de entre un 1% y un 4% anual.  

4. Estrategia de Identificación  

4.1. Diferencias en Diferencias  

Dada la composición de los datos del puntaje de focalización del BTM, donde no es posible identificar 

para los años 2013 y 2014 el puntaje de aquellos individuos que se ubican por sobre el puntaje de corte, 

la estrategia de identificación que seguirá este estudio, para evaluar el impacto del BTM en la tasa de 

                                                       
5 En primer lugar, el contribuyente debe tener ingresos de trabajo positivos. Además, el contribuyente 
debe haber ajustado los ingresos brutos y los ingresos obtenidos por debajo de una cantidad 
especificada (en el año 2004, el ingreso máximo permitido para un contribuyente con dos o más hijos 
es US$ 34.458). En segundo lugar, el contribuyente debe tener un hijo que califique, que debe ser 
menor de 19 años (o 24 si es estudiante a tiempo completo) o discapacitado de forma permanente y que 
conviva con el contribuyente durante más de la mitad del año.  
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ocupación laboral femenina será la de Diferencias en Diferencias.  

La estimación de Diferencias en Diferencias es una metodología cuasi experimental de evaluación de 

impacto, en la cual el efecto del tratamiento se obtiene calculando la doble diferencia entre el grupo de 

tratamiento y de control, de manera posterior y previa al inicio del tratamiento. Con esto, sabemos que 

son necesarios datos de panel, ya que al menos se necesitan dos períodos para efectuar este análisis. Esta 

metodología es muy efectiva para medir cambios en medias aislando de otros efectos fijos, si se cumplen 

ciertos supuestos de identificación.  

El principal supuesto de identificación de esta metodología es el de tendencias paralelas, el cual supone 

que, en ausencia del tratamiento, el comportamiento de los grupos control y tratamiento seguirían una 

tendencia paralela a través del tiempo, con lo que la diferencia en la tendencia del grupo tratamiento, 

luego de efectuarse el programa, puede ser atribuido a éste.  

 

Es decir, el efecto promedio del tratamiento (ATE por sus siglas en inglés) es la diferencia entre el valor 

esperado de Y para el grupo tratamiento menos el valor esperado de Y para el grupo control en t=1, y el 

valor esperado de Y para el grupo tratamiento menos el valor esperado de Y para el grupo control en 

t=0.  

Ahora bien, como el principal objetivo de este estudio es medir el efecto del Bono al Trabajo de la Mujer 

en la tasa de ocupación laboral femenina, el tratamiento a evaluar corresponde a ser elegible para el 

BTM, y no necesariamente recibirlo, debido a que el otorgamiento del bono está estrictamente 

condicionado a estar trabajando. Con lo cual tendríamos las variables de tratamiento de la siguiente 

forma:  
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Donde ptjei,2013, ptjei,2014 y ptjei,2015 corresponden al puntaje de focalización del individuo i para el 

mes de Enero de los años 2013, 2014 y 2015 respectivamente.  

 

Donde αi corresponde a un efecto fijo para cada individuo, λt corresponde a una variable dummy por 

cada año, DDit es la variable de interés, que toma el valor 1 cuando el individuo i es tratado en el año t 

y 0 si no, Xit es un vector de controles, y εit es un error idiosincrático. Con t=2010, 2011, 2012, 2013, 

2014 y 2015, que representa los efectos del tiempo agregado, y permite controlar por una matriz Xit. 

Para eliminar αi se utiliza una estimación mediante Efectos Fijos por individuo. Además, la variable que 

indica el tratamiento (DDit) tiene que ser estrictamente exógena, lo cual se cumple para nuestro caso 

debido a que el puntaje de focalización de corte se define de manera exógena.  

Luego para ver la heterogeneidad del efecto del BTM en la tasa de ocupación laboral femenina, 

agregamos una variable que interactúa la variable de tratamiento con el puntaje de focalización, DDptjeit.  

 

Sin embargo, con la especificación 4 estamos asumiendo una relación lineal entre el efecto del BTM y 

el puntaje de focalización que indica vulnerabilidad, linealidad la cual no tiene que cumplirse 

necesariamente. Por lo tanto, para levantar este supuesto agregamos interacciones entre la variable de 

tratamiento DDit y la variable del puntaje de focalización elevado a distintas potencias, con lo cual 

podremos ver qué forma funcional entre el efecto del tratamiento y el grado de vulnerabilidad ajusta 

mejor con los datos. De manera más específica, las especificaciones que evaluaremos son las siguientes:  

 

Y así agregando interacciones de la variable tratamiento con potencias del puntaje de focalización de 

manera sucesiva hasta:  
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4.2. Regresión Discontinua  

Por otro lado, para aprovechar la discontinuidad en la elegibilidad del Bono al Trabajo de la Mujer, y la 

disponibilidad de los datos y los puntajes para los individuos que se encuentran por sobre el puntaje de 

corte para el año 2015, utilizaremos la metodología de Regresión Discontinua para identificar el efecto 

local alrededor del puntaje de corte que define el 40% de mujeres más vulnerables del país, equivalente 

a 113 puntos.  

Con esto, la participación en el programa depende de forma discreta de ubicarse por sobre (no recibe el 

programa), o por debajo de este puntaje de corte (recibe el programa), y de esta forma, aquellos 

individuos que se encuentran levemente por debajo (grupo tratamiento para este caso) y aquellos que 

están levemente por sobre el corte (grupo control), son estadísticamente equivalentes antes de la entrega 

del tratamiento. Con lo que, luego de efectuarse el tratamiento, las diferencias en los resultados del grupo 

tratamiento con el grupo control pueden ser atribuidos al programa o tratamiento.  

Para que los resultados obtenidos mediante esta metodología sean válidos, deben cumplirse 

principalmente 2 supuestos, la no manipulación de la variable de elegibilidad del tratamiento, y la 

continuidad de las otras variables en torno a la discontinuidad.  

Con esto, el efecto promedio local (LATE) en el puntaje de corte, vendría dado por:  

 

Para medir este efecto local utilizamos la siguiente especificación:  

 

Donde tratadosi es una variable dummy que toma valor 1 si es que el puntaje del individuo i se encuentra 

entre 105 y 113, y por lo tanto es elegible para el BTM en 2015, y 0 si es que el puntaje está entre 114 y 

130, y por lo tanto no es elegible.  
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Luego para utilizar una especificación más completa, le agregamos la variable puntaje al cuadrado, y su 

interacción con la variable que indica el tratamiento.  

 

Finalmente, agregamos la variable puntaje al cubo y la interacción de ésta con la variable de tratamiento.  
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5. Datos y Estadística Descriptiva  

5.1. Datos  

Los datos utilizados corresponden a datos administrativos, obtenidos mediante una petición al Ministerio 

de Desarrollo Social a través de la Ley de Transparencia de la información. La base de datos está 

compuesta tanto por información de la Ficha de Protección Social, como por datos del Bono al Trabajo 

de la Mujer e Instrumento de Focalización del mismo. La Ficha de Protección Social incluye información 

de las características socio económicas y de vulnerabilidad tanto a nivel individual como familiar. De 

ésta se utilizan datos a Marzo de cada año, entre el 2010 y el 2015, y las variables incluidas son RUN 

falso (para identificar individuos), folio falso (para identificar familias), región, comuna, zona (rural o 

urbana), número de integrantes, parentesco con el jefe de familia, edad, sexo, escolaridad, nacionalidad, 

ingresos de trabajo, ingresos de jubilación, otros ingresos, condición de actividad, si cotiza o no, si tiene 

contrato y decil de vulnerabilidad. Por su parte, del Bono al Trabajo de la Mujer se ocupa información 

innominada de las beneficiarias, el monto entregado, y la fecha de recepción de éste, con periodicidad 

mensual, a contar de octubre de 2012 y hasta abril de 2015.  

Finalmente del Instrumento de Focalización del Bono al Trabajo de la Mujer contiene el puntaje de 

focalización para la selección de mujeres entre 25 y 60 años que cumplen con estar en el porcentaje de 

vulnerabilidad correspondiente a cada período (30% en 2012 y 2013, 35% en 2014 y 40% en 2015), para 

los meses comprendidos entre julio de 2012 y octubre de 2015, para el grupo en el rango potencial 

beneficiario correspondiente. Es importante destacar que para los años 2012, 2013 y 2014 sólo es posible 

observar el puntaje de aquellos individuos que se encuentran por debajo del corte correspondiente para 

cada año, solo para el año 2015 es posible identificar a los individuos que tienen un puntaje mayor a 113, 

hasta el puntaje 130.  

Con estos, se construye un panel de datos de 2010 a 2015, con datos del puntaje de focalización desde 

Julio de 2012. Los puntajes relevantes serán los de Marzo de cada año, ya que como los datos de la FPS 

corresponden a Marzo de cada año, se necesita el dato más cercano.  

5.2. Estadísticas Descriptivas  

Para poder comparar los valores de las variables observables de los grupo control y tratamiento, a 

continuación se presentan las medias y las desviaciones estándar de las características observables de 

ambos grupos para cada año en que el tratamiento ya está activo. Es importante destacar que el grupo 
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tratamiento está compuesto por aquellos individuos que para Marzo6 del año correspondiente, tienen un 

puntaje de focalización menor o igual al puntaje de corte para ser elegibles para el BTM, es decir un 

puntaje menor o igual a 98 puntos en 2013, a 104 puntos en 2014 y a 113 puntos en 2015. El grupo 

control por su parte, corresponderá a quienes para Enero de cada año no son elegibles para el tratamiento.  

En primer lugar, para el año 2013, podemos ver que los grupos tratamiento y control tienen medias 

bastante similares en las características de zona (rural o urbana), número de personas en el hogar, edad 

y nivel educacional7, sólo difieren, aunque no de manera tan relevante, en ingreso anual percibido por la 

familia8 y decil al que pertenecen según la Ficha de Protección Social, lo que tiene sentido ya que el 

grupo control está compuesto en gran parte por individuos que deberían estar por sobre el puntaje de 

corte.  

 

Lo mismo ocurre si observamos las características observables para los grupos tratamiento y control en 

                                                       
6 Utilizamos los datos para este mes, ya que los datos de la FPS son a Marzo de cada año, y por lo 
tanto, dada la disponibilidad de datos de puntaje de focalización, utilizamos los datos de Marzo.  

7 Los niveles educacionales utilizados están detallados en la figura 10 de los anexos. Se utilizó nivel 
educacional, y no años de escolaridad debido a la disponibilidad de los datos entregados por el 
Ministerio del Desarrollo Social. 

8 La justificación de utilizar el ingreso anual familiar y no individual, radica en que la decisión de 
trabajar depende también del ingreso de las otras personas que componen el núcleo familiar, además, 
es importante observar el efecto del bono sobre el ingreso familiar, ya que la decisión de trabajar de las 
mujeres elegibles, también puede afectar el ingreso de las personas que complementan el ingreso 
familiar.  
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el año 2014, donde no difieren de forma significativa en las medias de zona, número de personas en el 

hogar, edad y nivel educacional. Decil e ingreso anual familiar difieren en magnitudes similares que para 

2013.  

 

Finalmente, para 2015 el panorama es muy similar al de los 2 años previos. En síntesis los individuos 

tratados son mujeres de un promedio de edad cercano a los 40 años, que tienen en promedio un nivel 

educacional hasta educación media (incluso un poco menor), pertenecientes en mayor parte a los primero 

deciles de vulnerabilidad, con cerca de 4 personas por hogar, y con un promedio de ingreso anual de 

aproximadamente $1.200.000, lo cual, considerando los 12 meses del año da un ingreso mensual cercano 

a $100.000.  

 

5.2.1. Tendencias Paralelas  

Uno de los principales supuestos que se debe cumplir para que los resultados de una estimación por 
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Diferencias en Diferencias tengan validez, es el de tendencias paralelas, esto quiere decir que en ausencia 

del tratamiento, el comportamiento de los grupos control y tratamiento seguirían una tendencia semejante 

a través del tiempo, con lo que el cambio en la tendencia del grupo tratamiento, luego de efectuarse este 

tratamiento, puede ser atribuido a éste. Es posible observar y comparar las trayectorias de los grupos 

tratamiento y control, desde 2010 hasta 2015 según los datos disponibles, sin embargo para comparar 

tendencias paralelas solamente hasta 2012, debido a que el programa se inicia en Julio de este año, y por 

lo tanto después de 2012 el programa ya está en marcha.  

 

Podemos ver que las tendencias que siguen ambos grupos no son paralelas, sin embargo, es posible que 

para el año 2012 ya exista un efecto adelantado del programa, al igual que en el estudio de Bravo & Rau 

(2013) sobre el Subsidio al Empleo Joven, explicado por el conocimiento previo a la implementación 

del programa y también debido al programa piloto de Asignación Social, que ya incluía un componente 

de bono al trabajo de la mujer.  

Lo que sucede en 2013, refleja en parte el efecto del tratamiento, en el cual el grupo de tratamiento 

aumenta, mientras que para el grupo control se ve disminuido. Desde 2014 en adelante, las trayectorias 

no son relevantes, ya que alguien que en 2013 era del grupo de control, puede formar parte del grupo 

tratamiento en 2014 o 2015.  
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5.2.2. Distribución del Puntaje de Focalización del Bono al Trabajo de la Mujer  

Otro supuesto muy importante para la validez de los resultados, en especial para una metodología de 

Regresión Discontinua, es la no manipulación de la variable de elegibilidad del tratamiento, que para el 

caso del BTM es el puntaje de focalización. Una manipulación de esta variable se podría evidenciar con 

una distribución fuertemente concentrada justo por debajo del puntaje de corte, y luego con un salto 

hacia abajo de la distribución por sobre el puntaje de corte.  

 

Como podemos ver para el año 2014, donde solo podemos observar los datos alrededor del puntaje de 

corte correspondiente al 30% más vulnerable (98 puntos), la distribución no evidencia una existencia de 

manipulación del puntaje, ya que no existe una variación importante en este puntaje.  
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Luego, con la distribución del puntaje de focalización para el año 2015, podemos ver con mayor claridad, 

que para el puntaje de corte relevante para este año (113 puntos), tampoco se evidencia una variación 

importante en la distribución alrededor de él. Con lo cual no existe evidencia de manipulación del 

puntaje, lo cual cumple con un supuesto importante para la validez de nuestros resultados.  

6. Resultados  

6.1. Resultados en Ocupación Laboral  

6.1.1. Diferencias en Diferencias  

El cuadro 6 nos muestra los resultados de las especificaciones realizadas, donde el efecto promedio del 

Bono al Trabajo de la Mujer en la tasa de ocupación laboral femenina viene dado por el parámetro de la 

especificación (1), esto quiere decir que en promedio el BTM aumenta en 0,76 puntos porcentuales la 

ocupación laboral de las mujeres elegibles, con respecto a las que no lo son. Esto, considerando que las 

mujeres tratadas tienen en 2012 en promedio una tasa de 51,93% ocupación, significa un aumento de 
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1,5%.  

 

Es importante destacar que todas las especificaciones son controladas por un vector de variables 

observables que son, edad, edad al cuadrado, nivel educacional, zona (rural o urbana), número de 

personas en el hogar, y decil según la Ficha de Protección Social. También destacar que a cada 

especificación se le agregó una potencia más alta de la variable puntaje interactuada por la variable de 

tratamiento, para ver la forma funcional de la relación entre el efecto del BTM y el grado de 

vulnerabilidad que mejor ajustara con los datos observados.  

Luego, de (2) podemos observar que el efecto del programa es decreciente a medida que aumenta el 

puntaje, es decir, existe un efecto del BTM, pero que no es homogéneo a lo largo de la distribución, sino 

que son las más mujeres más vulnerables las que perciben un mayor efecto en la tasa de ocupación 

laboral.  

Por otro lado, (3) nos indica que a pesar de que el efecto disminuye a medida de que aumenta el puntaje, 

la relación entre el efecto y el puntaje no es una función lineal que disminuya en una tasa constante. De 

hecho, agregando más potencias a las especificaciones, y tomando en cuenta como criterio de 
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elegibilidad el R cuadrado, además del criterio BIC (Criterio de Información Bayesiano), es posible ver 

que el modelo que ajusta mejor con los datos es el 7, ya que tiene el menor valor del BIC, y que cuenta 

con una interacción de la variable de tratamiento con la variable puntaje hasta la potencia de 6, lo que 

representa una forma funcional altamente no lineal.  

 

La forma funcional nos muestra que en principio el efecto aumenta a medida que aumenta el puntaje, 

hasta llegar a su peak aproximadamente en el puntaje 35, para los cuales tiene un efecto de 

aproximadamente 3 puntos porcentuales (que equivale a un aumento de 4,8%9) . Luego el efecto 

disminuye a tasas decrecientes hasta aproximadamente los 80 puntos, donde deja de ser estrictamente 

positivo. Finalmente para las mujeres con un puntaje mayor a 80, el intervalo de confianza se amplía 

considerablemente, provocando que el efecto pierda completamente la significancia, con lo cual no se 

                                                       
9 La tasa de ocupación laboral promedio es de 62,1% para las mujeres con un puntaje de focalización 
igual a 35 puntos en el año 2012  
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puede rechazar que el efecto es distinto de cero para este tramo de la distribución.  

De este resultado, surge la relevancia de hacer un ”mapping” del efecto del BTM sobre la ocupación en 

los diferentes puntos del esquema de pagos de éste, para poder comprobar si existe una relación directa 

entre el diseño del bono y el efecto en la tasa de ocupación laboral de las mujeres elegibles. El esquema 

de pagos tiene 3 diferentes tramos, el primero, que está definido entre un ingreso bruto mensual igual a 

0 y $170.000, en el cual el monto del bono es ascendente a medida que crece el ingreso (siempre 

equivalente al 20% de éste), luego un segundo tramo comprendido entre $170.000 y $210.000, en el cual 

el monto del bono es fijo y corresponde a $34.000, y finalmente, un tramo en el que el monto del bono 

decrece a medida que aumenta el ingreso, el cual se produce entre $210.000 y $380.000.  

Calculamos un promedio ponderado del efecto sobre ocupación, utilizando la frecuencia de cada puntaje 

para cada tramo, calculamos un efecto promedio para cada uno, y obtenemos el mayor efecto promedio 

en el tramo ascendente el efecto, el cual equivale a un efecto positivo de 1,38 puntos porcentuales, luego 

el tramo fijo, en el cual estimamos un efecto promedio de 1,26 puntos porcentuales, y finalmente, el 

menor efecto encontrado corresponde al tramo descendente en el cual se presenta un efecto promedio de 

1,17 puntos porcentuales. Con esto, podemos decir que si bien no existe una diferencia importante entre 

los tramos, existe una relación inversa entre el ingreso bruto mensual y el efecto del BTM en la tasa de 

ocupación laboral, esto quiere decir que el efecto decrece levemente a medida que aumenta el ingreso.  
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6.1.2. Regresión Discontinua  

Aprovechando la discontinuidad en la asignación del tratamiento, y la disponibilidad de los datos para 

2015, medimos el efecto local del Bono al Trabajo de la Mujer para aquellas personas que se encuentran 

cercanas al puntaje de corte, tanto sobre como por debajo, para ver si estos resultados son consistentes 

con lo obtenido con la metodología de Diferencias en Diferencias. En esta metodología, al igual que en 

la de Diferencias en Diferencias, controlamos por edad, edad al cuadrado, nivel educacional, zona (rural 

o urbana), número de personas en el hogar, y decil según la Ficha de Protección Social.  

 

El modelo 1 solo incluye una interacción lineal entre la variable tratado y el puntaje de focalización, el 

modelo 2 incluye además una interacción entre la variable tratado y el puntaje al cuadrado, y finalmente 

el modelo 3 incluye una interacción entre la variable puntaje y el puntaje al cubo.  

Podemos ver del Cuadro 7, a diferencia de los resultados obtenidos por Bravo & Rau (2013), que si bien 

existe un efecto positivo de estar en el grupo tratado, es decir por debajo del puntaje de focalización de 

corte, con respecto al grupo control, este efecto no es significativo al 10%. Eso, sin embargo, es 

consistente con los resultados de Diferencias en Diferencias, que para el tramo entre 104 y 113 puntos 

el efecto es absolutamente no significativo.  

6.2. Otros Resultados  

6.2.1. Resultados en Ingresos  

Es importante observar también lo que sucede con los ingresos de las mujeres elegibles para recibir el 
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Bono al Trabajo de la Mujer, debido principalmente a dos razones, en primer lugar, para determinar la 

calidad de los empleos que estarían siendo generados por el programa, y en segundo lugar, para verificar 

la posibilidad de que el bono este generando incentivos perversos sobre las beneficiarias a disminuir su 

ingreso para maximizar el valor que reciben del bono, dado el diseño de la estructura de pagos del Bono 

al Trabajo de la Mujer.  

En la evaluación de este efecto es necesario considerar un posible sesgo de selección, debido a que no 

se puede observar el ingreso de aquellas mujeres que no trabajan. Para esto, se estima el efecto en el 

ingreso de dos posibles alternativas que solucionan este sesgo, la primera es imputando un ingreso anual 

igual a cero para aquellas mujeres que no trabajan, y con esto medir el efecto mediante diferencias en 

diferencias aplicado a un modelo de efectos fijos, al igual como se hizo para estimar el efecto en la 

ocupación laboral. La segunda alternativa es estimar el efecto en el ingreso utilizando la metodología de 

Heckman en dos etapas, ocupando como variable de exclusión el número de hijos menores de 6 años en 

el hogar, debido a que es una variable que afecta la decisión de la madre de trabajar, pero no afecta de 

forma directa el ingreso que recibirá si es que efectivamente decide hacerlo.  

Con la primera alternativa se estaría midiendo el efecto total del Bono al Trabajo de la Mujer sobre el 

ingreso, es decir, por una parte el efecto del aumento en la ocupación laboral sobre el ingreso, que 

corresponde a los ingresos percibidos por las mujeres que entran a trabajar y que antes no lo estaban, el 

cual debiese ser estrictamente positivo considerando el efecto positivo en la ocupación obtenido en el 

apartado anterior. Pero por otra parte, también se estaría midiendo el cambio en el ingreso promedio de 

las mujeres, el cual no debería ser necesariamente positivo.  

De esta forma, utilizando la imputación de ingreso igual a cero a quienes no trabajan, se obtiene que el 

bono tendría un efecto total positivo de aproximadamente 6% en el ingreso de aquellas mujeres que eran 

elegibles para el bono. Lo cual representa que la suma de ambos efectos mencionados anteriormente, da 

un efecto total positivo en el ingreso.  

Luego, utilizando Heckman en dos etapas para corregir el sesgo de selección, es posible calcular el efecto 

del Bono al Trabajo de la Mujer sobre el cambio en el ingreso promedio de las mujeres, incluyendo la 

probabilidad de que se encuentren trabajando como un regresor. Con esto, estimamos un efecto negativo 

de 12,7% en el ingreso de las mujeres elegibles, es decir, el bono provocaría una disminución en el 

ingreso promedio de las mujeres elegibles por el BTM, ya que si bien aumenta el ingreso total de las 

mujeres elegibles, también aumenta el número de mujeres que perciben un sueldo mayor a cero, lo cual 

más que compensa el aumento en el ingreso total.  
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Por lo tanto, los efectos van en sentidos contrarios, mientras una mayor tasa de ocupación laboral 

aumenta los ingresos, dado que ahora hay más mujeres que perciben un ingreso, el efecto obtenido 

mediante Heckman en dos etapas es negativo dado que el ingreso en promedio que reciben las mujeres 

elegibles ahora es menor, lo cual puede ser explicado por dos motivos, en primer lugar, que las mujeres 

que ingresan al mercado laboral lo hacen en trabajos de menor calidad, y por lo tanto, reciben menores 

ingresos, y en segundo lugar, que se provoquen incentivos perversos a tener menor ingreso para recibir 

un mayor monto por el bono.  

También podemos observar que el efecto que domina es el del aumento en la tasa de ocupación laboral 

debido a que, a pesar de que el ingreso promedio de las mujeres elegibles que trabajan es menor al ingreso 

promedio de estas mujeres antes de la implementación del bono, el efecto total en el ingreso de las 

mujeres elegibles es positivo. Esto quiere decir, que el ingreso promedio de las mujeres elegibles por el 
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bono disminuyó en una menor cantidad  

de lo que aumentó el ingreso de las mujeres que antes no trabajaban y ahora sí lo hacen.  

6.2.2. Resultados en Formalidad en el empleo10 

Dados los resultados anteriores, donde nuestra estimación muestra por un lado que el Bono al Trabajo 

de la Mujer ha provocado un aumento en la tasa de ocupación laboral de las mujeres elegibles por el 

bono, pero por otro lado una disminución en el ingreso promedio de éstas, surge también la pregunta de 

qué es lo que pasa con la calidad y la formalidad de los empleos a los cuales están entrando estas mujeres. 

Para esto, podemos medir cuál es el efecto del bono en la formalidad de los empleos de las mujeres 

elegibles utilizando dos variables, que son, en primer lugar, la existencia o ausencia de contrato laboral, 

y en segundo lugar, si es que la empleada cotiza o no.  

En términos de contrato laboral, podemos ver en el cuadro 9 que el Bono al Trabajo de la Mujer tiene un 

efecto promedio negativo en el número de trabajos con contrato en las mujeres elegibles de 1,17 puntos 

porcentuales, lo que significa que el bono disminuye la proporción de mujeres con contrato dentro de las 

mujeres que están trabajando.  

                                                       
10 Si bien, una de las condiciones para recibir el Bono al Trabajo de la Mujer es tener contrato laboral, 
los datos nos muestran que existen varios casos en los cuales existe un monto asignado de éste, 
mientras que esa mujer reporta que no tiene contrato laboral en la Ficha de Protección Social, con lo 
cual podría revelar un no cumplimiento de esta condición, o bien un mal reporte de esta variable en la 
FPS.  
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Al igual que en el efecto en participación laboral, el efecto sobre los contratos es altamente heterogéneo 

y no lineal a lo largo de la distribución de vulnerabilidad de las mujeres elegibles para recibir el bono. 

Es decir, existe una relación inversa entre el efecto en la tasa de ocupación laboral y el efecto sobre el 

porcentaje de mujeres con contrato, donde las mujeres más vulnerables tienen un mayor efecto positivo 

en ocupación, pero a su vez, un mayor efecto negativo en el porcentaje de mujeres contratadas.  
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En el mismo sentido, las cotizaciones se ven afectadas de forma negativa por el Bono al Trabajo de la 

Mujer, las cuales se ven reducidas en promedio en 0,72 puntos porcentuales en las mujeres elegibles por 

el bono.  
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El efecto del Bono al Trabajo de la Mujer sobre las cotizaciones también es altamente heterogéneo según 

el grado de vulnerabilidad de la mujer, y no lineal, como se observa en la figura 8. El efecto más 

importante se da en las mujeres más vulnerables de la distribución, para las cuales existe un efecto 

negativo de 2,3 puntos porcentuales, luego el efecto va tendiendo a cero hasta que deja de ser 

significativo para las mujeres que tienen un puntaje de focalización cercano a 100.  
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7. Discusión de los Resultados y Conclusiones  

En primer lugar, en este trabajo se utiliza la metodología de Diferencias en Diferencias aplicado en un 

modelo de Datos de Panel con efectos fijos, con la cual se provee evidencia de un efecto promedio 

positivo, aunque pequeño, y significativo de ser elegible para el Bono al Trabajo de la Mujer en la tasa 

de ocupación laboral femenina para las mujeres pertenecientes al 40% más vulnerable según el puntaje 

de focalización de éste. Esto implica que el Bono ha cumplido, al menos en parte, su objetivo principal 

de aumentar el empleo de las mujeres más vulnerables de la población.  

Si bien el efecto promedio encontrado del “Bono al Trabajo de la Mujer” de 0,75 puntos porcentuales en 

la tasa de ocupación podría ser considerado bajo si se compara con programas similares, es posible 

reconocer que el efecto promedio sería mayor si no se entregara a las mujeres menos vulnerables. 

Observamos en el modelo (7) que el mayor efecto se produce alrededor del puntaje 35, con un impacto 

de aproximadamente un 3 pp en la tasa de ocupación para esas mujeres, semejante a lo encontrado en el 

programa de “Subsidio al Empleo Joven” estimado por Bravo & Rau (2013), cuyo efecto varía entre 1,3 
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y 5,4 pp.  

Además, nuestros resultados también evidencian un efecto muy heterogéneo en la población elegible 

dependiendo del puntaje de focalización, y por lo tanto, del grado de vulnerabilidad de la beneficiaria. 

La heterogeneidad presente tiene una forma funcional no lineal, representando un efecto estrictamente 

positivo para las mujeres pertenecientes al 20% más vulnerable de la población, para luego disminuir 

gradualmente hasta volverse no significativo. Del resultado anterior se desprende que las extensiones de 

la cobertura del programa efectuadas en 2014 del 30% al 35% de las mujeres más vulnerables, y del 35% 

al 40% en 2015, fueron una política pública poco acertada, debido a que este tramo pertenece a aquel en 

el cual no existe un efecto significativo. La no significancia probablemente podría deberse a que para 

este tramo, el monto que otorga el bono no es suficientemente alto para afectar la decisión de trabajar o 

no, como sí lo hace para el tramo más vulnerable, sin embargo, este resultado requiere de un mayor 

análisis. A diferencia de los resultados obtenidos por Bravo & Rau (2013) en su evaluación del  

Subsidio al Empleo Joven, obtenemos mediante una regresión discontinua, que el programa no tiene un 

efecto significativo para aquellas mujeres elegibles para recibir el BTM. Esta diferencia en los resultados 

puede ser explicada por los mayores costos de oportunidad y restricciones a las cuales pueden estar 

enfrentadas las mujeres desempleadas entre 25 y 59 años, como por ejemplo, lo son la presencia de hijos 

y los quehaceres del hogar11. Con esto, es esperable que las mujeres elegibles por el BTM no reaccionen 

de la misma manera ante un programa de subsidio al empleo que los jóvenes entre 18 y 24 años, con lo 

que la focalización y la estructura de pagos del bono no debiesen ser necesariamente las mismas, como 

si lo son en este caso.  

Los resultados de la regresión discontinua refuerzan la idea de que la extensión del BTM no fue una 

política acertada, ya que también se observa una no significancia del efecto para las mujeres 

pertenecientes al tramo entre el 35% y el 40% más vulnerable de la población. Este resultado resalta la 

importancia de tomar en cuenta la heterogeneidad del efecto de políticas públicas para focalizar los 

recursos en los grupos objetivo donde pueda esperarse que el efecto sea mayor. Asimismo, podemos 

concluir que la eficacia de un programa para un grupo en particular no garantiza que lo sea para otro al 

                                                       
11 Según la CASEN 2013, las 3 principales razones por las que las mujeres entre 25 y 59 años no 
buscan o inician alguna una actividad por cuenta propia en las últimas cuatro semanas, son los 
quehaceres del hogar (55,7%), que no tienen con quien dejar a los niños (14,9%), y finalmente que está 
enferma o que tiene alguna discapacidad (8,5%).  
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cual se propone extender el programa.  

Por otra parte, podemos concluir que si bien el Bono al Trabajo de la Mujer tiene un efecto positivo en 

la ocupación laboral y positivo también en el ingreso total, afecta de forma negativa el ingreso promedio 

de las mujeres elegibles para recibirlo, lo cual puede ser explicado debido a que las mujeres que entran 

a trabajar por causa del bono lo hacen en empleos de peor calidad, aunque también, y a pesar de no haber 

evidencias concretas de incentivos perversos en programas de subsidio al empleo, no hay que descartar 

la posibilidad  

de que las mujeres elegibles puedan trabajar menos horas percibiendo un salario similar, para dedicar 

mayor tiempo a ocio. Sin embargo, este efecto negativo en el promedio de las mujeres elegibles no 

compensa el aumento en el ingreso de las mujeres elegibles producido por aquellas mujeres que ingresan 

al mercado laboral.  

Adicionalmente, reforzando el argumento de que las mujeres que entran a trabajar por causa del efecto 

del bono, lo hacen en empleos de peor calidad, este estudio provee evidencia de que el Bono al Trabajo 

de la Mujer tiene un efecto negativo en la formalidad del empleo, reflejado como la disminución del 

porcentaje de mujeres empleadas que cotizan y que poseen contrato laboral, es decir existe una relación 

inversa del efecto en la ocupación laboral y el efecto sobre la formalidad en el empleo.  

Con esto, podemos decir que si bien el bono está aumentando la tasa de ocupación laboral de las mujeres 

elegibles, los empleos a los cuales están ingresando son empleos que presentan un mayor grado de 

informalidad y con menores sueldos en promedio comparados con el ingreso de las mujeres que ya 

estaban trabajando. De esta forma, si bien el Bono al Trabajo de la Mujer está cumpliendo en parte su 

objetivo principal, en este trabajo evidenciamos que no lo está haciendo de la forma deseada, y por lo 

tanto tiene espacio para mejoras, tanto en el ámbito de la focalización, como en la calidad de empleos 

que genera.  

Es necesario discutir también, como dialogan estos programas de subsidio al empleo con otras políticas 

que también están focalizadas a las familias de menores ingresos, como por ejemplo el salario mínimo, 

donde generalmente ambas políticas se superponen dentro de la mismos grupos familiares, los cuales se 

benefician de ambos programas. En conjunto, un aumento del salario mínimo y un sólido programa de 

subsidio al empleo pueden ayudar a surgir a las familias en condiciones la pobreza y seguir avanzando 

hacia una seguridad económica. Por otro lado, una combinación de estas dos políticas permite a los 

sectores público y privado compartir el costo de aumentar los ingresos de los trabajadores. El costo de 



  36

los subsidios es en gran parte soportado por el gobierno estatal y, por extensión, por los contribuyentes. 

El salario mínimo estatal es en cambio, costeado principalmente por el sector privado. Con esto, surge 

la posibilidad de complementar el BTM, con otras políticas, como un aumento del salario mínimo, que 

podría resultar en que ambos efectos se potencien, lo cual también es un posible foco de investigación a 

futuro.  

La principal limitante de nuestro trabajo radica en que no encontramos evidencia de tendencias paralelas 

entre el grupo tratado y control. Sin embargo, es legítimo argumentar que un efecto adelantado del bono 

al trabajo de la mujer, mediante el programa de asignación social o bien mediante el conocimiento del 

programa previo a su implementación, estén distorsionando las tendencias previas al inicio del bono. 

Considerando esto, se requiere una mayor serie de datos para poder evidenciar realmente la existencia 

de tendencias paralelas entre ambos grupos. Es importante también destacar que uno de los resultados 

más importantes de este estudio  

fue que encontramos evidencia de una heterogeneidad en el efecto del Bono al Trabajo de la Mujer a lo 

largo de la distribución del puntaje de focalización, y por lo tanto según el grado de vulnerabilidad de 

las mujeres elegibles. Dado esto, surge la importancia de investigar otras posibles heterogeneidades del 

efecto en distintas aristas, como podría ser por ejemplo la edad, los años de escolaridad, la zona en la 

cual habita (urbano o rural), en el estado civil, composición familiar, etc. La importancia de una evidencia 

de heterogeneidad en el efecto radica principalmente en que puede guiar de manera más eficiente la 

focalización de los programas sociales, y de esta forma maximizar su efecto.  

También sería interesante investigar sobre los efectos del bono sobre los empleadores, que podrían 

contratar un mayor número de personas, o privilegiar el contrato de mujeres elegibles por el bono. 

Trabajo el cual se desarrollará en una siguiente versión de esta investigación.  

Finalmente, es relevante mencionar que la discusión sobre los efectos del Bono al Trabajo de la Mujer 

está abierta a nuevas investigaciones, por ejemplo enfocando un mayor análisis en las causas de la no 

significancia en los efectos a las mujeres menos vulnerables de la distribución, o en el impacto en otras 

variables, que pudiesen complementar esta investigación.  
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