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1. Introducción

La distribución del ingreso está directamente relacionada con los pagos a los

diferentes insumos productivos que participan en la generación de la riqueza de

un país. En competencia perfecta, dichos pagos debería igualar el valor de la

productividad marginal de cada uno de estos factores. Pero en la práctica, y par-

ticularmente relevante en países menos desarrollados, el supuesto de competencia

perfecta tanto en el mercado de los bienes como en el de los factores no siempre

se cumple.

El principal objetivo de este artículo es desarrollar un marco conceptual de

análisis que de cuenta de la relación existente entre el margen de utilidad y la

distribución de las rentas a nivel de la firma. En particular, mediante un modelo

de negociación entre los dueños del capital y los proveedores de insumos y de la

mano de obra, se estructura un modelo estimable empíricamente que caracterice

la forma en que se distribuyen las sobre rentas que obtiene una firma en el merca-

do final entre los distintos factores productivos que participaron en su generación.

Este estudio representa un avance con respecto a la literatura previa en al

menos tres dimensiones. En primer lugar, para determinar la productividad total

de factores, se relajan los supuestos de que la firma opera en forma competitiva

tanto en el mercado del bien final como en el de los factores productivos. En par-

ticular, se consideran dos factores productivos - mano de obra e insumos, para los

cuales se asume que existe un proceso de negociación entre los dueños del capital

con respecto al pago que recibirán cada uno de ellos considerando que la firma

tiene algún poder de mercado en el bien final.

En segundo lugar, se deriva un modelo empírico el cual es estimado por técni-
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cas econométricas que dan cuenta de las endogeneidades presentes en el modelo

como también problemas de omisión de variables relevantes presentes en traba-

jos anteriores. Finalmente, se aplica este marco de análisis al caso de un país en

vías de desarrollo para el cual se cuenta con una rica base de datos que permite

separar los efectos antes señalados.

El trabajo se estructura de la siguiente forma. Después de esta introducción,

se desarrolla el marco conceptual donde se derivan las ecuaciones a estimar. En la

tercera sección se presentan los resultados obtenidos y se comparan con estudios

similares realizados en países desarrollados. En la última sección se concluye y se

sugieren futuros pasos en esta línea de investigación.

2. Marco Conceptual

2.1. Literatura Previa

Quizás el desarrollo más influyente en la literatura sobre markup es el inici-

ado por la serie de artículos de Hall (1986, 1988 y 1990), quién directamente se

refiere al artículo de Solow (1957) sobre la estimación de la productividad total

de factores (ahora, PTF) como la medida de cambio tecnológico. A diferencia de

lo postulado por este último autor quien demuestra que PTF puede ser obtenida

directamente mediante la diferencia entre la tasa de crecimiento del bien y la

suma ponderada de la tasa de crecimiento de los factores, Hall parte del supuesto

que dicho residuo ya no es más igual a la tasa de cambio tecnológico cuando existe

competencia imperfecta en el mercado del bien, sino que ambos están relacionados

por una ecuación la cual ahora incluye un componente relacionado con el markup.

El análisis de competencia imperfecta en el mercado de los factores también
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ha recibido gran atención en la literatura, aunque se ha nutrido en forma sepa-

rada a la del mercado del bien. Numerosos estudios han documentado enormes

diferencias saláriales a través de industrias o firmas que aparentemente son ho-

mogéneas. La existencia de tales diferencias sugiere que el mercado de factores

no está siendo satisfactoriamente representado por modelos estándares de com-

petencia. Más aún, el hecho que los dueños de los factores que se asocian a las

firmas con mayores utilidades presenten mayores pagos que aquellos asociados a

las de menos utilidades sugiere que la determinación de salarios exhibe impor-

tantes elementos de repartición de rentas entre la firma y los dueños de dichos

factores.

Diferentes modelos de negociación colectiva han sido considerados en la lit-

eratura los que plantean una ecuación de salarios que relaciona dicho diferencial

con las rentas de la firma. Esto implica que el salario negociado por cada agente

es igual a su salario alternativo más una parte de las rentas, esta última definida

como las rentas de la firma si los demás factores fuesen pagados con su salario

alternativo, y donde el parámetro de la participación asociado a la renta mide el

poder de negociación del dueño de dicho factor en una escala de 0 a 1.

Dicho lo anterior, este trabajo puede ser visto como un intento de establecer

una relación entre estas dos literaturas, competencia imperfecta en el mercado

del bien y en el de factores, las cuales se han mantenido separadas a pesar de

la evidente relación que tienen. Así, si las firmas deben pagar salarios por sobre

el nivel de competencia, éstas deberían poseer algún grado de poder de mercado

y de esta manera apropiarse exitosamente de rentas económicas en su mercado.

Y por lo tanto de existir poder de negociación y la posibilidad de capturar una

parte de esas rentas, los proveedores de factores desearán crear un vínculo con
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dicha firma.

2.2. Imperfección en el mercado del producto

El desarrollo de este trabajo se inicia a partir de la función de producción de

la firma i en el período t, donde la cantidad del bien Qit es producida por los

factores: (i) de capital Kit, (ii) de mano de obra Lit, (iii) y materiales Mit, de

acuerdo a la siguiente función de producción,

Qit = AitF (Kit, Lit,Mit) (1)

donde Ait es un índice para el cambio tecnológico o la verdadera PTF. En este

caso se asume que la función es homogénea de grado λit en todo los factores.

De esta forma definiendo el logaritmo de cada variable Zit como zit, se tiene la

siguiente diferenciación logarítmica1,

∆qit = εK
it ∆kit + εL

it∆lit + εM
it ∆mit + ∆ait (2)

Luego, se asume inicialmente que las firmas operan bajo competencia imperfecta

en el mercado del bien y como tomadoras de precio en el mercado de los factores,

por lo tanto, se supone que las firmas están maximizando sus utilidades de corto

plazo. Así la mano de obra y los materiales son completamente ajustados a su

valor de equilibrio de cada período. En este caso el costo marginal CQ
it como el

ingreso marginal RQ
it son similares, y es equivalente a definir al markup de la

firma µit cómo la razón entre el precio del bien Pit y la ganancia marginal o costo

marginal. De esta forma la maximización de la utilidad de corto plazo implica la
1En la práctica aplicando la aproximación de Tornquist las derivadas logarítmicas con re-

specto al tiempo son reemplazadas por los cambios entre dos períodos seguidos. Y en el caso de

las elasticidades se tiene que son el promedio en la elasticidad del período t y t-1.
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siguiente condición de primer orden2,

εj
it = µits

j
it j = L,M (3)

Suponiendo que el rendimiento de escala viene definido por la suma de las elasti-

cidades de cada uno de los factores, la elasticidad del capital entonces puede ser

expresado de la siguiente manera,

εK
it = λit − εL

it − εM
it (4)

Reemplazando (3) y (4) en (2) se puede escribir, suponiendo los coeficientes del

markup y de la economía de escala son aproximadamente constantes, la siguiente

expresión en términos del residuo de Solow3.

SRit = (µ− 1)∆xµ
it + (λ− 1)∆kit + ∆ait (5)

donde SRit es la diferencia entre la tasa de crecimiento del producto y la suma

ponderada de las tasas de crecimiento de los factores4. La ecuación (5) muestra

que el residuo de Solow puede ser descompuesto en un término tecnológico (∆ait),

un componente de markup y un factor de escala.

2.3. Imperfección en el mercado de los factores

Relajar el supuesto de competencia perfecta en el mercado de los factores

tiene efectos importantes sobre la descomposición del residuo de Solow. Para ver

esto se supone que los dueños de los factores junto con la firma desarrollan una
2Para mayor detalle ir al Apéndice.
3∆xµ

it = {sL
it(∆lit −∆kit) + sM

it (∆mit −∆kit)}
4SRit = ∆qit − sL

it∆lit − sM
it ∆mit − (1− sL

it − sM
it )∆kit
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negociación eficiente que gira en torno al establecimiento de un nivel de consumo

de los factores como el pago de estos. De similar forma que Crépon, Desplatz y

Mairesse (2003) y Dobbelaere (2003), se sigue el modelo de negociación propuesto

por McDonald y Solow (1981) y por Brown y Ashenfelter (1986), en donde el

salario es determinado a un nivel que es mayor al de competencia pero menor a

las rentas promedio después de haber sido remunerado el otro agente. Así se tiene

que el problema consiste en resolver una maximización ponderada por cada una

de las funciones objetivos de los agentes que entran en esta negociación. En este

caso la solución viene dada por la derivación del pago de los factores (Zit, Wit) y

el nivel de uso de estos (Mit, Lit).

máx
Mit,Zit,Lit,Wit

[Mit(Zit − Z̄it)]
ρ[Rit −WitLit − ZitMit]

(1−ρ−θ)[Lit(Wit − W̄it)]
θ (6)

De esta forma se tiene que cada función objetivo de los dueños de los factores5

busca independientemente maximizar el exceso de su participación en la renta.

Mientras que la función objetivo de la firma6 busca maximizar en el corto plazo

sus utilidades. En la ausencia de acuerdo entre las partes los dueños de los fac-

tores tienen la opción del pago alternativo, mientras que la firma se encuentra en

una posición de cero utilidad, en donde solo logra cubrir los costos de capital y

no así los variables.

Las condiciones de primer orden con respecto a Zit y Mit, utilizando (3), se

pueden dejar expresadas en función de la participación del factor en la producción

del bien final. Consecuentemente reordenando estas expresiones se puede llegar

a una nueva definición de la elasticidad producto de cada uno de los factores

utilizados en la producción, que toma en cuenta imperfecciones en el mercado del
5Mit(Zit − Z̄it); Lit(Wit − W̄it)
6Rit −WitLit − ZitMit
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bien como del producto. En el caso de los materiales esta expresión queda de la

siguiente manera,

εM
it = µits

M
it +

µitρ

(1− ρ− θ)
(sL

it + sM
it − 1) (7)

mientras que en el caso de la mano de obra dicha expresión queda cómo7,

εL
it = µits

L
it +

µitθ

(1− ρ− θ)
(sL

it + sM
it − 1) (8)

2.4. Imperfecciones de mercado en producto y en factores

Luego de haber desarrollado la forma en que las imperfecciones de los mer-

cados pueden incorporarse en el trabajo, se pasa a describir la situación general

del problema relajando todos los posibles supuestos. Así, ocupando inicialmente

la definición de (4) en (2) se obtiene la expresión para la tasa de crecimiento del

producto. La cual utilizando (7) y (8) lleva a la expresión más general que se

tienen del residuo de Solow para este trabajo8,

SRit = (µ− 1)∆xµ
it + (λ− 1)∆kit (9)

+
µθ

(1− ρ− θ)
∆xθ

it +
µρ

(1− ρ− θ)
∆xρ

it + ∆ait

De esta expresión última se puede observar que el residuo de Solow se compone

de: (i) un factor que relaciona el cambio marginal del costo variable (∆xµ
it) y el

margen de utilidad (µ−1); (ii) un factor que relaciona el crecimiento del stock de

capital (∆kit) con la economía de escala que tiene la firma (λit−1); (iii) un factor

que relaciona al costo de oportunidad de cambiar la intensidad de uso (∆xθ
it, ∆xρ

it)
7Para mayor detalle ir al Apéndice.
8∆xθ

it = (sL
it + sM

it − 1)(∆lit −∆kit)

∆xρ
it = (sL

it + sM
it − 1)(∆mit −∆kit)
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con el parámetro que asocia a la razón de las participaciones en las ganancias con

el markup ( µitθ
(1−ρ−θ)

, µitρ
(1−ρ−θ)

); y (iv) un residuo (∆ait) que mide el cambio de la

productividad total de los factores.

2.5. Problema con el nivel de precios

Cuando el residuo de Solow no está medido en la base de cambios en el pro-

ducto real sino que en las ventas deflactadas se tiene que,

∆yit = ∆qit + ∆pit −∆pIt (10)

por lo que respecta al residuo de la ecuación general (9) se tiene que el diferencial

entre los cambios de precio de la firma y de la industria no son observados,

∆ãit = ∆ait + ∆pit + ∆pIt (11)

Siguiendo la solución desarrollada por el trabajo de Klette y Griliches (1996),

se asume que la firma tiene una demanda específica por su bien. Por lo que

este diferencial puede ser expresado en términos del cambio real (o nominal)

del producto de la firma relativo al cambio real (o nominal) del producto de la

industria. De esta forma se define entonces,

sI
it =

PitQit

PItQIt

= (
Pit

PIt

)1−ηevit (12)

donde sI
it representa la participación de la firma en la industria, η representa la

elasticidad de demanda, y vit es un shock específico a la demanda de la firma. En

este caso la elasticidad de demanda percibida por la firma (ζit) es diferente de la

elasticidad de demanda dentro de la industria (ηit) y la elasticidad de demanda
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entre industrias (ξit), pero igual a la combinación convexa de estas dos anteriores.
9

Siguiendo el modelo de Dixit y Stiglitz (1977) y definiendo como el markup

asociado a la elasticidad de demanda,

µη =
η

η − 1
(13)

y haciendo uso de (1.4.1) y (1.4.3) junto con (1.4.4), se llega a la siguiente expre-

sión,

∆yit =
1

µη

∆qit +
µη − 1

µη

∆qIt +
µη − 1

µη

∆vit (14)

Por lo tanto tomando en cuenta esta última expresión se llega a que el residuo de

Solow queda definido de la siguiente manera,

S̃Rit = (µ− 1)∆xµ
it + (λ− 1)∆kit +

µθ

(1− ρ− θ)
∆xθ

it (15)

+
µρ

(1− ρ− θ)
∆xρ

it +
µη − 1

µη

∆qIt + ∆ṽit

3. Aplicación Empírica

3.1. Resultados

En este trabajo se estima la ecuación (15) en dos etapas considerando ocho

diferentes especificaciones dependiendo de las restricciones impuestas al mismo.

En una primera etapa se estima por GMM10 una regresión lineal incorporando un
9con ζit = (1−I

it)ηit +I
it ξit

10Método de estimación que corrige problemas de endogeneidad del modelo, ocupando para

ello instrumentos de las variables.
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conjunto determinado de las variables relevantes del modelo (∆kit,∆xµ
it,∆xθ

it,∆xρ
it,∆qIt).

Luego, en una segunda etapa, se recupera el vector de parámetros de interés jun-

to con la matriz de covarianzas relevantes para el estudio. Este último paso se

lleva a cabo a través del uso del denominado Método Delta11, pues de la combi-

nación no lineal de los parámetros obtenidos en una primera etapa se obtienen

los parámetros del markup general, el markup específico de la firma, la economía

de escala y el poder de negociación de los factores de producción, estos últimos

sea individualmente como en conjunto.

Los siguientes son los resultados de la segunda etapa encontrados para el panel

balanceado que toma el período 1993-9912.

Cuadro 1: Parámetros Estructurales
11Para la derivación de este método, ir al Apéndice.
12Los estadísticos, que se presentan en cursiva en la tabla siguiente, son obtenidos para

testear la hipótesis alternativa de que el markup como la economía de escala son diferente a

uno, mientras que para el caso de los factores estos sean distinto de cero por separado, como

en su conjunto.
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Modelo I II III IV V VI VII VIII

µη 1.17 1.17 1.15 1.15 1 1 1 1

3.38 3.42 3.14 2.99 - - - -

µ 1.43 1.28 1.39 1.18 1.19 1.00 1.20 0.94

2.53 2.58 2.26 1.85 1.22 0.02 1.14 0.49

λ 0.80 0.78 0.89 0.88 0.64 0.64 0.77 0.75

2.14 2.16 1.53 1.95 3.49 3.43 3.32 3.59

θ 0.21 0.31 0 0 0.26 0.37 0 0

2.12 2.72 - - 2.45 3.07 - -

ρ 0.16 0 0.23 0 0.18 0 0.29 0

1.92 - 2.51 - 1.98 - 3.00 -

µ/λ 1.79 1.65 1.56 1.35 1.87 1.57 1.57 1.25

2.95 2.79 2.99 3.52 2.66 2.23 2.71 2.08

Share 38% 31% 23% 0% 44% 37% 29% 0%

4.22 2.72 2.51 - 5.03 3.07 3.00 -

En primer lugar, y antes de referirse a los resultados finales, cabe señalar que las

estimaciones muestran claramente la relevancia que tiene la omisión de algunas

variables al momento de obtener los parámetros asociados a imperfecciones de

mercado. En especial este efecto se ve que tiene un claro impacto en el valor

del markup, ya que este puede ir desde un 43% a prácticamente cero. De igual

forma, el efecto del sesgo en los rendimientos de escala es manifiesto cuando se

omiten variables significativas del modelo, aunque el patrón de este sesgo cambia

dependiendo de las variables relevantes omitidas.

En forma particular, y para el caso de los factores de producción, se tiene que
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la omisión presenta dos aristas: (i) en el caso de omisión individual o conjunta,

donde se subestima tanto el markup como la economía de escala; y (ii) en el caso

donde solo una de estas es omitida, lo que lleva a que el otro parámetro asociado

a la negociación se sobreestime. Una idea detrás de esto último quizás sea que el

parámetro no omitido incorpore en su valor el efecto conjunto de ambas variables.

Cabe señalar, sin embargo, que consistentemente para todas las especificaciones

se observan rendimientos decrecientes.

Utilizando la mejor especificación del modelo - especificación I, se observa que

la mano de obra obtiene un 21% por cada peso de ganancia que obtuviese la

firma en su mercado final. En el caso de los proveedores dicho porcentaje es un

16%, mostrando que la mayor parte de las sobrerentas logradas en el mercado

final son capturadas por los dueños del capital.

A su vez, en el lado de las imperfecciones de mercado, los resultados cuentan

de la existencia de un markup de 43%, mientras que el markup relacionado con

la imperfección asociada a la demanda específica es de un 17%. Finalmente, y en

el caso de la razón de utilidad, este presenta un valor mucho mayor al del markup

debido a la presencia de rendimientos decrecientes, alcanzando así un margen de

79%. Este último valor está asociado a la ganancia general que deja la utilización

óptima de los factores de producción, pues incorpora los costos de las unidades

anteriores.

3.2. Comparación con otros estudios

A modo de cotejar los resultados anteriores se realizaron comparaciones con

resultados obtenidos en trabajos previos. En primer lugar, y con respecto al poder

de negociación que tienen los trabajadores, los resultados para Chile muestran
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que estos últimos reciben la mitad de las rentas comparadas con el caso de Fran-

cia, cuyo φ resultante fue de 0,6 (Crepon et al, 2003).

Cabe señalar, que las diferencias encontradas en este y otros valores de los

parámetros se deben a las diferencias existentes en el mercado laboral de am-

bas economías, donde se entiende que en el mercado laboral francés el poder de

negociación de los sindicatos es mucho mayor que el caso chileno. También otra

argumentación con respecto a dichas diferencias observadas es el hecho que en

Crépon et al (2003) no se incorpora el parámetro relacionado a los proveedores,

pudiendo sesgar los parámetros verdaderos por omisión de variable relevante. Fi-

nalmente, y con respecto al supuesto de economías de escala, en el caso francés,

se tiene que en todo momento dicha hipótesis de rendimientos constantes no es

posible de rechazar, cosa que para el caso chileno si acontece.13 Consecuentemente

debido a esto último se tiene que existe también una diferencia en el nivel de la

razón de utilidad, ya que depende del markup y de los rendimientos de escala.

No obstante lo anterior, se tiene que el patrón del sesgo debido a la omisión es

similar al obtenido por Crépon et al (2003). Esto es, el omitir variables cómo la

demanda específica del bien o el poder de negociación lleva a una subestimación

del markup cómo también de la razón de utilidad.14 De similar forma se encuen-

tra que la relación entre el markup específico y el general es el mismo, donde

µη siempre es menor a µ. En el caso del markup ambos trabajos presentan un

intervalo similar, el cual está acotado inferiormente por un 0%, mientras que la

cota superior en ambos casos alcanza a sobrepasar levemente el 40%.
13Esta diferencia podría deberse a los distintos períodos en los cuales se realizaron ambos

trabajos, en los ochentas en el caso de Crépon et al. (2003) y en los noventas para este trabajo.
14Inclusive el efecto de un mayor sesgo al omitir una variable de negociación se da en ambos

trabajos. Esto puede apuntar a la forma de construcción del modelo.
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Para el caso de Bélgica, Dobbelaere (2003)15 presenta resultados similares con

respecto al patrón de subestimación del markup. La diferencia está en el nivel

de los parámetros. Por ejemplo, el intervalo del markup es un poco mayor en el

caso de Dobbelaere (2003), donde la cota inferior es un 19% mientras que la cota

superior es cercana al 50%. La mayor diferencia es en el valor de la economía de

escala, pues esta presenta rendimientos crecientes significativos en todo momento.

En el caso del parámetro asociado a la negociación se encuentra que el nivel

obtenido por Dobbelaere (2003) es bastante similar al obtenido acá, eso sí, se

tiene que en aquél trabajo se impuso competencia perfecta en el mercado de los

proveedores. Por lo tanto, siguiendo la línea argumental anterior, se tiene que el

parámetro podría estar sobreestimado y así el valor que debiera de adjudicarsele

es menor.

4. Conclusiones

Los resultados obtenidos del modelo muestran que la mano de obra obtendría

un 21% por cada peso de ganancia que obtuviese la firma. En el caso de los

proveedores dicho porcentaje es un 16%. A su vez, en el lado de las imperfec-

ciones de mercado, los resultados cuentan de la existencia de un markup de 43%,

mientras que el markup relacionado con la imperfección asociada a la deman-

da específica es de un 17%. Para el caso del rendimiento de escala se encuentra

que este muestra rendimientos decrecientes en todo momento. En el caso de la

razón de utilidad, este presenta un valor mucho mayor al del markup debido a la

presencia de rendimientos decrecientes, alcanzando así un margen de 79%. Este

último valor está asociado a la ganancia general que deja la utilización óptima
15Quién sigue de igual forma el trabajo desarrollado por Crépon et al. (2003) ocupando en

este caso un panel desbalanceado de firmas belgas para el período 1988-95.
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de los factores de producción, pues incorpora los costos de las unidades anteriores.

Otro tema relevante que se ve en este trabajo es el relacionado al uso de series

nominales o deflactadas por índices industriales, pues en el caso de este estudio

claramente es relevante el tomar en cuenta este efecto en la estimación. Igual

importante es también el incorporar la metodología de GMM para la obtención

de los parámetros, por los problemas de correlación (como el caso del término de

error entre los precios de la firma y los de la industria) y el efecto que tiene el

asumir la potencial endogeneidad entre las variables de precio y cantidad dado el

no suponer competencia perfecta.

Queda recordar que este trabajo es un primer esfuerzo que consiste en estudiar

las imperfecciones de mercado que enfrenta la firma en el bien final como en los

factores de producción, junto con analizar el efecto que esto tiene en la obtención

de la productividad total de factores. Y es la idea seguir expandiendo este en

al menos dos ámbitos. Uno es en la sensibilidad de los resultados ante cambio

muestrales y el otro es la estimación incorporando restricciones adicionales a los

parámetros.

Por último a modo de nota crítica, solamente queda decir que en este trabajo

se puede notar la importancia que tienen las imperfecciones de mercado en el

análisis fino de lo que se entiende como la medida de cambio tecnológico o PTF.

Claramente genera un sesgo importante el hecho que parte de lo que se creía

cómo residuo de Solow son en realidad imperfecciones que no tienen que ver con

ningún tipo de shock tecnológico.
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A. Apéndices

A.1. Solución al problema de negociación

Las condiciones de primer orden en este caso, vienen de la maximización del

siguiente problema.

máx
Mit,Zit,Lit,Wit

[Mit(Zit − Z̄it)]
ρ[Rit −WitLit − ZitMit]

(1−ρ−θ)[Lit(Wit − W̄it)]
θ (16)

De esta forma se tiene que para el caso de materiales la condición de primer orden

es,

ρ[Mit(Zit− Z̄it)]
ρ−1[Rit−WitLit−ZitMit]

(1−ρ−θ)[Lit(Wit− W̄it)]
θ(Zit− Z̄it) (17)

+[Mit(Zit−Z̄it)]
ρ(1−ρ−θ)[Rit−WitLit−ZitMit]

(−ρ−θ)[Lit(Wit−W̄it)]
θ(RM

it −Zit) = 0

Factorizando (A.1.2) se llega a la siguiente expresión,

Zit =
ρ

(1− θ)

[Rit −WitLit]

Mit

+ (
1− ρ− θ

1− θ
)RM

it (18)

Siguiendo el ejercicio se tiene que la condición de primer orden con respecto al

salario de los proveedores de materiales es,

ρ[Mit(Zit − Z̄it)]
ρ−1[Rit −WitLit − ZitMit]

(1−ρ−θ)[Lit(Wit − W̄it)]
θMit (19)

+[Mit(Zit−Z̄it)]
ρ(1−ρ−θ)[Rit−WitLit−ZitMit]

(−ρ−θ)[Lit(Wit−W̄it)]
θ(−Mit) = 0

Factorizando de esta forma (A.1.4) se llega a la siguiente expresión,

ρ[Rit −WitLit − ZitMit] = (1− ρ− θ)(Zit − Z̄it)Mit (20)
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Comparando esta última ecuación con (A.1.3) se puede observar que RM
it es igual a

Z̄it. Así se tiene como solución para el caso del salario que reciben los proveedores

de materiales la siguiente expresión,

Z∗
it =

ρ

(1− θ)

[Rit −WitLit]

Mit

+ (
1− ρ− θ

1− θ
)Z̄it (21)

Siguiendo la misma analogía se tiene entonces que para el caso de el salario que se

negocia por parte del "sindicato", se puede llegar a la siguiente forma funcional

de este,

W ∗
it =

θ

(1− ρ)

[Rit − ZitMit]

Lit

+ (
1− ρ− θ

1− ρ
)W̄it (22)
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A.2. Estimación de la varianza a través del método delta

Dada la estimación del vector de parámetros θ, se tiene que la varianza de

una función no lineal g(θ) se define como,

var(g(θ)− g(θ∗)) = g′(θ∗)T var(θ)g′(θ∗) (23)

donde θ∗ es el valor verdadero del vector.

De esta forma se tiene que para los parámetros que se buscan del modelo, sus

varianzas vienen definidas de la siguiente manera,

σ2
µη

= (1− β5)
−4σ2

5 (24)

σ2
µ = (1− β5)

−2[σ2
1 + σ2

5

(1 + β1)
2

(1− β5)2
+ 2σ15

(1 + β1)

(1− β5)2
] (25)

σ2
λ = (1− β5)

−2[σ2
2 + σ2

5

(1 + β2)
2

(1− β5)2
+ 2σ25

(1 + β2)

(1− β5)2
] (26)

σ2
θ = (1 + β1 + β3 + β4)

−4[β2
3(σ

2
1 + σ2

4 + 2σ14) + σ2
3(1 + β1 + β4)

2 (27)

−2β3(1 + β1 + β4)(σ13 + σ43)]

σ2
ρ = (1 + β1 + β3 + β4)

−4[β2
4(σ

2
1 + σ2

3 + 2σ13) + σ2
4(1 + β1 + β3)

2 (28)

−2β4(1 + β1 + β3)(σ14 + σ43)]
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σ2
π = (1 + β2)

−4[(1 + β2)
2(σ2

1 + σ2
2)− 2σ12(1 + β1)(1 + β2)] (29)

σ2
s = (1 + β1 + β3 + β4)

−4[σ2
1(β3 + β4)

2 + (σ2
3 + σ2

4 + 2σ34)(1 + β1)
2 (30)

−2(1 + β1)(β3 + β4)(σ13 + σ41)]
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A.3. Obtención de la relación entre la elasticidad de escala

y el share del input

La Firma maximiza sus utilidades en el corto plazo ajustando para ello el uso

de los factores variables. Entonces el costo marginal de cada uno de los factores

variables viene definido por,
∂C

∂L
= wL (31)

∂C

∂M
= wM (32)

donde wJ es el costo de el factor J para la producción. Por construcción entonces

se tiene para cada factor la siguiente expresión,

∂C

∂Q

∂Q

∂J
= wJ ∀ J = L,M (33)

∂Q

∂J
=

1
∂C
∂Q

wJ ∀ J = L,M (34)

∂Q

∂J

J

Q
=

1
∂C
∂Q

wJJ

Q
∀ J = L,M (35)

∂Q

∂J

J

Q
=

P
∂C
∂Q

wJJ

PQ
∀ J = L,M (36)

entonces se llega a la siguiente expresión,

εJ = µsJ ∀ J = L,M (37)
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donde εJ es la elasticidad producto con respecto al factor J, y µ es el markup de

la firma propiamente tal, mientras que sJ es la participación del costo del factor

con respecto a los ingresos.
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