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Abstract

El ariculo revisa criticamente la literatura empirica respecto del impacto de la competencia y
participacién de privados sobre los resultados de la educecion chilena. El articulo identifica
periodos de acuerdo a la extension de la competencia 'y participacion privada; dscute la naturaleza
de las pruebas de rendimientos que sirven de base a los estudios empiricos, asi como la calidad
metodolégica de las investigaciones redizadas. La mejor evidencia empirica muestra que la
competencia y la participacion de privados ha enido un efecto positivo sobre los rendimientos
escolares. Estos resultados deben ser interpretados como logros relativos entre establecimientos,
puesto que no se dispone de una medida absoluta de logros educacionales. Asimismo, se trata de
efectos de orden menor en relacion a la brecha que presenta la educacién en Chile respecto de

paises de similar grado de desarrollo econémico y buenos logros educacional es.

! Estetrabajo se origind como un articulo de referenciaen el marco del proyecto Preal: “Politicas
educacionales en Chile: Vouchers, Concentracion, Incentivosy Rendimiento”. Se agradecen los comentarios

de Dante Contreras, Juan Pablo Valenzuela, Claudia Peirano y Joseph Ramos a versiones anteriores del
trabajo. Laresponsabilidad definitivadel articulo 'y juicios emitidos solo compete a su autor.



Competenciay participacion privada: La experiencia chilena en educacion

I ntroduccion

L a eperiencia chilena en educacion ha tenido como caracterigtica ditintiva la introduccion de un
esquema de competencia donde proveedores publicos y privados se financian con una subvencion
fiscal por alumno. Las caracteristicas del sistema de educacion chileno se aproximan a un esquema

de vouchers, constituyendo un caso de estudio de interés internacional.

El andliss de la experiencia chilena es importante para € futuro disefio de la politica educaciona
del propio pais. Las pruebas internacionales de logros educacionales muestran que € pais estd muy
por debajo de lograr estdndares satisfactorios en su capital humano. La prueba Timss de 1999 situd
a pais en d lugar 35 de un total de 38 paises participantes, por debgjo de naciones con inferior
ingreso per capita (Mulis et a., 2000). La prueba Sials de afabetizacion de adultos mostré que més
de la mitad de los chilenos entre 15 y 65 afios son andfabetos funcionales, puesto que escasamente

entienden lo que leen (Bravo, Contrerasy Larrafiaga, 2002).

Ta dituacion torna imperioso avanzar politicas publicas que induzcan cambios cuditativos en €

nivel y la distribucion de los resultados de la ensefianza en e pais. La agenda de politica debe estar
basada en evidencia empirica solida respecto de los determinantes efectivos de la calidad de la
educacion. El disefio de politicas sin base en @ conocimiento sistematizado es andlogo a buscar un
objeto en una habitacién oscura; solo por casuaidad y después de muchos esfuerzos fallidos podra

lograrse € objetivo deseado.

Este trabgjo revisa criticamente las investigaciones empiricas que han evaluado € funcionamiento

dd sistema de competencia 'y participacién privada de la educacién en Chile. La revision se centra



en los estudios que utilizan los resultados de las pruebas estandarizadas de logros educacionales
(Simce) como variable dependiente. Estas pruebas tienen un caracter practicamente censal paralos
estudiantes de cuarto y octavo afios de educacion basica a partir del afio 1988. Otros trabajos
relevantes tan utilizado como variable de resultado a la prueba de seleccion a las universidades,

cuyos contenidos y poblacion objetivo poseen caracter mas especificos.

El trabgjo se organiza en cinco secciones principales. La primera seccion caracteriza € grado ce
competencia y participacion privada en € sistema educacional chileno. La segunda seccion andliza
e principd elemento de evaluacion de la caidad de la educacion en @ pais -las pruebas
estandarizadas de rendimiento escolar Simce- presentado sus resultados principales y su
comparacion respecto de estandares internacionales. La tercera seccidn revisa la evidencia
disponible respecto del efecto de la competencia entre establecimientos educacionales sobre los
resultados del sector. La cuarta seccion evalla d rendimiento de los colegios particulares
subvencionados en relaciéon a los establecimientos municipales. Las conclusiones del trabgjo se

presentan en una Ultima seccién.

1.- Competenciay participacién privada en € sistema chileno

La evduacion de la experiencia chilena requiere caracterizar adecuadamente los elementos de
competencia y participacion privada ali presente. Sobre la materia hay discrepancias entre los
expertos. Para algunos analistas € sistema educacional chileno ofrece una experiencia “ de texto” de
la aplicacion de un esguema de vouchers (Hsieh y Urquiola, 2002). Para otros autores € sistema
contiene un conjunto de caracteristicas que lo dejan de un modelo de vouchers (Aedo y Sapdlli,

2001).



Resulta evidente que previo a derivar conclusiones respecto de la efectividad de la competencia 'y
de la participacion privada se precisa establecer cuando y donde se presentan estos factores en la
experiencia chilena. En esta materia se distinguen tres periodos de interés; € impulso inicial (1980
1986); @ periodo de bga intensdad de la competencia (1987-1994); y la reactivacion de la

competencia (1995 adel ante).

El impulso inicial: 1981-86

La experiencia chilena de competencia y participacién privada se origina en los inicios de los 80s.
En esa época las antiguas escuelas plblicas, dependientes dd Ministerio de Educacion, son
transferidas a los gobiernos locales dando origen a sector municipalizado de educacion. Al mismo
tiempo, se autoriz6 a escuelas privadas a operar bagjo financiamiento publico bagjo la condicion que
no cobraran pagos de matricula a los estudiantes. Este sector de escuelas pasd a denominarse

educacién privada subvencionada.

Los administradores de las escuelas reciben de parte del Estado una subvencion o pago por
estudiante. La asignacién de los recursos entre las escuelas sigue a las decisiones que las familias
redizan respecto del lugar de estudios de sus hijos, en un contexto donde los oferentes

educacionales compiten para atraer y retener alos estudiantes.

El dstema de la subvencién se asemeja a un esquema de vouchers, alin cuando sea el Estado quien
transfiere los recursos financieros a los establecimientos en funcién de la matricula que asiste a
clases. La subvencion “sigue al dlumno”, como requiere € sistema e vouchers, pero los padres de
familia pueden carecer del rol de clientes asertivos que imagina € esquema de subsidios a la

demanda.



La reforma induce un fuerte cambio en € mercado de los profesores. Quiénes trabgjan en las
escuelas municipales pierden su condicién de empleados publicos, sendo transferidos a la
normativa laboral del sector privado. Tal cambio significa que las condiciones de contratacion y
despido, asi como la estructura de remuneraciones, pueden responder mas cercanamente a los
determinantes de oferta y demanda. Este es un requisito necesario para € funcionamiento del

modelo de competencia en e sector de educacion, considerando e peso de los sdarios de los

profesores en € costo de provisién del servicio.

La reforma tuvo un efecto dramético para la educacién particular subvencionada. Alrededor de un
15% del totd de los estudiantes del pais emigran desde las escuelas publicas a las privadas
subvencionadas en € periodo 1981-86, causando un aumento de la participacion en la matricuadel
sector de 15.1% a 30.8%.” El nimero de establecimientos del sector privado subvencionado crece
en un 62% entre 1980 y 1985. Por su parte, las escuelas plblicas experimentan una caida en su
participacion de 78.0% a 63.1% en d peiodo 1981-86, aln cuando € numero de sus

establecimientos se mantiene relativamente constante (Cuadros A-1 a A-3 dd Anexo).

En suma, este primer periodo se caracteriza por una fuerte competencia en € mercado educacional,
originado en la introduccion de la subvencion como mecanismo de asignacion de recursos, la
flexibilizacion del régimen labora de los profesores y la expanson de las escuelas privadas
subvencionadas.

El periodo de baja competencia: 1987-1994

La etapa de rgpido desarrallo inicid del modelo de competenciay participacion privada fue de corta

duracién. Cambios en la situacién econémica 'y en la politica educaciona dan lugar a una segunda

2 El sector privado subvencionado existiaen formapreviaalareformade los 80s, tratandose de escuelas
preferentemente religiosas que no estaban sujetas a un régimen competitivo con el sector publico.



fase caracterizeda por la detencion del crecimiento del sector privado subvencionado y por la
introduccién de politicas que protegen a las escudlas municipales ddl rigor de la competencia. De
estamanera, € periodo comprendido entre los afios 1987 y 1994 se caracteriza por una reduccion en

laintensidad de la competencia.

El primer cambio es la fuerte reduccién del gasto publico en educacion en € contexto de lacrisis de
la deuda externa de mediados de los 80s. Ello se materializa en la caida del gasto publico en
educacién como porcentgje del PIB desde un 4.0% en 1983 a una media de 2.8% en los afios 1987-

1994.

La caida en € vdor read de la subvencion reduce € retorno a lainversién educaciond y detiene la
expansion del sector particular subvencionado. Quiroz y Chumacero (1997) redlizan un estudios de
costos y concluyen que los colegios privados subvencionados operaban précticamente sin margenes

paralainversién, después de considerar € nivel de la subvencion y los costos de la ensefianza.

La segunda madificacion de importancia se origina en € cambio de la politica educaciona en 1990.
En ese afio se produce € retorno a la democraciay @ nuevo gobierno da un giro a la palitica de
educacion bagjo e diagnéstico que los problemas de calidad y equidad no serian resueltos por los

mecanismos de mercado (Cox y Lemaitre, 1999).

Bajo este contexto se introduce un conjunto de politicas de carécter centralizado cuyo objetivo es
incrementar los niveles de calidad y equidad de las escudlas, alin cuando la subvencion sigue

operando como principa instrumento de financiamiento en € sector.

En 1991 se dicta € Estatuto Docente, una normativa laboral que se aplica al sector de educacion

municipa y que tiende a generar inmovilidad en las plantas docentes de los establecimientos asi



como una estructura de remuneraciones agjada de las condiciones de mercado. La normativa es e
resutado de la negociacion politica entre d nuevo gobierno democrético y € gremio de los
profesores, € cua habia experimentado un fuerte detrimento en sus condiciones econémicas
durante € anterior gobierno autoritario. En opinidn de actores del proceso, € estatuto docente fue el
precio que se pagd para no retrotraer € conjunto del sistema educacional a la situacién pre-1980

(Cox y Lemaitre, 1999).°

En d periodo 1987-94 se detiene e crecimiento del sector privado subvencionado. El nimero de

escuelas privadas subvencionadas se mantiene précticamente constante (2637 en 1994 vs 2643 en
1985) tal como sucede con la participacion del sector en la matricula de estudiantes (32.9% en 1994

versus 32.7% en 1987).

La reactivacion dela competencia: 1995-2002

Este Ultimo periodo se caracteriza por la reactivacién de las condiciones de competencia, alin
cuando las escuelas municipales siguen operando en un contexto de relativa proteccion. Un
elemento clave es la introduccion del financiamiento compartido, que consiste en un cobro que las
escuelas privadas redlizan a las familias en adicion a la subvencidn que reciben del Estado. Ello

genera las condiciones de rentabilidad que posibilita la reanudacion de lainversion en este sector.

El esquema de financiamiento compartido se introduce en € aio 1994 y se expande
progresivamente durante los afios siguientes. El mecanismo también esta disponible para escuelas

municipales de nivel medio, ain cuando € 8%% de los colegios que cobraban financiamiento

% El gremio de profesores experimenté fuertes pérdidas en la.condicion laboral en el régimen autoritario,
siendo ademas objeto de persecucion politica.



compartido € afio 2000 eran particulares subvencionados. El cobro promedio ascendia en dicho afio

a$ 8.900, cifra que representa un 53% de la subvencion estatal en €l caso de ensefianza basica.

La introduccién del esquema de financiamiento compartido explicaria € incremento en la oferta
privada de colegios. Asi, € nimero de establecimientos privados subvencionados aumenta en un
23% en € periodo 1995 a 2001, tras haber permanecido estancado durante € periodo previo.

Correspondientemente, la matricula del sector aumenta en este Gltimo periodo en un 29%.

Estos datos sugieren que la dinamica del sector educaciona habria estado fuertemente determinada
por consideraciones de oferta vinculada a nivel de la subvencidn, un elemento que es generamente

obviado en los estudios que se centran en |os factores de demanda.

Por otra parte, en € afio 1995 se relgan agunas de las restricciones a la movilidad laboral,
permitiéndose a los municipios modificar la dotacion de profesores frente a cambios en la matricula
de estudiantes. Ese mismo afio se introduce un esguema de incentivos (Sned) que favorece a los
profesores de los colegios con mejores resultados medido a través de cuatro indicadores que
combinan rendimiento, valor agregado e igualdad de oportunidades. Este esquema introduce una

relacion entre las remuneraciones de |os profesores del sector municipal y sus logros.

También en 1995 se empiezan a publicar los resultados de las Pruebas SIMCE a nivel de
establecimiento. Ello representa un cambio estructurd en la disponibilidad de informacion a
disposicidn de los padres de familia, en € contexto de un sistema cuya eficacia requiere la toma de

decisiones informadas por parte de sus actores.

En sintesis



El sector de educacion en Chile combina elementos de mercado y de regulacion estatal, siendo
necesario distinguir entre periodos. Los mecanismos de competencia operan mas libremente en la
primera mitad durante los afios 80s. Posteriormente, la caida en € vaor de la subvencién y la
introduccion de politicas centrdizadas restringe el &mbito de la competencia y de la participacion
privada. A partir de 1995 se produce una reactivacion del funcionamiento de la competencia con la

introduccién del financiamiento compartido y la publicacion de los resultados del Simce

En la actualidad las escuelas privadas subvencionadas operan en un contexto competitivo, puesto
que su financiamiento depende de las elecciones de las familias y porque poseen flexibilidad para
gjustar la dotacion y remuneraciones de los profesores. En cambio, € sistema municipa operaen un
contexto mas protegido, producto del estatuto docente y una restriccion presupuestaria mas
“blanda’. Ello alin cuando esta expuesto a la informacion publica de sus resultados y a la eventual

competencia por parte de sostenedores privados.

2.- Lacalidad dela educacion y los resultados de la prueba Simce

La mayor parte de los estudios que analizan la experiencia chilena se basan en los resultados de la
prueba Simce como medida de logros educativos. Corresponde por tanto conocer las caracteristicas
del instrumento de evaluacion, previo a andlisis de los estudios basados en € indicador.

A.- Evaluando la medida de evaluacion : ¢Qué mide |la prueba Simce?'

El Simce es una prueba que mide logros en mateméticas y lengugje para alumnos de cuarto y octavo
grado en afios dternativos. A partir de 1998 se aplica también a los dlumnos de segundo medio

(décimo grado). °

4 Esta seccion se basaen Eyzaguirre y Fontaine (1999)



La caracteristica mas importante de la prueba Simce es su naturaleza relativa, cuyo objetivo es
producir un orden (ranking) de los estudiantes antes que la evaluacion de los logros educacionales
respecto de esténdares educacionales establecidos (pruebas de criterio). Ello tiene implicancias

importantes respecto del uso e interpretacion gue se otorga a los puntgjes del Simce.

Asdi, los resultados del Simce no pueden interpretarse como una medida de logros educativos, puesto
que la prueba no informa respecto del grado de aprendizaje de los contenidos pedagdgicos de un
determinado nivel de ensefianza. El puntgje promedio del Simce reflgja € nivel de conocimientos
dd estudiante promedio, cualquiera que este sea. Se sigue que un “buen” puntgie Simce no es

garantia de un “buen” nivel de calidad de la ensefianza.

Asmismo, no se puede otorgar interpretacion cardina a las diferencias de resultados en la prueba
Simce. Tener e doble de puntgje de Simce no implica tener & doble de conocimientos, puesto que
la varidble tiene solo sentido ordind. As también, que los resultados ded Simce sigan una
distribucién norma no implica que los conocimientos sigan tal distribucién, puesto que la “funcién”
que vincula a ambas variables no es lineal (metodologia de construccion de las preguntas de la
prueba). Ello también implica que una diferencia de diez puntos en la prueba puede tener distinta

connotacién en materia de conocimientos alo largo de la distribucién de puntgjes Simce.

Una segunda caracteristica importante es que las pruebas Simce del periodo 1988-97 son no
comparables en € tiempo. Ello responde a la metodologia utilizada en su construccion. Esta
consiste en una seleccion de preguntas tal que se eliminan aquellas con respuestas correctas por

debajo ddl 30% y arriba de 80%, considerandose en definitiva un conjunto de preguntas tal que la

® En cuarto basico también se rinde una prueba de comprension del medio, mientras que en octavo se rinden
historiay geografiay ciencias naturales.
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media de respuestas correctas sea 65% en cuarto basico (60% en octavo y segundo medio). Por
tanto, € puntgje promedio debiera ser siempre 65% ( 60%), si es que la muestra de alumnos que se

utiliza para testear |as preguntas fuese representativa de la poblacion nacional. ©

Por lo demés, las pruebas del periodo 1988-97 se caracterizarian por problemas de calidad en su
construccién. Eyzaquirre y Fontaine (1999) examinan las preguntas de la prueba de octavo basico
de 1997, que por primera vez se hacian publicas, encontrando que las preguntas se caracterizaban
por un bajo nivel de dificultad y mala calidad en la elaboracion. De este manera, € 78% de las
preguntas de lengugje de octavo bésico correspondia a materias de tercer a sexto grado; la mayor
parte de las preguntas eran simples e incluian “ayudas’ para que € estudiante pudiera responder
bien; exigtian items ma formulados cuyo poder de discriminacion radicaba en la capacidad de

entender la pregunta antes la evaluacion de conocimientos.

A partir de 1997 se introduce la técnica de “equating”, b cua permite la comparacion de los
resultados en € tiempo a través de la repeticion de determinados items entre distintas pruebas, para
luego correlacionar € puntgje entre estos itemes y € resto de las preguntas, y derivar asi una

medida del nivel de una prueba respecto de otra.

En d afio 1998 la prueba Simce modifica sus contenidos, combinando materias de los curriculo
antiguo y reformado, e incorpora preguntas abiertas para medir destrezas y habilidades de tipo
superior. Las preguntas son construidas por expertos y utilizan la teoria item respuesta, de modo
gue las preguntas més dificiles tienen mayor ponderacién. De esta manera, se espera solucionar los
problemas més evidentes de caidad de las preguntas, alin cuando la prueba sigue teniendo criterio

ordind.

® El incremento de puntaje de las pruebas Simce en el periodo 1990-96 se habria originado en la utilizacién de
muestras de estudiantes con nivel de logros crecientemente inferior al promedio nacional.
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B.- Los resultados de Chile en el contexto internacional

Una adecuada caracterizacion de la calidad de la educacidn del pais requiere la comparacion de
resultados con otros paises. Més alin s las pruebas nacionales de logros son de naturalezarelativa,

no informando del nivel efectivo paralos resultados de la ensefianza.

A tal objetivo contribuye la participacion de Chile en la prueba Timss de 1999 para dumnos de

octavo grado. Esta es una evaluacion de logros educacionales en mateméticas'y ciencias que cumple
con los mejores estandares de calidad metodolégica, permitiendo una comparacién de |os resultados

entre los paises participantes.

Los resultados revelan un problema de proporciones en la calidad de la ensefianza en € pais. Asi,
Chile abtuvo d lugar 35 dentro de 38 paises participantes en la prueba Timss de mateméticas. Los
resultados muestran que solo € 48% de alumnos de octavo basico en Chile alcanzan los estandares

esperados paracuarto basico anive internacional en mateméticas. (Mulis et a, 2000).

Un estudio semejante para nifios de tercero y cuarto béasico fue realizado para trece paises de
América Latina por la UNESCO. Los resultados muestran a Cuba muy distanciado del resto de los
paises de la region. En un segundo nivel compiten Chile, México, Brasil y Argentina. Sin embargo
estos paises presentan un bgjo vaor de rendimiento: arededor de un 40% de nifios no entienden lo
que leen, alavez que & 85% no es capaz de resolver problemas de mateméticas ddl respectivo nivel

de ensefianza (citado en Eyzaguirre y Fontaine, 2001)

Para efectos de referir los resultados dd Simce a nivel internaciona puede redizarse una

homologacion de los puntajes entre la prueba Simee de 1999 y la prueba Timss, para luego redlizar

12



una comparacion con tres paises participantes en esta Ultima prueba y cuyo ingreso per capita eta

inmediatamente por debajo de Chile: Maasia, Tailandiay Turquia.’.

Para objeto de la homologacion se asume una funcion de distribucion normal para las pruebas
Simce y Timss para cada uno de los paises considerados. Ello posibilita comparar las respectivas
distribuciones utilizando solo la media 'y la desviacién estandar. El Cuadro A-7 en € Anexo muestra
que & supuesto de normalidad es apropiado, puesto que la distribucion smulada replica muy

cercanamente la distribucion efectiva en los casos descritos.

Los resultados del gjercicio muestran que una brecha de 10 puntos en la prueba Simce (0.2
desviaciones esténdares) corresponden a 12.3% de la diferencia promedio del Timss entre Chile y
Malasia. Las comparaciones con Tailandia y Turquia entregan diferencias de 20.9% y 42.4%,

respectivamente (Cuadro A-8 del Anexo).

¢Qué factores pueden explicar e pobre logro educacional del pais en rdlacion a los estandares
internacionales? Para responder este tipo de preguntas la base de datos del Timss incluye un gran
nimero de variables que informan sobre e desarrollo econdmico y socia de cada pais, |os recursos
educacionales que cuentan los hogares y escuelas, € curriculo de matematicas, las actitudes y

expectativas de los distintos agentes del sector, etc.

El Cuadro A-9 presenta e ranking que Chile ocupa en estos indicadores. Sorprendentemente, € pais

obtiene una mejor posicion para cada uno de dlos, respecto de la obtenida en € resultado de la

" No se consideré alos ex paises socialistas, por su particular relacion entre capital humano e ingreso per
capita.
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prueba. Puesto de otra forma, e pais presenta peores resultados que los predichos por los

determinantes observables de |os logros educacionales.®

No son evidentes las razones que explican e bajo rendimiento de los estudiantes del pais en €
contexto internaciona Pero si resulta claro que los factores de competencia y participacidn privada
han mostrado bgja efectividad para modificar la mala posicion que presenta la educacion chilena

respecto de estndares internacional de calidad.

3.- Competenciay resultados de la educacion: la evidencia empirica

La introduccion de un sistema de competencia en la educacién (vouchers) tendria asociado  efectos

sobre la productividad de las escuelas y efectos de seleccion de los aumnos (Hoxby, 2002).

Los efectos sobre la productividad de los colegios se relacionan con los incentivos que genera la
competencia sobre la oferta educativa. La competencia aumentara la productividad de las escudlas
en la medida que se cumplan ciertas condiciones. que haya multiples oferentes que compitan por las
elecciones de las familias, que los presupuestos de los colegios dependan efectivamente de la
eleccion de los padres, que los establecimientos educaciondes puedan redizar una gestién
auténoma; y que los padres de familia realicen decisiones racionaes e informadas respecto de la

educacion de sus hijos.

Los efectos relacionados con la seleccion de los alumnos se originan en € hecho que € servicio de

la educacién depende de las caracteristicas de sus usuarios. Asi, |os establecimientos educacionales

8 Una conclusion similar se derivadel estudio de Beyer (2001), quién realizaun andlisis econométrico de los
resultados del Timss entre paises para concluir que Chile esta por debajo de |os patrones esperados de logro,
después de controlar por las variables socioecondmicas de relevancia.
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pueden exhibir mejores resultados s consiguen mejores adumnos. A su vez, la eeccidon de los
colegios por parte de las familias tendra en cuenta los atributos de establecimiento y las
caracteristicas de los estudiantes. Esta relacion de eleccion bilateral origina agrupamientos de
aumnos y colegios (sorting), con dos tipos de efectos sobre los resultados de la educacion: (i)
efectos relacionados con la composicion de los estudiantes; (i) externalidades asociadas alos

efectos de los pares (peer effects).

Consideraciones metodol 6gicas

La experiencia chilena ofrece un caso excepciona para evaluar |os efectos de la competencia sobre
los resultados educacionales. Sin embargo, no se dispone de informacion para redlizar una
evaluacion antes/después de la introduccién del sistema de competencia, puesto que las primeras
pruebas estandarizadas corresponden a un periodo posterior (Pruebas PER de los afios 1982 a

1984).

Los estudios que evallan € efecto de la competencia han explotado las diferencias que exhibe la
variable a nivel geogréfico. Para tal efecto se utiliza la comuna, que es la unidad territoria
administrada por los municipios. Chile posee un total de 334 comunas, pero no todas €llas presentan
un tamafio adecuado para que opere la competencia. Asi por gemplo, en 115 comunas hubo menos
de 200 estudiantes rindiendo la prueba Simce de octavo bésico @ afio 1999.° Por otra parte, en €
caso de Santiago se precisa cuidar la asociacion entre “comuna’ y “mercado educaciona”, puesto

gue las 34 comunas que integran esta ciudad dificilmente constituyen mercados separados.

® Estas comunas no solo tienen espacio para unas pocas escuelas, sino gque existe una baja probabilidad de
entrada de escuel as privadas a comunas pequefias (Auguste y Valenzuela, 2003).
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También es importante distinguir entre administradores de las escudlas y los establecimientos
educacionales a su cargo, puesto que son los primeros quienes reciben los recursos de la subvencion
de acuerdo a la matricula de los establecimientos que administran. La eventual disociacion entre
grado de competencia y nimero de escuelas puede ser particularmente relevante en € caso de las
comunas grandes con baja participacion de escuelas privadas, donde e municipio se asemeja a un

monopolista del servicio educaciona. *°

La egtimacion econométrica del efecto de la competencia no requiere contar con un modelo

estructural para los determinantes de los resultados educacionales. Basta con especificar las
variables de control que son relevantes; esto es, aquellas que afectan los resultados educacionales y

que varian conjuntamente con e grado de competencia.™*

El problema mas importante de la estimacion se origina en la presencia de variables no observables
gue se correlacionan con la medida de competencia 'y con los resultados de la educacion. En este

caso el parametro del efecto competencia serd sesgado e inconsistente.

El tema es recurrente en los estudios de la materia. Tipicamente, € grado de competencia se mide
por la fraccion de estudiantes que asiste a escuelas privadas en un mercado educacional. Ahora
bien, la localizacion de las escuelas privadas en determinada area geogréfica no es aeatoria, Sho
que respondera a las caracteristicas que presenten las escuelas publicas y los estudiantes en dicha
area. En la medida que se trate de caracteristicas no observables —por tanto, no controlables- se

producird un sesgo en e estimador del efecto de la competencia. Suponga, a modo de gjemplo, que

10| os administradores de conglomerados de establ ecimientos pueden tener distintos esquemas de asignacion
interna de sus recursos. Podria argumentarse que, en Ultimo término, prevalecera laldgica de la competencia,
induciendo a los administradores a cerrar sus “sucursales’ menos exitosas. Sin embargo, también puede
existir una politica de subsidios cruzados entre los establecimientos de una administracién comin. A lafecha
no se dispone de estudios empiricos en lamateria.

1 Este es el denominado enfoque experimental. Ver, Angrist y Krueger (1999)
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las escuelas privadas se localizan en &reas donde las escuelas publicas presentan mayores
deficiencias en su (no observada) capacidad de gestion. Se sigue que existira una correlacion
negativa entre competencia y resultados de las escudlas publicas, pero esta relacion no corresponde

a un efecto de la competencia.

Para tratar el problema descrito se pueden utilizar instrumentos; esto es, variables relacionadas con
la competencia pero no asi con los resultados de la educacién. El instrumento provee variacion
exodgena de la competencia, posibilitando la estimacion consistente del pardmetro de interés. Otra
estrategia de estimacion se basa en efectos fijos; la cual explotala variacion temporal que presentan
los resultados y las variables de interés. El supuesto metodolégico es que los factores no
observables relacionados con la competencia son fijos en € tiempo (por gemplo, capacidad de

gestion de las escuelas), de modo que se anulan en una ecuacion de diferencias.

Los estudios de competencia

A lafecha se dispone de cuatro estudios que han evaluado € efecto de la competencia sobre los

resultados de las pruebas Simce.

12 Contreras y Macias (2002) estudian los efectos de la competencia utilizando los resultados de la prueba de
seleccion alas universidades (PAA). La PAA eval(ia habilidades verbales y mateméticas y es obligatoria para
postular a la mayor parte de las universidades en Chile. A diferencia de la prueba Simce, la PAA es rendida
por un subconjunto de los estudiantes: alrededor de dos tercios de la cohorte que egresa de la educacién
secundaria (quienes a su vez representarian un 49% de la cohorte generacional). Las habilidades que miden la
PAA dependen tanto de factores innatos como aquellos adquiridos en lafamiliay en la escuela.

Los resultados establecen que existiria una relacion positiva entre la conpetencia a nivel comunal de los
establecimientos y los resultados de la prueba de seleccion alas universidades. Los resultados generalizan a
unavariante donde el indice de concentracién se desagrega entre col egios subvencionados y colegios privados
pagados.
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El articulo de McEwan y Carnoy (1998) fue € primero que estudi6 d efecto de la competenciaen €
sistema educaciona chileno, para lo cud utilizd los resultados de las pruebas Simece del periodo
1988 a 1996. La investigacion se centrd en estimar € impacto de la competencia sobre € logro de
las escuelas publicas, que es uno de los efectos positivos esperados de un esquema de vouchers. La
medida de la competencia fue € porcentgje de matricula de colegios privados subvencionados en

cada comuna.

Para tratar € problema de la endogeneidad de la medida de competencia los autores realizan una

estimacion con efectos fijos a nivel de establecimientos, suponiendo que los factores no observados
se mantienen constante en € tiempo. También utilizan constantes (efectos fijos) por afio para tratar

los problemas de comparicion dd Simee'y los cambios en € nivel de la subvencion.

Los resultados del modelo con efectos fijos por colegio muestra un efecto negativo de la
competencia: las comunas con mayor matricula en colegios privados presentan colegios publicos
con menor Simee (Cuadro 1). Las estimaciones minimo cuadrados presentan € resultado opuesto,

gue seria atribuible a un sesgo en los parametros.

Los autores argumentan que la relacién negativa entre competencia y resultados de las escuelas
publicas es causada por la emigracion de los meores estudiantes hacia las escuelas privadas. De
esta manera, los colegios publicos localizados en comunas con mayor presencia de escuelas
privadas obtienen puntgjes mas bgjos. El resultado descrito podria reflgjar tan solo un efecto de
composicidn, sin que necesariamente exista pérdidas netas a nivel de individuos. Tampoco excluye
la posibilidad que la competencia en e sector de educacion tenga algin efecto positivo sobre los
colegios publicos, tan solo que cuaquier impacto positivo seria dominado por € citado efecto de

compasicion.
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Cuadrol
Efecto de la competencia sobre Simce lenguaje de colegios, McEwan y Car noy
Coeficientes estandarizados

OoLS 0.03 *

OLS con controles comunaes -0.04*

Efectos aleatorio anivel de escuela -0.08*

Efectosfijo anivel de escuela -0.16*

Numero de observaciones Alrededor de 15.000
Fuente: Basado en McEwan y Carnoy (1988)

Nota: Efectos de la competencia sobre rendimiento escuelas municipales,
control por participacion del colegio publico en P-900, dummies por afio.
Parédmetros con asterisco son significativos a un 5%.

El segundo estudio corresponde a Hsieh y Urquiola (2002). El articulo se centra en € periodo 1982-
88, puesto que este presenta los mayores cambios de matricula asociados a la introduccién del
sistema de competencia. Al igual que en e caso anterior, la medida de competencia utilizada en la
participacion de la matricula del sector privado subvencionado y b metodologia para tratar €

problema de endogeneidad asociado es la estimacion a través de efectos fijos.

L os resultados principales se presentan en dos niveles. Primero, se muestra que los resultados del

Simce en los colegios publicos, en relacion a los resultados de |a respectiva comuna, disminuyen a
medida que aumenta la presencia de escuelas privadas subvencionadas. Los resultados obtenidos
generalizan a otros dos indicadores de la educacion - la tasa de repitencia y los afios promedio de
escolaridad de nifios entre 10 y 15 afios de edad -, asi como ala composicion socioeconémica de los

alumnos (medida por la educacion de |os padres).

Estos resultados reflgjarian € ya citado efecto de composicién: € sistema de competencia induciria

el traslado de nifios con mejores caracteristicas de aprendizaje a los colegios privados.
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Un segundo nivel inquiere sobre la existencia de efectos a nivel agregado para cada comuna. La
emigracion hacia las escuelas privadas puede ser acompafiada por externalidades positivas a nive
del sistema, como seria € caso del efecto dinamico de la competencia sobre las escuelas publicas.
También pueden ocurrir externalidades de signo negativo, asociada a efecto de los pares (peer
effect) s la sdida de los mejores estudiantes afecta el resultado de quienes permanecen en las

escuelas publicas.™

Las egtimaciones a nivel comunad no muestran efectos estadisticamente significativos en los
coeficientes estimados (Cuadro 2). Se concluye que cualquier efecto neto de la competencia sobre
la productividad de los colegios habria sido mas que compensado por efectos de composicion,
incluyendo posibles externalidades negativas derivadas de la salida de los meores estudiantes de

los colegios publicos.

En suma, los estudios descritos muestran la falta de efectos positivos de la introduccion de la
competencia sobre los resultados educacionales. El primero de estos estudios, McEwan y Carnoy
(1998), asi como otros trabgjos de los mismos autores, habria entregado respaldo a la politica
publica que otorgé mayor peso a las intervenciones del Ministerio de Educacion en la década de los

90s.

13 El efecto de los pares puede funcionar en distintas direcciones, Asi, puede beneficiar a todos los
estudiantes si las cursos son mas homogéneas son mas efectivos para la ensefianza. También puede haber
efectos distributivos, si un tipo de estudiante gana mas que otros. La literatura no es definitiva respecto de
estos efectos. Vease Hanushek et al (2001); Hoxby (2000).
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Cuadro 2;

Efecto dela competencia sobre Simce matematicas de comunas, Hsieh y Urquiola

Coseficientes estandarizados

Controles Todas las comunas con Comunas urbanas, excluye
informacion Santiago

Ninguno 0.00 0.24

Socioecondmicos comuna -0.16 * -0.08

Efectos fijos comunales -0.16 0.20

NUmero observaciones 172 84

Fuente: Haeh y Urquiola (2002)
Nota: Panel de datos 1982 —88. Todas |as regresiones contienen dummy para 1998. Parametros
con asterisco son significativos a 5%

El estudio de Gdlegos (2002) tiene por objeto edimar los efectos de la competencia en €
contexto de los incentivos que entrega d marco de politica y la edtructura dd mercado. El
trabgo edta basado en los resultados dd Smce dd periodo 1994-97. La edimacion
rlaciona la varigble competencia, medida como € porcentge de matricula privada a nive
de la comuna, con los resultedos dd Smce a nivd de establecimientos. Para tratar €
problema de la competencia como variable endogena se utilizan como  indrumentos a la
fraccion de la poblacion urbana y @ nimero de estudiantes en la comuna. Edas variables s

relacionan con la decison de ofrecer educacion en una comuna, pero no estarian

correlacionados con los resultados de la educacion.

Considerando € conjunto de colegios subvencionados, |os resultados muestran que la competencia
contribuye a un mejor Simce del establecimiento promedio. El efecto de b competencia es mayor

cuando solo se utiliza una muestra de colegios privados subvencionados, sugiriendo que la
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estructura de incentivos importa puesto que los colegios privados estan mas expuestos a la

competencia (Cuadro 3).

Cuadro 3:
Efectos de la competencia sobr e Simce establecimientos, Gallegos
Coeficientes estandarizados

Cuarto basico Octavo basico
Colegios 1994 199% 1995 1997
Todos los subvencionados 0.11* 0.03 0.10* 0.07*
Privados subvencionados 0.17* 0.11* 0.24* 0.20*
Municipales 0.09* 0.01 0.06 0.04*

Fuente: Basado en Gallegos (2002)
Nota: Controles socioecondémicos; parametros significativos a 5% con asterisco.

Finamente, € trabajo de Auguste y Valenzuela (2003) andiza € efecto de la competencia sobre los
resutados de la educacion utilizando la base de datos de individuos de la prueba Simce del afio
2000. Este es € primer estudio de competencia educacional en Chile que se basa en datos

individuaes, lo cua posibilita un mgor tratamiento estadistico de la materia.

La estimacién del modelo utiliza datos comunades. Ello resuelve € problema de sdeccién entre
escuelas, suponiendo que las comunas representan mercados independientes. Al respecto, la ciudad
de Santiago se trata como un solo mercado, pero los resultados son robustos a esta especificacion.
La variable competencia se mide por la participacion del sector privado (pagado y subvencionado)
en la comuna. Los autores redlizan un cuidadoso tratamiento para la eleccién de instrumentos,
mostrando que la poblacion de la comuna y la distancia a la ciudad més cercana son instrumentos

validos.




El Cuadro 4 presenta los principales resultados del estudio. Alli se muestra € cambio en la variable
de reaultado frente d cambio en la medida de competencia, ambos medidos en términos de
desviaciones estandares. Los resultados se presentan para tres grupos de escuelas: todas, urbanas y

urbanas subvencionadas por € Estado.

El primer conjunto de resultados concierne a efecto de la competencia sobre los puntgjes de la
prueba Simce, que ha sido la varigble de interés de los estudios previos. Coincidiendo con Gallegos
(2001), las estimaciones con variables instrumentales muestran que la competencia tiene un efecto
positivo y significativo sobre los resultados del Simce. Paralas escuelas urbanas financiadas por €
Estado, un aumento de la medida de competencia de una desviacion estandar causaria un cambio de

0.45 desviaciones estandares en e puntgje Simee. ™

Un segundo grupo de resultados considera como variable dependiente a la productividad de las
escuelas, que se mide como € puntge dd Simce neto del efecto de las condicionantes
socioecondmicas de los estudiantes® Los autores reportan € resultado para € conjunto de las
escuelas urbanas, para las cuales un cambio de una desviacion estandar en la competencia aumenta

en 0.63 puntos la desviacién estandar del Simce comunal.

El tercer grupo de resultados se refiere d efecto de la competencia sobre la distribucion de
estudiantes entre escuelas publicas y privadas, medida a través de resultados y de insumos. En
ambos casos se considera la relacién del promedio comuna de la variable entre las escuelas
publicas y privadas. Los resultados muestran que la competencia aumenta la brecha entre las

escuelas publicas y privadas, medidas a través de resultados o de insumos, validando la hipétesis

14 Hay que tener presente que la desviacion estandar del Simce a nivel comunal es cuatro veces menor
respecto de lamedicion individual.

15 Lavariable dependiente son |os coeficientes de variable dummies a nivel de cadacomuna-y delaciudad
de Santiago-, estimados en unaregresion de los datos individuales del puntaje Simcey que controla por las
variables del hogar del estudiante.



gue se produce una emigracion de los mejores estudiantes hacia las escuelas privadas. Asi por
gemplo, € aumento de una desviacion estandar de la medida de competencia provocaria una caida
de 0.78 puntos en € nivel socioecondémico de los alumnos de las escudlas publicas respecto de las

privadas (medido por |os afios de educacion de las madres, en desviaciones estandares).

Cuadro4
Efectosdelacompetencia en resultados simce, productividad y sorting, Augutsey Valenzuela
Coeficientes estandarizados

Variable de resultado Todas las escuelas | Escuelas urbanas Escuelas urbanas
publicas y vouchers

Simce (OLS) 0.053* 0.031 -0.006

Simece (1V) 0.269* 0.401* 0.449*

Productividad (1V) 0.630*

Sorting outcome (1V) -0.498*

Sorting inputs (1V) -0.777*

NUmero observaciones 254 221 219

Fuente : Basado en Auguste y Vaenzuela (2003).
Nota: Pardmetros con asterisco significativos a un 5%.

¢Qué aprendemos de |os estudios de competencia?

La pregunta principa en la materia -s la competencia ha tenido un efecto positivo sobre la calidad

de la educacién- no puede tener respuesta definitiva por falta de los datos requeridos atal efecto. A

la falta de informacion sobre resultados del proceso educaciona en € periodo previo alareformase

agregalanaturaleza ordina de las pruebas de logros educativos de |os afios posteriores.
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Los estudios existentes identifican efectos relativos de la competencia entre los establecimientos
educacionales. Asi por gemplo, un mayor puntaje promedio del Simce en las comunas sujetas a
mayor grado de competencia no es demostracién que la competencia eleve la cdidad de la
ensefianza; simplemente plantea que esas comunas obtienen mejores logros en relacion a otras
comunas. En teoria, ambos tipos de comunas podrian estdn en mejor (0 peor) Situacion que en la
Stuacion sin competencia. En definitiva, los datos naciondes no permiten conocer s la

competencia puede elevar e nivel general de las escuelas.

Los estudios establecen en forma solida la existencia de un efecto composicion, asociado a la
migracion de los mgjores estudiantes desde |os colegios publicos a los privados. Ello puede explicar
una caida en € resultado Simce de los colegios municipales. Pero este es un efecto trivial y sin
efecto sobre los resultados ddl sistema, a menos que existan externalidades negativas asociadas ala
nueva composicion de los pares en los colegios municipales. Esta es una pregunta sin respuesta alin

definitiva.

Ta como lo sefidan Aedo y Sapelli (2001) y Sapdlli (2002), no se puede juzgar las bondades de un
sstema de competencia s los “precios’ que guian las decisiones de asignacion de recursos son
incorrectos. En particular, la seleccion es un resultado que se produce en la medida que la
subvencidn no reconozca gque es mas caro educar a nifios provenientes de hogares pobres o nifios
con problemas de aprendizgje. La solucion radicaria en fijar precios correctos antes que eiminar €

sistema de competencia.*®

L os resultados de los estudios de brecha, que se reportan mas adelante, muestran que |os estudiantes

gue asisten a escuelas privadas subvencionadas obtienen mejores resultados en e Simce que sus

16 En el caso deun bien cuyo precio esfijado por debajo del equilibrio, tal situacién seria andloga a suponer
que la escasez resultante es producto de la competencia antes que causada por |a politica de precios.
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contrapartes municipales, una vez que se controla por las variables socioecondémicas y por la
eleccion de tipo de establecimiento educaciona. No sabemos s €lo es solo causado por la mayor
competencia a que estd afecto € sector subvencionado - o0 s hay ventgas en la funcion de
produccién o s existe interaccion entre competenciay tecnologia — pero es ala postre un factor que
relaciona competencia y logros educecionales. Esto es, s la competencia tiene asociado la
expansion de las escuelas privadas, y s estas exhiben mejores resultados que las municipales,

entonces existira correspondencia entre competencia'y logros educacionales.

El efecto neto de los distintos factores debiera ser observado en |os resultados a nivel de comunas,
recordando que se trata de resultados de carécter relativo. Asi, la relacion postiva entre
competencia y logros educativos a nivel de promedios comunaes, reportada en € estudio de
Auguste y Vaenzuela (2003), incorpora los diversos canadles a través de los cuales actia la
competencia sobre los resultados educacionales. Hseh y Urquiola (2002) mostraban € caso
contrario utilizando datos comunales para € periodo 1982-88, pero trabajan con datos de menor
calidad y no estrictamente comparables. Las pruebas Per del periodo 1982-84 cubren arededor de

la mitad de colegios que las pruebas Simce del afio 1988.

El efecto de la competencia sobre la productividad debiera observarse en e sector privado
subvencionado, que esta mas abierto a los incentivos de la eleccion de las familias y que tiene
mayor espacio para modificar la tecnologia de b ensefianza. A ta respecto, € estudio de Gallegos
identifica que la competencia tiene efectivamente mayor impacto sobre € sector privado
subvencionado. El pardmetro ddl efecto de competencia es 3.5 veces mas alto en € sector privado
respecto del municipal. La magnitud del parametro es significativa; por cada punto de desviacién
estandar que aumenta la participacion privada, € resultado del Simce aumenta 0.244 unidades de

desviacion estandar en € caso de octavo basico (0.151 para cuarto basico).
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En suma, la megjor evidencia sugiere que la competencia favorece |os resultados educacionaes. Sin
embargo, se trata de un impacto relativamente menor, tal como lo sefidan los autores de los
respectivos estudios, y como lo confirma la comparacion del pais en € contexto internaciona. Por
otra parte, falta alin por conocer e funcionamiento de la competencia a nivel de sus diversos
canales —efecto de composicion y de seleccion, efecto de los pares, respuesta de los colegios
publicos, etc -, asi como la digtribucidn de sus resultados entre la poblacion de estudiantes (versus

sus efectos sobre |os promedios).

4.- Educacion publica versus privada

La literatura naciona es relativamente prolifica en estudios que evallan los resultados de las
pruebas Simce entre escuelas municipales versus privadas subvencionadas. Si bien € propésito de
estas investigaciones es redlizar un estudio comparativo de la eficacia de las modaidades publico y
privada de la oferta educativa, sus resultados también pueden ser interpretados como un test
indirecto del sistema de vouchers, bajo la premisa que las escuel as privadas subvencionadas estarian

mas expuestas a los rigores de la competencia que sus contrapartes municipal es.

Metodol6gicamente, los estudios de brecha entre escuelas se asimilan a la literatura del efecto
tratamiento. En este caso, € tratamiento es asigtir a un tipo de escuela (privada); mientras que la
ausencia de tratamiento consiste en asigtir a otro tipo de escuela (publica). La brecha entre tipos de
escuela puede suponerse linea y aditiva, resumiéndose en una variable muda, o puede considerarse
un model o que supone ecuaciones distintas segun tipo de escuela, en cuyo caso la brecha puede ser

evaluada en diferentes niveles de las variables de control.

Para evaluar bs resultados de la educacién privada versus publica hay que tener presente las

potenciales fuentes de seleccion no aeatoria de estudiantes entre los establecimientos. Asi, las
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familias mas educadas y motivadas tenderan a elegir las mejores escudlas para sus hijos, alavez
gue las escuelas tendran incentivos a seleccionar alos mejores estudiantes a través de examenes y

procedimientos similares.

Bajo seleccion en variables observables, e efecto tratamiento puede ser calculado como la
diferencia entre los resultados obtenidos en las pruebas Simce, condicional en las variables
observables. Esto es, se compara e resultado educaciona que consiguen estudiantes con

caracterigticas similares, salvo € tipo de escuela de asistencia.

El problema surge cuando la seleccidn de la escuelas se realiza sobre la base de variables no
observables, pero que se relacionan con los resultados educacionales (por g emplo, motivacion de
los padres). Todos los estudios para Chile que han corregido por seleccidn en las variables no
observables han utilizado aguna variante del procedimiento de dos etapas de Heckman. En la
primera etapa se estima una funcion de seleccion, que endogeniza la probabilidad de participar en €
tratamiento. La segunda etapa estima la funcién de resultados, controlando por la probabilidad
estimada de participar en € tratamiento. El supuesto clave de la metodologia radica en asumir que

los residuos de |as distintas ecuaciones siguen una distribucién normal conjunta. ™’

Los estudios realizados en e pais se pueden separar en dos grupos de acuerdo a s utilizan
informacion a nivel de establecimientos o de estudiantes. Tal caracteristica esta relacionada con la
disponibilidad de la informacién. Los resultados del Simce estuvieron disponibles solo a nivel de
establecimientos en € periodo 1988 a 1997; mientras que a partir de 1998 se puede acceder a las

bases de datos individuales.

7 ver Heckman (2001) para una revision delas opciones metodol dgicas.
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Resultados con datos a nivel de establecimientos

En d primer grupo destaca por su caracter exhaustivo € estudio de Bravo, Contreras y Sanhueza
(1999). Los autores utilizan todas las bases de datos de las pruebas Simce del periodo 1998 a 1997
para estimar la brecha de rendimientos entre escuelas publicas y privadas subvencionadas,
controlando por caracteristicas socioeconémicos y geograficas. También se hace uso de los
resultados de |a prueba PER que fuera aplicada en los afios 1982 a 1984."° En cualquier caso no se

controla por sesgo de seleccidn, dado que se trabaja con resultados a nivel de establecimiento.

Los resultados principales se reportan en & Cuadro 5, diferenciandose segin € tipo de controles
utilizados: (i) ninguno; (ii) socioecondmicos, a través de variable categérica con cuatro niveles; (iii)
geogréficos, a partir de un indice construido sobre la base de tamafio de ciudad y dificultades de

acceso.

Cuadro5
Brecha deresultado privado subvencionado vs municipal; Bravo, Contrerasy Sanhueza
Prueba de matematicas, cuarto basico
(brecha por 1 sd puntaje simce)

Controles 1982 1983 1984 1988 1990 1992 194 19%

Ninguno 0.22* 0.38* 0.41* 0.49* 0.50* 0.40* 0.43* 0.34*

Socioecondmico 0.14* 0.27* 0.29* 0.20* 0.19* 0.18* 0.16* 014

Socioeconomico, 0.11* 025 | 0.29* 0.15* 0.03 0.06 012 004
geograficos

NUmero escuelas 2815 3017 3291 5513 4421 4162 4522 5110

Fuente: Basado en Bravo, Contreras y Sanhueza (1999)
Nota: Todos los coeficientes con asterisco significativos a 5%. La media de las pruebas fluctda en
el cercaniade 50 y la desviacion esténdar en 10.

18 | a prueba PER es un test estandarizado de logros en mateméticas y lenguaje que se introduce en 1982 a
efectos de evaluar €l sistema de vouchers. Sin embargo, la prueba se discontinud en 1984 y sus resultados no
fueron dados aconocer hasta 1995 por presiones internas en el Ministerio de Educacion.
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L os resultados se presentan en términos de tasas de la desviacion estandar del Simcee. Asi, la brecha
sin controles fluctla entre 0.22 y 0.50 puntos de desviaciéon estandar del Simee, a favor de los
establecimientos privados subvencionados. Cuando se controla por factores socioeconémicos y
geogréficos, la brecha se reduce en arededor de un tercio para las pruebas PER y a menos de la
quinta parte en € caso de las pruebas Simce. De hecho, cuando se utilizan todos los controles la

brecha desaparece, en sentido estadistico, en la mitad de las mediciones de la prueba Simce.

En e estudio de Mizala y Romaguera (1988) se estiman funciones de produccién educacionales

utilizando los datos de la prueba Simce del afio 1996 (cuarto bésico).’® El resultado del Simee de
cada establecimiento se regresiona en un vector de variables socioecondmicas (tramos de ingresos,
indice vulnerabilidad), variables del establecimiento (experiencia profesores, razén profesor a
alumno, nimero de colegios, area geogréfica) y caracteristicas de alumnos (asistencia a educacion

preescolar).

El resultado principa dd articulo establece que no existen diferencias de puntaje Simce entre los
colegios publicos y privados subvencionados, una vez que se controla por las variables descritas
(Cuadro 6). También se reporta una apreciable disminucién de la brecha de resultados entre

establecimientos municipalesy particular pagados.

El estudio de Mizala y Romaguera (1988) representa € estado del arte del conocimiento de la
materia hacia fines de los 90s. Sus conclusiones son citadas por personeros del Ministerio de
Educacion para mostrar que la modalidad de la escuela no hace una diferencia en € resultado
educacional, una vez que se controlan las variables socioeconémicas, y que € meoramiento de

calidad de la educacion debe ser objeto de intervenciones de politica directa.

19 publicado posteriormente como Mizalay Romaguera (2000)
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Cuadro6
Brechas de resultados de colegios municipales ver sus privados: Mizalay Romaguera
Prueba de matematicas, cuarto basico, 1996
(brecha por 1 sd puntaje simce)

Controles Brecha respecto de colegios Brecha respecto de colegios
privados subvencionados privados pagados
Logros smce Valor Logros smce Vaor
agregado agregado
Ninguno 041* 0.10* 167* 0.44*
Hogar 0.06* 0.03 0.65* 0.24*
Hogar, geograficos -0.06* 0.02 0.42* 0.17*
Hogar, geogréficos, insumos 0.03 0.05 0.45* 0.18*
NUmero observaciones 5133 4074 5133 4074

Fuente: Mizalay Romaguera (1998)
Nota: Pardmetros con asterisco son signifcativos a un 5%

Tokman (2001) investiga la presencia de efectos diferencides del tipo de escuel segin
caracteristicas de los dumnos. Los datos utilizados son promedios por establecimientos
correspondientes a la prueba Simce de 1996. Adicionamente, se utiliza informacién
socioecondmica provenientes de las encuestas Casen de 1996 y 1998. El procedimiento essimilar a
Aedo y Larrafiaga (1994), consistente en identificar en la encuesta de hogares estudiantes segin
escuelas, para luego asociar a cada establecimientos las caracteristicas promedio del conjunto

asociado de estudiantes. %°

La estimacion econométrica se realiza sobre la base de funciones digtintas para escuelas publicas y
privadas. Adicionalmente, se modela la eleccion de las escuela a través de un modelo probit, en €

contexto del método de dos etapas de Heckman.

20 E| uso de la encuesta de hogares tiene asociado problemas. Primero, el tamario de la “muestra’ puede ser
demasiado reducido para obtener buenos estimadores del factor socioeconémico de los establecimientos.
Segundo, puede haber un sesgo de seleccidn en la muestra de escuelas si se excluye a aquellas que no logran
representacion en la encuesta de hogares, 10 cual depende del tamafio del establecimiento.
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Los resultados de la estimacién con correccion por seleccion, bajo € supuesto de ventajas
comparativas absolutas, muestra que la eleccion de las escudas privadas se correlaciona
negativamente con resultados del Simce (y la eleccion de escuelas plblicas se relaciona
positivamente). El resultado anterior se mantiene en € caso de las escuelas publicas cuando se
admiten ventgjas comparativas relativas, pero pierde significancia estadistica para las escuelas
privadas. Estos resultados son contrarios a los esperados y pueden estar influenciados por la

seleccion de la muestra

Resultados con datos individuales

Sapdli y Vid (2002) utilizan la base individual dd Simce de 1988 para segundo medio y un
modelo generalizado de eleccion de Roy. Este consiste en ecuaciones separadas del resultado del
Simce para colegios publicos y privados, ademas de una ecuacion de seleccion de colegios que
depende de variables socioecondmicas y de variables que miden la disponibilidad de escuelas
privadas a nivel de provincias (distritos electoral en € caso de Santiago). El supuesto aqui es que
hay poca o nula movilidad entre estas areas, de modo que se trata de variables que afectan la
decision de eleccidn ddl colegio, no asi los resultados de la prueba. El sesgo de seleccion se trabgja

suponiendo que |os errores de |as tres ecuaciones siguen una distribucion normal trivariada

Controlando por sesgo de seleccion se obtiene un efecto de tamafio moderado a favor de la
educacién privada subvencionada, equivalente a un 15% de la desviacién estandar (Cuadro 7). El
resultado esta referido a “tratamiento de los tratados’; esto es, quienes efectivamente asisten a
escuelas privadas comparados con estudiantes de iguales caracteristicas que asisten a escuelas
publicas. De la ecuacion de seleccion se desprende que habria ventajas absolutas antes que relativas

(quienes van a colegios privados son “mejores’ estudiantes que quienes asisten a establecimientos
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publicos). Por otra parte, los resultados apuntan a una leve ventgja en favor de las escuelas piblicas

en el caso de individuos que se escogiesen en forma aleatoria en la poblacién (efecto ATE).

Cuadro7
Brecha privados subvencionados vs municipales, Sapelli y Vial
Datos individuales, Simce segundo medio, 1998
Efecto por 1 sd de puntaje simce

Tramos de ingreso familiar (miles de $)
Método Todos <100 100-200 200-300 300-600 > 600
OLS, efecto ATE 0.20* 0.21* 0.21* 0.24* 0.18* 0.21*
Heckman, efecto ATE -0.05* -0.11* -0.04* 0.01* 0.05* 0.01*
Heckman, efecto TT 0.15* 0.15* 0.16* 0.19* 0.12* 0.15*
Fuente: Basado en Sapdlli y Vid (2002

Nota: Todos los coeficientes con asterisco son significativos a 5%. La media de las pruebas fluctda
es 250 y ladesviacion estandar 50.

Mizalay Romaguera (2002) utilizan los datos individuales del Smce de 1998 (segundo medio) para
estudiar la heterogeneidad de los resultados de las escuelas. Paratal efecto redizan estimaciones de
las funciones de produccién con regresiones de cuantiles. Un cuantil bagjo (alto) representaria €
caso de estudiantes con logros por debgjo (arriba) del promedio, condicional en su situacion

socioecondmicay demas variables observables.

Este es uno de los pocos trabgjos que andiza e efecto de los pares sobre € resultado educacional.
La variable se define a nivel socioeconémico y del resultado del Simce, y se mide como €

porcentge de estudiantes por colegio que estan en e rango de +- 0.5 desviaciones estdndares
alrededor de la media. Esta medida puede estar afecta a problemas, puesto que depende de la

digtribucion de puntgjes d interior del colegio. Asi, es posible tener dos establecimientos con gran




diferencia en la varianza de las variables, pero que entreguen igua valor para € efecto de los pares

(tal como se mide en € articulo).

Los resultados revelan que d impacto del tipo de propiedad del establecimiento sobre € resultado
educaciona varia segin los cuantiles de la distribucion de no observables. Asi, la brecha a favor de
los colegios privados es mayor para los aumnos de cuantiles inferiores, disminuyendo para
cuantiles superiores de la distribucion de no observables (Cuadro 8). En todo caso, se constata una
significativa brecha de puntgjes a favor de los establecimientos privados subvencionados, después

de controlar por los factores socioecondmico e insumos de la escuela.

Por su parte, € efecto de los pares socioecondmicos es mas importante para los cuantiles bgjos,

sugiriendo que los estudiantes menos habiles son quienes mas ganan en los grupos homogéneos.

Cuadro8
Brecha privado subvencionado vsmunicipal. Regresionesde cuantiles, Mizalay Romaguera
Simceindividual segundo medio 1998
(brecha por 1 sd puntaje Simce)

OoLS Q10 Q25 Q50 Q75 Q90

0.38* 0.48* 0.44* 0.38* 0.34* 0.30*

Fuente: Mizalay Romaguera (2002)

Nota: Controla por factores socioecondémicos e insumos de colegios (funcidn de produccidn). Todos
los coeficientes con asterisco son significativos a 5%. La media de las pruebas fluctia es 250 y la
desviacion estandar 50.

La interpretacion de los autores alude a los residuos como una variable relacionada con las
caracteristicas dd individuo (habilidades). Sin embargo, € residuo también puede responder a
caracteristicas de los establecimientos. Asi por gemplo, un colegio con mal liderazgo puede situar a

gran parte de sus aumnos por debgo del resultado esperado del Simce (condiciond en los




observables). La distincion es importante a la hora de interpretar los resultados. La reduccion de la
brecha entre establecimientos publicos y privados para los cuantiles superiores puede tener distintas

lecturas, segin predominen factores individuales o de la escuela en los residuos.

¢Qué aprendemos de |os estudios de brecha entre tipos de escuela?

Los estudios de brecha ilustran la importancia que tienen los datos y las metodol ogias de estimacion

en las conclusiones de los trabgjos. De esta manera, hacia fines de los 90s la conclusion dominante
apuntaba a que la propiedad de los establecimientos no hacia diferencia en los resultados de las
pruebas estandarizadas, una vez que se controlaba por los factores socioecondmicos de los

estudiantes y por los insumos de los colegios.

Sin embargo, los estudios mas recientes, basados en datos individuales reportan resultados a favor
de las escuelas privadas subvencionadas, después de controlar for las variables rdlevantes y por la
decison de sdeccion de establecimientos. Asi, Sapelli y Vial (2002) reportan una brecha de
resultados a favor de las escuelas privadas subvencionadas equivaente a un 15% de la desviacion

estandar de la distribucion de puntgje individual, un efecto significativo en el contexto naciona.”*

21 Un resultado similar se encuentra en el estudio de Contreras (2002), basado en la prueba de seleccion de las
universidades (PAA) del afio 1998. La metodologia de estimacion tiene dos etapas. La primera etapa estima
un modelo logit multinomial para la eleccién de escuelas privadas pagadas y privadas subvencionadas. En la
segunda etapa se regresiona el logro en la PAA sobre edad, educacion padres y la probabilidad estimada de
asistir a la escuela respectiva. La brecha en la PAA de matematicas de asistir a colegios subvencionados
versus municipales es 0.11 sd del puntaje de la prueba, de acuerdo a estimaciones OLS que controlan por la
educacion de los padres y la edad del alumno. El efecto sube a 0.37 puntos de desviacion estandar en las
regresiones en dos etapas que controlan por seleccion. La direccion del sesgo es contraria ala esperada si la
seleccion de escuel as privadas se correlacionara positivamente con no observables que afectan |os resultados
de la PAA. La interpretacion de los resultados se basa en el efecto marginal, esto es, en el efecto esperado
para estudiantes en escuelas privadas pero que estan restringidos por la disponibilidad de estas escuelas
(estudiantes en comunas mas pobres tienen mas que ganar).



Los resultados de estos estudios trascienden € ambito de interés académico, constituyendo un factor
de influencia en la palitica plblica. La poalitica publica de educacion de los afios 90s, que privilegio
las intervenciones centralizadas, encontré fundamentos en los trabgjos que concluian que la

competenciay la participacion privada no tenian efecto sobre |os resultados educacionales.

¢Qué explica los digintos resultados entre los estudios con datos de establecimientos versus

aquellos basados en datos individuaes?

Un primer elemento es la correccion del sesgo de seleccion que es posible redlizar cuando se
utilizan datos individuales. Como se plantea en Aedo y Sapdli (2001), la concluson que la
modalidad ddl establecimiento no importa después de controlar por e factor socioecondmico
tendria validez s todo € efecto de esta variable estuviese asociado a una mejor capacidad de
gprendizaje de los alumnos. La conclusién cambia s € factor socioecondmico esta también
asociado a una megor eleccién del colegio, en cuyo caso la brecha de resultados responde a

diferencias en la calidad de la educacion que provee € establecimiento.

Una segunda materia a la hora de interpretar la brecha de resultados es € tratamiento de las
variables de control. A ta respecto considere que siempre existira un nimero suficiente de controles
que haga desaparecer la brecha entre los distintos tipos de establecimientos, puesto que se habra
dado cuenta ¢ los factores que explican ta brecha. El punto relevante radica en la naturaleza
endbgena 0 exdgena a los establecimientos educaciones de las variables que determinan los
resultados de la ensefianza. Asi por gemplo, la diferencia a favor de los establecimientos privados

que es explicada por la combinacién de insumos educacionales responde a una decision de politica



de los colegios, no correspondiendo controlar por tal variable cuando se evalla la brecha de

resultados entre establ ecimientos educacionales?

Un tercer factor a considerar es un sesgo de agregacion presente en los estudios basados en datos
promedio por establecimiento (Larrafiaga, 2003). A ta efecto considere e Cuadro 9, € cual
compara la brecha de resultados Simce entre establecimientos plblicos vs privados segin se utilicen
datos promedio por establecimiento o datos individuales. En ambos casos se trabgja con la misma

fuente de datos primaria: los datos del Simce de mateméticas de 1999.

Cuadro9

Brecha particular subvencionado vs municipal, simce 99, matematicas. L arrafiaga
Controles Datos escuela Datos individuales
Ninguno 17.98* 17.98*
Hogar 0.75 173
Hogar, escudla 0.81 7.49*
Hogar, escuela, region 1.14* 8.40*
No observaciones 4974 260041
Promedio smce 246.1 246.1
Desviacion estandar 225 48.6

Fuente: Larrafiaga (2003)

Nota: Parametros con asterisco significativos a un 5%; las estimaciones anivel de
establecimiento se ponderan por niimero de alumnos que rinden la prueba Simee; controles
dd hogar incluyen afios de educacidn de padres y madres, ingreso y tamafio del hogar, los
controles de la escuela son los recursos adicionales a la subvencion via financiamiento
compartido o transferencia municipal.

Los resultados difieren marcadamente entre los datos agregados y los datos individuales. Asi, no
hay brecha entre establecimientos cuando se controla por € factor socioeconémico y se utilizan
datos agregados. En cambio, la brecha es significativa y a favor de las escuelas privadas

subvencionados cuando & utilizan datos individuales, més ala de los controles utilizados. Estos

2 Egte punto trasciende a si los datos son promedios por establecimiento o individuales. Sin embargo, es
aplicable aalgunos de los trabajos que utilizaron el primer tipo de informacion.
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resultados replican aquellos reportados en los estudios de brecha que utilizaban uno u otro tipo de

informacion.

Como se muestra en Larrafiaga (2003) € pardmetro que relaciona e resultado del Simce con €
factor socioecondmico estd sesgado en las regresiones que utilizan datos a nivel de
establecimientos. Ello se debe a que |los estudiantes que obtienen un Simce més alto que e predicho
por su nivel socioecondmico tienden a asigtir a colegios de mayor nivel socioecondmico promedio,
lo cua puede ser reflgio de practicas de seleccidn de los colegios o de efecto de los pares. El sesgo
es mayor en los colegios municipales respecto de los colegios privados subvencionados, 1o que
causa qie la diferencia entre los respectivos pardmetros esté subestimada. Ello se reflga en la
menor brecha de resultados entre ambos tipos de establecimientos cuando se utilizan los datos

agregados por establecimiento.

5.- Conclusiones

La experiencia chilena de competencia y participacion privada en educacién debe ser
apropiadamente contextualizada. La competencia opera en forma abierta en el sector de escuelas
privadas subvencionadas, mientras que € sector municipal exhibe un conjunto de caracteristicas
que debilitan los mecanismos de la competencia, como es € caso de las redtricciones

presupuestarias blandas y larigidez en la dotacion y remuneracién de sus profesores.

También se precisa distinguir entre periodos. Las restricciones a la competencia en e sector
municipal son més importantes en la década de los 90s. Desde mediados de los afios 80s se produce

una fuerte reduccion del financiamiento piblico, que restringe la entrada de nuevos oferentes y la



presién de la competencia. Esta situacion se modifica a partir de 1995, cuando € financiamiento

compartido posihilita la reanudacion de lainversién educacional del sector privado subvencionado.

La evaluacion del efecto de la competencia sobre los resultados educacionales tiene como limitante
la naturaleza relativa y no comparable en e tiempo de las pruebas Simce. En edtricto rigor, no es

posible conocer s 1a competencia ha elevado la productividad de las escuelas en Chile.

Las conclusiones de los estudios en |la materia debe ser interpretada como resultados relativos entre

establecimientos. En este dmbito hay algunas constataciones principal es.

Primero, durante la década de los 80s se produce una emigracién de estudiantes con capacidad de
aprendizaje superior a promedio desde las escuelas publicas a escuelas privadas. Ello origina un
efecto de composicién y reduce € logro relativo de las escuelas publicas; pero no estd documentado
S se producen efectos negativos netos por la accion de externalidades negativas relacionada con €

efecto de los pares.

Segundo, los estudios que evallian la brecha de resultados entre escuel as privadas subvencionadas y
escuelas publicas favorecen a las primeras, después de controlar por las variables socioeconémicas
y por la decison de eleccion de establecimientos. La brecha a favor de las escuelas privadas es

arededor de un 15% de la desviacion esténdar de los puntajes de la prueba de rendimiento.

Tercero, la competencia afecta positivamente € rendimiento relativo de las escudas privadas
subvencionadas durante los afios 90s. ESto es, se verifica un efecto de la competencia cuando €
contexto es e adecuado. El efecto es relevante: por cada punto que se eleva la competencia
(medida en desviaciones estandares), los resultados del Simce crecen en 0.244 puntos de desviacion

estandar en octavo bésico (0.151 en cuarto basico)
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Cuarto, € efecto neto de los distintos factores se observa en |os resultados a nivel de comunas. El

estudio de Auguste y Vaenzuela dispone de los mejores datos y reporta una relacion positiva entre
competencia y logros educativos a nivel de promedios comunales. En & caso de las escuelas
urbanas un aumento de la medida de competencia de una desviacion estdndar causaria un cambio de

0.45 desviaciones estdndares en € puntaje Simce.

Los estudios de brecha ilustran la importancia de los datos para la derivacion de conclusiones

gpropiadas. Asl, cuando se disponia de datos a nivel de establecimientos (previo a 1998) los
estudios de brecha tendian a concluir que no existian diferencias por tipo de establecimientos,
después de controlar por la variable socioecondmica. De este modo, toda la diferencia de resultados
entre establecimientos privados y plblicas se explicaba por la distinta composicién socioecondmica

de los dumnos.

La posterior disponibilidad de datos individuales permite controlar por la decision de eeccidon de
establecimiento. En este caso se establece la existencia de la brecha a favor de los colegios
privados. La diferencia metodolgica radica en separar la influencia del factor socioecondmico en

sus dos efectos. capacidad de aprendizaje de los estudiantes versus el eccion de los mejores colegios.

Por otra parte, las estimaciones basadas en datos agregados a nivel de establ ecimientos estén sujetas
a sexgo en los parametros, originado en efectos de composicion donde estudiantes que presentan
rendimiento superior a su nivel socioeconémico asisten a establecimientos con mayor factor

socioecondmico promedio.

La pregunta mas importante por responder a futuro son las razones de la gran brecha de resultados

entre Chile y paises de menor desarrollo econémico, como es e caso de Malasiay Tailandia. La
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homologacién de datos de las pruebas Simce y Timss permite concluir que la brecha de resultados
entre las escuelas privadas y publicas nacionaes representa menos de la décima parte de la brecha
de resultados promedio entre Chile y Mdasia. Resulta por tanto evidente la necesidad de identificar

los factores que estén detras de esta segunda brecha.

Al respecto, no resultan evidentes las razones que explican € bgjo rendimiento de los estudiantes
del pais en e contexto internacional. De hecho, € pais presenta peores resultados que los predichos
por los determinantes observables de los logros educacionales. De aqui se sigue que los factores de
competerciay participacién privada han mostrado baja efectividad para modificar la maa posicion

que presenta la educacién chilena respecto de esténdares internaciona de calidad.

41



Referencias Bibliogr &ficas

Aedo Cy O Larrafiaga: “Sistema de entrega de los servicios sociaes: la experiencia chilena” en C
Aedo y O Larrafiaga (eds): Sistemas de Entrega de los Servicios Sociales: Una Agenda para la
Reforma, Banco Interamericano de Desarrollo, 1994

Aedo, Cy C Sapdlli: “El sistema de vouchers en educacion. Una revision de la teoriay evidencia
empirica para Chil€’, Estudios Publicos 82, otofio 2001

Angrist, Jand C Krueger: “Empirical strategiesin labor economics’ en O. Ashenfelter y
D. Card (eds): Handbook of Labor Economics Volume 3, Elsevier North Holland, 1999

Beyer H: “Faencias ingtitucionales en educacion: reflexiones a prpésito de los resultados del
Timss’, Estudios PUblicos 82, otofio 2001

Bravo, D, D Contreras y C Sanhueza: “Rendimiento escolar, desigualdad y brecha de desempefio
privado/piblico: Chile 1982-1997". Documento de Trabagjo , Departamento de Economia, U de
Chile, 1999.

Bravo, D, D Contreras y O Larrafiaga: “Functiond literacy and job opportunities’, Documento de
Trabgjo , Departamento de Economia, U de Chile, 2002.

Burnner JJy G Elacqua: “Informe Capita Humano en Chile’, Universidad Adolfo 1bafiez, 2003-06-
18

Contreras, D, L Flores y F Lobato: “Incentivos monetarios a docentes y rendimiento escolar.
Evidencia para Chile’. Mimeo, Departamento de Economia, U de Chile, 2002

Contreras, D yV Macias. “Desigualdad educacional en Chile: geografiay dependencia’, Cuadernos
de Economia, Afio 39, No 118, diciembre de 2002

Contreras, D, D Bravo y C Sanhueza: “PAA: ¢Una prueba de inteligencia?’. Revista Perspectivas,
val 4, No 2, 2001

Contreras, D: “Vouchers, school choice and the access to higher education” Economic Growth
Center, Discusion Paper 845, Yade University, 2002

Contreras, D, O Larrafiaga, L Flores, F Lobato y V Macias: “Politicas educacionales en Chile:
Vouchers, Concentracion, Incentivos y Rendimiento”, mimeo Departamento de Economiiia, U de
Chile, 2003

Cox Cy MJ Lemaitre: “Market and state principles of reforms in Chilean education: policies and
results’, en G Perry and D Leipziger: Chile Recent Policy Lessons and Emerging Challenges, WDI
Developmet Satudies, 1999

Epple, Dennis and Richard Romano: “Competition between private and public schools, vouchers
and peer group effects’ AER 88(1), 1998, 10-37

42



Eyzaguirre B y L Fontaine: ¢Qué mide reamente e Simce?’ Estudios Publicos 75, invierno de
1999

Eyzaguirre B y L Fontaine: “La calidad de la educacion chilena en cifras’ Estudios Plblicos 84,
primavera de 2001

Fontaine, A: “Equidad y calidad en la educacion: cinco proposiciones interrelacionadas’, Estudios
Publicos 87, invierno de 2002

Fundacion Naciona de Superacidn de la Pobreza: Propuestas para la futura politica social, 1999.

Gallego, F: “Competencia y resultados educativos. teoria y evidencia para Chile’, Cuadernos de
Economia, Afio 39, No 118, diciembre de 2002

Hanushek, E and J Luque: “Efficiency and equity in schools around the world”, mimeo 2001.

Hanushek, Eric, John Kain, Jacob Markman and Steven Rivkin: “Does peer ability affect student
achievement”, NBER Working Paper 8502, October 2001

Heckman, J. “Micro data, heterogeneity and the evauation of public policy”, Journa of Politica
Economy, August 2001.

Hoxby, Caroline: “Peer effects in the classroom: learning from gender and race variation”; NBER
Working Paper 7887, August 2000

Hoxby, C: “Ideal vouchers’, mimeo Harvard University, 2002

Hoxby, C:. “School choice and school competition: evidence from the United States’, mimeo
Harvard University, 2003

Hoxby, C: “Introduction to The Economic Analysis of School Choice’

Hseh, C and M Urquiola: “When schools compete, how do they compete? An assessment of
Chil€’s nationwide school voucher program”, mimeo 2002

Larrafiaga, O: “Sesgo de agregacion en resultados del Simce”, mimeo, Dpto Economia, U de Chile,
2003

McEwan, P and M Carnoy: “Competition and sorting in Chile’s voucher system”, mimeo Stanford
University, 1988

McEwan, P and M Carnoy: “The effectiveness and efficiency of private schools in Chile’s voucher
system”, mimeo, 1999

Ministerio de Educacion: “ Estadisticas de la educacién 2001” 2002

Mizala, A y P Romaguera: “Sistemas de incentivos en educacion y la experiencia dd Sned en
Chile”. Documentos de Trabajo No 82, CEA, U de Chile, 2000

Mizala, A y P Romaguera: “School performance and choice: the Chilean experience’, Journd of
Human Resources, vol XXXV, number 2, spring 2000

43



Mizala, A y P Romaguera “Evauacion dd desempefio e incentivos en la educacion chilena”,
Cuadernos de Economia, Afio 39, No 118, diciembre de 2002

Mizda, A y P Romaguera “Regulacién, incentivos y remuneraciones de los profesores en Chile’.
Documentos de Trabajo No 116, CEA, U de Chile, 2001

Mizala, A y P Romaguera “Equity and Educational Performance”. Documentos de Trabajo No 136,
CEA, U de Chile, 2002

Mullis| et d: “Timss 1999. International Mathematics Report” 1SC-1EA, 2000

Nufiez, Je | Millan: “ ¢Pueden mejorar su PAA los alumnos de escasos recursos? Evidencia
Experimental”. Cuadernos de Economia, No 166, pp 525, abril de 2002.

Quiroz, Jy R Chumacero: “El costo de la educacion particular subvencionada en Chile”,Serie de
Documentos de Trabgo 267, Centro de Estudios Publicos, 1997

Sapdli, C: “La Economia de la Educacién y e Sistema Educativo Chileno. Introduccién”,
Cuadernos de Economia, Afio 39, No 118, diciembre de 2002

Sapelli, Cy B Vid: “The performance of private and public schoolsin the chilean voucher system”,
Cuadernos de Economia, Afio 39, No 118, diciembre de 2002

Tokman, A: “Is private education better?’, en “Increasing quality and equity in education: the case
of Chile’, PhD Dissertation at Berkeley, 2001



ANEXO

Cuadro A-1
Matricula por tipo de establecimiento 1981-2001 (miles)

Total Municipa Privado Privado pagado
subvencionado
1981 2841.7 22159 430.2 195.5
1983 2869.4 2041.8 643.8 183.8
1985 29634 1936.3 832.4 194.7
1987 2962.7 1797.9 968.6 196.2
1989 2976.0 1745.6 1012.7 217.7
1991 2938.7 1698.8 1005.4 234.4
1993 3020.1 1725.6 1025.3 256.7
1995 3150.7 17777 1051.4 282.7
1997 3306.6 1839.6 1155.5 3114
1999 3429.9 1866.9 1256.3 306.5
2001 3559.0 1889.6 1356.4 3129

Fuente: Compendio Estadisticos Mineduc, varios nimeros.
Nota: Sector subvencionado incluye corporaciones educaci én técnico profesional

Cuadro A-2
Matricula por tipo de establecimiento 1981-2001 (composicién por centual)
Total Participacion % de la matricula
Municipd Privado Privado pagado
subvencionado
1981 28417 78.0 151 6.9
1983 2869.4 71.2 22.4 6.4
1985 2963.4 65.3 28.1 6.6
1987 2962.7 60.7 32.7 6.6
1989 2976.0 58.7 34.0 7.3
1991 2938.7 57.8 34.2 8.0
1993 3020.1 574 34.1 8.8
1995 3150.7 57.1 33.8 9.2
1997 3306.6 55.6 349 9.4
1999 3429.9 54.4 36.7 8.9
2001 3559.0 53.1 38.1 8.8

Fuente: Compendio Estadisticos Mineduc, varios nimeros.
Nota: Sector subvencionado incluye corporaciones educacion técnico profesional




Cuadro A-3

NUmero de establecimientos; 1980-2001

Tota Municipa Privado Privado pagado
subvencionado
1980 8799 6370 1627 802
1985 9787 6476 2643 663
1990 9741 6288 2694 79
1995 10302 6422 2822 1058
2001 10589 6242 3460 1031
Fuente: Compendio Estadisticos Mineduc, varios nimeros.
Nota: excluye corporaciones técnico profesionales
Cuadro A-4
Gasto publico en educacién 1981-2001
Gasto por | Gasto por | Gasto como % del
aumnos en | dumnos en| PIB
educacion bésica | educacion media
1981 100.0 100.0
1983 91.0 89.7 4.3
1985 89.7 90.3 40
1987 83.9 70.9 30
1989 85.9 72.7 26
1901 91.7 72.1 26
1993 114.1 100.0 2.8
1995 142.9 129.7 29
1997 150.0 180.6 34
1999 174.8 194.2 40
2001 196.6 226.0 44

Fuente: Compendios de estadisticas del Mineduc, vs afios



Matricula seguiin tipo de establecimiento e ingreso familiar:

Cuadro A-5

Cohorte de cuatro basico en 1999

Tipo de escuela Nived de ingreso familiar
1 2 3 4 Total
Municipa 50.3 32.5 13.2 3.0 100.0
Privada subvencionada 25.2 354 30.6 8.8 100.0
Privada pagada 0.6 1.9 15.6 82.0 100.0
Total 37.4 31.3 20.3 11.0 100.0
Fuente: elaboracién sobre base datos Simce 1999
Cuadro A-6
Cabertura educacional por quintilesdeingreso familiar (% asistencia)
Quintiles de ingreso del hogar (per capita)
Edad 1 2 3 4 5
4-5 47.0 51.0 56.9 65.9 77.2
6-13 97.5 98.7 99.1 99.4 99.8
14-17 84.6 88.2 91.9 96.0 98.5
20-24 13.8 17.3 28.1 36.8 58.2

Fuente: Calculos sobre Casen 2000
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Cuadro A-7
Per centiles de la distribucion efectiva y normal

Percentil 5 | Percentil 25 | Percentil 50 | Percentil 75 | Percentil 95
Chile Efectivo 167 214 251 286 331
Smce Normal 168 216 250 284 332
Chile Efectivo 253 336 301 448 533
Timss Norma 252 335 392 449 532
Maasa Efectivo 386 465 519 574 652
Timss Normal 386 465 519 574 652
Talandia Efectivo 328 412 465 524 609
Timss Normal 327 410 467 525 607
Turquia Efectivo 290 371 428 486 572
Timss Normal 287 371 429 487 571
Cuadro A-8

10 puntos en la prueba Simce como % de brecha promedio en prueba Timss

Timss Timssdesv | Ingreso | 10 puntos Simce como % de
promedio |std p/c (ppp) | brecha promedio Timss
Chile 392 & 12240 0
Mdasa 519 81 7730 12.3
Talandia 467 & 6490 20.9
Turquia 429 &6 6470 42.4
|




Cuadro A-9
Ranking de Chile en Timss e indicador es asociados

35/33
pib per capita (ppp, 1999) 15/35
esperanza de vida al nacer 13/36
tasa alfabetismo adulto 24/38
gasto educacion como % pib 27137
recursos educacionales en casa % alto 24/35
expectativas de estudio % estudiantes que esperan terminar universidad 21737
tiempo de estudio matematicas fueradel colegio, promedio horas 23/38
indice auto concepto de estudiantes en mateméticas (% alto) 29/38
indice actitud positivo hacia mateméticas (% alto) 11/38
meétodos usados para apoyar implementacion de curriculo 37137
tiempo de ingtruccion en matematicas (% del tiempo total) 7132
acceso ainternet en escuelas 18/36
enfasis de profesores para tareas de mateméticas en casa (% alto) 25/38
disponibilidad recursos escuel as para ensefianza de mateméticas (% alto) 16/38
indice de buena asistencia a clases (% alto) 22137
interrupcion de clases por indisciplina alumnos (% no es serio problema) 25/36
copiaen clases (% donde no es serio problema) 10/37
vandalismo (% no es serio problema) 16/37
intimidacion o abuso verba a profesores (% no es serio problema) 19/37
dispone en casa: computador, escritorio, diccionario (% los 3) 22/137
numero de libros en la casa (% mas de 10) 30/37
padres con educacion universitaria completa (%) 23/36
estudiantes que estan de acuerdo con importancia de las mateméticas (%) 1/38
horas promedio de estudio 2437
horas promedio de estudio en matematicas 22137
indice "gusta’ matematicas 16/38
% donde escuela ofrece "prafundizacion” en matematicas 32/38
% donde escuela ofrece nivelacion (remedial) en matematicas 13/38
% con profesores cuya area principal de estudios es mateméticas 18/38
% con profesores que se sienten bien preparados en matematicas 34/36
% escasez de profesores calificados en mateméticas (% ninguna) 25/38
numero de dias de ensefianza anual 18/37
% con test en clases (cas siempre) 2/33
sin escasez de materia de instruccion 9/38
sin escasez de material de computacion para ensefanza mat 10/38

Fuente: Muliset al (2000)
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