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Resumen

En la Regién Metropolitana de Santiago de Chile se ha identifica-
do una fuerte segregacion residencial socioeconémica (SRS), la cual ha
tenido efectos en diversas materias como desigualdad en la educacion,
en la infraestructura de las comunas y en el mercado laboral, entre
muchos otros efectos nocivos.

El presente trabajo busca entender si las personas, por el hecho
de provenir de una comuna que es percibida por la poblacién como
de nivel socioeconémico bajo, se “auto-discriminan” cuando postulan
a un trabajo, reportando menores expectativas. Para esto, ocupamos
una base de datos de la bolsa de trabajo en linea Trabajando.com,
que contiene las expectativas salariales. Para complementar esta base,
utilizamos informaciéon del DEMRE, con el fin de incorporar variables
respecto al nivel educacional del individuo, medidas de esfuerzo y la
educacion de los padres, entre otros. Ademaés, se elabor6 una encuesta
de percepcion, para establecer el nivel socioeconémico percibido de las
comunas de la region.

Utilizando inicialmente un modelo béasico de Mincer y posterior-
mente incorporando variables de control para el background socioe-
condmico, background sociodemografico y medidas de esfuerzo, inten-
tamos identificar la magnitud de esta “auto-discriminacién”.

Al analizar el comportamiento de la variable dummy que identifica
a los individuos que residen en las comunas de nivel socioeconémico
percibido como alto, encontramos que este es siempre positivo y al-
tamente significativo, incluso después de regresionar s6lo a individuos
que no se encuentran trabajando tiempo completo, lo cual indicaria la
presencia de una “auto-segregacion'positiva por parte de estos indivi-
duos. Respecto de la variable dummy que identifica a los individuos
que residen en las comunas de nivel socioeconémico percibido como
bajo, encontramos que este coeficiente es significativo y negativo, sien-
do aproximadamente un -8 %.

En resumen, dentro de nuestros resultados encontramos que el efec-
to del nivel socioeconémico percibido de la comuna de residencia es
consistente a lo largo de nuestra investigacién, manteniéndose signi-
ficativa ante las distintas especificaciones de los modelos utilizados.
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1. Introducciéon

Una de las tantas caracteristicas que comparten las metropolis de Améri-
ca Latina y el Caribe es la marcada segregacion residencial producida en
las tltimas décadas, mas especificamente, la segregacion residencial socio-
econémica. En términos generales, segiin Sabatini, Caceres y Cerda (2001),
la segregacion residencial se puede definir como el grado de proximidad espa-
cial o de aglomeracion territorial de las familias pertenecientes a un mismo
grupo social, sea que éste se defina en términos étnicos, etarios, de preferen-
cias religiosas o nivel socioeconémico, entre otras posibilidades. En términos
mas especificos, segin los mismos autores, segregacion residencial tiene tres
dimensiones principales que son de interés: La primera, es la tendencia de los
grupos sociales a concentrarse en determinadas areas de la ciudad. La segun-
da se refiere a la conformacion de areas o barrios socialmente homogéneos y la
tercera, es la percepcion subjetiva que los residentes tienen de la segregacion
“objetiva”, refiriéndose esto tltimo a las dos primeras dimensiones nombradas.

A partir de la definicién anterior, podriamos decir entonces que la Segre-
gacion Residencial Socioeconémica (SRS) se resume como: “El proceso a
través del cual, las familias de un mismo nivel socioecondémico se van aglome-
rando en determinadas areas de la ciudad, produciéndose al mismo tiempo
ausencia o escasez relativa de mezcla socioecondémica en estas sub-unidades
territoriales”.

En los paises latinoamericanos el proceso de SRS ha sido sostenido y
se ha ido agudizando a través del tiempo. Diversos autores que han estu-
diado el tema (Mammarella y de Barcellos (2001), Corréa (2001), Corréa y
Queiroz (2001), Queiroz Ribeiro (2003)), opinan que las ciudades exhiben
estos procesos de segregacion, como consecuencia directa de los modelos
de acumulaciéon y distribuciéon del empleo y también que los fenémenos de
desindustrializacion, terciarizacion y debilitamiento de la presencia estatal
en la economia habrian inducido profundas transformaciones en los modos
de apropiacion y organizacion del espacio, configurado ahora como una serie
de espacios sociales fragmentados que presentan diferencias significativas en-
tre si (Mammarella y de Barcellos (2001)). Por otra parte, Queiroz Ribeiro
(2003), plantea que las distancias fisicas se interpretan como distancias so-
ciales existentes entre los grupos que conforman una ciudad, en este sentido la
segregacion seria producto de logicas individuales, esto es, de las diferencias



en la capacidad de eleccion de los individuos. Por ejemplo, segiin Mammarella
y de Barcellos (2001), para el caso de las metropolis de Buenos Aires, Ciudad
de México y Santiago de Chile, las élites, con capacidades de eleccion muchas
veces ilimitadas, pasan por un proceso de auto-segregacion a los sectores mas
privilegiados de la cuidad, con el fin de concentrarse y reproducir asi su poder
social, politico y econémico; mientras que para las clases bajas, las que por el
contrario, tienen capacidades de eleccion muy limitadas, este mismo proceso
toma las caracteristicas de una segregaciéon mas bien impuesta, generalmente
hacia la periferia, en donde permanece la precariedad en términos de in-
fraestructura, localizacion y acceso a los servicios urbanos esenciales para la
reproduccion social en la ciudad (Garnier, M. (2007)). Es asi, como las peo-
res repercusiones de la segregacion residencial socio-econémica no caerian en
las zonas de clase media y alta, sino més bien en las de clases bajas. Esto,
debido a que la concentracion espacial de poblaciones pobres refuerza dicha
precariedad al conjugar varios efectos nocivos. Arriagada y Rodriguez (2003)
plantean que los pobres al tener como contexto cotidiano sélo pobreza y pares
pobres, limitan sus horizontes de posibilidades, sus contactos y sus probabili-
dades de exposicion a ciertos codigos, mensajes y conductas funcionales a una
movilidad social ascendente, por ejemplo, al limitar la interaccién con per-
sonas exitosas de acuerdo con las normas sociales vigentes, no solo se estaria
reduciendo la exposicién de los ninos a esas personas exitosas que pueden ser
modelos de rol; Si no, que ademés se empobrecen las redes sociales que son
una de las fuentes principales de contactos laborales (Kaztman, (2005)).

En este sentido, durante las tltimas décadas, diversas instituciones in-
ternacionales han resaltado consistentemente el rol principal que juegan la
educacion y el empleo en cuanto a la inclusion social de las personas (CEPAL
(1999 y 2007)). Debido a la gran interaccion que existe entre empleo, edu-
cacion y la zona en que residen los individuos, la SRS reforzaria los problemas
de exclusion social, al establecer mayores obstéculos a la acumulaciéon de los
activos requeridos para insertarse con éxito en la sociedad (educacion, re-
des sociales, etc.) (CEPAL, 1999). Por esto, es que peligra la cohesion social
cuando hay una parte de la poblacion que queda marginada de estos meca-
nismos de integracién. Dicha marginacion afecta la cohesion social a través
de vias como la segmentacion en los servicios, segregacion residencial y segre-
gacion laboral, segregacion residencial y segmentacion educativa, desigualdad
de acceso a oportunidades de formacion de activos y redes sociales (grupos
de pares, modelos de rol, etc.) (Garnier, M. (2007)).



Lamentablemente, este proceso de SRS no muestra senales de estarse des-
acelerando; por el contrario, la evidencia parece rectificar que en los barrios
menos privilegiados se activan mecanismos que realimentan el aislamiento
y la marginacion social de sus residentes (Kaztman y Retamoso, (2005)),
creando un circulo vicioso que amplia exponencialmente las desigualdades
al impedir el acceso de las personas a mejores trabajos, mejores escuelas,
equipamientos, barrios mas seguros, etc. y que por ende obstaculiza la mo-
vilidad social, dificultando cada vez mas la puesta en préctica de politicas
publicas que contrarresten eficazmente estos procesos de segregacion. Como
bien lo expresa Kaztman, (2005) “Las desigualdades de ingresos en las ciu-
dades tenderan a fragmentar el espacio urbano en vecindarios que concentran
clases homogéneas y a su vez, la polarizacion espacial de las clases actuara
como un cemento de las desigualdades impidiendo un posterior repliegue ha-
cia situaciones més equitativas”. Lo anterior no es deseable, en economias en
desarrollo como la chilena, donde el objetivo principal es disminuir al méa-
ximo las diferencias existentes entre los distintos estratos socioeconémicos y
alcanzar el anhelado crecimiento con equidad.

Como ya se anticip6 previamente, es claro que nuestro pais no ha quedado
al margen de esta problematica social y por lo tanto, de sus efectos nocivos.
La Region Metropolitana de Santiago de Chile por su condicién de centro
econ6émico y politico del pais, concentra més de un tercio de la poblacion
nacional. Esto lleva a que en las 52 comunas que componen la region exista
una representacion de practicamente todas las realidades socioeconémicas del
pais. Lo anterior, al igual que en la mayoria de las metropolis latinoameri-
canas, ha traido como consecuencia el fenémeno de la SRS de la que hemos
estado hablando. Principalmente, tenemos que existe un alto diferencial de
ingresos entre las distintas comunas y de este hecho, se derivan una serie de
otras brechas sociales propias de la segregacion, como por ejemplo, el nivel
de escolaridad, calidad de la educacién, el nivel de ocupaciéon y salarios, la
calidad de vida de la poblacion, etc. Los diversos grupos socioeconémicos se
encuentran claramente separados en la geografia urbana, en donde personas
de un determinado nivel de ingresos, se localizan en comunas que presentan
las caracteristicas que méas se asemejen a su propia condicién, es decir, per-
sonas de un nivel socioeconémico alto, viven en comunas en donde toda la
poblacién posee un estatus similar y lo mismo ocurre para las personas de
un nivel socioeconémico bajo y los demas niveles intermedios, ddndose asfi la



construccion de espacios de composiciéon social homogénea y la consecuente
falta de interaccion y movilidad social.

Otro aspecto importante al cual Arriagada y Rodriguez (2003) hacen
referencia y que ha agudizado los efectos nocivos de la SRS, es la descen-
tralizacion politico-administrativa que se ha producido en las metropolis la-
tinoamericanas incluyendo Chile, la cual esta basada en la municipalizacion
de tareas publicas que hace que los recursos de los gobiernos locales (muni-
cipalidades) dependan principalmente de los ingresos de la poblaciéon de su
jurisdiccion; por lo mismo, indices altos de SRS profundizan las diferencias
entre los servicios bésicos que son ofrecidos descentralizadamente como: edu-
cacion, salud, seguridad, areas verdes, etc., lo que perjudica a los municipios
y comunidades mas pobres.

Todas estas brechas existentes entre comunas (o grupos de comunas),
llevan no s6lo a que naturalmente el colectivo de la ciudad tenga, como se
mencion6 al principio, una percepcion subjetiva bastante clara de la segre-
gacion existente, es decir, del entramado socioeconémico urbano en el que
estan insertos y por lo tanto de su propia realidad, sino que ademés, se ha
producido una inevitable discriminaciéon hacia determinadas comunas menos
privilegiadas, en donde algunos de los principales efectos del circulo vicioso
que conlleva la SRS se han perpetuado a través del mercado laboral. Mas
concretamente, existen indicios que la agrupacion geografica de los pobres
puede generar externalidades negativas que se expresan en que hogares y
personas de condiciones similares (similar nivel de productividad), tienen in-
gresos distintos, dependiendo de si residen en zonas pobres o no pobres; y
sisteméaticamente, los que residen en zonas pobres obtienen menores salarios
(Easterly y Levine, (2001)). Siguiendo esta linea, Nunez y Gutiérrez (2004)
tratando de determinar el grado de discriminacién y meritocracia en el mer-
cado laboral chileno, encuentran que efectivamente existe discriminaciéon por
parte de los empleadores en nuestro pais, esto, debido a que el background
socioeconémico explicaria en parte el diferencial de salarios entre personas
con el mismo nivel de productividad. Mas especificamente, ellos encuentran
dentro de sus resultados que el ingreso de la municipalidad de origen tiene
una asociacién positiva y significativa con el salario efectivo de los indivi-
duos, es decir, personas provenientes de comunas maés ricas obtienen salarios
efectivos mas altos que aquellas provenientes de comunas més pobres. Junto
con lo anterior, Sabatini, Wormald, Sierralta y Peters (2007) plantean que los
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trabajadores pertenecientes a los hogares de menores recursos no solo estan
méas afectados por un mayor desempleo y un acceso a empleos mas preca-
rios, en parte, por la escasez de redes sociales y conectividad con el centro
econdémico de la cuidad, sino también, por el hecho que en estos hogares se
movilizan menores recursos hacia el mercado del trabajo.

Debido a las diversas implicancias que conlleva vivir en una comuna con
un determinado nivel socioeconémico y la influencia que esto tiene sobre la
percepcion subjetiva que tienen las personas de su propia realidad, creemos
que entre los habitantes de la regiéon metropolitana se podria producir una
especie de “auto-discriminaciéon” por parte de los individuos de las comunas
mas pobres a la hora de buscar trabajo, esto quiere decir que, dado una serie
de factores condicionantes a la comuna de residencia derivados de la SRS,
dichas personas, cuando postulan a un empleo, declararian menores expec-
tativas salariales en relacion a las personas de comunas con mayores ingresos.

Existen muchas razones por las cuales el nivel socioeconémico de la comu-
na de residencia puede influir en las expectativas salariales de los individuos.
Primero, las personas que provienen de comunas con un nivel socioeconémi-
co bajo, no tuvieron acceso a una serie de beneficios y comodidades que si
tuvieron las personas provenientes de comunas con un nivel socioeconémico
més alto. Un individuo generalmente busca alcanzar un nivel de vida igual o
mejor (pero nunca menor) al que tuvo durante el tiempo que vivié con sus
padres, asi, el nivel de expectativas de calidad de vida y por tanto, las expec-
tativas salariales de las personas que vivieron en un hogar menos privilegiado
podrian ser menores en comparacioén con las personas que vivieron en un ho-
gar mas privilegiado (Jerrim, J. (2008)). Segundo, muchos trabajos que se
basan en la teoria del ingreso relativo de Duesenberry ! (Alvarez-Cuadrado y
Van Long (2009), Ball, R. y Chernova, K. (2007), entre otros) postulan que
la felicidad de las personas no esta relacionado a su ingreso absoluto, sino
que a su ingreso relativo en relaciéon a su circulo cercano. Por lo anterior,
tanto las personas que se encuentran en un medio de ingresos altos, como
aquellas que se encuentran en un nivel de ingresos bajos, siempre van a de-

1Segtin la teodia del ingreso relativo de Duesenberry, la satisfaccién que una persona
obtiene de su nivel de ingresos (consumo) no depende del nivel absoluto de los mismos,
sino del nivel relativo; de manera que la satisfacciéon o bienestar subjetivo de una persona
esta positivamente relacionada con su nivel de ingresos y negativamente con los ingresos
de los demaés.



sear un ingreso mayor para mejorar el estatus relativo a sus pares y por lo
tanto ser mas felices. Sin embargo, las personas més ricas siempre parten de
un piso méas arriba que las més pobres, por lo que la brecha siempre se va
manteniendo, s6lo que en niveles mas altos. Por ultimo, como mencionamos
méas arriba, existen una serie de brechas entre las zonas pobres y no pobres
que son relativamente faciles de observar y que ayudan a que las personas
tengan una idea del background socioeconémico de la comuna de la cual
provienen, esto podria provocar que los individuos de comunas con un back-
ground socioeconémico més bajo tengan la creencia que los empleadores los
discriminarian, dandoles menores remuneraciones y por lo tanto, reportan
menores expectativas salariales a la hora de aplicar a un trabajo.

En el presente estudio intentamos probar empiricamente la existencia de
un diferencial en las expectativas salariales no explicado por el nivel de pro-
ductividad de las personas. Méas especificamente, queremos estudiar cuales
son las consecuencias finales que ha tenido el proceso de SRS en las expecta-
tivas salariales de los habitantes de la Regiéon Metropolitana de Santiago de
Chile, es decir, si es que efectivamente influidos por todas las razones recién
mencionadas, las personas por el simple hecho de provenir de una comuna
con un nivel socioeconémico que es percibido por la poblaciéon como bajo, se
“auto-discriminan” y cuando postulan a un trabajo, reportan menores expec-
tativas salariales que aquellas personas provenientes de comunas que cuentan
con un nivel socioeconémico percibido como alto. Para esto, ocupamos una
base de datos muy pocas veces utilizada anteriormente en nuestro pais y que
tiene la gran ventaja de contener las expectativas salariales y una serie de
medidas de desempeno y del background socioeconémico de los individuos,
utilizando como principal variable explicativa la Percepcion Subjetiva del Ni-
vel Socioeconomico de la Comuna de Residencia. Esta variable tiene varias
ventajas: Primero, claramente no esta relacionada a las capacidades del in-
dividuo (en cambio, si lo esta el nivel de ingresos efectivo de cada una de las
comunas), segundo, es un indicador de como la poblacion de la region percibe
el nivel socioeconémico de las diferentes comunas, basdndose no solamente en
el nivel de ingresos (debido a que no es una informacion de la cual dispongan
facilmente) sino que en una serie de otros factores los cuales si se pueden
apreciar directamente en la vida cotidiana, tales como salud, educacion, se-
guridad, infraestructura de las casas, areas verdes, mercado laboral, etc. y
que dan senales de cual es el status socioeconémico de éstas.



Para el desarrollo de nuestra investigacion hemos estructurado el presente
trabajo de la siguiente manera: en la Seccion I, hacemos una breve revision
de la literatura, luego, en la Seccion II, junto con hacer una descripcion de
la base con la cual estamos trabajando y mencionar las ventajas que es-
ta posee, se detalla la creaciéon de la variable de interés entendida como la
Percepcion Subjetiva del Nivel Socioeconomico de la Comuna de Residencia
y se describen cada una de las variables a utilizar en el modelo, senalando
porqué son relevantes en la determinacion de las expectativas salariales. En
la Seccion III, se detalla el modelo utilizado y se hace referencia a los posi-
bles sesgos que este presenta, para posteriormente en la seccion IV describir
los resultados obtenidos. Finalmente, se concluye, entregando la apreciacion
personal de los autores, de cuales debieran ser las recomendaciones para el
enfoque de politicas paleativas de SRS, a partir de los resultados encontrados.



2. Seccion 1

2.1. Revision de literatura

A nivel nacional son casi inexistentes los trabajos que relacionan expecta-
tivas salariales y medidas basadas en percepciones que dan cuenta del back-
ground socioeconémico de los individuos. Lo anterior, se debe principalmente
a dos razones, en primer lugar, es muy dificil encontrar informaciéon disponible
y confiable con respecto al tema. Por una parte, se tiene que el registro de
expectativas salariales en nuestro pais se realiza a la hora de postular a un
trabajo directamente en una empresa o a través de la inscripciéon en bol-
sas de trabajo (actualmente online), en ambos casos, los que manejan estos
registros, son recelosos con la informaciéon contenida en ellos, debido a la
confidencialidad que esta adquiere. Por otra, recolectar datos con respecto
a percepciones subjetivas de las personas, cualquiera sea el tema a tratar,
conlleva un arduo trabajo, debido a que el tinico medio disponible para ello
son las encuestas y para la realizacion de estas, se requiere destinar una
gran cantidad de recursos, siendo necesario considerar muchos detalles y ser
muy cuidadosos y cautelosos con su tratamiento con el fin que efectivamente
entreguen informacion relevante y confiable. En segundo lugar, la profesion
ha sido tradicionalmente escéptica en aceptar informacion subjetiva (como
percepciones), en cambio, la norma, ha sido hacer suposiciones acerca de la
formacion de estas (Manski (1993)).

A pesar de las limitantes existentes, en Chile podemos encontrar algunos
trabajos que si bien no utilizan expectativas salariales, si ocupan percepciones
subjetivas que dan cuenta del background socioeconémico de las personas y
que investigan como estas determinan a variables tales como el salario efec-
tivo. Nufiez y Gutiérrez (2004), utilizando la tradicional descomposicion de
Blinder-Oaxaca, estudian la discriminacién por clases y la meritocracia en
el mercado laboral chileno y encuentran que los profesionales de clase alta
ganan aproximadamente 50 por ciento mas que aquellos que han crecido en
menores estratos socioeconémicos. En su trabajo, Nunez y Gutiérrez (2004),
utilizan cuatro medidas de clase: background socioecondémico y ambiente fa-
miliar, medido como el ingreso promedio de de la municipalidad de origen de
los individuos; el status socioeconémico de su colegio; su ascendencia (medi-
da como el namero de apellidos vascos o europeos que posee) y finalmente,
una medida subjetiva del status socioeconémico del individuo generada ex-



perimentalmente juzgando sus dos apellidos. Para crear esta tltima medida
de clase encuestaron a 30 estudiantes de pregrado de diferentes background
socioecondmicos, los cuales, de manera anénima dieron su percepcion del
background socioeconémico de los individuos a través del juicio de los dos
apellidos de estos utilizando una escala ascendente de 1 a 5 puntos?. Niez
y Gutiérrez (2004) obtienen entre sus resultados que la brecha salarial no
estarfa relacionada con diferencias en el desempeno académico en la universi-
dad, calidad académica escolar, origen geogréfico ni otras variables de control
estandar, lo cual sugeriria algin tipo de discriminaciéon por parte del em-
pleador. También encuentran que el efecto de la meritocracia es modesto, de
manera que el efecto del origen socioeconémico sobre los ingresos sobrepasa
a aquel obtenido del desempeno académico.

Al igual que Nunez y Gutiérrez (2004), Nunez y Pérez (2007) utilizan la
misma medida subjetiva del status socioeconémico del individuo generada
experimentalmente juzgando sus dos apellidos para examinar la importan-
cia de la ascendencia como elemento de diferenciaciéon social en Chile. Con
este proposito, primero, investigan el grado de asociacién entre la ascenden-
cia y el estrato socioeconémico de los individuos existente en la actualidad
y segundo, la percepcion subjetiva que los apellidos concitan respecto del
origen socioeconémico esperado de sus portadores. Los resultados de Nunez
y Pérez (2007) indican que persiste un importante grado de asociacion entre
ascendencia y condicién socioeconémica en la actualidad en Chile. Por otra
parte, los apellidos evocarian percepciones transversales respecto del origen
socioecondmico de sus portadores; percepciones coherentes con el rol jugado
por los distintos tipos de ascendencia en el proceso de estructuraciéon social
de Chile en el pasado. Las percepciones comunes que despiertan los apellidos
son “acertadas”, en el sentido de poseer un significativo poder predictivo del
origen socioeconémico efectivo de sus portadores. Finalmente, la evidencia
obtenida por Nunez y Pérez (2007) sugiere que dichas percepciones son em-
pleadas para ejercer discriminacion laboral en Chile.

A nivel internacional se han desarrollado significativas investigaciones que
estudian la relacion entre varias medidas efectivas del background socioe-
conémico de las personas, tales como educaciéon e ingresos de los padres o
dependencia del establecimiento educacional de procedencia y sus expecta-

2situacion socioeconémica: alta, media alta, media, media baja, baja.



tivas salariales. Dichas investigaciones se han basado en encuestas masivas
realizadas a estudiantes acerca de sus expectativas salariales y en la posterior
generacion de paneles, con el fin de comparar expectativas con realizaciones
efectivas. Los estudios internacionales cuentan con abundante informacion
acerca de las expectativas salariales, pero ninguno de ellos considera me-
didas subjetivas del background socioeconémico de las personas, ni mucho
menos la percepcion del nivel socioeconémico del lugar de residencia, como
determinantes de las expectativas salariales.

Smith y Powell (1990), asumiendo que la fuente méas importante del
conocimiento del mercado laboral para los estudiantes son sus padres y que
basan sus expectativas en los que ellos ganan, encuentran una positiva aso-
ciacion entre el ingreso de los padres y las expectativas salariales de los es-
tudiantes. Siguiendo la misma linea, Webbink y Hartog (2000) con el fin de
estudiar la diferencia existente entre expectativas salariales y realizaciones,
utilizan un panel en el cual se le pregunté a estudiantes holandeses acerca
del salario que esperaban ganar al egresar de su carrera, contrastdndolo con
lo que efectivamente ganaban cuatro anos después. Entre sus resultados en-
contraron que estudiantes provenientes de familias de altos ingresos (medido
por el ingreso de los padres) tienen expectativas salariales significativamente
méas altas que aquellos con peores background socioeconémicos, pero que
al mismo tiempo, ellos también tienen mas probabilidades de sobreestimar
su salario futuro. En un trabajo més reciente, Jerrim (2008) utilizando una
muestra representativa de estudiantes britanicos provenientes de distintas
universidades y carreras, rica en la naturaleza de su informaciéon con res-
pecto a variables referentes al background socioeconémico de los individuos,
tales como, clase social y dependencia del establecimiento educacional en el
que estudiaron, investiga como varian las expectativas salariales y que tan
realistas son estas. Dentro de sus resultados Jerrim (2008), al igual que Web-
bink y Hartog (2000), encuentra que estudiantes provenientes de familias de
altos ingresos tienen expectativas salariales significativamente mayores que
aquellos individuos provenientes de familias con un peor background socioe-
conomico. Ademas, obtiene la misma asociacion positiva para individuos que
estudiaron en colegios particulares antes de ingresar a la universidad.

Cabe destacar que varios de los trabajos a nivel internacional se han en-

focado en contrastar expectativas salariales de estudiantes provenientes de
universidades de elite contra aquellos provenientes de instituciones menos
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prestigiosas (Jerrim (2008), Smith y Powell (1990) y Brunello (2001)), obte-
niendo como resultado que efectivamente la casa de estudio a la cual se
pertenece es relevante a la hora de determinar las expectativas salariales,
esto, debido a la serie de factores no observables que esto trae aparejado,
como por ejemplo, el nivel de exigencia y sobretodo, el prestigio. Desafortu-
nadamente, la universidad o instituto profesional de procedencia es un dato
que no esta disponible para el desarrollo de nuestro trabajo, sin embargo,
creemos que esto no representa un grave problema a la hora de analizar la
validez de nuestros resultados, ya que contamos con variables tales como el
puntaje obtenido en la prueba de selecciéon universitaria, que nos permiten
deducir de manera indirecta y aproximada el tipo de institucion en la cual es-
tudi6 el individuo. A pesar de lo anterior, reconocemos que este hecho es una
deficiencia importante y que deja un gap que debe ser llenado, sobretodo por
la gran diferenciacion que existe actualmente entre las distintas instituciones
educacionales en Chile, lo que puede ser un tema de investigacion relevante
y de gran impacto para futuros trabajos en el momento que se tenga acceso
a este tipo de informacion.

Siguiendo la metodologia utilizada por Nufiez y Gutiérrez (2004) y a di-
ferencia de todas las investigaciones realizadas hasta entonces, tanto a nivel
nacional como internacional, el presente trabajo relaciona dos variables subje-
tivas: Fxpectativas Salariales y Percepcion Subjetiva del Nivel Socioecondomi-
co de la Comuna de Residencia, siendo nuestro foco principal, determinar
si realmente este ultimo factor influye de manera positiva en las expectati-
vas salariales de las personas a la hora de buscar trabajo, lo que implicaria
que aquellos provenientes de comunas percibidas con un nivel socioeconémi-
co bajo se “auto-discriminen” y estén dispuestos a obtener un menor salario
en comparacion a personas provenientes de comunas percibidas con un nivel
socioecondmico alto, hecho que seria observado por los empleadores y que
llevaria a que estos tuvieran incentivos a dar menores remuneraciones, lo
que significaria perpetuar los niveles de desigualdad existentes y acentuar los
efectos nocivos que ha traido la segregacion en la Region Metropolitana de
Santiago de Chile.

Para lo anterior, utilizamos una base de datos que es descrita en detalle en
la siguiente secciéon y que destaca por su heterogeneidad en cuanto a carreras
y areas de estudio siendo, ademas, rica en medidas desempeno y esfuerzo y
del background socioeconémico y sociodemografico de los individuos.
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3. Seccion 11

3.1. Base de Datos

Este trabajo emplea una base con méas de 70 mil datos proporcionada por
Trabajando.com?, la principal bolsa de trabajo online* de América Latina,
con mas de un 85 % de participaciéon de mercado. Actualmente las bolsas de
empleo por Internet han cobrado mucha fuerza alrededor del mundo, estos
portales pretenden ser un puente entre quienes buscan trabajo y las empresas
que necesitan talentos, ahorrando al mismo tiempo los recursos que requiere
la convencional busqueda de trabajo, en donde las personas se tienen que
mover de empresa en empresa dejando sus Curricululas Vitaes.

La principal ventaja de esta base es que contiene las expectativas sa-
lariales de los distintos postulantes, junto con una serie de otros datos de
interés, que se entregan a la hora de aplicar a un trabajo, correspondientes al
background de los individuos, tales como: Edad, género, estado civil, carrera,
region y comuna de residencia, nivel educacional, nivel computacional, entre
otras.

Poseer las expectativas salariales es muy relevante, debido a que como
mencionamos anteriormente los estudios en nuestro pais con respecto a este
tema han sido escasos, debido a la poca disponibilidad de este tipo de in-
formacion, al contrario de lo ocurrido en paises europeos en donde se han
llevado a cabo grandes encuestas con el fin de comparar expectativas con
realizaciones.

Por ser una bolsa de trabajo de la cual hacen uso empresas pertenecientes
a los mas diversos rubros, los postulantes inscritos son al mismo tiempo un
grupo de hombres y mujeres muy heterogéneo en cuanto a nivel educacional
y carreras, es decir, podemos encontrar desde personas que poseen sbélo edu-
cacion media o titulos técnicos, técnicos profesionales, profesionales universi-
tarios, hasta postgrados, todos ellos pertenecientes a diversas areas de espe-
cializacion. A pesar de la ventaja de poseer esta variedad, consideramos sélo
técnicos profesionales, profesionales y profesionales con postgrado, debido a

3La caracterizacion de la base Trabajando.com se puede apreciar con mayor detalle en
el Anexo A.
4www.trabajando.com
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que esto nos permite realizar un analisis més acotado de lo que ocurre cuan-
do las personas, después de haber obtenido un titulo, ingresan al mercado
laboral®.

Esta base también contiene postulantes pertenecientes a todo el territo-
rio nacional, desde Arica a Punta Arenas, sin embargo, debido al objetivo
de esta investigacion, que es determinar la influencia de la percepcion del
nivel socioeconémico de la comuna de residencia en las expectativas salaria-
les de los habitantes de la Region Metropolitana de Santiago de Chile, sélo
consideramos aquellos provenientes de ella. Sin embargo, cabe destacar, que
la Regién Metropolitana tiene una representatividad de 67,27 % en la base
original, lo que implica que estamos utilizando un poco menos de tres cuartos
del total de datos disponibles.

Otra caracteristica relevante es que el 96,55 % de los individuos se encuen-
tra dentro del rango etario de 20 a 40 anos, es por esto que concentramos
nuestra investigacion en este grupo, con el fin de acotar aiin mas nuestros
resultados. Sin embargo, por razones técnicas que tienen que ver con los
factores de expansion utilizados en el trabajo, descritas en el Anexo B, final-
mente utilizamos a jovenes entre 20 y 30 anos quienes representan el 75,4 %
de la base original.

Es importante senalar que dentro de esta base encontramos individuos
que tienen intereses distintos sobre la jornada laboral para la cual quieren
postular, es decir, algunos buscan un trabajo part-time y otros, con jornada
completa. Este hecho genera complicaciones, debido a que las expectativas
salariales que ellos reportan dependen de este criterio. Es por esto que uti-
lizamos solamente aquellas personas que manifiestan interés por trabajar con
una jornada laboral completa con el fin que las expectativas salariales sean
lo més comparables posibles.

En resumen, la muestra seleccionada de la base original proporcionada por
Trabajando.com corresponde a 15.978 habitantes de la Region Metropolitana
de Santiago de Chile, compuesta por 50,08 % de mujeres y 49,92 % de hom-
bres entre 20 y 30 anos, pertenecientes a las carreras técnicas profesionales,

5 Ademas, no es posible distinguir si el nivel técnico reportado corresponde a una persona
egresada de un instituto de formacion técnica o de un colegio técnico.
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profesionales y profesionales con postgrados, para los cuales se encontraba
disponible toda la informacién requerida para hacer el estudio, lo cual es de-
tallado méas adelante. Ademas, tenemos que del total de los individuos de la
muestra seleccionada, el 17,8 % se encuentra actualmente empleado a tiempo

completo, mientras que el 83,5 % esta buscando un trabajo para dicha jorna-
da laboral.

Con el fin de tener la mayor cantidad posible de variables explicativas
del salario esperado, la muestra elegida fue unida con datos proporciona-
dos por el Departamento de Evaluacion Medicion y Registro Educacional
(DEMRE)® para cada uno de los individuos, con respecto a su desempeiio
académico durante el periodo escolar y en la Prueba de Aptitud Académica
(PAA) o Prueba de Seleccion Universitaria (PSU) (dependiendo del afio de
egreso de la educacién secundaria’), junto con medidas de su background
socioecondmico, tales como, la dependencia del establecimiento educacional
de procedencia y la educacion de sus padres.

Finalmente, podemos decir que para desarrollar nuestro trabajo tenemos
una base muy completa, en la cual estdn contenidas las expectativas salaria-
les de los individuos, junto con una serie de variables que dan cuenta tanto
de sus caracteristicas sociodemograficas y socioeconémicas, como de su de-
sempeifio relativo®, lo que nos permite efectuar un completo anélisis de los
determinantes de las expectativas salariales y verificar si es que efectivamente
existe algin factor mas alla de los tipicos, que explique el comportamiento
de esta variable. Por todas las razones mencionadas en parrafos anteriores

5El DEMRE es un organismo técnico de la Universidad de Chile, perteneciente a la
Vicerrectoria de Asuntos Académicos, responsable del desarrollo y construcciéon de instru-
mentos de evaluacion y medicion de las capacidades y habilidades de los egresados de la
ensenanza media; la aplicacion de dichos instrumentos y la realizacion de una seleccion
inter universitaria a nivel nacional en forma objetiva, mecanizada, publica e informada. A
su vez, administra el proceso de seleccion para el ingreso a las 25 Universidades que con-
forman el Consejo de Rectores. El DEMRE y sus predecesoras, participaron en la creacion
y administraciéon de la Prueba de Aptitud Académica y desde el 2003, es el encargado de
la Prueba de Seleccién Universitaria (PSU) (www.demre.cl).

"Desde el afio 1967 hasta el afio 2002 la prueba requerida para acceder a la educacion
superior en Chile fue llamada Prueba de Aptitud Académica (PAA), sin embargo, a partir
del ano 2003 esta prueba recibe el nombre de Prueba de Seleccion Universitaria (PSU).

8El cuadro con la descripcién de las variables utilizadas se encuentra detallada en el
Anexo C.
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relacionadas con el ambiente en el cual creci6 el individuo, la importancia
del ingreso relativo para alcanzar mayor felicidad y las caracteristicas obser-
vables propias de cada comuna, creemos que el factor adicional que ayudaria
a explicar las expectativas salariales, estaria relacionado con la percepciéon
subjetiva del nivel socioeconémico de la comuna de residencia. Si esto efecti-
vamente ocurriese, podriamos verificar de manera empirica los efectos nocivos
sobre el mercado laboral que ha producido la SRS en la Regiéon Metropoli-
tana de Santiago de Chile y sus consecuencias finales en el mantenimiento de
la desigualdad en la distribuciéon del ingreso entre las distintas comunas y la
generacion de todas las brechas que esto tiene como resultado.

Antes de continuar, reconocemos que existen interpretaciones alterna-
tivas que se le pueden atribuir a la influencia de la Percepciéon Subjetiva
del Nivel Socioeconémico de la Comuna de Residencia sobre las expecta-
tivas salariales. En primer lugar, la comuna de residencia puede estar aso-
ciada al nivel de acumulacién de capital humano de las personas, debido a
que existirfa una correlaciéon entre la calidad de los establecimientos edu-
cacionales y el nivel socioeconémico de la comuna de residencia. Donde el
puntaje obtenido por los colegios en el SIMCE agregaria informacion sobre
el capital humano, adicional a lo que nos entregan los puntajes obtenidos
en PSU/PAA de matemaéticas y verbal. En segundo lugar, si efectivamente
existiera un efecto del nivel socioeconémico de la comuna de residencia en
las expectativas salariales de los individuos de nuestra muestra, este puede
estar ocultando el hecho que existen personas provenientes de familias con
un background socioeconémico bajo que a la hora de titularse logran tener la
solvencia financiera necesaria para dejar el hogar de sus padres y trasladarse
a una comuna que le entregue un mayor nivel de vida acorde con sus ingresos.

A través de nuestra investigacion intentaremos descartar las hipotesis al-
ternativas recién planteadas, con el fin de dar mayor credibilidad a nuestra
postura con respecto a la influencia de la comuna de residencia en la deter-
minacion del salario esperado de las personas.

A continuacioén, en el punto 3.2 se detalla la creacién de nuestra variable
de interés entendida como el Nivel Socioeconomico Percibido de las Comunas
de la Region Metropolitana y como esta se incorpora a nuestra base de datos,
para posteriormente poder estudiar cuales son los efectos que tiene sobre las
expectativas salariales de los individuos de la muestra.
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3.2. Nivel Socioeconémico Percibido de la Comuna de
Residencia

Con el fin de determinar la influencia del nivel socioeconémico de la co-
muna de residencia en las expectativas salariales de los individuos de nuestra
muestra, es necesario crear una variable a través de la cual podamos incorpo-
rar la percepcion que tiene la poblacion del nivel socioeconémico de cada una
de las 52 comunas de la Regién Metropolitana. Como dicha informacion es
subjetiva y no existe registro de ella, nuestra tnica solucién fue realizar una
encuesta que nos permitiera recoger las distintas percepciones y asi poder
dar una calificacion a las comunas.

Siguiendo la metodologia utilizada por Nunez, J. y Gutiérrez, R. (2004)
la encuesta fue realizada a 40 estudiantes de pregrado de las carreras de In-
genieria Comercial e Ingenieria en Informacion y Control de Gestion de la
Universidad de Chile®. Dichos estudiantes fueron seleccionados de manera
aleatoria de un total de aproximadamente 200 personas que respondieron al
llamado masivo que se realiz6 a través del portal FEN.

Se pidi6 a los participantes que respondieran de acuerdo a lo que ellos
crefan que la poblacién percibia acerca del nivel socioeconémico de cada una
de las 52 comunas de la Regiéon Metropolitana. Entendiéndose nivel socioe-
con6émico como el grado de desarrollo alcanzado por las diferentes comunas,
en cuanto a ingresos, salud, educacién y condiciones de trabajo, ademés de
una serie de otras variables observables como infraestructura de las vivien-
das, areas verdes, seguridad, etc. De esta manera, se consigui6 la calificacion
para cada una de las comunas en cuestion a través de una escala ascendente
de 1 a 5, en donde 1 representa un nivel socioeconémico percibido muy bajo,
mientras que 5 representa un nivel socioeconémico percibido alto!’.

La relevancia de considerar el nivel socioeconémico “percibido” de la co-
muna de residencia, recae en que las expectativas salariales también son

9La Universidad de Chile posee la particularidad de ser la universidad mas grande del
pais y contar con alumnos de los mas diversos backgrounds socioeconémicos.
10Para, los detalles y resultados de la encuesta ver Anexo D.
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subjetivas, ya que varian de persona en persona dependiendo de los factores
que considere cada una en el proceso de formaciéon de expectativas o la pon-
deracion que se da a cada factor. Por otra parte, el empleador, al igual que los
individuos no conoce con precision el nivel socioeconémico efectivo de cada
comuna y cada individuo, sino que se informa de este a través de la percep-
cion que tiene la poblacion y él mismo, por lo que seria la “percepcion” lo
que utilizaria como senal para el caso de realizar algin tipo de discriminacion
por comuna de residencia. Ademés, cuando utilizamos el nivel socioeconémi-
co percibido de la comuna de residencia y no el efectivo, también estamos
tomando en consideracién todos aquellos factores que son importantes en
caracterizar a las comunas que no son tomadas en cuenta por las mediciones
oficiales que hacen las distintas instituciones. Asi se mantienen una congru-
encia entre lo subjetivo de la formacion de expectativas y lo subjetivo de la
percepcion de nivel socioecondémico de la comuna de residencia.

3.3. Nivel socioeconémico efectivo de las comunas de
la Regién Metropolitana

Para saber que tan cercana a la realidad es la percepcion que tienen las
personas, creemos necesario incorporar a nuestro estudio una medida que
refleje el nivel socioeconémico real de las comunas de la Regiéon Metropoli-
tana, es decir, aquel medido a partir de las cifras oficiales. Para ello, creamos
una variable, que al igual que la variable formada a partir de la encuesta de
percepciones, califica con nota de uno a cinco, de manera ascendente, el nivel
socioeconémico de las comunas.

Con el fin que dicha calificaciéon no esté tnicamente basada en el nivel
de ingresos de las comunas y refleje de forma més completa el desarrollo so-
cial de estas, nos basamos en el Indice de Prioridad Social (IPS), construido
por la Secretaria Regional Ministerial de Planificacion y Coordinaciéon de la
Region Metropolitana (SERPLAC RM), el cudl permite comparar y jerar-
quizar las comunas de acuerdo con sus niveles de desarrollo social alcanzado,
en un momento dado del tiempo. Originalmente dicho indice es utilizado por
la SERPLAC RM para identificar aquellas comunas que requieran con mayor
prioridad una respuesta institucional eficaz a través de los distintos progra-
mas, proyectos y acciones que lleva a cabo el sector publico regional en el
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ambito de la equidad social.

El TIPS es un indicador compuesto que integra matematicamente dimen-
siones relevantes del desarrollo social comunal, esto es, integra las dimen-
siones de: ingresos, educacion y salud. En primer lugar, la dimension ingre-
sos, contiene indicadores que entregan informacion acerca del porcentaje de
poblaciéon bajo la linea de pobreza y de la intensidad de ésta en la poblacion
comunal. En segundo lugar, la dimensiéon educaciéon incorpora indicadores
con informaciéon de cobertura preescolar, resultados de la prueba SIMCE de
los 4° anos basicos y poblacion de 25 anos y mas con 13 y més anos de es-
tudio. Finalmente, la dimensiéon Salud, contiene indicadores para los anos de
vida potencialmente perdidos por habitante y tasa de fecundidad especifica
de mujeres entre 15 y 19 anos.

Todas las dimensiones mencionadas y sus respectivos indicadores cumplen
con tres criterios fundamentales, que dan credibilidad y confianza a la uti-
lizacion del IPS, estos son: disponibilidad de informacion periédica, pertinen-
cia conceptual y poder discriminante.

Otra ventaja metodologica del IPS es que puede descomponerse en las
variables y dimensiones que lo conforman (Salud, Educacion e Ingresos) de
manera de examinar la participacion y el peso de cada una de ellas en el
resultado final. Ademas, permite su comparaciéon en el tiempo, por lo que
posibilita realizar un seguimiento del desarrollo social de las comunas, co-
mo asimismo, puede constituir un indicador de la efectividad de las politicas
publicas regionales para mejorar las condiciones de vida de la poblacion.

El IPS es un indice sintético, que a través de un valor da cuenta del nivel
socioeconémico promedio alcanzado por la poblacién comunal en un momen-
to dado del tiempo. El valor obtenido por cada comuna sélo se entiende en
relacion a los valores de las comunas restantes. Como todo indice, el IPS fluc-
tia entre cero y cien puntos, donde el valor 100 representa la peor situacion
relativa (mayor prioridad social) y viceversa. Una vez calculado el IPS para
las 52 comunas de la R.M., la SERPLAC RM las clasifica en cinco niveles
de prioridad que son: prioridad alta, prioridad media alta, prioridad media,
prioridad baja y por ultimo, sin prioridad. Estos niveles son determinados
con un criterio practico de manera que cada grupo quede integrado por un
minimo aceptable de comunas y observando que al interior de cada grupo no
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se de una gran dispersion de los puntajes. Para ello se utiliza el promedio y
la desviacion estandar del puntaje final.

Esta clasificacion en 5 grupos nos permite hacer una analogia, pero de
manera inversa con la clasificacion hecha a partir de nuestra encuesta de
percepciones del nivel socioeconémico de las comunas de la R.M, esto es,
podemos decir que comunas que poseen alta prioridad social dada una serie
de factores determinados por los indicadores mencionados mas arriba, tienen
un nivel de desarrollo social muy bajo, esto es lo mismo que decir que poseen
un nivel socioeconémico muy bajo (calificacion igual a 1). En el otro extremo,
tenemos que comunas sin prioridad social son aquellas cuyos indicadores tan-
to en la dimension de ingresos como salud y educacion reflejan un alto nivel
de vida, por lo que se puede decir que dichas comunas tienen un nivel socioe-
condmico alto (calificacion igual a 5). Y asi sucesivamente, podemos hacer el
mismo simil con las tres clasificaciones restantes!!.

Al comparar los resultados obtenidos en la encuesta con los basados en el
IPS, surge un fenémeno bastante interesante, ya que podemos apreciar que
los individuos tienen una percepcion bastante cercana de lo que ocurre en
la realidad, pero sé6lo para las comunas que estan en los extremos, es decir,
aquellas con un nivel socioeconémico muy alto o muy bajo. En cambio, en
las comunas que se encuentran en niveles intermedios, los resultados no son
claros?. Esto nos lleva a pensar que en la realidad es tan marcada la dife-
rencia existente entre los sectores menos privilegiados y los més privilegiados
que la poblacion tiene una idea bastante clara de este hecho y asi lo mani-
fiesta.

3.4. Determinantes expectativas salariales

Existen una serie de variables que son determinantes a la hora de estu-
diar las expectativas salariales de las personas. Todas ellas tienen naturaleza
y efectos distintos, es por ello, que aqui las hemos clasificado en tres gru-
pos diferentes, con el fin de explicar de manera detallada cual es el impacto
esperado de cada una de ellas en la variable de interés y méas adelante, en

HUPara mayor detalle ver Anexo E
12Ver Anexo F, Figuras 28 y 29
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la Seccién IV contrastar esto con los resultados obtenidos de las estimaciones.

Los tres grupos de variables que hemos identificado son: Caracteristicas
Sociodemograficas, Caracteristicas del background socioeconémico y Medi-
das de esfuerzo y desempeno relativo.

3.4.1. Caracteristicas Sociodemograficas

3.4.1.1. Género

A nivel nacional se han realizado miltiples trabajos con el fin de determi-
nar la existencia de brechas salariales entre hombres y mujeres en el mercado
laboral chileno (Perticara (2007), Bravo, Sanhueza y Urztaa (2007a), Bravo,
Sanhueza y Urzaa (2007b), Gill y Montenegro (2002), Montenegro (2001),
Paredes (1982), Gill (1992), Paredes y Riveros (1994)) y la mayoria de ellos
ha encontrado algin grado de discriminaciéon hacia las mujeres por parte
de los empleadores, es decir, estos tltimos les otorgarian salarios mas ba-
jos en comparaciéon a hombres con igual nivel de productividad . Junto con
lo anterior, instituciones tanto a nivel nacional (Ministerio del Trabajo) co-
mo internacional (Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) o el Banco
Interamericano del Desarrollo (BID)) estan constantemente publicando in-
formes en los cuales dan cuenta de las diferencias salariales existentes. El
trabajo mas reciente en relacion a este tema realizado por el BID, da cuenta
de la existencia de brechas en Ameérica Latina que van desde el 9% al 27%
(Nopo, Atal y Zinder (2009)).

Creemos que toda esta informacion disponible es tomada en cuenta e in-
ternalizada por las mujeres a la hora de tener que reportar sus expectativas
salariales, lo que llevaria a que estas sean méas bajas que las reportadas por
hombres. Ademas de lo anterior, existen una serie de factores concernientes
al género femenino, tales como, el embarazo y los mayores anos de escolari-
dad (Bravo, Sanhueza y Urzua (2007a)), que afectan de forma negativa su
experiencia acumulada que como se menciona mas adelante, es un factor que
esta correlacionado positivamente con el salario efectivo.

Si analizamos los datos de nuestra muestra y comparamos el salario
promedio esperado de hombres y mujeres segiin edad y nivel educacional,

20



podemos apreciar que efectivamente, es sistematicamente mayor para los
hombres.

Si una vez que controlemos por todos los factores correspondientes (horas
trabajadas, experiencia, etc), se sigue manteniendo esta brecha entre expec-
tativas salariales femeninas y masculinas, esto estaria indicando que ademés
de la discriminacion efectiva hacia las mujeres que se ha demostrado que es-
ta presente en los mercados laborales de América Latina, también existiria
una especie de “auto-discriminaciéon” por parte de ellas, es decir, que las mu-
jeres a pesar de estar concientes de tener el mismo nivel de productividad
que un hombre, reportarian menores expectativas salariales en comparacion
con ellos. Este hecho llevaria a aumentar los incentivos a los empleadores
para darles menores remuneraciones, lo que ayudaria a mantener las actuales

diferencias entre géneros.

Figura 1: Comparacion salario promedio esperado entre hombres y mujeres
para diferentes edades y nivel educacional

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos proporcionados por Trabajando.com
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3.4.1.2. Estado Civil

Socialmente las personas casadas tienen una responsabilidad mayor de
asegurar recursos para mantener a su familia y conseguir estabilidad en el
largo plazo, lo que se materializa en mayor esfuerzo por generar ingresos. Esto
hace que sea esperable que las expectativas salariales manifestadas por indi-
viduos casados resulten ser mayores en comparaciéon con personas solteras,
las que por lo general, no poseen este tipo de responsabilidades.

3.4.1.3. Ezxperiencia

A través de la infinidad de trabajos existentes que han estudiado los re-
tornos a la educacion utilizando la clasica ecuaciéon de Mincer, que expresa
el salario efectivo en funcién de la educacion y la experiencia, se ha encon-
trado una correlacion positiva y significativa entre esta tultima variable y el
salario de las personas. La experiencia que utiliza Mincer es la experiencia
potencial de un individuo, es decir, la experiencia de una persona a partir del
momento en que deja de educarse e ingresa al mercado laboral (edad menos
escolaridad). Mayor cantidad de anos en el mercado laboral producen incre-
mentos en la productividad a través del aprendizaje en el trabajo, por lo que
a mayor experiencia, la productividad esperada de las personas es mas alta,
lo que tiene un impacto positivo en el salario efectivo (Sapelli, C. (2009)).
Esto indica que individuos que tienen una mayor experiencia laboral esperan
ser compensados por esto y reportan a su vez mayores expectativas salariales.

3.4.1.4. Caracteristicas del background socioeconomico

Una de las principales ventajas de la base con la que estamos trabajando
es que contiene medidas de gran relevancia que dan cuenta del background
socioecondémico de los individuos, tales como la educacion de los padres y
la dependencia del establecimiento educacional de procedencia y que como
sefiala la evidencia empirica mencionada mas arriba (Smith y Powell (1990)
Webbink y Hartog (2000) Jerrim (2008)), tendrian un impacto positivo y sig-
nificativo en las expectativas salariales de las personas, dado que determinan
en gran parte el conjunto de oportunidades a los que estos se ven enfrentados.
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3.4.1.4.1. Educacion de los padres

Diversos trabajos han estimado los retornos para los distintos niveles y
tipos de educacion en Chile a través diversas metodologias y encuestas. Entre
los resultados obtenidos por uno de los més recientes'® se encuentra que la
educacion secundaria y superior chilena presentan una tasa de retorno mayor
que en la mayoria de los paises latinoamericanos y que todos los paises de-
sarrollados, siendo para la educacion universitaria sobre un 25 %. Esto indica
que padres con un mayor nivel de educaciéon tienen considerablemente mayo-
res niveles de ingresos en comparacion con aquellos con un nivel de educacion
menor, con las respectivas consecuencias positivas en el nivel de vida que son
capaces de entregar a sus hijos.

Cuando los individuos forman sus expectativas salariales ellos observan
el ingreso de sus padres y usan este como un benchmark para sus salarios
futuros. Por esto, se espera que aquellas personas que provienen de familias
con un alto background socioeconémico esperen obtener salarios més altos
con el fin de mantener un alto estandar de vida u ocupar una posicién simi-
lar a sus padres en la distribucién de ingreso. Alternativamente, las personas
pueden pensar que sus padres tienen contactos en el mercado laboral lo que
los ayudaria a asegurar un lucrativo puesto de trabajo. Sin embargo, otra
posibilidad es que esta variable refleje factores no observables, tales como la
influencia de los padres en el desarrollo de la inteligencia de sus hijos, lo cual
también esta correlacionado con sus expectativas salariales (Jerrim (2008)).
La ventaja de nuestra base es que podemos controlar por estos factores de-
bido a las medidas de esfuerzo y desempeno que esta posee y que dan cuenta
en cierto grado del nivel de inteligencia relativo de las personas.

3.4.1.4.2. Dependencia establecimiento educacional de procedencia

En la Region Metropolitana de Santiago de Chile existen mas de 2877 es-
tablecimientos educacionales considerando municipales, particulares subven-
cionados, particulares pagados y corporaciones*. Las colegiaturas exigidas
por ellos fluctiian entre cero y mas de cuatrocientos mil pesos'®, lo que da

13Sapelli, C. (2009)

M Estadisticas MINEDUC 2008

15Colegios Top de Santiago, Diario La Tercera, 14/12/2008.
http://latercera.com/contenido/677 83983 9.shtml.
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cuenta de la enorme gama de capacidades de pago existentes en la region.
Por lo anterior, el tipo de establecimiento al cual asisti6 el individuo antes
de entrar a la universidad o centro de formacién técnica, es otro indicador
importante de riqueza, ya que, personas provenientes de familias pobres no
tienen los recursos necesarios para pagar por la educacion de sus hijos, a
diferencia de familias de méas altos ingresos, las cuales envian a sus hijos a
colegios particulares pagados que son los que exigen los mas altos niveles de
colegiatura. Ademaés de las diferencias entre los niveles socioeconémicos de los
establecimientos educacionales, existen grandes brechas en la calidad de en-
senanza entregada, medida por puntajes en pruebas como el SIMCE y PSU'S.

Por otro lado, personas que fueron a colegios privados tienen mas pro-
babilidad de tener amigos que provienen de familias de altos ingresos, ellos
observan su éxito en el mercado laboral y esto incrementa sus propias ex-
pectativas. Ademaés, el ambiente por el que se han rodeado estas personas,
los lleva tener mejores redes de contacto, lo que implica pensar en ventajas
salariales en el futuro (Jerrim (2008)), destacandose la gran importancia de
las redes sociales. Brunello (2001) encuentra que entre las formas alternati-
vas de aprender acerca del salario futuro (publicaciones de la universidad,
informacion provista por centros de carreras, a través de la prensa diaria o
conversaciones personales con los amigos), solo el aprendizaje a través de la
prensa diaria y las conversaciones personales con los amigos afectan de ma-
nera positiva y significativa las expectativas.

Cabe mencionar que por lo senialado en el parrafo anterior, es muy impor-
tante contar con la universidad o centro de formacion técnica al cual asistio
el individuo, ya que aqui se produciria el mismo efecto de redes de contacto
que en el caso del establecimiento educacional. Nuestro trabajo presenta la
deficiencia de no contar con esta informacién, sin embargo, creemos que el
problema puede ser tratado a través de la incorporacion del puntaje de PSU
o PAA como una aproximacion para determinar el tipo de institucion a la
cual ingreso el individuo.

16Resultados SIMCE, wwww.simce.cl y resultados PSU 2008, www.demre.cl.
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3.4.1.5 Medidas de esfuerzo y desempeno relativo

Un mercado laboral eficiente requiere que el trabajo sea compensado de
acuerdo a la productividad marginal. Personas que estudian mas en com-
paracion a sus pares durante su periodo escolar y se esfuerzan por adquirir
diversas habilidades adicionales con el fin de distinguirse entre los demas,
tienen una productividad esperada mas alta relativa al resto, por lo que re-
sulta logico esperar que reporten expectativas salariales mayores.

Relacionado a lo anterior, las personas con un desempeno relativo més
alto durante el colegio y en las pruebas para ingresar a la educacion supe-
rior, tienen mayor probabilidad de acceder a una carrera universitaria y esto,
segiin lo mencionado respecto a los retornos a la educacion en Chile, haréan
al individuo esperar obtener un mayor salario efectivo en el futuro.

Nuestra base incorpora medidas de desempeno relativo (productividad)
y habilidades adquiridas de los individuos para controlar por este efecto. Las
variables incorporadas son: ranking promedio en el establecimiento educa-
cional de procedencia, nivel computacional, ranking relativo en PAA o PSU
de mateméticas y verbal. Es importante destacar que hoy en dia es muy rele-
vante el nivel computacional, debido a que uno de los requisitos primordiales
a la hora de postular a un trabajo es el manejo adecuado de determinados
programas. Postulantes que poseen dicha habilidad tienen una mayor pro-
ductividad que aquellos que no la tienen, por lo que esperan que esto tenga
un impacto positivo en sus expectativas salariales.
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4. Seccion 111

4.1. Metodologia

Para el desarrollo del presente trabajo, como fue detallado previamente
en la Seccion 11, se utilizaron datos obtenidos de tres fuentes distintas:

1. Base de datos Trabajando.com: Esta base nos entregd informacion auto-
reportada de una muestra de personas que buscan empleo a través de su por-
tal online, tales como: expectativas salariales, nivel de escolaridad, formacion
tecnico o profesional, experiencia, salario actual, entre otras. Ademas, pro-
porcion6 otras variables correspondientes al background sociodemografico de
los individuos como: edad, sexo, estado civil y comuna y regiéon de residencia.

2. Base de datos del Departamento de Evaluacion, Medicion y Registro
Educacional (DEMRE): De esta base se obtuvo informacion de los indivi-
duos con respecto a las notas de ensenanza media, puntaje en PSU o PAA
dependiendo del ano de egreso de la educacion secundaria, ademés de datos
correspondientes al background socioeconémico de las personas, como el tipo
de dependencia del establecimiento educacional del cual provienen, ingreso
del hogar y educaciéon de los padres.

3. Indice de percepcion del nivel socioeconémico de las comunas de la
Region Metropolitana, el cual fue construido a partir de una encuesta rea-
lizada a alumnos de pregrado de la Facultad de Economia y Negocios de la
Universidad de Chile (Ver Anexo D).

Con toda esta informacién se construyé la base de datos utilizada en es-
ta investigacion, ocupando el RUT de cada individuo para fusionar ambas
bases. Junto con lo anterior, se gener6 también una sub-muestra integra-
da por hombres y mujeres entre 20 y 30 anos, que participan del mercado
laboral, que poseen un nivel educacional técnico profesional, profesional o
profesional con postgrado y que ademas viven en la Region Metropolitana.
Es importante indicar que dentro de la base original de Trabajando.com en-
contramos individuos que tienen intereses distintos sobre la jornada laboral
a la que les interesa postular, generando que las expectativas salariales no
sean comparables entre distintos tipos de jornadas. Por esta razon utilizamos
solamente aquellas personas que manifiestan interés por trabajar en una jor-
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nada laboral completa, de manera de no tener complicaciones a la hora de
realizar nuestras estimaciones.

Una vez recolectados la mayor cantidad posible de determinantes del
salario esperado, construimos distintas ecuaciones para llevar a cabo las esti-
maciones requeridas para lograr nuestro propoésito: determinar la influencia
del nivel socioeconémico percibido de la comuna de residencia en las expec-
tativas salariales de individuos técnicos profesionales, profesionales y profe-
sionales con postgrado que se encuentren en el grupo etario entre 20 y 30
afios y que residan en la Regién Metropolitana de Santiago de Chile!”.

Se inicia con un modelo simple de la ecuaciéon de Mincer, para posterior-
mente realizar una ampliacion de este. Asi, cada etapa dentro de la investi-
gacion es representada por una ecuacion, ya que al pasar de una a otra, se
agregan nuevos datos o se modifica la manera de ingresar los mismos, lo que
va cambiando los resultados y nos permite apreciar qué variables son las que
van agregando informacion relevante a las estimaciones y que tan relevante
es dicha informacion.

Paralelamente, todas las ecuaciones son estimadas solo para las comunas
del Gran Santiago'® (Provincia de Santiago mas las comunas de Puente Alto
y San Bernardo), debido a que estas comunas son las con mayor representa-
tividad en la muestra seleccionada y ademas, pertenecen a la zona urbana de
la Region Metropolitana, en donde el fenémeno de la segregacion residencial
socioeconémica se da con més fuerza.

En todos nuestros modelos utilizamos el logaritmo de las expectativas
salariales como variable a explicar, ocupando como control a variables co-
rrespondientes al background sociodemografico y socioeconémico de los in-
dividuos, ademés de su nivel de esfuerzo y desempeno relativo y por tltimo,
incorporamos nuestra variable de interés, entendida como la Percepcion Sub-
jetiwa del Niwwvel Socio Economico de la Comuna de Residencia.

Por lo tanto, una vision general de las regresiones de estudio podria es-

17Cabe mencionar que consideramos sélo a jévenes con ingresos menores a los $2.000.000,
dado que menos del 2 % tiene expectativas salariales mayores a este valor, por lo que incluir
a estos distorsionaria los resultados de las regresiones.

18Para, conocer las comunas que componen el Gran Santiago ver Anexo G.
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cribirse de la siguiente manera.

logw; = Lo+ BiVi+ BoXi+ B3Y; + BuZi + & (1)

Donde:

log w;: Representa el logaritmo de las expectativas salariales.

V; : Representa el vector de variables del background sociodemografico.

X, : Representa el vector de variables del background socioeconémico.

Y; : Representa el vector de variables de control de nivel de esfuerzo y
desempeno relativo.

Z; : Representa el vector de variables que miden la percepcion del nivel
socioecondmico de la comuna de residencia.

Nuestra primera regresiéon para estimar las expectativas salariales se en-
cuentra basada en la ecuaciéon de Mincer, con la tnica salvedad que a di-
ferencia de esta, no utilizamos la experiencia potencial, sino que la experi-
encia auto-reportada por los individuos como esté registrado en Trabajan-
do.com. Asi, como se ve en la ecuacion (2), controlamos por: experiencia
auto-reportada, género y nivel educacional, es decir, técnico profesional, pro-
fesional y profesional con postgrado.

logw; = po+ BiGenero+ BoEXP + B3EXP* + ByProfesional (2)
+ 05 Postgrado + ¢;

El logaritmo de las expectativas salariales, corresponde a lo declarado
por las personas y como se muestra previamente, presenta un sesgo con res-
pecto a realizaciones, ya que son mayores a los salarios efectivos promedios
encontrados en la encuesta CASEN 2006. Sin embargo, al compararlos con
la base de datos Futuro Laboral, del Ministerio de Educacion (MINEDUC),
encontramos que los salarios esperados reportados en Trabajando.com son
menores, incluso al comparar por carreras, por lo que aparentemente, los
individuos mantienen expectativas que tal vez se condicen con las remunera-
ciones que podrian obtener en el mercado laboral, con lo cual, los sesgos de
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las expectativas salariales, aparentemente son menores (Ver Anexo A)'.

También se estimo la ecuacion (2) para la Region Metropolitana, el Gran

Santiago y para el Gran Santiago utilizando factores de expansion®.

Es importante recordar que nuestra base no cuenta con informacion res-
pecto a la Universidad o Instituto de Formaciéon Técnico profesional donde
estudio el individuo, lo que como dijimos anteriormente, representa una limi-
tacion a nuestro trabajo, debido a la evidente relevancia que tiene este factor
en la determinacion de las expectativas salariales. En primer lugar, por el
efecto de redes que se produce al igual que en el caso del colegio. En segundo
lugar, por la influencia que tiene el prestigio de la institucion en los salarios
efectivos de las personas, lo que afecta directamente a la remuneracion que
los postulantes a un trabajo esperan ganar una vez que ingresan al mercado
laboral. Con el fin de disminuir este problema, es que utilizamos como varia-
ble de control los puntajes obtenidos por los individuos de la muestra en las
pruebas de selecciéon universitaria de mateméticas y verbal.

Creemos que el puntaje obtenido en PAA o PSU de matemaéticas y verbal
es la variable que funciona como mejor Proxy para la universidad o centro de
formacion técnico profesional al cual ingreso el individuo, debido a que las
instituciones mas prestigiosas y que presentan mejores retornos, son aque-
llas que tienen como requisito los mas altos puntajes. Ademas, los puntajes
en las pruebas de matemaéticas y verbal son aquellos que tienen las mayores
ponderaciones en el puntaje total con el cual se postula a una institucion de
educacién superior.

Por lo anterior, es que ampliamos la ecuacion (1) con el objetivo de en-
tender el efecto de los distintos niveles de puntaje obtenido en la prueba de

19Es necesario remarcar que la existencia de un diferencial entre expectativas y realiza-
ciones no es algo perjudicial, mas bien es natural que se de este fend6meno, por lo mismo es
que estamos estudiando los determinantes del salario esperado, los cuales no son comple-
tamente iguales a los del salario efectivo y si es que lo son no, tienen los mismos efectos.
Sin embargo, el problema se produce cuando las expectativas se encuentran demasiado
desalineadas con respecto a las realizaciones, esto quiere decir, muy por encima o muy
por debajo, lo que nos estaria mostrando que las expectativas salariales no serian un dato
serio ya que estarian muy alejadas de la realidad del mercado laboral.

20La creacién de los factores de expansion se encuentra explicada en el Anexo B.
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seleccion universitaria en las expectativas salariales y de esta manera saber
cual es el valor que debemos considerar para controlar por el efecto redes y
prestigio que determina la institucion de educacién superior en la cual es-
tudio el individuo.

La ecuacion (1) se puede replantear de la siguiente manera:

logw;, = Po+ BV;i+ BoXi+ BsY;+ BaZ; + BsPRUEBA; +¢;  (3)

Donde PRUEBA es una variable que se construy6 a partir del puntaje
promedio obtenido entre las pruebas de seleccién universitaria de lenguaje y
matemaética, que representa dummies para tramos de 50 puntos, partiendo
desde los 450 hasta los 700 puntos, ademas de una dummy PRUEBA 700,
la cual incluye a todos los individuos con méas de 700 puntos promedio en
las pruebas de matematicas y verbal; y dummy PRUEBA LOW, para los
individuos con menos de 450 puntos promedio en ambas pruebas. Se utilizo
como corte base a los 450 puntos, dado a que tradicionalmente, este era el
puntaje minimo requerido para poder ingresar a las universidades del Con-
sejo de Rectores?!.

Como resultado de esta prueba se obtuvo que el valor que determina de
manera positiva, significativa y en mayor magnitud las expectativas salaria-
les, es un puntaje superior a 700 puntos. Mas concretamente, un individuo
que cumple con la condicién anterior, presenta expectativas salariales 17,1 %
més altas (Ver Anexo I, Cuadro 25). Es por esto que el puntaje que uti-
lizamos como referencia es 700 puntos. De esta manera, se incorpora a las
regresiones que siguen una dummy que hemos llamado P que toma el valor
1 si el individuo obtuvo més de 700 puntos promedio entre las pruebas de
matematicas y lenguaje y 0 si obtuvo un puntaje promedio inferior a este
valor.

Con esta informacion en cuenta, calculamos la ecuacion (2) ampliada:

logw;, = Bo+ BiVi+ BoX; + B3Y; + BuZ; + € (4)

21El Consejo de Rectores estd compuesto por 25 universidades piblicas y tradicionales
de Chile. Dentro de estas, el puntaje minimo para poder postular varia entre cada casa
de estudio, sin embargo, el puntaje minimo aceptado por estas universidades es de 450
puntos, por lo cual utilizamos este nivel para hacer el dltimo corte.
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Donde cada vector de variables se detalla a continuacion:

V; : Incluye experiencia auto-reportada medida en anos; una dummy para
género que toma el valor 1 si el individuo es hombre y 0 si es mujer; una dum-
my para estado civil, que toma el valor 1 si el individuo es casado y 0 para
cualquier otra situacion.

X, : Incluye la educaciéon de los padres, la cual ha sido medida a través
del promedio de afios de educacion del padre y la madre??; dos dummies para
el tipo de establecimiento educacional de procedencia: subvencionado y par-
ticular, donde se utiliza a los colegios municipales como base de la regresion.

Y; : Incluye dos dummies para nivel educacional: profesional y postgra-
do, donde se utiliza al grupo técnico profesional como base; incorporamos el
Ranking Relativo del colegio, el cual fluctta entre 0 y 1, donde 1 implica que
el individuo fue el mejor de su clase y 0 si fue el peor; Ranking relativo prome-
dio entre las pruebas de seleccion universitaria de lenguaje y matematicas,
utilizando el mismo criterio de la variable anterior?®. Ademas, construimos la
variable Premium, la cual determina si el individuo obtuvo sobre 700 puntos
promedio entre las pruebas de seleccion universitaria de lenguaje y matemati-
ca’*; y una dummy para nivel computacional, la cual corresponde a 1 si el
individuo reporta tener conocimientos avanzados en computacion y 0 si no.

Z; : Incluye dos variables dummies: Comunas top y Comunas_low. La
variable Comunas_top toma el valor de 1 si el individuo pertenece a una
de las 5 comunas con mayor nivel socioeconémico percibido segin los datos
obtenidos a partir de la encuesta y 0 para cualquier otro caso. La variable
Comunas_low toma el valor 1 si el individuo pertenece a una de las 5 co-
munas con menor nivel socioeconémico percibido segtin los datos obtenidos

22Utilizamos el promedio de afos de educacién de los padres, dado a que existia una
fuerte colinealidad entre ambos datos.

23La utilizacién de las variables en nivel relativo es de gran importancia, dado que per-
mite hacer comparables variables como el puntaje en la prueba de ingreso a la universidad
entre los distintos anos y las notas entre colegios

24Generamos esta variable por dos razones: primero, al investigar los puntajes de corte
para la mayoria de las carreras en Trabajando.com, encontramos que los puntajes de
ingreso son cercanos a los 700 puntos en las mejores universidades que las imparten.
Segundo, cuando generamos las variables por tramos de puntajes, encontramos que este
valor se vuelve significativo y mejora el ajuste de las regresiones a partir de este punto.
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a partir de la encuesta y 0 para cualquier otro caso? (Ver Anexo H).

Inicialmente, calculamos esta regresion para toda la Region Metropoli-
tana, luego para el Gran Santiago y después para el Gran Santiago utilizan-
do factores de expansién. Ademés, como control, calculamos esta regresion
para las 10 carreras con mas frecuencia en la base Trabajando.com y sbélo
incluyendo a individuos residentes en el Gran Santiago, e incorporando tni-
camente a profesionales o técnicos profesionales, segtin corresponda el nivel
profesional de la carrera en cuestion. Luego, las estimaciones se hacen para
aquellas personas que tienen puntajes sobre 700, con el fin de comprobar el
comportamiento de un grupo que ha superado las fuertes diferencias de edu-
cacion existentes en el sistema nacional, para poder asi, descartar cualquier
posibilidad de relacion entre el deficiente y dispar nivel de calidad presente en
los colegios de la Regiéon Metropolitana y el nivel socioeconémico percibido
de la comuna de residencia.

Posteriormente, generamos otras dos regresiones: la primera, considera a
individuos del Gran Santiago que no estan trabajando tiempo completo y la
segunda regresion también considera a individuos del Gran Santiago que no
estan trabajando tiempo completo, pero que ademas, sean profesionales con
un puntaje promedio entre las pruebas se seleccion universitaria de verbal y
matemaéticas superior a los 700 puntos (Premium,).

Finalmente, realizamos la misma regresion sélo para Ingenieros comer-
ciales del Gran Santiago, incorporando tinicamente a aquellos individuos que
cumplen con la condicién de Premium.

25A] investigar respecto a la relacién entre comunas e ingresos, se identifico que las
comunas de mayor nivel socioeconémico percibido recibian un mayor nivel salarial; las
comunas percibidas de bajo nivel socioeconémico promediaban salarios menores al resto
de las comunas y las comunas percibidas en el medio no registran grandes diferencias. Asi,
como se ha indicado a lo largo de este estudio, intentamos aislar el efecto de la SRS en
estas variables, debido a que hemos incorporado una gran cantidad de controles, los cuales
cubren los principales factores de calidad de educacién, nivel de esfuerzo, background
socioeconémico, entre otros.
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5. Seccion IV

5.1. Resultados

Una vez efectuadas las estimaciones descritas en la secciéon anterior, esta-
mos en condiciones de empezar a analizar los resultados obtenidos a partir de
ellas y comprobar si es que efectivamente el nivel socioeconémico percibido
de la comuna de residencia tiene un impacto positivo y significativo en las
expectativas salariales de los individuos de la Regiéon Metropolitana de San-
tiago de Chile®.

En lo que sigue de esta seccion, evaluaremos en detalle el signo y la mag-
nitud encontrados para los coeficientes en cada una de las variables conside-
radas en las estimaciones. Este analisis sera realizado por grupo de variables,
los cuales fueron descritos en la Seccion 11 y que corresponden a Caracteris-
ticas socio-demograficas, Background Socioeconémico, Medidas de esfuerzo
y desempeno relativo y Nivel Socioeconomico Percibido de la Comuna de
Residencia. Ademés, nos detendremos en estudiar el efecto de los distintos
tramos de puntaje obtenido en las pruebas de seleccion universitaria.

5.1.1. Caracteristicas Socio demograficas:

5.1.1.1. Género

Los resultados obtenidos para el coeficiente en la variable género concuer-
dan con lo esperado y lo reportado en la literatura. Al observar la primera
ecuacion del Cuadro 16, podemos apreciar que este tiene un valor de 0.131
para la R.M., lo que significa que un individuo por el simple hecho de ser
hombre manifiesta expectativas salariales un 13,1 % mas altas que una mu-
jer. Incluso, a medida que se controla por las demas variables, el efecto del
género a pesar que va disminuyendo, no lo hace en gran magnitud y llega
a un 11,7% para los tres modelos del Cuadro 18, lo que continta siendo un
valor considerable.

26Todos los cuadros de resultados obtenidos para esta seccion se encuentran resumidas
en el Anexo I.
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Estos resultados confirman nuestra hipotesis que las mujeres toman en
consideracion una serie de informacién respecto al mercado laboral que no
las favorece y esto hace que se “auto-discriminen” manifestando expectativas
salariales més bajas con respecto a los hombres, incluso después de controlar
por medidas de productividad.

5.1.1.2. Estado Civil

Como se especifico en la metodologia, la variable estado civil es una dum-
my que toma el valor 1 si el individuo esta casado y 0 para cualquier otra
situacion en la que este se encuentre. Esta variable no esté incorporada en
los modelos del Cuadro 16, los cuales se basan en la ecuacién mas simple de
Mincer, pero si lo esta en las demas especificaciones realizadas.

En el modelo 1 del Cuadro 17, el coeficiente en estado civil toma un valor
de 0.139, el cual no varia de manera significativa al incorporar las demas
variables explicativas a través de las especificaciones 2, 3 y 4 de la mismo
cuadro. Como se argument6 en la Seccion I, esto puede deberse a que per-
sonas que estan casadas tienen mayores responsabilidades, como por ejemplo,
mantener un hogar, lo cual puede verse reflejado en sus expectativas salaria-
les; por otro lado, personas que tienen ingresos mas altos tienen mayores
posibilidades de aspirar a tener una familia, de esta manera, aquellos que
proyecten tener una en el futuro lo van a hacer siempre y cuando tengan un
salario suficientemente alto que les permita asumir esa responsabilidad.

5.1.1.3. Experiencia

Al apreciar el coeficiente en experiencia, encontramos que este se condice
con lo esperado, es decir, por cada ano adicional de trabajo se produce un
incremento en las expectativas salariales, sin embargo, este incremento no
serfa lineal, lo que también es congruente con la literatura respecto al tema.
Especificamente, como podemos ver en el Cuadro 16, un ano adicional de
experiencia incrementa las expectativas salariales en un 2,6 %. Sin embargo,
cuando controlamos por todas las variables contenidas en la ecuacion (3) e
incorporamos factores de expansion, encontramos que la experiencia toma
un rol mas importante en la determinacion del salario esperado, llegando al
5,2 % por ano de experiencia, lo que duplica el resultado anterior (Ver Cuadro
18).
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Este fuerte efecto positivo se produce debido a que una mayor cantidad
de anos de trabajo hace que las personas adquieran nuevos conocimientos a
través de la practica, lo que tiene como consecuencia directa un aumento en
su productividad y por lo tanto sobre las remuneraciones que esperan obtener.

5.1.2. Caracteristicas del background socioeconémico

5.1.2.1. FEducacion de los Padres y Dependencia del FEstableci-
miento Educacional de Procedencia

A continuaciéon analizaremos diversas variables del background socioe-
conémico que nos permitan aislar lo més eficazmente posible el efecto de
estas sobre el individuo. Esto es clave para nuestro trabajo, ya que al enten-
der de mejor manera como afectan estas variables a las expectativas salariales
de las personas, podremos al mismo tiempo, entender mejor el efecto del nivel
socioeconémico de la comuna de residencia sobre el salario esperado. Para
esto, incorporamos en nuestro analisis la educacion de los padres y el tipo
de dependencia del establecimiento educacional de procedencia de los indivi-
duos.

Primero, estudiamos la variable Educacion de los padres, la cual se en-
cuentra medida por el promedio de anos de educacion del padre y de la madre.
Esta variable es incorporada en el modelo 2 del Cuadro 17 y se obtiene un
coeficiente de 0,012, lo que significa que un ano adicional en el promedio de
anos de estudio de los padres, incrementa las expectativas salariales en un
1,2%. A medida que se van incorporando otras variables correspondientes al
background socioeconémico del individuo, como la dependencia del estable-
cimiento educacional de procedencia, este valor comienza a disminuir hasta
llegar al 0,5% en la especificacién ntmero 4 del mismo cuadro, en otras pa-
labras, si una persona tiene padres con 12 anos de educaciéon en promedio,
esta persona tiene expectativas salariales un 6 % mas altas (12x0,05).

Bajo esta situacion subyace una fuerte correlacion entre la educacion de
los padres y el tipo de colegio al que asisten sus hijos. Esto queda en eviden-
cia al analizar en mas detalle la base de datos utilizada y ver qué tipo de
establecimiento escogen los padres para educar a sus hijos segtin su propio ni-
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vel de escolaridad. Asi, segtin nuestros datos, el 70 % de los individuos cuyos
padres poseen 16 o méas anos de escolaridad, asistié a colegios particulares,
sin embargo, individuos cuyos padres poseen 12 o menos anos de escolaridad
solo el 6,05 % estudié en este tipo de establecimientos. Respecto a colegios
subvencionados, de los individuos cuyos padres tienen 12 anos de escolaridad
o menos, un 54,2 % estudiaron en este tipo de colegios y un 45,8 % estudio
en colegios municipales.

Tal como se mencion6 en la Seccion 11 y sobretodo para el caso de Chile,
el nivel de ingresos de las personas depende fuerte y directamente de los
anos de educacion que esta alcance, por lo que un padre con mayores anos
de escolaridad tendra un salario mas alto, lo que le permite dar una mejor
calidad de vida y educacion a sus hijos. Lo anterior implica que padres mas
educados tienen la capacidad econémica para matricular a sus hijos en cole-
gios particulares en donde pueden obtener una ensenanza de mayor calidad,
que hace que los jovenes obtengan mejores puntajes en la prueba de seleccion
universitaria y que al mismo tiempo le permiten ingresar a una carrera con
retornos altos, lo que afecta positivamente sus expectativas salariales. Este
hecho seria lo que muestra la fuerte disminuciéon del efecto de la variable
educacion de los padres al incorporar los tipos de dependencia del estableci-
miento educacional de procedencia.

Los efectos que tienen los tipos de dependencia educacional sobre las
expectativas salariales son interesantes. El comportamiento de la variable
dummy para colegios particulares es el esperado, siendo positiva y muy sig-
nificativa. Al incorporar esta variable en el modelo 3 del Cuadro 17, encon-
tramos que un individuo que estudia en un colegio particular espera obtener
un salario en promedio un 11,8 % mas alto que un individuo que estudié en
un colegio municipal. Por otro parte, al considerar s6lo el Gran Santiago e in-
corporar variables de productividad como postgrado y nivel de computacion,
esta variable disminuye a un 10,8 %.

Para los establecimientos subvencionados encontramos un resultado poco
esperado: los colegios subvencionados poseen una administracion privada,
existiendo un cobro compartido entre la subvenciéon estatal y apoderados.
Por lo anterior, es esperable que personas que estudiaron en este tipo de
colegios manifiesten mayores expectativas salariales en comparacion a los que
asistieron a colegios municipalizados, debido a que supuestamente al pagar
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maés se recibirfa una mejor educaciéon y esta mejor educacion esta relaciona-
da a un mejor salario. Sin embargo, lo que observamos es que estos colegios
tienden a tener expectativas salariales en promedio un 2 % menores en com-
paracion a los colegios municipales, valor que se observa a lo largo de todas
las regresiones que utilizan estas variables.

Al ver estos resultados quisimos comprobar si esta informacion tiene con-
sistencia con la realidad, para lo cual construimos la Figura 2, el cual muestra
el porcentaje de alumnos segin tramos de puntaje pertenecientes a los dife-
rentes tipos de establecimiento educacional. En esta figura podemos ver que
los establecimientos municipales estan sobre los subvencionados a partir de
los 600 puntos, lo cual es relevante para poder acceder a la educaciéon superior.

Figura 2: Porcentaje de Alumnos por tramos de puntajes para colegios Mu-
nicipales, Subvencionados y Particulares.

25.00%
20.00% - /-""\\
» N
15.00% - NG et ~ N
s N eeeeees ici
) P \\ Municipal
10.00% L . Subvencionado
0 \
’ s
500% |« \ = = Particular
0.00%
menos ded50 500a 550a 600a 650a 700a sobre
ded50 a499 549 599 649 699 749 750

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del DEMRE y Trabajando.com para comunas del Gran
Santiago

La Figura 3 muestra, segin tramo de puntaje promedio del colegio en
la PSU, el porcentaje de alumnos egresados por tipo de establecimiento de
educaciéon secundaria para el ano 2009, considerando sélo a las comunas del
Gran Santiago. Aunque estas figuras no expresan estrictamente igual infor-
macion, si encontramos la misma tendencia. Es decir, hay un mayor nimero

37



de estudiantes egresados de colegios municipales que obtuvieron mas de 600
puntos promedio en la PSU, en comparacion a la cantidad de alumnos egre-
sados de los establecimientos subvencionados con este mismo puntaje.

Esta situacion explicaria la razon de la diferencia existente entre las ex-
pectativas de rentas de alumnos provenientes de establecimientos municipales
y los provenientes de establecimientos subvencionados, lo cual es consistente
a lo que muestran las estadisticas del DEMRE.

Figura 3: Porcentaje de Alumnos egresados por tramos de puntaje promedio
del colegio en PSU segiin tipo de establecimiento educacional.
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Ademas de lo anterior, podemos agregar que el monto de las colegiaturas
pagadas, el patron comin en Chile es que los colegios privados presenten
mayor calidad de educacion que los colegios subvencionados y que estos a su
vez sean mejores que los municipales, sin embargo, muchas veces esto no se
cumple en su totalidad y podemos apreciar que algunos establecimientos edu-
cacionales pertenecientes a la administracion piblica son aquellos con mayo-
res puntajes en SIMCE y PSU. En la Region Metropolitana existen alrederor
de 17 establecimientos educacionales municipalizados conocidos como “ Liceos
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Emblematicos”, los cuales se caracterizan por poseer una calidad de ensenanza
muy superior al promedio de los colegios municipales de la region y del resto
del pais, principalmente debido al exhaustivo proceso de seleccion de alum-
nos que realizan. Dichos establecimientos son los que subirian el promedio de
rendimiento del total de los colegios municipalizados ayudando a explicar el
signo negativo de la variable dummy Subvencionado.

Como conclusion, podemos decir que las expectativas salariales de los in-
dividuos estan fuertemente relacionadas con el ingreso de los padres a través
de su relacién con el promedio de anos de educacién de estos. Lo anterior
se produce por el efecto de los anos de escolaridad en los salarios efectivos
de los chilenos, ya que como se senal6 en la Seccion 11, la tasa de retorno a
la educaciéon en nuestro pais es mayor que en la mayoria de los paises lati-
noamericanos y que todos los paises desarrollados, siendo una tasa sobre el
25% para educacion universitaria (Sapelli, C. (2009)), lo que implica que
padres con un mayor nivel de educaciéon tienen considerablemente mayores
niveles de ingresos en comparaciéon con aquellos con un nivel de educacion
menor, con las respectivas consecuencias positivas en el nivel de vida que son
capaces de entregar a sus hijos. Asi, un padre que alcanz6 un alto grado de
escolaridad puede, por ejemplo, enviar a sus hijos a colegios particulares en
donde se produce el efecto de redes de contacto, que hemos presentado pre-
viamente. Ademas, los individuos al tener una calidad de vida alta durante el
tiempo que vivieron con sus padres, no piensan en algo inferior a ello cuando
obtengan su propio salario, sino que querrdn mantener un status similar o
mejor al que sus padres les entregaron, lo que influira directamente en sus
expectativas salariales.

5.1.2.2. Medidas de esfuerzo y desempeno relativo

Las variables que considera este grupo son: Nivel educacional (técnico pro-
fesional, profesional y postgrado), Ranking relativo en el colegio, Ranking re-
lativo promedio entre PAA/PSU de matematicas-verbal, Puntaje PAA/PSU
de matematicas-verbal, el cual es incorporado a través de la variable Pre-
mium, que determina si el individuo tuvo més de 700 puntos promedio entre
la PSU/PAA de matemaéticas-verbal y Nivel computacional. Incluir estas va-
riables como controles es muy importante, debido a que representan una
medida del nivel de productividad de los individuos permitiendo aislar efec-
tos de la segregacion residencial socioeconémica que se dan hacia las personas
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provenientes de comunas més pobres.

En primer lugar, a través de la utilizacion de las variables dummies descri-
tas en la metodologia, analizaremos el efecto del nivel educacional (Técnico
Profesional, Profesional, Postgrado) en las expectativas salariales. En la es-
pecificacion presentada en el Cuadro 16 para la Region Metropolitana y el
Gran Santiago, podemos apreciar que ser profesional implica tener expec-
tativas salariales de aproximadamente 43,4 % mayores que un técnico pro-
fesional. Por su parte, el nivel postgrado presenta un coeficiente de 0,319
o 0,321, es decir, una persona profesional con postgrado posee un salario
esperado aproximadamente 75 % maés alto que un técnico profesional. Al in-
corporar variables correspondientes al background socioeconémico y otras en
relacion a educacion y esfuerzo, ademas de las dummies Comunas__top y Co-
munas_ low, encontramos que un profesional tiene expectativas salariales un
26,2 % maés altas que un técnico profesional, lo que esta dentro de lo esperado
y lo encontrado en la literatura para el caso chileno con respecto a los re-
tornos efectivos a la educacion universitaria. Por otro lado, una persona con
postgrado tiene una expectativa salarial mayor en un 19,6 % o 19,8 % sobre
los profesionales y aproximadamente 46 % méas que un técnico profesional
como se aprecia en los modelos 1 y 2 del Cuadro 18.

Respecto al Ranking Relativo en el colegio, el cual esta estipulado res-
pecto de sus notas y que toma el valor 1 cuando el individuo fue el mejor de
su generacion y cero si fue el peor, tenemos que esta variable se incorpora a
partir del modelo 2 del Cuadro 17, tomando un valor de un 26,4 % para el
mejor y disminuye proporcionalmente para el resto de los individuos hasta
el 0% para el peor dentro de su colegio. Al incorporar todas las variables
de interés a nuestro ultimo modelo, el coeficiente en esta variable disminuye
a 0,197 cuando se considera soélo al Gran Santiago. Es importante recordar
que el ranking relativo en el colegio es una medida de esfuerzo, por lo que
es esperable que este nivel de dedicacion se mantenga durante la educacion
superior.

El ranking relativo promedio en las pruebas de admision universitaria de
matematica y lenguaje, dentro del mismo ano de rendiciéon de las pruebas,
tiene la misma interpretaciéon que la variable anterior, tomando el valor 1
para el mejor puntaje y 0 para el peor, los demas puntajes toman valores
intermedios. Esta variable se incorpora en el modelo 3 del Cuadro 17 y su
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coeficiente toma una valor de 0,326 para el mejor (32.6 %). Al analizar el co-
eficiente de esta variable en nuestro modelo final, es decir, modelo 2, Cuadro
18, encontramos que toma el valor de 0,297 para el mejor, esto se condice
con lo esperado, dado que mayores puntajes en la PSU implican una mayor
probabilidad de acceder a una carrera universitaria lo que le hara esperar un
mayor salario efectivo en el futuro.

Por otra parte, para el coeficiente en la variable Premium descrita en la
metodologia y que ha sido utilizada como Proxy para determinar la calidad
de la institucion de educacion superior al cual ingresé el individuo, observa-
mos que su coeficiente a partir del modelo 1 del Cuadro 17 toma el valor de
0,31 y al agregar todas las variables de interés encontramos que baja a 0,138,
esto, debido a la correlacion existente entre ranking relativo en el colegio y la
variable Premium. Si analizamos nuestros datos, encontramos que la variable
Premium, cuando toma el valor 1, representa al 8,6 % de la base y el 90 % de
estos individuos se encuentra en el 10 % mas alto de puntajes de admision
universitaria. Es decir, si el individuo cumple con la condiciéon de Premium,
por definicién, pertenece a la cola de mejores puntajes en la distribuciéon. Lo
cual asegura que se encuentren en las mejores universidades del pais.

Esta correlacion implica que claramente al incorporar ambas variables,
el valor ponderado de sus coeficientes disminuye para cada una, pero se
mantiene en el total. Ademas, como es esperable, la variable Premium puede
incorporar dentro de su valor a las redes generadas en estas universidades, a
una mejor educacion y al prestigio de estas.

La ultima variable analizada en este punto corresponde al nivel computa-
cional, el cual toma el valor 1 cuando los jévenes reportan un alto grado de
manejo computacional y cero para cualquier otro caso. Las personas que re-
portan esta capacidad tienen expectativas salariales un 13,3 % mayores, esto
lo encontramos en el modelo 2 del Cuadro 18. Este resultado nos reafirma
la nocion que las habilidades adquiridas incrementan la productividad de las
personas, lo que al mismo tiempo tiene tiempo efectos positivos en las ex-
pectativas salariales.

Todas las variables pertenecientes al grupo recién analizado se compor-

tan consecuentemente con lo esperado, lo que implica que por su conducta
se mantienen aisladas del factor Nivel Socioeconomico de la Comuna de Re-
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sidencia.
5.1.2.3. Efecto de la comuna en las expectativas salariales

La variable nivel socioeconémico percibido de la comuna de residencia
es un elemento complejo dado que integra fuertemente a otras variables, las
cuales no todas estdn midiendo segregacion residencial socioeconémica, co-
mo por ejemplo, la calidad del colegio, la educacion de los padres, el nivel de
ingreso de la familia entre otras. Por esto, es que hemos controlado por va-
riables que apuntan a disminuir los efectos anteriores, con lo cual intentamos
aislar los efectos de este tipo de segregacion.

Como esta indicado en la metodologia, hemos incorporado las variables
Comunas_top y Comunas_low, las cuales agrupan las cinco comunas per-
cibidas como de mayor nivel socioeconémico y las cinco comunas percibidas
como de menor nivel socioeconémico respectivamente.

Al considerar Comunas_low en el modelo 1, Cuadro 17, las expectativas
salariales son 9 % menores a la media y al incorporar variables socioeconémi-
cas y de educacion, el impacto negativo de esta variable disminuye a un 7 %.
Es por esto que decidimos analizar con mayor detalle la relaciéon entre estas
variables y Comunas_low. Asi podemos observar que en estas comunas solo
el 3,7 % estudia en colegios particulares. Ademas, solo el 3,7 % de ellos alcan-
za el nivel Premium. Respecto al ranking relativo promedio en PSU/PAA en
las comunas percibidas como de menor nivel socioeconémico encontramos dos
acumulaciones, una en el 40 % y otra al 65 %-70 %, es decir, existen dos gru-
pos de individuos en estas comunas, uno que obtiene puntajes relativamente
bajos en las pruebas de seleccion, lo que dificulta su ingreso a universidades
de alto nivel y un segundo grupo que obtiene puntajes relativamente com-
petitivos, lo que les permite el acceso a un nivel educacional mayor. Esto
puede relacionarse con que el 60 % de los individuos estudian carreras técni-
co profesionales. Entre los profesionales pertenecientes a estas comunas, s6lo
el 1,6 % de ellos, obtiene el grado académico de postgrado.

Otra informacion relevante para comprender esta variable es la cantidad
de anos de estudio de los padres, que en este caso alcanza a un promedio de
10 anos, es decir, Educacion Media incompleta. Ademas, solo el 25 % logra
completar este nivel educacional y posee méas de 12 anos de estudio.
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Una realidad muy diferente se aprecia en la especificacion 1 del Cuadro 17
para los habitantes de las comunas percibidas con un alto nivel socioeconémi-
co, en donde los individuos presentan expectativas salariales un 26,5 % maéas
altas. Al incorporar variables de background socioeconémico y las variables
de educacion y esfuerzo, a través de los modelos 2, 3 y 4, este nivel de expec-
tativas disminuye a un 17,1 %. La diferencia entre estas cifras, puede verse
explicadas por la fuerte correlacion encontrada entre las Comunas_top, el
background socioeconémico y el nivel de educacion alcanzado.

Figura 4: Distribucién del Ranking Promedio Relativo entre PSU/PAA de
Matemaéticas-Verbal para los distintos niveles socieconémicos de comunas.

2 25
|

1 1.5
|

Densidad Rkg.Rel .Prom .PSU/PAA
5
|

4 6
Posicion Relatva

————— Comunas Top = === COmunas Low
Otras Comunas

Fuente: Elaboracion Propia con datos proporcionados por encuesta CASEN 2006 y Trabajando.com
De esta manera, observamos que 67,7 % de individuos de estas comunas
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estudia en colegios particulares. Ademas, respecto a la selecciéon universitaria,
dentro del ranking relativo, el promedio en estas pruebas corresponde al ni-
vel 73 % de la distribucion acumulada, estando cargado hacia puntajes altos
como se ve en la figura 4. Ademaés, el 18,1 % de los individuos pertenecientes
a estas comunas obtuvo un puntaje definido como Premium.

Asi, el 92,2 % de los individuos que viven en estas comunas tiene un nivel
educacional profesional y el 8 9% obtiene un postgrado. Cabe mencionar,
que en relacion al promedio de anos de estudio de los padres, este alcanza los
14 anos, es decir, mas del 75% tiene educacion media completa y estudios
posteriores (méas de 12 anos de educacion) y los padres que tienen mas de 17
anos de estudios, es decir, que poseen algin nivel de postgrados alcanza el

25%.

Esta situacion explica que al incorporar las variables de nivel socioe-
conémico y nivel educacional, afectan significativamente al nivel de expec-
tativas salariales de los individuos de este grupo de comunas. Es decir, si
no hubiesen sido incorporadas en este estudio, imposibilitarian la capacidad
de aislar el efecto segregacion residencial socioeconémica de estas comunas.
Sin embargo, nuestro control respecto al background socioeconémico de los
individuos ha sido limitado, dada la imposibilidad de la base de datos de
Trabajando.com para controlar por nivel de ingresos familiar. Por otra parte,
este factor esta estrechamente ligado al nivel educacional de los padres, por
lo que este efecto, no debiera ser muy importante.

Otro problema que encontramos, es la endogenidad de la variable comuna
en las expectativas salariales unida a las variables anteriores, es decir, fami-
lias que han alcanzado un alto nivel de ingreso tienden a trasladarse a las
comunas percibidas como de mayor ingreso, fenémeno que se observa cuando
los padres obtienen altos niveles salariales debido a la correlacion existente
con el nivel de educacion. Sin embargo, esta endogenidad es por definicién
segregacion residencial socioecondmica, es decir, las personas se trasladan a
comunas donde existen lo que ellos perciben como “pares”, es decir, indivi-
duos que posean un background socioeconémico parecido.

Esta conducta lleva a que la segregacion residencial socioecondmica se

perpettie en el tiempo, debido a que si los padres de estos individuos no lo
hicieron, sus hijos, al mejorar sus condiciones econémicas, emigran a las co-
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munas percibidas como de mayor ingreso.

5.1.2.4. Efecto del puntaje en la prueba de ingreso a la univer-
sitdad en las expectativas salariales

Como se senal6 anteriormente, para nuestro trabajo fue necesario realizar
estimaciones con el fin de establecer que puntaje obtenido en la prueba de
seleccion universitaria era el que resultaba ser més significativo a la hora de
determinar las expectativas salariales de los individuos de nuestra muestra.
Para ello, se incorpor6é dummies por tramos de puntaje. Los resultados se
detallan a continuacion:

Cuando agregamos las dummies por tramo de puntajes en la prueba de
ingreso a la universidad, vemos que so6lo afecté de forma significativa a las
variables que estén correlacionas directamente con éstas, es decir, Premium
y Rkg.Rel. Prom.PSU/PAA. Estas variables cambian, dado que personas con
puntaje sobre 650 también son premiadas ya que pueden acceder a un nivel
de educacion de mejor calidad. Asi mismo, tener un puntaje superior a 700,
tiene un efecto mucho mas relevante. Como podemos ver en las distintas es-
pecificaciones de los Cuadros 23 y 24 , la magnitud de la incidencia de esta
variable fluctia entre los 17,6 % y 21,7 %. Por otro lado, para los puntajes
intermedios este efecto no es significativo y se castiga a los mas bajos, esto es,
individuos con menos de 550 puntos, tienen expectativas salariales menores
que la media observada.

Al estimar los modelos sblo para profesionales, que es el grupo que real-
mente le importa el puntaje en las pruebas de selecciéon universitaria, encon-
tramos que tampoco se ven afectadas las variables socioeconémicas ni so-
ciodemogréficas. Por otra parte, la variable ranking relativo promedio entre
PSU/PAA de mateméticas y lenguaje, disminuye su efecto sobre las expec-
tativas salariales, debido a la alta correlacién que esta tiene con las dummies
por tramos de puntaje.

Al no incorporar en la regresion a la variable ranking relativo promedio
en las pruebas de seleccion universitaria, vemos que aumenta el impacto en
las expectativas salariales de las dummies por tramos en puntaje obtenido,
donde el aumento en las expectativas salariales para las personas que obtu-
vieron sobre 700 puntos es de 21,7 % y de 13,6 % para las que obtuvieron sobre
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650 puntos, pero para las personas que obtuvieron menos de 450 puntos, sus
expectativas salariales disminuyen en un 9,4 % con respecto a la media. En
esta misma direccion, en el modelo 2 de los Cuadros 23 y 24, vemos que la
variable ranking relativo promedio en las pruebas de selecciéon universitaria,
los individuos con un puntaje bajo 650 puntos, no es significativa, pero al
no incluir esta variable en la regresion, los puntajes menores de 500 puntos,
presentan expectativas salariales menores que la media, como se observa en
el modelo 3 de los Cuadro 23 y 24. Eso se puede deber principalmente a la
forma en que se construyo6 la variable ranking relativo promedio en las prue-
bas de seleccion universitaria, ya que estd altamente correlacionada con los
puntajes absolutos obtenidos en las pruebas de seleccion.

En conclusiéon, podemos decir que los puntajes obtenidos en las pruebas
de seleccion universitaria, afectan directa y fuertemente a las expectativas
salariales. Esto se puede deber, a las capacidades de los individuos que ob-
tuvieron mayores puntajes, al esfuerzo detras de este y al hecho que las uni-
versidades de elite entregan mejor educacion y mejores redes de contactos, lo
cual es percibido por el individuo e incorporado en sus expectativas salariales.

5.1.2.5. Resultados por carreras

Para entender mejor el comportamiento de la segregacion residencial so-
cioecon6mica, hemos revisado con mayor detalle los resultados de las carreras
més representadas en la base Trabajando.com. Ademas, debido a la hetero-
geneidad existente entre los retornos que otorgan las distintas carreras, los
resultados anteriormente obtenidos para todos los individuos en conjunto,
pueden presentar sesgos hacia las carreras con mayor cantidad de observa-
ciones, imposibilitando entender el comportamiento de la segregacion a nivel
mas detallado. Por lo tanto, en esta seccion estimaremos la ecuacion (4) para
distintas carreras por separado, revisando a ingenieria comercial, ingenieria
industrial, derecho, periodismo, psicologia, trabajo social e informatica por
el lado profesional. Agregamos diseno grafico, la que se imparte en univer-
sidades e institutos de formaciéon técnica y a carreras técnico profesionales,
tales como contador auditor y administraciéon de empresas.

Estos resultados pueden estar sesgados en sus magnitudes y en sus signi-

ficancias, debido a la relativamente baja cantidad de observaciones presentes
en cada carrera, lo cual puede ademés influir los resultados de los test, dada la
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dificultad de cumplir con la teoria asintética. Sin embargo, para carreras co-
mo ingenieria comercial e ingenieria industrial, estos valores pueden ser mas
confiables ya que se regresionan mas de 460 individuos por cada una. Los

resultados de estas regresiones se encuentran en el Anexo I, en los Cuadros
19 a 22.

Al comparar estos resultados, encontramos que es dificil poder inferir o
entender las regresiones presentadas, principalmente por los problemas men-
cionados en el parrafo anterior. Sin embargo, es comun para la mayoria de
las carreras, que la variable dummy para Comunas_top sea altamente signi-
ficativa, con excepcion de las carreras técnicas, trabajo social e informaética;
las que tienen el menor ntimero de observaciones, es decir, menos de 200 in-
dividuos.

Al analizar las variables sociodemogréficas para ingenieria comercial e in-
genieria industrial, encontramos que la experiencia es altamente importante,
como es de esperar, condiciéndose con las regresiones analizadas anterior-
mente. Las variables género y estado civil se vuelven no significativas, lo cual
puede deberse a la homogeneidad del grupo y a que para estas personas, no
existe un efecto importante respecto a estas variables. Estos resultados son
congruentes con lo encontrado en Bravo, Sanhueza y Urziaa (2007b), donde
al corregir por un vector de la condiciéon familiar, los efectos del género de-

saparecen para ingenieria comercial y medicina?’.

En relacion a variables de background socioeconémico para el caso de
ingenieria comercial, encontramos que el promedio de anos de educaciéon de
los padres es significativa al 5%, tomando el valor de 0,82 % por cada ano
de educacion de los padres, es decir, si el padre termind ensenanza media, el
hijo ingeniero comercial, en promedio tiene expectativas salariales un 9,84 %
mayores.

Por otra parte, esta variable no es significativa para los ingenieros indus-
triales. Esta situacion puede indicar, que dada la alta dificultad y exigencia
de esta carrera, las personas tituladas de ella generan sus expectativas de in-

2TEn el trabajo de Bravo, Sanhueza y Urzia (2007 b), se estudian las diferencias sala-
riales por género para estudiantes de la Universidad de Chile, pertenecientes a las carreras
de Ingenieria Comercial, Medicina y Derecho. Al corregir por distintos factores, la tinica
carrera que mantuvo el diferencial debido al género fue Derecho.
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greso respecto a la alta demanda que esta tiene, ya que saben que estos estan
directamente relacionados a su capacidad de generar beneficios a la empresa
y no le da tanta importancia a los contactos de los padres. Sin embargo,
aunque encontramos que lo anterior puede explicar una menor relevancia de
la variable promedio de anos de educaciéon de sus padres, esta vision nos
parece insuficiente para explicar que esta variable no sea significativa.

Ademas, observamos que la dummy para colegio subvencionado no es sig-
nificativa en los ingenieros comerciales e industriales, pero que la dummy
para colegios particulares es significativa al 1% para ingenieros comerciales
y al 5% para ingenieros industriales y como se ve en el Cuadro 19, estas ca-
rreras generan expectativas salariales del 10,9 % para ingenieros comerciales
y 11,3 % para ingenieros industriales.

Al analizar las variables de nivel educacional y esfuerzo, encontramos que
el ranking relativo del colegio no es significativo en ingenieria comercial, pero
en ingenieria industrial lo es al 5 %, donde el mejor del ranking de su colegio
tiene una expectativa salarial mayor en un 12,6 %. Esto puede explicarse da-
do que las habilidades requeridas dentro de estas carreras son distintas, por
su parte ingenieria comercial requiere mayores habilidades blandas, lo que
no implica que estén presentes en el mejor estudiante del colegio y en con-
traposicion, ingenieria industrial al tener un énfasis mas técnico que valora
mayormente la dedicacion y el estudio.

Por otro lado tenemos que en ambas carreras, la variable ranking relati-
vo promedio entre las pruebas de seleccion universitaria de matematicas y
verbal, es altamente significativo (al 1%) teniendo un efecto sobre las ex-
pectativas salariales del mejor puntaje obtenido en el ingreso a esas carreras
de un 47,7 % para ingenieria comercial y un 58,2 % para ingenieria industrial.

Respecto al nivel computacional, encontramos que esta variable no es sig-
nificativa para ingenieria comercial, pero en el caso de ingenieria industrial
es significativa al 10 %, generando nivel de expectativas mayor en un 12,2 %.

La variable dummy postgrado es significativa al 1% en ingenieria co-
mercial, donde las expectativas salariales de los que cumplen esta condicién
son 8,6 % mayores. Para ingenieria industrial esta variable es significativa al
10% y tiene una influencia de 8,9 %. Esto puede deberse al nivel de renta
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alcanzado por estas carreras, de acuerdo a los datos oficiales del MINEDUC
entregados en la base de datos Futuro Laboral del ano 2009, podemos ver
que los ingenieros comerciales en su primer ano de trabajo tienen rentas
promedios de $926.763, mientras que al quinto ano, su renta promedio al-
canza $1.370.080, en el caso de los ingenieros industriales, ellos reciben en
promedio $1.131.755 al primer ano de trabajo y $1.815.618 al quinto ano. Lo
anterior indica que los ingenieros comerciales, tienen el incentivo a buscar
un postgrado prontamente para mejorar sus remuneraciones, situacion que
no comparten los ingenieros industriales, por lo que pueden posponer esta
decision. En las cifras, esto se puede ver reflejado en que tan sélo el 4,7 % de
los ingenieros industriales entre 20 y 30 anos estudien un postgrado, mientras
que esta proporcion asciende al 10,4 % de los ingenieros comerciales de este
mismo tramo etario.

Al analizar el efecto de la variable comuna, podemos notar que la dummy
para las cinco comunas con mayor nivel socioeconémico percibido (Comu-
nas_top) es significativa en las estimaciones realizadas para ambas carreras,
con un coeficiente de 0,098 para ingenieros comerciales y un coeficiente de
0,178 para ingenieros industriales, esto se puede explicar debido a que el
53,6 % de las personas que estudia ingenieria comercial vive en las “comunas
top” mientras que solo el 44,2 % de los ingenieros industriales vive en estas
comunas. Ademaés, hay una alta demanda por ingenieros industriales debido
al menor nimero de egresados de esta carrera ya que de acuerdo a los datos
entregados por el MINEDUC a través de Futuro Laboral, por ejemplo, el ano
2007, egresaron 3.446 ingenieros comerciales mientras que solo fueron 1.692
ingenieros industriales.

Por otro lado, podemos observar que existe un castigo a las personas que
viven en las comunas percibidas con un nivel socioeconémico menor ya que
si tomamos a los individuos residentes alli que obtuvieron entre 600 y 700
puntos promedio entre las pruebas de selecciéon universitaria de matemética
y verbal, estos tienen expectativas salariales en promedio de $670.000, mien-
tras que para los individuos que no viven en esas comunas y estuvieron en
el mismo rango de puntaje, las expectativas salariales son en promedio de
$811.782, es decir, los ingenieros comerciales de las comunas percibidas como
de menor nivel socioeconémico tienen expectativas salariales menores en un
9,8 %. Sin embargo, en el caso de ingenieria industrial, encontramos que la
variable Comunas_low no es significativa. Creemos que lo anterior se puede
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deber a que es una carrera altamente especializada, en donde las capacidades
técnicas serian lo esencial en la determinacion de una buena remuneracion,
por lo que el nivel socioeconémico de la comuna de residencia no influiria
mayormente en el salario esperado.

Al analizar ingenieria comercial y especificamente a los sujetos Premium,
como se ve en el modelo 2 del Cuadro 22, las variables que tienen un nivel
de significancia de al menos 5% son experiencia y la variable dummy para
Comunas_top. En las Comunas_low no se registran individuos con estas
caracteristicas. Ademés, encontramos que el promedio de anos de educacién
de los padres y el ranking de las pruebas de seleccion a las universidades son
significativas al 10 %.

El resto de las variables se vuelven no significativas, debido principal-
mente a la homogeneidad de esta submuestra, lo que se refleja por ejemplo,
en la calidad de educacion recibida. Este grupo corresponde a jovenes que
por sus puntajes probablemente hayan estudiado en universidades de elite,
donde generaron nuevas redes sociales y mantuvieron niveles de productivi-
dad relativa similar.

Si consideramos el promedio de anos de la educacion de los padres, el
efecto que tiene en las expectativas salariales es significativo al 10 %. Sin du-
da, la educacion de los padres es importante para que los jévenes generen sus
expectativas, sin embargo, en este nivel, es decir, jévenes con educacion su-
perior de elite, sus expectativas pasan a estar principalmente influidas por el
ambiente universitario, que corresponde a altos ingresos. Aunque sus padres
no tengan altos niveles de educacion y probablemente, tampoco altos ingre-
sos, estos jovenes pasan a observar sus nuevas posibilidades comparandose
con su nuevo grupo de pertenencia, el cual se convierte en un factor mu-
cho més importante a la hora de generar sus expectativas. Es por esto, que
aunque por cada ano de incremento en el promedio de anos de educaciéon de
los padres, el individuo aumente sus expectativas salariales un 1,46 %, dado el
bajo nivel de significancia de este valor puede no ser relevante, pero muestra
que el background socioeconémico, heredado por la educacion de sus padres,
afecta sus expectativas, ya que estos siguen siendo una de las fuentes mas
importantes de informacién acerca del mercado laboral.

Con respecto al Ranking Promedio Relativo PSU/PAA, se observa una
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situacion similar a lo senialado en el parrafo anterior. Esta variable también
es significativa al 10 %, con un coeficiente de 1.065. Es decir, aunque no
podemos saber con exactitud cual es efecto directo de esta variable sobre las
expectativas salariales, esta es una senal que los individuos poseen una mayor
productividad relativa al resto, la que probablemente se mantiene durante los
anos de estudio universitario.

En esta estimacion, por lo tanto, estamos observando a jovenes con nive-
les de productividad altamente similares. Aunque no tenemos el rendimiento
de estos individuos dentro de la universidad, observamos que todos se han
titulado. Como control de calidad dentro de la carrera, aparentemente el
ranking relativo en el colegio y el ranking relativo en la prueba de ingreso
universitario parecen, en conjunto ayudan a predecir el desempeno dentro de
la universidad?®. Por esto, lo esperado para este grupo homogéneo de indivi-
duos, es que la experiencia sea el factor que mejor explique las diferencias en
las expectativas salariales, lo cual, en efecto observamos.

Sin embargo, también observamos que la variable dummy para Comu-
nas_ top, también es significativa al 5 %, indicando que estos jovenes tienen en
promedio expectativas salariales superiores en un 11,9 %. Esto es curioso, da-
do que en este grupo controlamos por los principales factores que afectan las
expectativas salariales, cabe preguntarse entonces cual es la informacion rele-
vante que agrega la variable que representa el nivel socioeconémico percibido
de la comuna de residencia. Primero, notamos que no representa calidad ni
productividad del individuo, dado que estos son todos altamente produc-
tivos y la variable ranking relativo en prueba de ingreso universitario parece
controlar por el desempeno dentro de la carrera. Segundo, el tipo de depen-
dencia del establecimiento educacional de procedencia tampoco parece afec-
tar en este aspecto, dado que todos estos individuos, al terminar la carrera,
obtuvieron una calidad de educacion similar en estas universidades de elite,
nivelando cualquier diferencia previa al ingreso a esta carrera. El nivel socioe-
condémico percibido de la comuna de residencia no parece ocultar el efecto del
background socioeconémico del individuo, dado que esta aparentemente esta
relacionada principalmente con los afios de educacion de los padres. Ademas,

28Esta informacién se encuentra disponible en el reportaje del diario El Mer-
curio, 21/01/2007, http://diario.elmercurio.cl/detalle/index.asp?id{ff577487-81d8-4e57-
9ec2-54024117eal4} .
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si el individuo no posefa un alto nivel de capital social en sus origenes, lo
puede adquirir al participar de este circulo de elite universitario.

Por lo tanto, el hecho de encontrar que el coeficiente en la variable dummy
para comunas percibidas de alto nivel socioeconémico sea significativa y posi-
tiva, nos hace reflexionar respecto a la transmision al mercado laboral de los
efectos de la segregacion residencial socioeconémica para esta carrera, dado
que las expectativas salariales de los ingenieros comerciales se ven afectados
positivamente, incluso después de controlar por todas las variables anterior-
mente mencionadas.

Otro resultado interesante de esta regresion se manifiesta al no observar
ningin individuo perteneciente a las comunas percibidas de menor nivel so-
cioeconémico. Esto puede reflejar dos fendmenos distintos: en primer lugar,
pocos jovenes pertenecientes a estas comunas logran ingresar a universidades
de elite, principalmente por los efectos de su background socioeconémico
en su desempeno académico. En segundo lugar, si es que efectivamente lo-
gran ingresar a esta carrera, al momento de titularse, comienzan a obtener
salarios altos que les permiten emigrar a una comuna con un mejor nivel so-
cioeconomico que se adecue a su nuevo nivel. El fenémeno recién mencionado
es una de las principales causas de porque siguen existiendo grandes niveles
de segregacion en la Region Metropolitana de Santiago de Chile, ya que las
personas de comunas pobres que logran surgir, se trasladan junto con sus
altos salarios a comunas de altos niveles de ingresos anulando en gran parte
la interaccion con las personas de su comuna inicial de procedencia.

5.1.2.6. Estimaciones para individuos que no se encuentran tra-
bajando tiempo completo

En el punto anterior surge la duda sobre el traslado de las personas que
logran conseguir un buen trabajo hacia comunas de un mejor nivel socioe-
conémico. Como ha sido notado previamente, existe una relacion entre in-
dividuos que consiguen completar sus carreras y la movilidad dentro de la
region, la cual ocurre debido a que mayores ingresos permiten financiar un
departamento o casa de mejor nivel. Aunque parte de este efecto esta dado
por segregacion, también es valido considerar que estas personas han tomado
la decision de cambiarse, debido a que el nuevo lugar de residencia les entre-
ga atribuciones que les son deseables, como por ejemplo, cercania al trabajo,
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areas verdes, infraestructura vial, etc.

Para poder reconocer si el efecto encontrado en comunas corresponde a
un efecto segregacion o al efecto mencionado en el parrafo anterior, hemos
generado regresiones para profesionales y profesionales Premium?® del Gran
Santiago, ademas, estimamos éstas solo para individuos que al momento de
registrarse en Trabajando.com, no reportan estar trabajando en un empleo
de tiempo completo®’, pero que buscan uno con esta jornada. Esto, debido
a que profesionales jovenes, al encontrar un trabajo tiempo completo, logran
obtener ingresos que les da mayor estabilidad econémica y les permite salir del
lugar de residencia original, el cual es frecuentemente, el hogar de sus padres.

Es importante destacar que los profesionales jovenes entre 20 y 30 anos
de Trabajando.com que residen en el Gran Santiago, corresponden a 9.587
individuos y que el 78,7% del total no se encuentra trabajando a tiempo
completo al momento de registrarse en esta bolsa de trabajo. Por lo anterior,
se espera que estos jovenes aun residan en su hogar de procedencia, dado que
al no contar con un trabajo full-time no pueden independizarse econémica-
mente de sus padres.

Como podemos ver en el Cuadro 25, el efecto sobre las variables, espe-
cialmente Comunas top y Comunas low, no varia de forma considerable al
realizar las estimaciones solamente para jovenes que no se encuentran en un

29Profesionales Premium, corresponde a joévenes que obtuvieron méas de 700 puntos
promedio en las pruebas PAA/PSU.

30En la base de Trabajando.com, encontramos ocho distintos tipos de jornadas laborales,
las cuales son:

= Comisionista

= Jornada Completa

= Media Jornada

= No registra trabajo actualmente
= Part-Time

= Por Turnos

= Préactica Profesional

= Reemplazo
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trabajo a tiempo completo. En el primer caso, el efecto de Comunas_top
disminuye levemente, teniendo un efecto sobre las expectativas salariales de
un 16.4 %, siendo significativa al 1%. Para Comunas_low, este efecto se
mantiene practicamente intacto, correspondiendo a un efecto de 8,43 % so-
bre las expectativas salariales. Para el caso de profesionales Premium, al con-
siderar solamente a jovenes que no registran estar actualmente trabajando
tiempo completo, el efecto pasa a 15,8 %, manteniéndose altamente significa-
tivo. Ademas, al igual que en el caso de profesionales Premium en general,
esta tultima regresion muestra que no es significativo el pertenecer a comunas
consideradas de bajos ingresos.

Estos resultados pueden indicar que aunque existe un proceso migratorio
entre las distintas comunas, este es menor dentro de nuestra investigacion, lo
que fortalece aun mas la hipoétesis en estudio, es decir, que los efectos nocivos
de la Segregacion Residencial Socioeconémica se han transmitido a través del
mercado laboral provocando que las expectativas salariales de los individuos
se encuentren influidas por todas las implicancias que trae consigo el nivel
socioecondmico percibido de la comuna en la cual residen.
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6. Conclusiones

6.1. Conclusiones

Nuestra capital, al igual que las grandes metrépolis de América Latina
y el Caribe, presenta una marcada segregacion, mas especificamente, SRS.
Esta se define como el proceso a través del cual las familias de un mis-
mo nivel socioecondémico se van aglomerando en determinadas areas de la
region, donde las elites, se auto-segregan a los sectores mas privilegiados de
la cuidad, mientras que los pobres, siguen un proceso de segregaciéon mas bien
impuesta, generalmente hacia la periferia, donde permanece la precariedad
en términos de infraestructura, localizacion y acceso a los servicios urbanos
esenciales, produciéndose al mismo tiempo ausencia o relativa escasez de
mezcla socioeconémica en estas sub-unidades territoriales. Es asi, como las
peores repercusiones de la SRS recaerian en las zonas de clases bajas y no
en las de clases altas o medias: Arriagada y Rodriguez (2003) plantean que
los pobres al tener como contexto cotidiano sélo pobreza y pares pobres, li-
mitan sus horizontes de posibilidades, sus contactos y sus probabilidades de
exposicion a ciertos codigos, mensajes y conductas funcionales a una movili-
dad social ascendente. De esta manera, en los barrios menos privilegiados se
activan mecanismos que realimentan el aislamiento y la marginacion social
de sus residentes (Kaztman y Retamoso, (2005)), creando un circulo vicioso
que amplia exponencialmente las desigualdades al impedir el acceso de las
personas a mejores trabajos, mejores escuelas, equipamientos, barrios més
seguros, etc.

En el presente trabajo estudiamos la presencia de un diferencial en las
expectativas salariales no explicado por el nivel de productividad de las per-
sonas. Especificamente, la relacion existente entre el proceso de SRS y las
expectativas salariales de los habitantes de la Region Metropolitana de San-
tiago de Chile. Es decir, si las personas, por el hecho de provenir de una
comuna con un nivel socioeconémico que es percibido por la poblacién co-
mo bajo, se “auto-discriminan” cuando postulan a un trabajo, reportando
menores expectativas salariales que aquellas personas provenientes de comu-
nas que cuentan con un nivel socioeconémico percibido como alto. Para esto,
ocupamos la base de datos de la bolsa de trabajo online Trabajando.com, que
reporta expectativas salariales. Complementamos esta base con informacion
del DEMRE, con el fin de incorporar variables respecto al nivel educacional
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del individuo, medidas de esfuerzo y la educaciéon de los padres, entre otros.
Ademas, se elabor6 una encuesta de percepcion, para establecer la Percep-
cion Subjetiva del Nivel Socioeconomico de la Comuna de Residencia de los
individuos.

Al comienzo de nuestra investigacion reconocemos la existencia de al
menos dos interpretaciones alternativas que se le pueden atribuir a la in-
fluencia de la Percepcion Subjetiva del Nivel Socioeconomico de la Comuna
de Residencia sobre las expectativas salariales. En primer lugar, dijimos que
la comuna de residencia podria estar asociada al nivel de acumulacién de
capital humano de las personas, debido a que existiria una correlacion entre
la calidad de los establecimientos educacionales y el nivel socioeconémico de
la comuna de residencia, donde el puntaje obtenido por los colegios en el
SIMCE agregaria informacion al respecto, adicional a lo que nos entregan los
puntajes obtenidos en PSU/PAA de matematicas y verbal. Dado que al mo-
mento de realizar nuestra investigacion no poseemos los puntajes del SIMCE
para cada uno de los establecimientos educacionales de procedencia de los
individuos de la muestra, no pudimos incorporar este factor, sin embargo,
debido a la correlacion existente entre SIMCE promedio de la comuna y el
puntaje obtenido en PAA /PSU podemos utilizar este altimo como variable
de control para medir capital humano.

En segundo lugar, planteamos que el encontrar efectivamente un efecto del
nivel socioeconémico de la comuna de residencia en las expectativas salaria-
les de los individuos de nuestra muestra, podria estar ocultando el hecho que
existen personas provenientes de familias con un background socioeconémico
bajo, que a la hora de titularse y lograr una solvencia financiera superior,
dejan el hogar de sus padres y se trasladan a comunas que entregan un ma-
yor nivel de vida. Para verificar que esta situaciéon no estuviese ocurriendo,
estimamos las distintas ecuaciones s6lo para individuos que no se encuentran
trabajando tiempo completo al momento de ingresar sus datos actualizados
a la base, dado a que este hecho nos da una senal que probablemente se
encuentran viviendo con sus padres, es decir, permanecen en sus comunas
de origen. Cuando hacemos esto, los resultados de los efectos del nivel so-
cioeconémico de la comuna de residencia sobre las expectativas salariales se
mantienen, indicando que el efecto anteriormente descrito es menor.

Siguiendo con nuestra hipotesis, para demostrar la influencia del Nivel
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Socioeconomico percibido de la comuna de residencia en las expectativas sa-
lariales, nos basamos en la clasica ecuacion de Mincer utilizada comtinmente
para estimar los retornos a la educacion. A lo largo de este trabajo amplia-
mos esta ecuacion, con el fin de incorporar la mayor cantidad de variables
posibles que nos permitieran controlar por background socioeconémico y so-
ciodemogréfico, ademéas de medidas de productividad y esfuerzo de los indivi-
duos, de manera que el efecto de las variables relacionadas con la percepcion
del nivel socioeconémico de la comuna de residencia mostraran efectivamente
la existencia de “auto-discriminaciéon”. Inicialmente, hicimos las estimaciones
para toda la Region Metropolitana, luego para el Gran Santiago y después
para el Gran Santiago utilizando factores de expansion.

Ademés, como control, calculamos esta regresion para las diez carreras
con mas frecuencia en la base Trabajando.com, incluyendo solamente a in-
dividuos residentes en el Gran Santiago e incorporando tnicamente a profe-
sionales o técnicos profesionales, segtin corresponda el nivel profesional de la
carrera en cuestion. Luego, las estimaciones se efectuaron para aquellas per-
sonas con puntajes sobre 700 en las pruebas de ingreso universitario, con el
objeto de descartar cualquier posibilidad de relaciéon entre el nivel de calidad
presente en los colegios de la Region Metropolitana y el nivel socioeconémico
percibido de la comuna de residencia. Posteriormente, generamos otras dos
regresiones: la primera, considerando a individuos del Gran Santiago que no
se encontraban trabajando tiempo completo al momento de ingresar los datos
y la segunda regresion, considerando las caracteristicas anteriores y que sean
profesionales con un puntaje promedio entre las pruebas se seleccién univer-
sitaria de verbal y matematicas superior a los 700 puntos (Premium). Fi-
nalmente, realizamos la misma regresion sélo para Ingenieros comerciales del
Gran Santiago, incorporando tinicamente a aquellos individuos que cumplen
con la condiciéon de Premium.

Una vez que analizamos los resultados obtenidos, encontramos que la
mayoria de las variables incluidas en las estimaciones se comportan como lo
esperado. Sin embargo, nos gustaria destacar algunos resultados que hemos
considerado més relevantes debido a que reflejan situaciones que pueden
reforzar el efecto de “auto-discriminaciéon”, el cual planteamos en nuestra
hipotesis, o porque reflejan otro tipo de “auto-discriminacion”.

Dentro de las caracteristicas del background socioeconémico encontramos
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que la educacion de los padres y la dependencia del establecimiento educa-
cional de procedencia son determinantes a la hora de explicar las expectativas
salariales. Por una parte, tenemos que incrementos de un ano en el promedio
de educacion de los padres tiene como consecuencia un aumento de un 0.5 %
en las expectativas salariales de las personas, siendo un valor muy conside-
rable si pensamos que individuos con padres que tienen en promedio 12 anos
de educacion, reportan expectativas salariales un 6 % mas altas.

Con respecto a la dependencia del establecimiento educacional de proce-
dencia, esta variable no se comporta como esperdbamos inicialmente, debido
a que el signo obtenido para el coeficiente en la variable dummy para colegios
subvencionados fue negativo (-0.022). Para analizar este hecho, estudiamos
la relacion entre los puntajes de la PSU y el tipo de dependencia del esta-
blecimiento educacional de procedencia del individuo y encontramos que los
colegios subvencionados tienen peor desempeno en la PSU en comparacion
a los colegios municipales a partir de los 600 puntos. Estos resultados se
condicen con lo encontrado en los registros del DEMRE, lo que junto con la
existencia de los “liceos emblemdticos” ayudaria a explicar el signo negativo
en esta variable.

Dentro de las variables que representan esfuerzo y desempeno, el coefi-
ciente en la dummy Premium, la cual utilizamos como proxy para el tipo de
institucion de educacion superior en la que estudiaron los individuos, presen-
ta un valor positivo y significativo a lo largo de las diferentes especificaciones
e incluso, al realizar las estimaciones s6lo para individuos profesionales, esta
variable se mantiene significativa, con un coeficiente de 0,115, es decir, indi-
viduos clasificados como Premium, tienen expectativas salariales un 11,5%
maés altas. Este resultado puede indicar que los individuos incorporan en sus
expectativas el hecho que las universidades de elite presentan un mejor sis-
tema de educacion, mayor exigencia, mejores redes de contacto y por lo tanto
mayor prestigio y ademés, tener el sello de haber estudiado en una universi-
dad de elite es una senal fuerte para el mercado de la productividad de estos
individuos.

Dentro de los resultados que merecen atencion, encontramos que los hom-
bres tienen expectativas salariales un 11,7 % mas altas que las mujeres, este
hecho nos lleva a pensar en la existencia de “auto-discriminaciéon” por parte
del género femenino, debido a que este resultado se mantiene, incluso después
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de incorporar variables de control relacionadas a productividad y horas traba-
jadas. Esta situacion puede deberse a que las mujeres observan e internalizan
la mayor cantidad de informacién posible que el mercado les entrega acerca
de la discriminacion efectiva existente hacia ellas o porque sus cercanos del
mismo género reciben ingresos menores en estas cuantias. Por otro lado, algo
interesante que queremos rescatar de este resultado, es que podriamos de-
cir que el fenémeno de “auto-discriminacién” que se produce con la variable
género es anélogo a lo que se produciria con la influencia del nivel socioe-
conémico percibido de la comuna de residencia en las expectativas salariales,
ya que en este ultimo caso, las personas al formar sus expectativas de salario,
también incorporarian toda la informacion con respecto a las caracteristicas
de sus comunas de residencia derivadas de la SRS y la discriminacion efectiva
existente hacia los individuos de comunas mas pobres.

Con respecto a nuestra variable de interés, encontramos que el efecto del
nivel socioeconémico percibido de la comuna de residencia es consistente a lo
largo de nuestra investigacion, es decir, se mantiene significativo a través de
las distintas especificaciones. Asi, al analizar la variable Comunas_ top, pode-
mos decir que su efecto sobre las expectativas salariales es siempre positivo y
altamente significativo, incluso después de regresionar soélo a individuos que
no se encuentran trabajando tiempo completo y también cuando se regre-
sionan Unicamente a individuos Premium, lo cual indicaria la presencia de
“auto-discriminacién” positiva por parte de los residentes de estas comunas,
debido a que personas con un nivel similar de productividad y redes sociales
manifiestan expectativas salariales diferentes. Esta “auto-discriminacion”, co-
mo ya se ha dicho, puede deberse a que las personas incorporan informacion
del mercado laboral que da cuenta de una discriminacion efectiva hacia traba-
jadores provenientes de las comunas més pobres. Ademés, aquellas personas
que crecieron en ambientes privilegiados, han tenido beneficios y comodidades
durante el tiempo que vivieron con sus padres, los cuales esperan mantener
una vez que se independicen, junto con esto, producto que ellos se han rela-
cionado siempre con individuos del mismo nivel socioeconémico, comparan
sus salarios con este tipo de gente, por lo que sus expectativas salariales se
mantienen en altos rangos. Por otro lado, como lo plantean Webbink y Har-
tog (2000), existe la posibilidad que los individuos pertenecientes a comunas
de un nivel socioeconémico alto, tengan una probabilidad mayor de estar so-
brestimando sus expectativas salariales. Lo anterior, seria un efecto directo
de las consecuencias de la SRS que se ha producido en la Regién Metropoli-
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tana.

Al observar a Comunas_low, encontramos que el coeficiente es significa-
tivo y negativo, siendo en promedio aproximadamente -0.08, es decir, per-
sonas que residen en estas comunas, tienen expectativas inferiores en un 8 %
al promedio. Al regresionar solo a individuos Premium, el efecto de Comu-
nas_low desaparece, pudiendo indicar que el coeficiente en esta variable esta
correlacionado con el capital humano de las personas, pero que sin embargo,
cuando los méas pobres, consiguen superar las fuertes barreras econémicas
y logran obtener mas de 700 puntos promedios en las pruebas de ingreso
universitario PSU/PAA siendo capaces de acceder a universidades de elite e
igualar niveles de productividad, capital humano y redes sociales, esta “auto-
discriminacion” desaparece.

Cabe destacar que la presencia de individuos pertenecientes a comunas
clasificadas de bajo nivel socioeconémico percibido es escasa en el grupo
Premium e incluso no se encontraron individuos pertenecientes a estas co-
munas con puntajes Premium estudiando ingenieria comercial. Esto puede
mostrar que aunque no podemos atribuir un fenémeno “auto discriminatorio”
al hecho de pertenecer a estas comunas, podemos estar en presencia de una
fuerte brecha en calidad de educacién y capital humano en los individuos
pertenecientes a estas comunas, lo cual es una consecuencia directa del los
efectos nocivos de la SRS existente en Santiago de Chile.

6.2. Recomendaciones para el enfoque de politicas paleati-
vas de SRS

La existencia de brechas entre expectativas salariales de individuos con
iguales niveles de productividad pero que provienen de comunas de diferentes
estratos socioeconémicos, hace que se acentiien los niveles de desigualdad y
dificultando la movilidad social existentes, inclusive en grupos homogeneos
de productividad.

La SRS es, en efecto, causante del problema y a la vez el resultado,

generando que grupos homogeneos mantengan esta cualidad, evitando que se
permeabilicen las distintas capas sociales y los distintos grupos que conviven
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en la Region Metropolitana de Santiago de Chile. Este fendmeno obstaculiza
la acumulacion de los activos requeridos para insertarse con éxito al mercado
laboral3! de los grupos socieconémicos mas bajos. Esto debido principalmente
a la poca interaccion entre personas de distintos niveles de ingresos, lo que
empobrece las redes sociales que son una de las fuentes principales de contac-
tos laborales. Esta segregacion se ve a nivel espacial, generando una brecha
visible y una barrera presente, la cual divide fuertemente a la diversidad
existente, evitando el enriquecimiento que genra el aprender mutuamente de
las distintas realidades locales, impidiendo una comprenciéon del otro y difi-
cultando la contruccién congruente de espacios comunes. Todos estos efectos
nocivos dificultan cada vez més la puesta en practica de politicas publicas
que contrarresten eficazmente la SRS.

Aunque Chile practicamente es parte de la OCDE, los gobiernos todavia
presentan un fuerte desafio: el equiparar las oportunidades de sus ciudadanos.
Esto no solo porque es deseable niveles menores de desigualdad, sino que
ademés, por los fuertes beneficios que estos traen, como por ejemplo, un
mercado laboral mas competitivo, mayores salarios, mejor calidad de vida,
un desarrollo més sustentable, entre otros.

Las economias pertenecientes a este selecto grupo presentan niveles de
desigualdad menores a los existentes en nuestro pais, los cuales no estan so-
lamente relacionados con la distribucion del ingreso®?, sino que ademés con
otros factores, como nivel de educacion, salud y otros indices de calidad de
vida.

Es por esta razéon que consideramos necesario que los gobiernos se enfo-
quen en entregar politicas agresivas para apalear las diferencias existentes.
En esta direccion y con el foco principal de alcanzar el anhelado crecimiento
con equidad, el gobierno de Michelle Bachelet tomé como uno de sus cuatro
pilares, la necesidad de politicas habitacionales y urbanas que aseguraran una
mejor calidad de vida para la gente y sus barrios, fomentando la integracion
y reduciendo la desigualdad. Si bien, este gobierno ha destinado grandes re-

31Kaztman y Retamoso, (2005), Kaztman, (2005).
32Esto queda a simple vista cuando vemos que en el caso de nuestro pafs el 20 % mas
pobre de la poblacion tiene ingresos 15 veces mas bajos que el 20 % mas rico, alcanzando

un Gini de 0.54 mientras que para los paises de la OCDE este mismo indice toma un valor
de 0.31, Ffrench-Davis, R. (2008).
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cursos en esta direccion, generando politicas que permitan mayor equidad en
grupos como la tercera edad, salud y politicas habitacionales, todavia falta
mucho por hacer.

Muchas de las dificultades para disminuir la segregacion residencial, parte
por el rechazo de los habitantes de comunas donde se proyectan estas politicas
de viviendas sociales de asentamiento de familias de un menor nivel socioe-
condmico, es asi como el poder que ejercen ciertos grupos de la sociedad es
suficiente para que muchas de estas politicas habitacionales no se puedan
llevar a cabo.

Es por esto que vemos necesario generar conciencia respecto a los efectos
nocivos que provoca la SRS, permitiendo una mayor comprension de este
fenémeno por parte de la poblacion, ademas de poder fomentar politicas que
permitan una mayor congruencia social que permita el desarrollo sustentable,
tan necesario para generar el desarrollo econémico.

Es necesario ademés considerar que existe una fuerte brecha en los ingre-
sos de las distintas comunas de la Region Metropolitana, lo cual genera que
las diferencias en la infraestructura, calidad de educacion, salud, entre otros,
se profundicen mayor fuerza. Es por esto, que con el fin de generar mayor
equidad en la calidad de vida dentro de las comunas con menores ingre-
sos, es necesario que los Gobiernos Regionales, liderados principalmente por
las Intendencias, tomen un rol mas activo, generando politicas integradoras
y un sistema de distribuciéon de recursos comunales que realmente permi-
ta equiparar las oportunidades y que no perpetue las diferencias, como se
observa en el actual sistema.
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ANEXOS

A. Caracterizacion de la base de datos

En nuestro trabajo utilizamos la base de datos de Trabajando.com, sin
embargo, ésta presenta fuertes sesgos, por ejemplo de selecciéon, debido a que
no ha sido creada con el objetivo de representar la realidad regional.

Para intentar entender el comportamiento de la base que utilizamos,
hemos hecho el ejercicio de comparar esta base con la Encuesta de Ca-
racterizacion Socioeconomica del ano 2006 (CASEN 2006), la cual ha sido
disenada para representar la distribucién nacional, entregando una amplia
gama de indicadores sociales a nivel regional, provincial y comunal, ademas
de las caracteristicas sociodemograficas de los individuos de la muestra.

Figura 5: Comparacion distribucion edad Trabajando.com v/s CASEN 2006
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Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por encuesta CASEN 2006 y Trabajando.com
La primera etapa de nuestra comparacion consistié en determinar si es que
la base Trabajando.com posee distribuciones similares en las variables edad,
género, region, educacion, educacion de los padres y expectativas de salario.

El resultado para edad es que en la base de Trabajando.com el 96,55 %
de los individuos se encuentra dentro del rango etario de 20 a 40 anos, muy
distinto a la distribuciéon de edad de la encuesta CASEN 2006, donde este
mismo rango de edades corresponde tan sélo al 32,12 % de la poblacion. Lo
anterior puede ser apreciado en la Figura 5.

Con respecto al género, tenemos que en la encuesta de Trabajando.com la
distribucién muestra un sesgo hacia hombres con un 54,3 %, mientras que en
el caso de la encuesta CASEN 2006, el porcentaje de mujeres es superior al
de varones, correspondiendo al 51,33 %. En el Cuadro 1 se aprecia con mayor
detalle los datos recién mencionados.

Cuadro 1: Comparacion distribucion género Trabajando.com v/s CASEN
2006

Trabajando.com CASEN
sexo | Freq. Percent Cum. sexo | Freq Percent Cum
__________ o e
hombre | 38,407 54.26 100.00 hombre | 7,845,454 48.67 48.67
mujer | 32,376 45.74 45.74 mujer | 8,274,596 51.33 100.00
__________ A oo o e e
Total | 70,783 100.00 Total | 16,120,050 100.00

Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por encuesta CASEN 2006 y Trabajando.com

Por otro lado, cuando comparamos los salarios que tienen las personas
dentro de las distintas encuestas encontramos que la poblaciéon con ingresos
laborales menores a $2.000.000 corresponde al 99 % de la encuesta CASEN
2006 y al 98,5% de Trabajando.com, es por esto que el analisis lo realizare-
mos sin considerar a individuos con ingresos superiores a este valor, dado que
cifras superiores estarian distorsionando las estadisticas debido a su calidad
de Outliers (ver Figura 6).
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Como podemos ver en la Figura 6, existe una distribucién muy distinta
entre las encuestas, sin embargo en ambas, los salarios se concentran en su
mayoria bajo los $500.000, con un 60 % de individuos en Trabajando.com y
un 85 % en la encuesta CASEN 2006. La media entre las dos encuestas es
muy distinta, siendo de $308.231 para la encuesta CASEN 2006 y $510.058
para Trabajando.com. Como es de esperar, al realizar un test de igualdad de
distribucion entre el salario en ambas bases, encontramos que no es posible
aceptar la hipotesis nula que ambas tienen la misma distribucion.

Figura 6: Comparacion distribucion salario Trabajando.com v/s CASEN 2006
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Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por encuesta CASEN 2006 y Trabajando.com

En el caso de la distribucién espacial de la base, vemos que existen fuertes
contrastes entre las encuesta, aunque en ambas existe una fuerte acumulaciéon
de poblacién en la Region Metropolitana, como podemos ver a continuaciéon
en el Cuadro 2, la acumulacion en la base de Trabajando.com (67,27 %) es
mucho mayor a la encuesta CASEN 2006 (41,81 %).
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Cuadro 2: Comparacion distribucion regional Trabajando.com v/s CASEN
2006

Trabajando.com Encuesta CASEN
region | Freq. Percent Cum. region | Freq. Percent
____________ P e e e

I 262 0.86 0.86 I 80,920 1.587

II | 906 2.96 3.82 II | 167,094 3.25

III | 219 0.72 4.54 III | 84,328 1.64

v | 573 1.87 6.41 v | 196,333 3.82

Vo 2,783 9.10 15.52 v 520,850 10.13

VI | 652 2.13 17.65 VI | 260,414 5.06

VII | 604 1.98 19.63 VII | 311,149 6.05

VIII | 2,310 7.56 27.18 VIII | 559,260 10.87

IX | 556 1.82 29.00 IX | 288,784 5.61

X | 590 1.93 30.93 X | 265,976 5.17

XI | 33 0.11 31.04 XI | 31,878 0.62

XII | 64 0.21 31.25 XII | 53,294 1.04

R.M. | 20,563 67.27 98.52 R.M. | 2,150,624 41.81

XIv | 294 0.96 99.48 XIv | 112,839 2.19

XV | 158 0.52 100.00 XV | 59,952 1.17

____________ P e e

Total | 30,567 100.00 Total | 5,143,695 100.00

Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por encuesta CASEN 2006 y Trabajando.com

En relaciéon al nivel educacional de los individuos, este dista mucho en-
tre las bases. Primero, en Trabajando.com no encontramos personas que no
hayan completado su educacion media; segundo, se encuentra especificado el
nivel de postgrado. Como es de esperar, en Trabajando.com existe un fuerte
sesgo hacia persona con educacion superior. Mas del 80 % de la base Tra-
bajando.com siguié estudiando después de la educacion media, mientras que
dentro de los que terminaron educacién media en la encuesta CASEN 2006,
tan solo el 43 % sigui6 otros estudios.

Un problema que existe dentro del analisis de estas variables es la fal-
ta de agregacion existente por parte de la encuesta CASEN 2006 respecto
a los niveles de postgrado, mientras que en la Trabajando.com es imposible
reconocer a quienes terminaron su carrera o no.

71



Cuadro 3: Comparacion distribucion nivel educacional Trabajando.com v/s

CASEN 2006

TRABAJANDO.COM

grado_escolar | Freq. Percent Cum.
____________________ A o
Media | 13,771 19.46 19.46
Post-Grado | 3,048 4.31 23.76
Profesional | 37,258 52.64 76.40
Técnica | 4,310 6.09 82.49
Técnica Profesional | 12,396 17.51 100.00
____________________ A o
Total | 70,783 100.00
CASEN
nivel educacional | Freq. Percent Cum.
__________________________ B
sin educ. formal | 99,863 1.90 1.90
basica incom. | 821,999 15.66 17.57
basica compl. | 659,955 12.58 30.14
m.hum. incompleta | 710,035 13.53 43.67
m.tec.prof. incompleta | 174,947 3.33 47.01
m.hum. completa | 1,135,261 21.63 68.64
m.tec completa | 451,551 8.60 77.25
tec. o univ. incompleta. | 305,508 5.82 83.07
tecnica o univ. completa | 888,579 16.93 100.00
__________________________ A e e
Total | 5,247,698 100.00

Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por encuesta CASEN 2006 y Trabajando.com

La educaciéon de los padres es otro punto que quisiéramos destacar. Al
comparar las bases, encontramos que en Trabajando.com los padres de los
individuos tienen un nivel educacional muy superior a los encontrados en la
encuesta CASEN 2006. En esta ultima, el nivel de educaciéon bésica corres-
ponde al 31.06 %, mientras que en Trabajando.com este no supera el 18,6 %.
En el caso de padres con nivel profesional, el 7% de los padres en Trabajan-
do.com estudié al menos un ano de educacién superior y un 17.73 % logré
terminar sus estudios, cifra muy superior al 5,11 % de la encuesta CASEN
2006.
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Cuadro 4: Comparacion distribucion nivel educacional padres Trabajan-

do.com v/s CASEN 2006

TRABAJANDO.COM

educacion_padre | Freq. Percent Cum.

__________________________________ o

no sé que es | 3,566 7.59 7.59

Sin Estudios | 197 0.42 8.00

Basica incompleta | 3,288 6.99 15.00

Basica Completa | 2,804 5.96 20.96

Media Incompleta | 5,930 12.61 33.58

media Completa | 14,080 29.95 63.52

Centro Técnica Incompleta | 719 1.53 65.05

Centro Técnica Completa | 3,263 6.94 71.99

Universitaria Incompleta | 3,307 7.03 79.03

Universitaria Completa | 8,337 17.73 96.76

Otros Estudios | 1,280 2.72 99.49

Instituto Profesional Incompleta | 103 0.22 99.70

instituto Profesional Completa | 20 0.04 99.75

Desconocido | 119 0.25 100.00

__________________________________ o e

Total | 47,013 100.00
CASEN
cual fue el maximo nivel |
educacional que completd? su padre | Freq. Percent Cum.
________________________________________ A
educacién basica (preparatoria) | 1,629,752 31.06 31.06
educacién media ch-tp* (humanidades) | 892,314 17.00 48.06
educacién técnica de nivel superior | 165,976 3.16 51.22
educacién universitaria | 268,389 5.11 56.34
no estudié (incluye preparatoria o basi | 808,284 15.40 71.74
no sabe no recuerda | 1,482,983 28.26 100.00
________________________________________ A
Total | 5,247,698 100.00

*Ch corresponde a ciclo humanista y tp corresponde a técnico profesional

Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por encuesta CASEN 2006 y Trabajando.com

La educacion de la madre en Trabajando.com, también dista de parecerse
al comportamiento nacional que encontramos en la encuesta CASEN 2006.
Al igual que en el caso anterior, las madres en la base Trabajando.com tienen
un mayor nivel educacional, sin embargo, este es inferior al de los padres de
la misma base.

Al comparar ambas bases encontramos que en la encuesta CASEN 2006
existe una alta frecuencia de madres que s6lo completo educacion basica, al
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igual que existe un alto numero de encuestados que no conoce la educacion
de la madre. En contraste al 17,2 % de mujeres que completo la educacion
media en la encuesta CASEN 2006, el 38,7 % de las madres tuvo educacion
media completa en Trabajando.com. De la misma manera que ocurre en el
caso anterior, las madres con nivel universitario de Trabajando.com (13,9 %)
superan por un amplio margen las madres con el mismo nivel educacional en

CASEN (4,14 %).

Cuadro 5: Comparacion distribucion nivel educacional madres Trabajan-
do.com v/s CASEN 2006

TRABAJANDO.COM

educacion_madre | Freq. Percent
_______________________________________ o __

no se que es | 1491 3.15

Sin Estudios | 138 0.29

Basica incompleta | 3796 8.02

Basica Completa | 3414 7.21

Media Incompleta | 7960 16.82

media Completa | 15879 33.55

Centro Técnica Incompleta | 663 1.4

Centro Técnica Completa | 3965 8.38

Universitaria Incompleta | 2426 5.13

Universitaria Completa | 6581 13.91

Otros Estudios | 832 1.76

Instituto Profesional Incompleta | 137 0.29

instituto Profesional Completa | 25 0.05

Desconocido | 20 0.04
_______________________________________ A o

Total | 47327 100

CASEN

cuadl fue el maximo nivel
educacional que completé? su madre

|
|
+
educacién basica (preparatoria) | 1800830  34.32
educacion media ch-tp (humanidades) | 899981 17.15
educacién técnica de nivel superior | 124800 2.38
educacién universitaria | 217019 4.14
no estudié (incluye preparatoria o basi | 948526  18.08
no sabe no recuerda | 1256542 23.94
+

Total | 5247698 100

*Ch corresponde a ciclo humanista y tp corresponde a técnico profesional

Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por encuesta CASEN 2006 y Trabajando.com
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Al hacer este anélisis nos dimos cuenta que la base Trabajando.com no es
representativa de la realidad nacional y menos de la realidad regional; con lo
cual es natural preguntarse: ;A qué parte de la poblacién regional represen-
ta nuestra base? Para intentar responder esta pregunta continuamos nuestro
ejercicio comparando a los individuos entre 20 y 40 anos de ambas bases y
posteriormente decidimos limitarnos a profesionales y técnicos, entre muchas
combinaciones.

Al comparar estas selecciones, hemos escogido a jovenes de entre 20 y
30 anos, pertenecientes a la Region Metropolitana, con un nivel educacional
técnico o profesional. Dado que esta submuestra de Trabajando.com es la que
se encuentra mejor representada por los datos de la encuesta CASEN 2006.
Ademaés, podemos indicar que este grupo corresponde a 181.815 individuos
en esta tultima base y a 12.948 en Trabajando.com, lo que representa 7,1 %.

Figura 7: Comparacion frecuencia por Edad, Trabajando.com v/s CASEN
2006
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Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por encuesta CASEN 2006 y Trabajando.com

En el caso de la edad, notamos que la base de Trabajando.com tiene una
tendencia a representar personas jovenes recién egresadas de la universidad,
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principalmente entre los 24 y 27 anos, tras los cuales, cae fuertemente la
presencia de individuos, para casi desaparecer a los 30 anos. Sin embargo, en
la encuesta CASEN encontramos una mayor cantidad de profesionales entre
los 25 y 30 anos.

En el caso de la base Trabajando.com, encontramos que la proporcion
de hombres y mujeres es muy similar, representando un 48,8 % a mujeres
y un 51,2% a hombres. Aunque la proporcion de la encuesta CASEN 2006
tambien tiene un porcentaje similar entre hombres y mujeres que cumplen
con los perfiles antes descritos, la proporcion de hombre es de un 54,3 %,
mientras que las mujeres alcanzan un 45,7 %.

Figura 8: Comparacion porcentaje entre hombres y mujeres en Trabajan-
do.com v/s CASEN 2006
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Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por encuesta CASEN 2006 y Trabajando.com

Al ver los datos de hombres y mujeres a niveles tecnicos y profesionales,
encontramos que en la base de Trabajando.com aproximadamente la mitad
de los profesionales son hombres (un 50,6 %). Sin embargo, para el caso de
los individuos con un nivel educacional técnico, existe una mayor presencia
de hombres, siendo de un 53,1 %.
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En el caso de la CASEN, encontramos que la presencia de hombres es
siempre ligeramente mayor al de las mujeres, siendo de un 53,1 % para los
hombres profesionales; y de un 55,8 % para los hombres técnicos.

Figura 9: Comparacion porcentajes entre hombres y mujeres por nivel edu-
cacional en Trabajando.com v/s CASEN 2006
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Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por encuesta CASEN 2006 y Trabajando.com

Al comparar la proporciéon de hombres y mujeres por edad y base de
datos (Encuesta CASEN 2006 y Trabajando.com), encontramos que las pro-
porciones varian fuertemente entre ambas bases, como se ve en la Figura 10.
Las edades de mayor diferencia se encuentran en los 21, 22, 24, 29 y 30 anos.

Por lo tanto, encontramos que dentro del segmento de 20 a 30 anos,
profesionales y técnicos de la Regién Metropolitana, principalmente de la
Provincia de Santiago, todavia existe una fuerte diferencia en su distribucién
de género dentro de rangos como edad y nivel educacional.
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Figura 10: Comparaciéon porcentajes entre hombres y mujeres en Trabajan-
do.com y CASEN 2006 para el grupo etario 20 a 30 anos
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Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por encuesta CASEN 2006 y Trabajando.com

La eduacion del padre es un item importante y a pesar que la forma en
que se pregunta en ambas bases de datos es diferente, al unificar el critério de
altimo nivel completado, encontramos que las personas que no tienen ningtn
nivel de estudio formal completo representa el 3,3% en la encuesta CASEN
2006, mientras que este asciende a un 13 % en Trabajando.com. Con respecto
a la educacion bésica, esta representa un 13 % en la encuesta CASEN 2006,
mientras que en Trabajando.com es de un 17 %. Por su parte, la educacion
media llega al 46,2 % en la encuesta CASEN 2006, alcanzando un 39.7% en
Trabajando.com alcanza. En el nivel técnico, la encuesta CASEN 2006 mues-
tra un 7,9 %, versus el 8,1 % de Trabajando.com. En la educacion profesional
encontramos un 29.7 % en la encuesta CASEN 2006, mientras que en Traba-
jando.com los profesionales representan un 22,3 % de la muestra.
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Cuadro 6: Comparacion distribucion submuestra nivel educacional padres
Trabajando.com v/s CASEN 2006

TRABAJANDO.COM

Nivel de Educacion del Padre | Freq. Percent
_________________________________________ AP o e e

Sin estudios 1,132 7.30

Bésica incompleta 879 5.67

Basica completa 820 5.29

Media incompleta 1,812 11.68

Media completa 4,557 29.38

I
|
I
|
|
Centro de Formacién Técnica incompleta | 275 1.77
|
I
I
I
|

Centro de formacidén Técnica completa 1,260 12

Universitaria incompleta 1,309 8.44

Universitaria completa 3,460 22.31

Instituto Profesional incompleta 6 0.04

Instituto Profesional completa 2 0.01

_________________________________________ A o
Total | 15,512 100
CASEN
;jcual fue el maximo nivel |

educacional que completd? su padre | Freq. Percent

educacién basica (preparatoria) |

educacién media ch-tp (humanidades) |
educacién técnica de nivel superior | 5,619 7.88

educacién universitaria |

|

no estudié (incluye preparatoria o basi
_________________________________________ A

Total | 71,268 100

Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por encuesta CASEN 2006 y Trabajando.com

Al igual que en el punto anterior, respecto a la educaciéon de la madre,
encontramos los siguientes parametros. Las madres sin ningin nivel educa-
cional completo son el 3,9% de la encuesta CASEN 2006, mientras que en
Trabajando.com representan el 9.4 % de los datos disponibles. En educacion
basica completa, encontramos que en la encuesta CASEN 2006 las personas
que alcanzaron este nivel educacional reflejan un 18,5 % contra un 22,2 % en
Trabajando.com. La educacion media en la encuesta CASEN 2006 representa
el 45,7 %, mientras que en Trabajando.com representa el 40,5 %. En el nivel
de educacién técnica superior, este grupo representa al 9,8 % de la encuesta
CASEN 2006 y al 10,6 % de Trabajando.com. La educacién profesional de
las madres en la encuesta CASEN 2006 alcanza el 22,2 %, mientras que en
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Trabajando.com, este llega al 17,4 %.

Cuadro 7: Comparacion distribucién submuestra nivel educacional madres
Trabajando.com v/s CASEN 2006

TRABAJANDO.COM
Educacion_Madre | Freq. Percent
_______________________________________ Ao
Sin estudios | 419 2.70
Basica incompleta | 1,042 6.72
Basica completa | 1,019 6.57
Media incompleta | 2,420 15.6
Media completa | 5,114 32.97
Centro de Formacién Técnica incompleta | 205 1.32
Centro de formacidén Técnica completa | 1,638 10.56
Universitaria incompleta | 951 6.13
I
|

Universitaria completa | 2,696 17.38
Instituto Profesional incompleta 7 0.05
Instituto Profesional completa | 1 0.01
_______________________________________ A e
Total | 15,512 100

CASEN
t14b: cudl fue el miximo nivel |
educacional que completd? su madre | Freq. Percent
________________________________________ o __
educacién basica (preparatoria) | 13,539  18.46
educacién media ch-tp (humanidades) | 33,533 45.71

educacién técnica de nivel superior | 7,176 9.78

educacidén universitaria | 16,272 22.18

no estudié (incluye preparatoria o basi | 2,840 3.87
________________________________________ o e

Total | 73,360 100

Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por encuesta CASEN 2006 y Trabajando.com

La distribucion de los salarios para la encuesta CASEN 2006 y las ex-
pectativas salariales para Trabajando.com son disimiles, donde nuestra base
tiene expectativas inclinadas hacia sueldos mas elevados, con una media de
$516.251, versus los $393.552 de la encuesta CASEN 2006, sin embargo, hay
que tener en cuenta que los datos de la base Trabajando.com estan actuali-
zados a principios del ano 2009, mientras que CASEN refleja la realidad de

los salarios en el ano 2006.
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Figura 11: Comparacion Salarios CASEN 2006 v/ s Expectativas Salariales
Trabajando.com
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kemel = epanechnikov, bandwidth = 2.0e+04

Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por encuesta CASEN 2006 y Trabajando.com

Ademés, al desagregar nuestros datos por nivel educacional, encontramos
que la distribucién entre técnicos y profesionales tienden a acercarse. En
el caso de los individuos con nivel educacional técnico, la media en Traba-
jando.com es de $350.810, mientras que en la encuesta CASEN 2006 es de
$277.713.

Para los profesionales, la media salarial en la encuesta CASEN 2006 es
de $488.064, con una desviacion estandar de $342.413, mientras que las ex-
pectativas salariales en Trabajando.com son de $570.110, con una desviacion
estandar mucho menor, de $291.294.
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Figura 12: Comparacion Salarios CASEN 2006 v/ s Expectativas Salariales
Trabajando.com, Técnicos
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Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por encuesta CASEN 2006 y Trabajando.com

Figura 13: Comparacion Salarios CASEN 2006 v/ s Expectativas Salariales
Trabajando.com, Profesional
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Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por encuesta CASEN 2006 y Trabajando.com
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Al comparar los ingresos a nivel comunal, encontramos que los resultados
para la encuesta CASEN 2006 son en su mayoria menores, teniendo como
promedio $120.287. Esta diferencia varia entre cada comuna, teniendo una
desviacion estandar de $69.894. La tnica excepcion encontrada, es decir, la
comuna donde los salarios de la encuesta CASEN 2006 eran superiores a
las expectativas salariales de Trabajando.com, fue la comuna de Las Condes,
donde esta diferencia corresponde a $32.062.

Figura 14: Ingresos por comuna Trabajando.com y CASEN 2006
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Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por encuesta CASEN 2006 y Trabajando.com

Las distribucion de los individuos dentro de las comunas del Gran Santia-
go es muy disimil entre las bases. Podemos encontrar casos como Santiago,
en donde la proporciéon de individuos en Trabajando.com es casi el doble a
la encontrada en la encuesta CASEN 2006. Sin embargo, las comunas con
mayor representatividad en la encuesta CASEN 2006 son las mismas que
en Trabajando.com, lo mismo ocurre para la participacién de profesionales
y técnicos de las comunas, a medida que disminuye en la encuesta CASEN
2006, tambien disminuyen en Trabajando.com. Ademas, encontramos que las
comunas con poblacién media son las que presentan una representacion si-
milar entre ambas bases, mientras que los extremos de esta distribucién son
los que presentan las mayores diferencias.
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Figura 15: Porcentaje de Representacion Comunas del Gran Santiago en
Trabajando.com y CASEN 2006
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Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por encuesta CASEN 2006 y Trabajando.com
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Aunque no podemos identificar cuales son las carreras en la encuesta
CASEN 2006, de todas maneras presentamos las 10 mas frecuentes en la
base de Trabajando.com, las que trataremos con mayor detalle a lo largo de
este trabajo.

Cuadro 8: Carreras con mayor frecuencia en base Trabajando.com

carrera | Freq. Percent
________________________________________ o

Ingenieria Comercial | 946 6.10

Ingenieria Industrial | 504 3.25

Periodismo | 397 2.56

Psicologia | 366 2.36

Contador Auditor | 300 1.93

Administracién de Empresas | 291 1.88

Abogacia / Derecho / Leyes | 229 1.48

Disefio Grafico | 201 1.30

Ingenieria en Informatica / Sistemas | 182 1.17

Trabajo Social / Servicio Social | 169 1.09

Fuente: Elaboracion propia con datos de Trabajando.com

Al concluir nuestro analisis, podemos senalar que la base de Trabajan-
do.com tiene sesgos de seleccion, los cuales dependen de la edad, nivel edu-
cacional, entre otros factores que son medibles. Sin embargo, existen factores
que no pueden ser evaluados numéricamente, como las aspiraciones, nivel de
redes sociales, nivel de informacion del mercado laboral, facilidad de acceso
a esta herramienta, entre muchas otras. Es por esto, que explicar en mayor
profundidad las diferencias entre ambas bases se vuelve inoficioso.

Sin embargo, existen ciertos patrones que podemos destacar. Primero,
encontramos que la edad puede estar indicando que jévenes recién egresados
estan inclinados a buscar empleo a través de servicios on-line, ya que al estar
iniciando su carrera necesitan acceder a una gran gama de oportunidades,
sin acotarse. Por otro, al ganar experiencia laboral, logran formar redes de
contacto en sus respectivas areas de desarrollo, las cuales le resultarian mas
eficiente a la hora de buscar nuevas oportunidades laborales.

Encontramos que la proporciéon de hombres y mujeres, a nivel técnico
y profesional, tienden a igualarse, aunque presentan diferencias, estas son
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menores. La mayor diferencia se da en el caso de las carreras técnicas, donde
la diferencia entre hombres y mujeres cae desde 11,6 % a 6,2% en Traba-
jando.com. Para los profesionales, la diferencia en la encuesta CASEN 2006
corresponde a 6,2 %, cayendo a 1,2% en Trabajando.com.

Esto puede estar reflejando una mayor presencia femenina en areas donde
tradicionalmente predominaban los varones (como por ejemplo, ingenierias
en ejecucion, metalmecanica, etc). Ademaés, existe mas apertura de carreras
técnicas enfocadas a servicios (los cuales tradicionalmente eran femeninos y
no requerian estudios técnicos, como diseno de vestuario, cocina, varias ramas
de la salud, etc). Asi mismo, estos datos podrian estar indicandonos que en
las areas técnicas estan postulando hombres y mujeres por igual. Los mismos
fendmenos se observan en las carreras profesionales, donde estas diferencias
son menores que en las técnicas.

Encontramos que la educacion de los padres es mayor a las de las madres
en ambas encuestas. Junto con lo anterior, los padres en la encuesta CASEN
2006 tienden a tener un nivel educacional superior a la de los pertenecientes
a Trabajando.com, mostrando una diferencia en los padres con un nivel uni-
versitario de 29.7 % en la encuesta CASEN 2006, versus un 23,3% en Traba-
jando.com. En las madres, se da el mismo fenémeno, donde el 22.2% en la
encuesta CASEN 2006 son universitarias, mientras que el 17,4 % de Traba-
jando.com tiene este mismo nivel.

Una explicacion para el hecho que la base Trabajando.com nos muestra
un mayor nivel educacional de los padres a nivel nacional, versus a la relacion
inversa que ocurre en la Region Metropolitana, corresponde a que las redes
sociales de las personas que viven fuera de la Region Metropolitana es menor,
reflejando que los mercados laborales regionales son mas pequenos y que los
individuos no tienen tanta interacciéon con los mercados laborales fuera de su
region. Sin embargo, en la Region Metropolitana, dada la gran embergadura
del mercado laboral, las familias de mayores ingresos y de mayor nivel educa-
cional, no tienen tanto interés en incribirse en bolsas de trabajo online para
la busqueda de empleo, debido a que poseen una amplia red de contactos.

En concecuencia, podemos inferir, que los individuos que participan en

servicio de busqueda de empleo en la Region Metropolitana, corresponden
a familias que presentan menores niveles educacionales y socioeconomicos
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respecto a la poblacion regional representada por la encuesta CASEN 2006,
esto puede deberse a la necesidad de ampliar sus redes para incorporarse en
el mercado laboral.

Al comparar los ingresos de la encuesta CASEN 2006 y las expectativas
salariales de Trabajando.com, encontramos que existe un diferencial bastate
importate, siendo en promedio de $120.287 a nivel comunal. Esto puede estar
explicado, en parte, debido a la existencia de una sobre estimaciéon respec-
to a los salarios de mercado. Por otro lado, es posible esperar que personas
que tienen un background educacional menor para sus padres, encuentren
que han realizado un mayor esfuerzo, especialmente respecto a su grupo de
procedencia, con lo cual pueden estar incorporando este “mayor” esfuerzo
dentro de sus espectativas. De todas maneras, las comunas més ricas tienen
un mayor nivel en expectativas salariales, sin embargo, la diferencia entre el
salario encontrado en la encuesta CASEN 2006 y sus expectativas disminuye
al mejorar el nivel socio- econémico de la comuna.

Al analizar la base Trabajando.com, encontramos que dentro de las ca-
rreras mas estudiadas, una gran mayoria de estas se encuentra dentro de las
carreras con mayores ingresos, como es indicado en la base de datos de Futuro
Laboral®® | siendo este, posiblemente, la principal razén para el diferencial
entre salarios y expectativas. Ademés, como podemos notar, la media dentro
de las carreras técnicas dentro de esta tultima base corresponde a $437.786 y
para carreras profesionales este asciende a $638.474, montos muy superiores

33Futuro Laboral pertenece a la Division de Educaciéon Superior del Ministerio de
Educacién y es un servicio que contiene informacion 1util, renovada anualmente, sobre
carreras profesionales y técnicas ofrecidas por las instituciones de educaciéon superior.
Incluye los siguientes temas:

= Numero de alumnos matriculados en estas carreras.

= Nimero anual de titulados en ellas.

= Caracteristicas del campo laboral de las carreras informadas.

= Numero total de profesionales estimados para cada carrera.

= Ingresos que obtienen los profesionales y técnicos cinco anos después de titularse.

= Probabilidad de tener un trabajo remunerado después de la titulacion.
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a los encontrados en la encuesta CASEN 2006, siendo todavia superior a los
$570.110 de Trabajando.com. A continuacion presentamos en el Cuadro 9 con
los ingresos de las diez carreras mas estudiadas en Trabajando.com.

En conclusion, podemos encontrar en la base Trabajando.com a profesio-

nales jovenes, de las carreras con mayores ingresos, los cuales, debido a sus
expectativas salariales, corresponden a ejecutivos de rango medio.
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B. Factores de Expansion

B.1. Creacién de Factores de Expansion

Como test de robustez, hemos generado factores de expansion para replicar
la distribucién de la encuesta CASEN 2006, en la submuestra correspondiente
a jovenes entre 20 y 30 anos, con un nivel educacional profesional o técnico,
presentes en las comunas del Gran Santiago, es decir, considerando las co-
munas de la Provincia de Santiago mas las comunas de Puente Alto y San
Bernardo. Para crear los factores, hemos utilizado cuatro variables como cri-
terios, los cuales son: edad, sexo, comuna de residencia y grado educacional
(técnico y profesional).

No fue posible realizar factores de expansion con mayor grado de detalles,
incluyendo otras variables como criterio, debido a que la encuesta CASEN
2006 no entrega mayor informacion respecto a profesion, puntaje PSU, back-
ground educacional, etc. Ademas, la submuestra identificada anteriormente,
se realizo entrevistando a 937 individuos, a partir de los cuales se generd
la muestra total de este segmento, la cual corresponde a 181.815 individuos.
Por estas razones, cuando se buscan individuos con mayor amplitud de carac-
teristicas en Trabajando.com, no se encuentran en la encuesta CASEN 2006,
haciendo que esta probabilidad de encontrar a este individuo sea cero, lo que
limita las posibilidades de realizar factores de expansion mas detallados.

La metodologia que utilizaremos es similar a la estipulada por Sharon
Lohr*, sin embargo, la principal diferencia corresponde a que nosotros in-
tentamos contrastar las discrepancias entre ambas bases y posteriormente,
al corregir por estos factores, observar si los resultados varian de forma sig-
nificativa. No obstante, la forma de crear factores de expansion, como es en
el caso de la encuesta Casen, empieza con el disenno y planificacion de la
muestra a entrevistar, con lo cual se eliminan los sesgos de seleccion, entre
otros; logrando una muestra altamente representativa de la realidad nacional.

Nuestros factores de expansion, fueron construidos de la siguiente mane-
ra: Primero, es necesario calcular la probabilidad de encontrar un individuo
de Trabajando.com con las caracteristicas de edad, sexo, nivel educacional

34Muestreo: Disefio y Anélisis, Sharon L. Loohor.
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y comuna de referencia; en la encuesta CASEN 2006. Luego, se calculé el
inverso de esta probabilidad, lo que corresponde al factor de expansién como
estéa estipulado en la metodologia de referencia.

En resumen, podemos plantear a los factores de expansion de la siguiente
manera;

1
Prob de encontrar a un individuo con las caracteristicas indicadas

Wijky =

Donde:

= i: Corresponde a la edad, la cual se encuentra entre los intervalos de 20
y 30 anos.

= j: Corresponde al sexo del individuo.

» k: Corresponde al nivel educacional del individuo, la cual puede tomar
los parametros de profesionale o técnico.

= [: Corresponde a la comuna de residencia del individuo.

Posteriormente, para comprobar si la distribucion encontrada era la co-
rrecta, comparamos la distribucién de edad, sexo y nivel educacional entre
la encuesta CASEN 2006 y Trabajando.com, las cuales resultaron significati-
vamente similares, como se puede apreciar en las figuras a continuacion.

FEdad:

Originalmente, esta distribucién no se comportaba de forma similar a lo
observado en CASEN 2006, sin embargo, al aplicar los factores de expansion,
esta variable logra asemejarse fuertemente a esta, como se podra identificar
en la Figura 16.

Al comparar el nivel educacional por grupo etario, encontramos que los

factores de expansion son exitosos en acercar de forma significativas estas
distribuciones. Esto se puede apreciar en la Figura 17.
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Figura 16: Comparacion frecuencias por edad Trabajando.com v/s CASEN
2006
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Figura 17: Comparacion frecuencias por edad y nivel educacional, Trabajan-
do.com v/s CASEN 2006
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Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por encuesta CASEN 2006 y Trabajando.com
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Al comparar la distribuciéon de sexo para las distintas edades, podemos
notar que los factores logran reproducir con una alto nivel de éxito la dis-
tribucion de la encuesta Casen, como se logra apreciar en la Figura 18.

Figura 18: Comparacion frecuencias por edad y género, Trabajando.com v/s
CASEN 2006
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Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por encuesta CASEN 2006 y Trabajando.com

Aunque en la variable comuna no se logra reproducir con el mismo nivel
de éxito en comparacion a las variables anteriores, de todas maneras, se logra

acercar ambas distribuciones de forma considerable, como se muestra en la
Figura 19.
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Figura 19: Comparaciéon frecuencias por comuna, Trabajando.com v/s
CASEN 2006
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Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por encuesta CASEN 2006 y Trabajando.com
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La variable expectativas salariales de Trabajando.com y salarios de la en-
cuesta CASEN 2006, siguen manteniendo diferencias considerables, sin em-
bargo, la distribuciones de probabilidades generales, para técnicos y para
profesionales logran acercarse significativamente.

Se presentan a continuacion tres figuas®, que muestran la situacion des-
crita anteriormente.

Figura 20: Comparacion entre la distribucion de expectativas salariales Tra-
bajando.com v /s ingreso por trabajo en CASEN 2006, Poblacion
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Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por encuesta CASEN 2006 y Trabajando.com

$5Figuras 20, 21 y 22.
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Figura 21: Comparacion entre la distribucion de expectativas salariales Tra-
bajando.com v /s ingreso por trabajo en CASEN 2006, Profesionales

1.000e-08 1.500e06 2.000e-08
1 L I

Densidad de Salario

5.000e-07
L

500000 . 1000000 . 1500000 2000000
Salario y Expectativas Salariales

————— Base CASEN

kernel = epanechnikov, bandwidth = 2.8e+04

Base Trabajando.com

Figura 22: Comparacion expectativas salariales Trabajando.com v/s ingreso
por trabajo en CASEN 2006, Con factores de expansion
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Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por encuesta CASEN 2006 y Trabajando.com
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La distribuciéon de ingresos, a nivel comunal, todavia presenta grandes
discrepancias, sin embargo, se logré a través de los factores de expansion
disminuir la brecha existente, como se ve en la Figura 23.

Figura 23: Comparacion salario promedio con edad y nivel educaciénal Tra-
bajando.com v/s CASEN 2006, Sin factores de expansion
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Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por encuesta CASEN 2006 y Trabajando.com

Al comparar con mayor detalle los promedios de ingreso para profesionales
y técnicos, por edad, encontramos que el efecto de los factores de expansion
ha sido limitado, siendo practicamente neutros, como se ve en las Figuras 24
y 25.
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Figura 24: Comparacion salario promedio por edad y nivel educaciénal Tra-
bajando.com v/s CASEN 2006, Cin factores de expansion

800000

700000

600000

500000
400000

300000 -
B CASEN
200000 -
w Trabajando.com

100000 -
D <

Figura 25: Comparacion entre la distribucion de expectativas salariales Tra-
bajando.com v/s ingreso por trabajo en CASEN 2006, Técnicos
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Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por encuesta CASEN 2006 y Trabajando.com
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En conclusion, podemos decir que la creacion de estos factores de expan-
sion ha sido exitosa, ya que logra reproducir con un alto nivel de exactitud
la distribucién de las variables para los criterios establecidos y logra mejorar
en general la distribucion de los ingresos.

B.2. Resultados de las estimaciones con factores de ex-
pansion

En este trabajo hemos creado factores de expansion con el objetivo de pro-
bar la robustez de nuestros resultados respecto a lo observado en la poblacion,
por esta razon estosfueron creados en base a la encuesta Casen, la cual es
representativa a nivel nacional, regional y comunal. Nosotros solo consider-
amos la informacion relativa al Gran Santiago. Para mayor detalle ver Anexo

G.

Primero compararemos los resultados en la primera Cuadro del Anexo I,
la cual corresponde a la ecuaciéon bésica de Mincer modificada, donde encon-
tramos que todas las variables mantienen su signo y su nivel de significancia
al 1%. Ademas el efecto de estas variables sobre las expectativas salariales
no se ven afectados fuertemente.

Al comparar nuestro modelo final para los individuos del Gran Santiago,
con este mismo modelo con factores de expansion, como se ve en el Anexo
I, Cuadro 18, encontramos que todas las variables mantienen su signo y
significancia, ademés el ajuste de este modelo no varia fuertemente en su R-
cuadrado, el cual al utilizar factores de expansion cae de un 30,1 % de ajuste
aun 29.7% .

Las variables que presentan un cambio significativo en su magnitud, son
las dummies para subvencionados, Premium y comunas low. Es dificil de-
terminar el porqué cambian fuertemente estas variables, debido a las limita-
ciones que tuvimos al crear los factores de expansion. Lo relevante es que
estas variables mantienen su signo y su alto nivel de significancia.

En conclusiéon, a pesar de las limitantes de los factores de expansion,
podemos esperar observar un comportamiento similar al de los individuos de

99



Trabajando.com en la poblacién, es decir, individuos de 20 a 30 anos con
un nivel educacional técnico profesional y profesional, pertenecientes al Gran
Santiago.
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C. Descripcion variables seleccionadas de la base
de datos

Cuadro 10: variables seleccionadas Trabajando.com

Variable | Obs. Media D.E. Min Max
Expectativa 15.98  462.472,2  285.009,8 50  2.000.000
Salarial

Log Expectativa 15.98 12.85926 0.6288588 10.81978  14.50866
Salarial

Experiencia 15.98 2.470397 1.957048 0 12
Experiencia”2 15.98 9.932657 13.66781 0 144
Edad 15.98 24.77826 1.967492 20 30
Edad2°2 15.98 617.8328 96.53881 400 900
Género 15.98 0.499249 0.5000151 0 1
(Hombre=1)

Estado Civil 15.98 0.0433721 0.2036998 0 1
(Casado=1)

Municipal =1 15.98 0.311303  0.4630409 0 1
Subvencionado =1 15.98 0.4496808 0.4974771 0 1
Particular =1 15.98 0.2390161 0.426496 0 1
Anos Educacion 15.98 11.7178  4.716528 0 17
Padre

Anos Educacion 15.98 11.80192 3.907038 0 17
Madre

Promedio anos 15.98 11.75986 3.782101 0 17
Educ. Padres

Ranking Rel. 15.98 0.5184447 0.2888969 0.000389 1
Colegio

Puntaje PSU/PAA 15.98 542.8481 139.6293 0 850
Mateméticas

Puntaje PSU/PAA 15.98 545.6938 139.4491 0 831
Verbal

Puntaje Prom. PSU/PAA | 15.98 538.1934 122.4292 0 823.5
Mat. Y Verb.
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Cuadro 11: variables seleccionadas Trabajando.com, continuacion

Variable ‘ Obs. Media D.E. Min Max
Ranking Rel. 15.978 0.5820809 0.2796245 4.58E-06  0.999409
PAA / PSU Mat.

Ranking Rel. 15.978 0.5757016  0.269047 5.50E-06 0.9999698
PAA /PSU Verb.

Rkg. Rel. Prom. 15.978 0.5788912 0.2551361 5.50E-06 0.9991499
PAA / PSU Mat y Verb.

Premium Mat. 15.978 0.1501439 0.3572236 0 1
(Pje.Mat >700 = 1)

Premium Verb. 15.978 0.0690324 0.2535172 0 1
(Pje.Verb >700 = 1)

Premium 15.978 0.0810489 0.2729188 0 1
(Pje. Mat y Verb. >700 = 1)

Profesional = 1 15.978 0.7024659 0.4571878 0 1
Postgrado = 1 15.978 0.0383027  0.191932 0 1
Nivel Computacional 15.978 0.7295031 0.4442305 0 1
(Niv. Avanzado= 1)

Nivel Socioeconémico 15.978 3.09995 0.9710519 1 5
Percibido

Nivel Socioeconémico 15.978 3.6002 1.226547 1 5
Efectivo

Jornada Laboral 15.978 0.8335211 0.3725216 0 1
( Jornada Completa= 1)

Provincia 15.978 0.8516085 0.3554988 0 1

(Provincia Santiago= 1)
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D.

D.1.

Creaci6n Variable: Nivel Socioeconémico Percibido
de la Comuna de Residencia

Metodologia de la encuesta y resultados:

Se pidi6 a los 40 participantes que respondieran de acuerdo a lo que ellos
creian que la poblacién percibia acerca del nivel socioeconémico de cada una
de las 52 comunas de la Region Metropolitana. Las alternativas a elegir eran
las siguientes:

d.
6.

. Muy bajo

Bajo
Medio
Medio alto
Alto

No Sabe, No Responde

Con el fin de obtener respuestas lo mas confiables posibles, a todos los es-
tudiantes seleccionados para participar se les otorgd un incentivo econémico
y una colacion, ademaés, se premi6 su desempeno relativo en el experimento,
es decir, los 5 evaluadores que se acercaron mas a la moda fueron premiados
con una cantidad de dinero adicional.
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D.2. Resultados

Cuadro 12: Nivel socioeconémico percibido de las comunas de la Region

Metropolitana
Comuna Nivel Comuna Nivel
Socioeconémico Socioeconémico
Percibido Percibido
Cerrillos 2 Renca 2
Cerro Navia 2 San Joaquin 2
Conchali 2 San Miguel 2
El Bosque 2 San Ramoén 2
Estacion Central 3 Santiago Centro 3
Huechuraba 4 Vitacura 5
Independencia 3 Puente Alto 2
La Cisterna 2 Pirque 3
La Florida 3 | San José de Maipo 3
La Granja 2 Alhué 2
La Pintana 1 Curacavi 3
La Reina 4 Maria Pinto 2
Las Condes 5 Melipilla 3
Lo Barnechea 5 San Pedro 3
Lo Espejo 2 El Monte 3
Lo Prado 2 Isla de Maipo 3
Macul 3 Padre Hurtado 3
Maipua 3 Penaflor 3
Nuinoa 4 Talagante 3
Pedro Aguirre Cerda 2 Buin 3
Penalolén 3 Calera de Tango 3
Providencia 4 Paine 3
Pudahuel 2 San Bernardo 2
Quilicura 3 Colina 2
Quinta Normal 2 Lampa 2
Recoleta 2 Til-Til 2

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos en encuesta de percepcion nivel sociecondmico
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Figura 26: Nivel Socieconémico Percibido
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Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos en encuesta de percepcion nivel sociecondmico
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E. Nivel Socioecondémico efectivo de la Comu-
na de Residencia

Cuadro 13: Clasificacion de comunas segun indice de prioridad social (IPS)
2007 Region Metropolitana de Santiago

RANKING COMUNA INDICE DE PRIORIDAD
SOCIAL COMUNAL

1 LO ESPEJO 78.9
2 SAN RAMON 7.2
3 CERRO NAVIA 74.4
4 EL MONTE 73.7
5 SAN BERNARDO 73.1
6 RENCA 72.6
7 LA PINTANA 72
8 LAMPA 71.1
9 PADRE HURTADO 68.2
10 LA GRANJA 66.6
11 ALHUE 66.1
12 EL BOSQUE 65.2
13 HUECHURABA 61.5
14 RECOLETA 60.6
15 SAN JOSE DE MAIPO 60.5
16 QUINTA NORMAL 59.9
17 LO PRADO 59.8
18 BUIN 58.8
19 COLINA 58.1
20 PAINE 58
21 CONCHALI o7
22 MARIA PINTO 56.8
23 TILTIL 56.3
24 ISLA DE MAIPO 56.2
25 MELIPILLA 56.1
26 INDEPENDENCIA 55.7

Fuente: Informe 2008 para la actualizacion del IPS 2007, SEREMI Planificacion y Coordinacion RM.
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Cuadro 14: Clasificacion de comunas segun indice de prioridad social (IPS)
2007 Region Metropolitana de Santiago, continuacion

RANKING COMUNA INDICE DE PRIORIDAD

SOCIAL COMUNAL
27 CERRILLOS 52
28 PENAFLOR 51.3
29 PEDRO AGUIRRE CERDA 51.2
30 SAN JOAQUIN 51.1
31 CURACAVI 50.9
32 PENALOLEN 49.1
33 SAN PEDRO 48.6
34 PUENTE ALTO 474
35 TALAGANTE 47.2
36 ESTACION CENTRAL 46.9
37 PIRQUE 46.4
38 MACUL 46.4
39 PUDAHUEL 46
40 LA CISTERNA 44.2
41 LA FLORIDA 41.7
42 CALERA DE TANGO 40.2
43 QUILICURA 39.9
44 MAIPU 39.6
45 SANTIAGO 39.5
46 SAN MIGUEL 35.2
47 LO BARNECHEA 29.8
48 LA REINA 26.6
49 NUNOA 20.4
50 VITACURA 14.6
51 PROVIDENCIA 8.9
52 LAS CONDES 8.2
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La forma de hacer la analogia con nuestra variable de percepcion del nivel
socioecondmico fue la siguiente:

» Prioridad alta (IPS 1 a 12)— Nivel socioeconémico muy bajo (califi-
cacion igual a 1)

» Prioridad media alta (IPS 13 a 26)— Nivel socioeconémico bajo (cali-
ficacion igual a 2)

» Prioridad media (IPS 27 a 39)— Nivel socioeconémico medio (califi-
cacion igual a 3)

» Prioridad baja (IPS 40 a 46)— Nivel socioeconémico medio alto (cali-
ficacion igual a 4)

» Sin prioridad (IPS 47 a 52)— Nivel socioeconémico Alto (calificacion
igual a 5)
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Los resultados se detallan a continuacion:

Cuadro 15: Nivel socieconémico segtun indice IPS

Comuna Nivel Comuna Nivel
Socioeconémico Socioeconémico

Efectivo Efectivo

Alhue 1 Maria Pinto 2

Buin 2 Melipilla 2

Calera de Tango 4 Nuifioa 5
Cerrillos 3 Padre Hurtado 1
Cerro Navia 1 Paine 2
Colina 2 PedroAguirre Cerda 3
Conchali 2 Penaflor 3
Curacavi 3 Penalolén 3

El Bosque 1 Pirque 3

El Monte 1 Providencia 5
Estacion Central 3 Pudahuel 3
Huechuraba 2 Puente Alto 3
Independencia 2 Quilicura 4
Isla de Maipu 2 Quinta Normal 2
La Cisterna, 4 Recoleta 2
La Florida 4 Renca 1

La Granja 1 San Bernardo 1

La Pintana 1 San Joaquin 3
La Reina 5 San José de Maipo 2
Lampa 1 San Miguel 4

Las Condes 5 San Pedro 3
Lo Barnechea 5 San Ramoén 1
Lo Espejo 1 Santiago 4

Lo Prado 2 Talagante 3
Macul 3 Til- Til 2

Maipua 4 Vitacura 5

Fuente: Informe 2008 para la actualizacion del IPS 2007, SEREMI Planificacion y Coordinacion RM.
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Figura 27: Nivel Socieconémico Real

g 6
£ 3
g [
o 3 H O NSR
3 5 I U OO
L Hl_ _|HH U [LC LU
g o HIuniy IRy
= e T T T T T mm T
T T o T S ST o
rS @6“) & e & A QQ.\O:&’J o %g:i‘e' 4
55 .@‘P R & o (..'b\é' N
o o2
Comuna

Fuente: Elaboracion propia con datos del informe 2008 para la actualizacion del IPS 2007, SEREMI

Planificacion y Coordinacion RM.
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F. Comparacion Nivel Socioeconémico Percibido
v/s Real

Figura 28: Comparacion Nivel Socioeconémico Percibido v/s Real
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta de percepcion nivel sociecondmico de las comu-

nas de RM e informe 2008 para la actualizacion del IPS 2007, SEREMI Planificacion y Coordinacion RM.

Figura 29: Comparacién Nivel Socioeconémico Percibido v/s Real
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta de percepcion nivel socieconémico de las comu-

nas de RM e informe 2008 para la actualizacion del IPS 2007, SEREMI Planificacion y Coordinacion RM.
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Figura 30: Comparacion Nivel Socioeconémico Percibido v/s Real, contin-
uacion
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta de percepcion nivel socieconémico de las comu-

nas de RM e informe 2008 para la actualizacion del IPS 2007, SEREMI Planificacion y Coordinacion RM.
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G. Gran Santiago

El Gran Santiago esta compuesto por las comunas pertenecientes a la
Provincia de Santiago, ademas de Puente Alto y San Bernardo.

Se realizan estimaciones exclusivamente para estas comunas, debido prin-
cipalmente a dos razones. En primer lugar, estas comunas son las que poseen
una mayor representatividad en la muestra y en segundo lugar y mas im-
portante, es que la segregacion residencial socioecondémica es més evidente
en estas comunas, debido a que corresponden a la zona urbana de la Region
Metropolitana.

Las comunas pertenecientes al Gran Santiago son las siguientes:

Cerrillos, La Reina, Pudahuel, Cerro Navia, Las Condes, Quilicura, Con-
chali, Lo Barnechea, Quinta Normal, El Bosque, Lo Espejo, Recoleta, Estacion
Central, Lo Prado, Renca, Huechuraba, Macul, San Miguel, Independencia,
Maipt, San Joaquin, La Cisterna, Nufioa, San Ramon, La Florida, Pedro
Aguirre Cerda, Santiago, La Pintana, Penalolén, Vitacura, La Granja, Pro-
videncia, Puente Alto y San Bernardo.
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H.

Comunas Top y Comunas Low

La variable Comunas_ top es una Dummy que toma el valor 1 si la co-
muna de residencia del individuo se encuentra dentro de las cinco comunas
del Gran Santiago con mayor nivel socioeconémico percibido segiin los datos
obtenidos a partir de la encuesta y toma el valor 0 si no.

Las cinco comunas identificadas como de mayor nivel socioeconémico son
las siguientes:

d.

. La Reina

Las Condes

. Lo Barnechea

Providencia

Vitacura

La variable Comunas__ low corresponde a una Dummy que toma el valor
1 si la comuna de residencia del individuo se encuentra dentro de las cinco
comunas del Gran Santiago con menor nivel socioeconémico percibido segin
los datos obtenidos a partir de la encuesta y toma el valor O si no.

Las cinco comunas identificadas como de menor nivel socioecondémico son
las siguientes:

. El Bosque

La Pintana
Lo Prado
Renca

San Ramoén
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I. Tablas de Resultados

Cuadro 16: Resultados ecuaciones de mincer

(RM) (Gran Santiago)  (Gran Santiago, con factores)
VARIABLES Log exp salario Log exp salario Log exp salario
Experiencia 0.0264*** 0.0283*** 0.0431***
-0.00573 -0.00586 -0.00131
Experiencia”2 -0.00316*** -0.00342*** -0.00362***
-0.00078 -0.0008 -0.00014
Género 0.131*** 0.132%** 0.141***
-0.00823 -0.00845 -0.00219
Profesional 0.434%** 0.435%** 0.407%%*
-0.00897 -0.00923 -0.0022
Postgrado 0.319%** 0.321%** 0.187***
-0.0201 -0.0203 -0.00725
Constant 12.57%** 12.57%** 12.51%**
-0.012 -0.0123 -0.00304
Observations 13558 12948 185820
R-squared 0.166 0.166 0.17
Adj. R-squared 0.166 0.165 0.17

Errores Estandares Robustos presentados en paréntesis
***p<0,01 , **p<0,05 , *p<0.1
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Cuadro 17: Resultados para distintas etapas de las ecuaciones

(Regresion 1) (Regresion 2) (Regresioén 3) (Regresioén 4)
VARIABLES Log_exp_salario Log exp_salario Log exp_salario Log exp_salario
Experiencia 0.0463*** 0.0475%*** 0.0574*** 0.0481***
-0.00572 -0.00571 -0.00567 -0.00561
Experiencia”2 -0.00473*** -0.00434*** -0.00491*** -0.00402***
-0.00079 -0.00079 -0.00078 -0.00077
Género 0.135%** 0.149%** 0.142%** 0.117%**
-0.00812 -0.00809 -0.00797 -0.00806
Casado 0.139%** 0.138%** 0.136%** 0.133%**
-0.0184 -0.0182 -0.0178 -0.0177
Educacion de los Padres 0.0124*** 0.00563*** 0.00501***
-0.00121 -0.00127 -0.00125
Subvencionado -0.0198** -0.0220%*
-0.00937 -0.00926
Particular 0.118%*** 0.108***
-0.0131 -0.0129
Profesional 0.373*** 0.334%*** 0.275%** 0.262%**
-0.00927 -0.00956 -0.00994 -0.00989
Postgrado 0.198***
-0.018
Rkg Rel Colegio 0.264*** 0.201%*** 0.197***
-0.0147 -0.0152 -0.015
Rkg . Rel. Prom. PSU/PAA 0.326%** 0.297%**
-0.021 -0.0209
Premium 0.310%** 0.242%** 0.146%** 0.138***
-0.0148 -0.0152 -0.0159 -0.0158
Niv. Computacional 0.133***
-0.00912
Comunas_top 0.265%** 0.256%** 0.177%** 0.171%**
-0.0104 -0.0107 -0.0116 -0.0115
Comunas_low -0.0908*** -0.0806*** -0.0727%** -0.0712%**
-0.0188 -0.0187 -0.0186 -0.0184
Constant 12.51%%* 12.24%%%* 12.20%%* 12.16%%*
-0.0122 -0.0192 -0.0202 -0.0202
Observations 12948 12715 12715 12715
R-squared 0.235 0.26 0.284 0.301
Adj. R-squared 0.235 0.259 0.284 0.301

Errores Estandares Robustos presentados en paréntesis
*¥**p<0,01 , **p<0,05 , *p<0.1
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Cuadro 18: Resultados ecuacion final

(RM, (Gran Santiago, (Gran Santiago,
sin factores) sin factores) con factores)
VARIABLES Log exp salario Log exp salario Log exp salario
Experiencia 0.0461%** 0.0481%** 0.0520%**
-0.00549 -0.00561 -0.00129
Experiencia”2 -0.00382*** -0.00402*** -0.00311***
-0.00075 -0.00077 -0.00014
Género 0.117%** 0.117%*** 0.117***
-0.00786 -0.00806 -0.00207
Casado 0.129%** 0.133*** 0.169***
-0.017 -0.0177 -0.00371
Educacion de los Padres 0.00510%** 0.00501*** 0.00842%**
-0.00122 -0.00125 -0.00029
Subvencionado -0.0192** -0.0220** -0.00735%***
-0.00901 -0.00926 -0.00233
Particular 0.111%*** 0.108*** 0.0606***
-0.0126 -0.0129 -0.00314
Profesional 0.262%** 0.262%** 0.264%**
-0.00963 -0.00989 -0.0023
Postgrado 0.196*** 0.198*** 0.124%**
-0.0179 -0.018 -0.00597
Rkg Rel Colegio 0.194%** 0.197%** 0.216%**
-0.0147 -0.015 -0.00386
Rkg . Rel. Prom. PSU/PAA 0.300*** 0.297*** 0.225%**
-0.0204 -0.0209 -0.00505
Premium 0.137%** 0.138*** 0.255%**
-0.0156 -0.0158 -0.00533
Niv. Computacional 0.129%** 0.133%** 0.122%**
-0.00892 -0.00912 -0.00235
Comunas_top 0.169%** 0.171%** 0.157#%*
-0.0113 -0.0115 -0.00306
Comunas_low -0.0715%** -0.0712%** -0.0276%**
-0.0184 -0.0184 -0.00442
Constant 12.16%%* 12.16%%* 12.11%%*
-0.0196 -0.0202 -0.00491
Observations 13318 12715 181613
R-squared 0.3 0.301 0.297
Adj. R-squared 0.299 0.301 0.297

Errores Estandares Robustos presentados en paréntesis
***p<0,01 , **p<0,05 , *p<0.1
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Cuadro 19: Resultados 10 carreras més frecuentes en Trabajando.

com

(Ing. Comercial)

(Ing. Industrial)

(Derecho)

(Periodismo)

VARIABLES
Experiencia
Experiencia”2
Género

Casado

Educ. de los Padres
Postgrado
Subvencionado
Particular
Rkg_Rel_Colegio
Rkg . Rel. Prom. PSU/PAA
Niv.Computacional
Comunas_top
Comunas_low
Premium

Constant
Observations

R-squared
Adj. R-squared

Log exp_salario

0.185%***
-0.0287
-0.0279***
-0.00686
0.000362
-0.0245
0.0439
-0.0566
0.00815%*
-0.0038
0.0861***
-0.0287
-0.00926
-0.0393
0.109%***
-0.0353
0.0219
-0.0517
0.477%**
-0.0901
0.0205
-0.0283
0.0979***
-0.0267
-0.0976**
-0.0386
0.0439
-0.0287
12.74%%*
-0.0842

907
0.283
0.272

Log exp_salario

0.144%**
-0.0264
-0.0228***
-0.00512
0.0141
-0.0281
0.0806
-0.0841
-0.00423
-0.0049
0.0896*
-0.0535
0.0512
-0.043
0.113**
-0.0463
0.126**
-0.0573
0.582%**
-0.128
0.122*
-0.0705
0.178%**
-0.0327
0.0594
-0.0602
0.021
-0.0355
12.70%**
-0.149

466
0.292
0.27

Log exp salario

0.122%*
-0.0503
-0.0147*
-0.00798
-0.0347
-0.0713
0.309
-0.19
0.0222*
-0.013
0.248
-0.289
-0.0877
-0.127
0.209**
-0.101
0.0775
-0.133
0.435
-0.294
0.0452
-0.0722
0.279%**
-0.0814
0.0499
-0.39
0.0951
-0.105
12.10%**
-0.29

197
0.274
0.218

Log exp _salario

0.116**
-0.049
-0.0126
-0.00871
-0.0635
-0.0414
0.199*
-0.11
0.00627
-0.00652
0.123
-0.0778
0.0553
-0.051
0.0679
-0.0582
0.05
-0.0699
0.228%*
-0.105
0.0611
-0.0382
0.180%**
-0.0397
-0.131
-0.103
0.140**
-0.0571
12.38%**
-0.121

365
0.234
0.203

Errores Estandares Robustos presentados en paréntesis
*¥**p<0,01 , ¥**p<0,05 , *p<0.1
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Cuadro 20: Resultados 10 carreras mas frecuentes en Trabajando.com, con-
tinuacion

(Psicologia) (Trabajo Social) (Informatica)
VARIABLES Log exp salario Log exp salario Log exp salario
Experiencia 0.162*** 0.0325 0.119***
-0.0555 -0.0397 -0.0452
Experiencia”2 -0.0305** -0.00467 -0.00863*
-0.0143 -0.00643 -0.0048
Género -0.034 -0.12 0.108
-0.0388 -0.0833 -0.0758
Casado 0.217*** 0.245* 0.265%*
-0.057 -0.126 -0.113
Educ. Padres 0.0159%*** 0.00401 0.00801
-0.00546 -0.00576 -0.00881
Postgrado 0.0129 0.0731 0.851%**
-0.0513 -0.0816 -0.196
Subvencionado 0.0208 -0.0175 -0.0428
-0.0478 -0.0478 -0.063
Particular 0.0424 0.137%* -0.219%*
-0.0513 -0.0657 -0.119
Rkg Rel Colegio 0.127** 0.0317 0.113
-0.0622 -0.0779 -0.123
Rkg . Rel. Prom. PSU/PAA 0.145 0.328*** 0.427***
-0.0914 -0.12 -0.161
Niv. Computacional 0.0512* -0.00497 0.201**
-0.0303 -0.0427 -0.0786
Comunas_top 0.132%** 0.0457 0.064
-0.038 -0.0701 -0.0905
Comunas_low -0.174 0.0144 0.00421
-0.129 -0.0826 -0.0894
Premium 0.0857** -0.229 -0.101
-0.0416 -0.299 -0.15
Constant 12.50%** 12.71%%* 12.57#%*
-0.11 -0.119 -0.137
Observations 394 145 203
R-squared 0.235 0.19 0.214
Adj. R-squared 0.207 0.103 0.155

Errores Estandares Robustos presentados en paréntesis
***p<0,01 , **p<0,05 , *p<0.1
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Cuadro 21: Resultados 10 carreras mas frecuentes en Trabajando.com, con-
tinuacion

(Contador (Administracién (Disefio
Auditor) de Empresas) Grafico)
VARIABLES Log_exp_salario Log_exp_salario Log_ exp_salario
Experiencia 0.104 0.0471 0.116%**
-0.149 -0.0393 -0.0387
Experiencia 2 -0.0105 -0.00218 -0.0148%*
-0.0177 -0.0045 -0.00595
Género 0.178 -0.0192 0.00495
-0.179 -0.0595 -0.057
Casado -0.0262 -0.099 0.0463
-0.352 -0.0916 -0.0765
Educ. de los Padres -0.0183 0.0109 0.0132*
-0.0328 -0.00704 -0.00736
Profesional 0.182*
-0.0927
Postgrado 0.192%**
-0.0601
Subvencionado -0.102 -0.00364 -0.155**
-0.227 -0.0518 -0.0621
Particular 0 0.00466 0.0156
0 -0.158 -0.0778
Rkg Rel Colegio 0.667** 0.0392 -0.0344
-0.289 -0.0926 -0.0886
Rkg . Rel. Prom. PSU/PAA 0.0624
-0.124
Niv. Computacional 0.281 0.123* 0.077
-0.201 -0.0668 -0.132
Comunas_top 0 0.0247 0.187***
0 -0.211 -0.0697
Comunas_low 0.118 -0.151 0.093
-0.194 -0.119 -0.127
Premium 0.0636
-0.0704
Constant 12.48%%* 12.40%** 12.27%%%
-0.499 -0.121 -0.188
Observations 34 180 174
R-squared 0.335 0.085 0.317
Adj. R-squared 0.0858 0.0251 0.252

Errores Estandares Robustos presentados en paréntesis
***p<0,01 , **p<0,05 , *p<0.1
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Cuadro 22: Resultados Ingenieria Comercial

(Ing. Comercial)

(Ing. Comercial,
Premium)

VARIABLES
Experiencia
Experiencia”2
Género

Casado

Educ. de los Padres
Postgrado
Subvencionado
Particular

Rkg Rel Colegio
Rkg . Rel. Prom. PSU/PAA
Niv. Computacional
Comunas_top
Comunas_low
Premium

Constant
Observations

R-squared
Adj. R-squared

Log exp salario

0.185%**
-0.0287
-0.0279%**
-0.00686
0.000362
-0.0245
0.0439
-0.0566
0.00815%*
-0.0038
0.0861***
-0.0287
-0.00926
-0.0393
0.109***
-0.0353
0.0219
-0.0517
0.477+**
-0.0901
0.0205
-0.0283
0.0979%+*
-0.0267
-0.0976**
-0.0386
0.0439
-0.0287
12.74%%*
-0.0842
907
0.283
0.272

Log exp salario

0.279%**
-0.0418
-0.0447%**
-0.011
0.0125
-0.0508
0.0357
-0.0844
0.0146*
-0.00865
0.00987
-0.0493
-0.0695
-0.109
0.0326
-0.0985
0.117
-0.103
1.065%*
-0.618
-0.0433
-0.0514
0.119**
-0.0502
0
0

12.12%%%*
-0.552
192
0.374
0.332

Errores Estandares Robustos presentados en paréntesis

kD 0,01 , **p<0,05 , *p<0.1
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Cuadro 23: Resultados ecuacion con cortes por puntajes PSU/PAA

(Gran Santiago)  (Gran Santiago, (Gran Santiago,

Profesionales) Profesionales)
VARIABLES log_exp_salario log exp_salario log exp_salario
Experiencia 0.0503*** 0.0532*** 0.0532***
-0.0056 -0.00727 -0.00728
experiencia”2 -0.00422*** -0.00592*** -0.00591***
-0.00077 -0.00113 -0.00113
Sexo_ D 0.114%** 0.133%** 0.134%**
-0.00806 -0.00963 -0.00963
Casado 0.131%%* 0.148%** 0.148%**
-0.0179 -0.0226 -0.0226
educpadres 0.00506*** 0.00479*** 0.00490%***
-0.00125 -0.00151 -0.00151
subvencionado -0.0192%* -0.0188 -0.0187
-0.00928 -0.0117 -0.0117
particular 0.102%** 0.105%** 0.106***
-0.0129 -0.0143 -0.0143
ProfesionalPostgrado 0.258%**
-0.00995
postgrado 0.189*** 0.186*** 0.186***
-0.0177 -0.0177 -0.0177
Rkg Rel 0.191%** 0.232%** 0.234%**
-0.015 -0.0182 -0.0182
RkgPSUprom 0.115%** 0.0748
-0.0485 -0.0608

Errores Estandares Robustos presentados en paréntesis
*¥**p<0,01 , **p<0,05 , *p<0.1
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Cuadro 24: Resultados
uacion

ecuacion con cortes por puntajes PSU/PAA, contin-

(Gran Santiago)

(Gran Santiago,
Profesionales)

(Gran Santiago,
Profesionales)

VARIABLES
NivComp
comunas_top
comunas_ low
PRUEBA_ 700
PRUEBA 650
PRUEBA_ 600
PRUEBA_ 550
PRUEBA_ 500
PRUEBA _ 450
PRUEBA_LOW
Constant
Observations

R-squared
Adj. R-squared

log _exp_salario

0.135%***
-0.00911

0.169%**
-0.0114

-0.0715%**

-0.0184
0.176%**
-0.0432
0.0928**
-0.0409
0.0172
-0.0398
-0.0468
-0.0389
-0.0831**
-0.0382
-0.0877**
-0.038
-0.0784*
-0.0411
12.30%**
-0.0494
12610
0.307
0.305

log _exp_salario

0.146%**
-0.0112
0.179%**
-0.0123
-0.0893***
-0.0258
0.194%**
-0.0509
0.119%*
-0.0484
0.0425
-0.0471
-0.0178
-0.0466
-0.0605
-0.0464
-0.0753
-0.0466
-0.0673
-0.0511
12.53%**
-0.0625
9519
0.226
0.224

log _exp_salario

0.147%**
-0.0112
0.179***
-0.0123
-0.0894%**
-0.0258
0.217***
-0.0474
0.136%**
-0.0465
0.0541
-0.0463
-0.0134
-0.0466
-0.064
-0.0465
-0.0877*
-0.0461
-0.0940**
-0.047
12.57%%*
-0.0528
9519
0.225
0.224

Errores Estandares Robustos presentados en paréntesis
*¥**p<0,01 , ¥**p<0,05 , *p<0.1
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Cuadro 25: Resultados para individuos que no se encuentran

jornada completa

trabajando

(Gran Santiago,
Profesional)

(Gran Santiago,
Profesional,
otras jornadas)

(Gran Santiago,
Premium)

(Gran Santiago,
Premium,
otras joranadas)

VARIABLES
Experiencia
Experiencia”2

Género

Casado

Educacién de los Padres
Subvencionado
Particular

Postgrado

Rkg. Rel_Colegio
Rkg.Rel. Prom. PSU/PAA
Premium

Niv. Computacional
Comunas_top
Comunas_low

Constant

Observations

R-squared
Adj. R-squared

log _exp_salario

0.0521%**
-0.00726
-0.00593***
-0.00112
0.139***
-0.00963
0.149%**
-0.0224
0.00482%***
-0.00152
-0.0223*
-0.0117
0.108***
-0.0144
0.193***
-0.018
0.2471***
-0.0183
0.318%***
-0.0254
0.115%**
-0.0163
0.145%**
-0.0113
0.179%**
-0.0124
-0.0898***
-0.0259
12.38%**
-0.0263
9587
0.219
0.218

log _exp_salario

0.0473%**
-0.00781
-0.00633***
-0.00122
0.121%**
-0.0109
0.140%**
-0.0252
0.00633***
-0.00172
-0.0267**
-0.0132
0.105***
-0.0164
0.199***
-0.02
0.193***
-0.0207
0.274%**
-0.0283
0.139%**
-0.0191
0.144%**
-0.0123
0.164***
-0.0142
-0.0843%***
-0.0277
12.39%**
-0.0292
7546
0.203
0.201

log _exp_salario

0.105***
-0.0253
-0.0208%**
-0.0053
0.147%**
-0.0279
0.132%*
-0.0598
0.00427
-0.00485
-0.00332
-0.0457
0.108**
-0.0423
0.148%***
-0.0351
0.259%***
-0.0645
0.35
-0.229

0.0879**
-0.0353
0.180%***
-0.0308
-0.0498
-0.0807
12.49%**
-0.205
1093
0.159
0.149

log _exp_salario

0.108%***
-0.0305
-0.0249%**
-0.00664
0.117%%*
-0.0327
0.142%*
-0.0723
0.0065
-0.00603
-0.0382
-0.0549
0.102%*
-0.0498
0.136%***
-0.0385
0.235%***
-0.0763
-0.0368
-0.265

0.0832%*
-0.0404
0.158%***
-0.0373
0.0107
-0.085
12.84%**
-0.233
824
0.139
0.125

Errores Estandares Robustos presentados en paréntesis

***p<0,01 , **p<0,05 , *p<0.1
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