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La ragén de consatruir un fndice de bienestar comao
medida de 1a severidad de la pobreza, debe necesariamen-
te implicar el andligis de lag caracteristicas de las fami-
lias "pobres'', para dar baae aélida a las politicas que pue;
da seguir el Eatado para solucionar el problema de la ex-
trema pobreza. Para poder definir la extrema pobreza
estas familias no pueden eatar definidas snlamente por el
ingreso monetario, ya que variables distintas al ingreso
pueden afectar su nivel de bieneetar. Debe utilizarse al-
gdn criterio gue refleje el camplimiento de ciertas condi-
ciones minimas de vida, definidas a priori. Por esta ra-
£én, antes de pasar a la metodologia propuesta para tal in-
dice, sec ha encontradc pertinente resurmnir en algunas pala-
bras qué es bieneatar social y cudles seridn lae condiciones
minimas de vida que deberdn tormnarse en consideracién al
realisarse un estudio de este tipo.

I. EL BIENESTAR SOCIAL

El bienestar es un estado del individuo determinado
tapto por elementos ffsicos como psicolégicon. El bienes-
tar de cada individuo dependerd de sus valores, gustos y
hebitos, como también del conjunto de bienes y servicios
que pueda adquirir. EIl blenestar eoclal se refiere a la
satisfaccién de las necesidades flsicas y pafquicas bésicas
de la sociedad.
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El estudio del bienestar social, por dificultades de
medicién, ha estado circunscrito a aquella parte que pue-
de ser valorada por el dinero, es decir, el bienestar flai--
co, aceptdndoee a priort que existe una relacién positiva
entre el bienestar psiquico y el ffmico, y que eate Gltimo
depende del ingreso monetario. Los primeros estudiocs o
ensayos teSricos sobre el bienestar se hicieron a travéa
del eatudio del monto y diatribucién del ingreso nacional,
Esto implicaba aceptar la existencia de alguna medida ob-
jetiva de la utilidad, y la pesibilidad de hacer compara-
ciones interpersonales de utilidad. Laa premisae funda-
mentales sobre loa efectas de los cambios en el monto y
la distribucién del ingreso eran:

- Todo aumento del ingreso nacional que no vaya
acompafiado de unha disminucién de la parte cor-
respondiente a los m&a pobres significard un au-
mento del bienestar.

N - Cualquier tranaferencia de los méds ricos a los
mis pobres que no afecte el monto del ingreso
total, llevard a un aumento del bienestar; debido
a la "utilidad marginal decreciente'’, perrnite que
lam personas con mayores ingresos pierden me-
nos utilidad que la que ganan los m&s pobres, que
reciben ese ingreso redistribuido.

Se aceptaba entonces, que cualquier aumento en la
eficiencia preductiva, al hacer aumentar el ingreso na-
cional, era beneficiosa siempre que loa grupos pobres no
perdieran su participacifn absoluta; y se estudiaban sepa~
radamente los aspectoa de crecimiento del /ingreso y au
distribuciéfn,

Se inicib luego, con Pareto, una forma diferente de
anélisia, que pasd a llamarase la nueva economia del bie-
nestar. Se enfatiza la necesidad de estudiar los aspectos
de eficiencia productiva junto con los efectos diatributivos
del nuevo ingreso generado, Yy se rechaza la idea de las
comparaciones interpersonales de utilidad, como as{ mis
mo la posibilidad de adicionar las utilidadea individuales.

"Pigou en el iniciador de este terna en la literatura econ$mica.

25e inicia en esta época una larga discuaién sobre los criterios
de compensacién.
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Los cambios en el monto y la distribucién del ingre-
so pueden ser de doa tipes. Algunos producen una ganan-
cia de bienestar que ea clara para todos los individuoa. O-
tros producen una ganancia de bienestar para algunos suje~
ta a 1a pérdida de otroa. Esta situacién podernos analizar-
la con ayuda de la caja de Edgeworth. En el grifico ante-
rior, el rectingulo AQy BO@ permite estudiar el equili-
brio del intercambio entre dos individuoa,gL Y O,L A
es la cantidad total del bien A en la economfia, O, Besla
cantidad total del bien B, Cualquier punto dentro del rec-
tdngulo indicarfa una distribucién dada de esos dos biene
entre el individuo,[ y el individuo /% En el punto P _,
tleneOGLA deAy%LB de B; tiene O,QA'Q de Ay
OgB' de B Este pulnto jca una distribucién inicial de
los bitnes de la comunidad, Incorporando ahora en el
rectingulo las curvas de indiferencia degz Y ’B a partir de

(curvas puntedas) y Og (curvas llenas), respectivamen-
te, poderncs analizar el intercambio entre ambos individuos.
En P {(punto inicial) el individuoy/ tiene una utilidad de
1‘1 carrespondiente a la curva de indiferencia punteada
% P Sif, se traalada de P a P, entregando A a cam-
bio de B, mantendri su mismo mvell. de satisfaccién. Sin
35 supone que la gociedad est§ formada por dos individuos, .

los "pobres" y . los "ricae'.
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embargo,@pasard del nivel de satisfaccién correspondien-
te a la curva P P, a una superior que pasa por P,. Aquf,
el cambio en la’diftribuciSn de bienes inicial, logré aumen-
tar la utilidad de un individuo, sin disminuir Ia del otro.
Este'camblo padria realizarse, por lo tanto, eor forma vo-

luntaria.

Si nos encontrameos, sin emliargo, en un punto so-
bre la "curva de contrato” O/ O/3 ", el aumento de bienes-
tar de algunos, necesariaménte requiere la diaminucién
del de otros. Si paeibamoa de P_a P,/ mantenla su uti-
lidad pero aurmnentaba la deﬁ . Slopaséramos de P a PZ.
ol aurmnentar{a su utilidad y se mantendrfa la deé .%En
P & P, (o cualquier otro punto P, sobre la curva de con-
tr tacign] cualquier movimiento p'erjudica. a alguno de los
individuocs. Si se abandona la curva de contratacién y ae
ubica la sociedad en el punto P' , se esti realizando un

s L e 0 : <1s
ovimniento ineficiente ya que se mantiene la utilidad de
Zy dismjnuye la de [J. Situaciones de este tipo no son re-

levantes ©, pero el lo scn, los movimientos de la curva
de contrato.

Si se mueve la comunidad de P, a P ..,Z aumenta au
utilidad y/4la disminuye. Eeta situacién es similar para
todos los puntoa sobre la curva de contrato. No e8 posible
decidir que posicién es mejor que la otra, y no se puede
definir un &ptimo sobre esta curva. Aquf no exiaten jui-
cios econbémicos para tomar decisiones, y serd neceaario
que exista un método para valorar las poaiciones de los
individuos en cada una de las o wituariones posibles sobre
la curva de contrato, Ha sido posible definir aélo un con-
junto de n aituaciones P "Sptimas'' o valores mdximos, y
la comunidad sélo podrd ubicarse en un punto Pj determi-
nado por la distribucifn de ingresos existente, Los mo-
vimientos hacia la curva de contratose lograrin'negocan-
do". Loa movimlentos sobre ésta produclrdn’conflicto”.

4L ugar geométrico de todos los puntos de tapgencia entre curvas
de ambos mupas de indiferencia,

5Dat.'m <l supuesto de racionslidad del consurnidor.

6K.E. Boulding, "Welfare Economics’ en A Survey of Contempo-
rary Economics, Homewoad, 1952, Vol. III, pp. 18 - [9. EI
equilibrio estaré determinado por la relacién de precios PA,./P .
Estos pracios, al valorar las cantidades de bienes A y B de cad‘g

individuo, determinan la distribucifn de ingresos,
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El método para valorar estas situaciones P; es la
funciSn de bienestar social. Esta funcién definida por
Bergson y desarrollada luego por Samuelson y Arrow ha
pasado por distintas etapas de diacusién.? Su origen des-
cansa enr los fisiécratas ya que la economla siempre se ha
preccupado del bienestar.

Las primeras etapa+ distingulan el caricter éptimo
del camnbio; el cambio e. ventajoso mutuarnente. Luego,
se postuls que la cornpetencia permitfa maximizar la suma
total de la matisfaccidén de los individuoa. Easato implicaba
la posibilidad de sumar las utilidades de todos los indivi-
duocs y la posibilidad de cornparar y ponderar las utilidades
individuales,

Un aporte importante en la discusién del bienestar
fue el que la comnpetencia perfecta no es éptima cuando la
distribucién de ingresos es inadecuada. Luego, Bergson
desarrolls explicitamente el concepto de funcién de bienes-
tar social ordinal.

La funcién de bienestar social incorpora la ética en
forrna definitiva en el andlisis econdmico. Esta relacién
entre andlisis econérnico y juicios éticos fue largamente
discutida, 8 siendo ahora sin ernbarga aceptada como legfl-
timo, el analizar las consecuencias de distintos juicios
éticoa. La econornia del bienestar no puede basarse en
criterios econdrmicoas objetivoa. En este contexto, Arrow
analizé la posibilidad de construir la funcién general de
bienestar a partir de las funciones individuales.

Este autor postula que en las democracias capitalis-
tas exiaten dos rnétodos para tomar decisiones sociales:
la votacién que perrmite tomar decisiones politicas y el me-
canismo del mercado que permite tomar decisiones econd-

7?. A. Samuelson, Fundamentos del apélisis econémico, Ed. El
Ateneo, 2° edicién 1966, Cap. VIII, pp. 209 - 261.

By.. Robbine, Natarslesa ¥ significacién de la clencis scondmics,
Fondo de Culturs Econémica, 2° edicién 1951, Cap. VL

9K. J. Arrow "'"A Difficulty in the Concept of Social Welfere' an

The Journal of Politiced Economy, Vol. LVIII, sgosteo 1950, N*4,
Pp. 328 - 346,
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micas. Luego, analiza 1la posibilidad de construir una
funcisn de bienestar social a través del primero de estos
métodos, habiendo sido ya descartado el segundo como
método eficaz para llegar al Sptimo wsocial. El mercado
sélo permite llegar al Sptimo scocial ai la distribucitn de
ingresoa en la economfa es la adecuada,.

Si existen n alternativas excluyentes sobre la distri-
bucién de bienes y factores productivos, cada individuo po-
dri hacer un juicio sobre estas alternativas, demoatrando
preferencia o indiferencia. Easata ordenacisn individual
puede ser realizada en base a los gustos del individuo, o
bien en base a pus valores. Cada individuo realizard ura
ordenacién R;. La funcién de bienestar social sers un mé-
tode que partiendo de las ordenaciones individuales R, R;,
Ra....... Ry, llega a la ordenacidén social correspondien-
te R. Eate método debe cumplir con ciertas condiciones
de racionalidad, a eaber:

1. Debe eatar definida para cada par de ordenacio-
neas poaible, Ewsto quiere decir que a priori se aceptard
que todos los individuos realizardn eus ordenaciones en
base a un copjunto limitado de maneras {por ejemplo, de
acuerdo a sus gumstos) y la funcifn de bieneatar social s6-
lo tomar4 en conslderacién esas ordenaciones,

2. Debe existlr una relacidn positlve entre la orde-
nacién social vy las indlviduales. 5i la alternativa X es a-
hora més importante para les individuos, debe aer tam-
bién mia valorada en la ordenacién soclal.

3, Deba ser independiente de las alternativas irre-
levantes. Si la alternativa Z ee desechada o imposible,
no puede modlficar la posicitn de las otras alternativas.

4. No debe ser impueata, en el sentldo de que nin-
guna alternativa debe estar pecesariamente ¢n un lugar
predeterminado, por ejemplo, que X siempre esté en pri-
mer lugar,

5. No debe ger dictatorlal, en el sentido de que la
opinién de uno o varios individuos prime gobre las de loa
demds indivliduos.
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Supongamos ahora que loa individuos realizan lag or-
denaciones individuales en base a doa criterios simultédneoa:

i. El individuo comparari doa estados sociales al-
ternativos en bage a los bienes que recihe y al trabajo que
debe entregar a cambio.

ii. El individuo preferird aquella gitvacién en que re-
ciba, por lo menos, mis Je un bien qQue en cualquier otra.

Al evaluar las preferencias individuales se pueden
producir dos situacionesa. Sean | y 2 tos individuos y R ¥
Ry las ordenaciones individuales de } y 2, respectivamen=-
te, de las alternativas X, ¥, Z. P] y Pz son laa relacio-
nes de preferencia correaspondientes.

(i) Si XP, Y, XP, Y
la saociedad prefiere Xa Y

XPY

{iiy St XP Y, YP X

la sociedad es indiferente entre X e Y
X1y

Si el individuo 1 tiene la ordenacién X, Y, Z, v el
individuo 2 tiene la ordenacién Z, X, Y, se¢ puede déducir;

(a) la sociedad prefiere X a Y

XPY
(b} la sociedad es indiferente entre Z e Y
Y1Z
De (a) v (b), se deduce que la aociedad prefiere X a

XPZ

pero el individuo 1 prefiere X a Z, y el individuo 2 pre-
fiere Z a X

Xp 2
ZPX
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lo que implica que la sociedad es indiferente entre X y 2
XIZ

I.a sociedad no puede preferir X a Z y al mismo
tiempo ser indiferente a ambas alternativas., 5Si se cum-
ple la condicién 1, ‘debe tomarse en consideracién ambas
votaciones, Si se cumplen ademd&s laa condiciones 2 y 3,
necesariamente ae debe violar la condicitén 4 o 1a condicién
5. Es decir, o bien la alternativa ¥ siempre debe ser pre-
ferida a Z por ser parte de la idicsincracia de la sociedad:
o bien, la opinién de uno de los individuos debe prevalecer
sobre la del otro (por ejemplo la del individuo 1, luego
XPZ, y este individuo es un dictador).

En otras palabras, sino ae Pd:eden hacer compara-
ciones interpersonales de utilidad, ¥ la construccién de la
funcidn de bienestar social necesariamente implica violar
algunas de lasa condiciones mencionadas, Si aceptamos que
las condiciones 1, 2 y 3 son obligatorias, la condicifn que
puede ser desechada es la 4 o la 5.

Esto quiere decir que la determinacién de loa valo-
res maximos P| no puede ser bajo supuestos de conducta
individualista. Es necesario incluir ciertas restricciones,
va que deben existir diferencias entre los beneficios socia-
les y privadoa si existe un 6ptimo social,

Parte del sisterna de valores de los individuoa debe
pertenecer 2 un conjunto de normas éticas que deben ner
similares entre los distintos miembros de la comunidad,
para que la funcifn de bienestar sea impuesta por estas
normas.

Aceptando la exdstencia de una funcién de bienestar
social, compatible con este conjunte de normas éticas
aceptadag por 1a comunidad, gqueda por analizar la poaible
divergencia entre la ordenaci6n de estados sociales y las
guatos individuales,

El nivel de consumo alcanzado por una familia de-
pende del nivel de ingreso, pero la egtructura de conaurno
puede ser independiente de &l, quedando determinada par

lDCompa rar la utilidad que et individuo 1| y el individuc 2 derivan

de Xy Z.
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las preferencias y hibitos de ésta. En comunidades homo-
géneas, 11 o1 ingreao familiar serfa una medida adecuada
del nivel de bienestar alcanzado (aceptando una cierta va-
riabilidad en los gustoe especificos de las personas). Sin
embargo, si el objetivo de estudio es una sociedad profuea-
mente estratificada como la nuestra, y con un grado de mo-
vilidad social muy bajo, la sola existencia de grupos socia-
les definidos permite esperar algunas divergencias en las
estructuras de consumo.

Aceptando como dos premisas fundamentales el que:
i. las aspiraciones de bienestar de loe individuos
son similares, dentro de ciertas lfmites; y
ii. las estructuras de consurmo varfan en algdn grado
entre grupos sociales, por lo tanto, también la
clasificacién de grupos de bienes entre suntuarios
y de primera necesidad;
no puede aceptarse el ingreso monetario como un indicador-
del nivel de bienestar general, ya que los dietintos grupos .
neceaitarfn plazos y niveles de ingreso diferentes para al-
canzar el nivel de bienestar minimo socialmente aceptado.
El ingreao sélo puede actuar como un [ndice del nivel de
bienestar potencial, no real, Mientras mis heterogénea
sea la aociedad, mayor serd la posibilidad de que exiata
una gran distancia entre el bienestar potencial y real. FEl
acuerdo sobre los valores éticos que rigen en la comunidad
no significa necesariamente que los gustos y preferencias
individuales de los miembros de £sta acerquen a los indivi-
duos hacia ese bienestar.

5i la funcién de bieneptar social es ampliamente co-
nocida y aceptada, la heterogeneidad de la sociedad provo-
cari conflicto, Un aumento proporcional de los ingresces,
o blen, una redistribucién igualitaria de los ingresos, me-~
jorars necesariamente el nivel de utilidad de los favoreci-
dos; pero, mientras los grupos mé&s desposeidos no pue-
den acercarse al estado de bienestar socialmente aceptado,

“Es decir, comunidades #in clanes sacisales, o bien, de gran mo-
vilidad wocial y sin limitaciones en la distancis que puede reco-
rrer el iodividuo en la escala social.

lal='. Martineau, "Soclal Claes and Spending Behaviour", en Dimen-

elone of Consumar Babaviour, edit, J. Mec Neal.
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ya eea por la existencia de limitaciones institucionales, o
bien porque las preferencias individuales los alejan de és-
te, la comunidad estarf en permanente conflicto,

II. EL NIVEL DE BIENESTAR MINIMO

En consideracién a lo expueato en el punto anterior,
este nivel minimo debe aer definido en base & normas y
criterios éticoa impuestoa. En la prdctica, las entidades
piblicas deciden sobre distintos aapectos de la vida de los
cicudadanos sin consulta popular formal, en base a juicios
y valoreas de acuerdo con estas normas &ticaa. Eastas de-
cisiones son luego aceptadas por la comunidad e incorpo-
radas a las aspiraciones de vida de los individuos. Un
buen ejemplo de esto serfa la prolongacién en Chile de la

enseflanza obligatoria de 6* a 8° afio bdsico.

Cualquier definicién del nivel de bieneatar minimo
debe ser de cardcter complejo y tipico de cada pafs, pero,
en general, se puede aceptar como motivacién universal
¢l que ciertas necesidades fisioldgicas y psfquicas bisicas
sean satiefechas, a saber, alimentacién y salud, protec-
cifn (vivienda) y un mfnimo de educacidén que permita la
vida en comunidad.

a. Alimentaclén.!3Una alimentacién inadecuada ¥
la desnutricifn constituye un serio limitante del desarro-
llo de la potencialidad del individuo, afectando tanto su
desarrollo fisico como mental,

La desnutricién es principalmente grave en el lactan-
te y en el preescolar menor, debido a la secuela que deja
luego en ¢l adulto, pero también hay que conasiderar el ba-
jo peso de nacimiento, la obesidad, el mal estadec nutriti-
vo p-st-gestacional y las enfermedades de tipo carenciales.

Existen niveles mfnimos de consumo de protelnas y
calorias per capita calculados por FAQ y otroa institutos
especializadas. En este aspecto, se puede identificar al-
guna dieta como mlhima. Esata dieta debe ser confecciona-
31a medicién de la atencién hoaspitalaria y fomento de la salud es
muy diffeil sl existen servicios gratuitos. Se incorpors este im-
portante concepto en el nivel mfanimo aélo en la dieta minima, en
el sentido que la slimentacién adecuada es fundamental en la pre-
vencidn de ciertas enfermedades.
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da tomando en cuenta au aporte proteico y calérico y su
riqueza en minerales y vitamipnas, como también las coa-
tumbrep alimenticias de cada pafs.

Subsiete, sin embargo, un problema dificil de detec-
tar, cual ea la diatribucién alimenticia de la farnilia. E1
nivel de gasto familiar en alimentos puede reflejar una
dieta promedio éptima, pero puede existir, principalmen-
te en grupos con niveles culturales m4s bajos, un scbre
consumo en adultos (el jefe de familia por ejemplo), vy un
subconsumo en lactantes y niflos de corta edad. Es im-
preacindible contar adem4s con alguna ponderacidn segin
la cormnposicién por sexo y edad de la familia.

b. Vivieada. El déficit de vivienda es uno de los
problemas mis criticos de los palses en desarrdllo. Una
parte importante de la poblacién puede habitar en condicio~
nes ecolégicamente marginalea, pricipalmente en loa ma-
vores centroa urbanos, inrdustriales, debido al proceso de
migracién del campo a la ciudad. El problerna habitacio-
nal en zonas rurales también puede ser agude. En este
contexto se debiera considerar como el nivel milnimo de
vivienda, la wsolucién estable mids econdmica ofrecida por
los organiamos habitacionales estataleas.l4

c. Educacidn. Las autoridades educacionales de-
finen como obligatorio algdn nivel minimo de educacién
bisica y existe generalmente la gratuidad de lLa educacidn
a objeto de hacerla accesible a todos. A peaar de esto,
tal objetivo puede no haberse cumplido adn en la actuali-
dad, Puede erxistir por una parte un déficit de matricula
por edad escolar en el sistema de educacién de nifios, y
por otra, la tasa de retencién en el sistema pueds ser ba--
ja por la desercifn escolar.

La peoesibilidad de un considerable déficit de matr{cu-~
la puede deberse en parte a la desercién. Esto obliga a
crear un [ndice de un nivel minimo de bieneatar de lasa

‘LII condiciones ganitarias mlinimas también actGan como elemen-
to impartante en la prevencidn de ciertas enfermedades.
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farnilias ep este aspecto, para determinar hasta qué pun-
to el d&ficit de matricula puede aer determinado por faita
de demanda. Se propone como fndice el que la familia
pueda mantener a sus miembros jévenes en el sistema de
educacidn de nifios hasta que por lo menos cursen loa gra-
dos bidsicos definidos como obligatorios.

OI. METODOLOGIA!®

1, Identificacién de las familias

El plantearniento del punto I requiere la conetruccién
de un {ndice que refleje el cumplimiento de las normas
minimas expuestas en el punto II, ea decir, ya no conside-
rar el gasto total, sino el consumo o uso diferenciado en
los item definidos como minimos. En un solo caso es po-
sible utilizar el gasto monetario; en los otros dos, la va-
riable del uso ea cualltativo como se verd con posteriori-
dad.

a, Alimenteacién. Esta dieta minirna debe ser no
sélo en el sentido de aporte alimenticio sino también que
permita cualquiera posibilidad de austitucién de un #em
por otro que no signifique un importante aumento del costo
de la dieta,

Si definimos para la familia i;

hi] » nfimero de adultos (mayor de 17 afoai
hj» s ndmero de lactantes (hasta 2 afog)
nj3 = nlmero de eacolares (3 a 17 afos)

G‘k = gasto trimestral mfnimo del adulto en el

item k
Gﬁd * gasto mlhimo indicado de la familia i en
el item k
B Gy + My mjp Gy + My g 0j3 Gk
en que
my ponderacifn del lactante
mj g ponderacién del escolar
15

Esata metodologla fue propuesta para ser aplicada a la Encuesta
de Presupuestos Familiares, 1968 - 1969, realizada por el Ins-
tituto Waclonal de Estadfsticas. La informacién para cada fami-
lia aparece por trimestre. Esta metodologfa es s8lo aplicable
en zonas urbanas,
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Si?i-ki gasto efectivo, la comparacién sntre smbos
puede llevar a

<
k= Gy

Sl definimos r item de gasto en alimentacién,
Ix = i;x en que I 24 una variable creada para repre-
sentar ' la comparscién entre el gasto efectivo y el gasto in-
dicado en el {tem k, y que

. —
1 of GY%; £ T..
| Y ki ki

Luego 1a —A— r,

o o G% > Ty
y se pueden separar aquellas familias con IA< r.

b, Vivienda, La solucién mfnima en viviends
planteada por los organiamos estatales puede varisr con
respecto & }%a materiales utilizados y némero de metroa
cusdrados, pero la construccién realisada por eatos or-
ganiamos se harf necesariamente en terrencs urbanisados
por lo que contarén con agusa potable, alcantariliade y lux
eléctrica, En cago que se construysa en terrenos ‘con red
de gas, las casas contarfn también con aste serviclo,

. En consecuencia, se puede considerar que una vivien-
da debiera cumplir con determinadas condiciones minimas,
como son agua potable, lux eléctrics, sala de bafio, etc.

Otro aspecto de gran Importancia es el ndmero de
personas por habitacién. Si aceptarmnos un promedic dado h
como normal, podemos considerar como minimo esa rezén
habitacién-parsonas.

Sl definimos
[
IV » z IJ. en que consideramos a caracterfsti-
1 cas de la viviends, y definimos 1y
come un Indics que puede tomar los valores 1 4 0 seglin se
cumplan con las caracteristicas escogldas como minimes;

Iaprtncipulmonte varisrin de acuerdo & ls sons geogrilica del pafs,
debido & variaclones climéticas,
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el {ndice Iv-'é s

Aquellas familias con Iy < a no cumplen con las
condiciones minimas.

c. Educacién. Se ha considerado como nivel
minimo de bieneatar, el que las familias puedan mantener
a sus hijos en el aistema educacional por lo menas hasta
que estos terminen la educacidn bidsica obligatoria. La
familia i puede presentar laa signientes caracterfsticaa:

i) todos adultos con bdsica completa,

ii} todos adultos, algunos (o todos) con bdsica incom-
pleta,

iit) algunos menores, cursando bdaica,

iv) algunos menores, no tadoa cursando bdsica y tra-
bajando,

v] algunos menores, no todos cursando bdsica y no
trabajando.

No cumplirfan entonces con el mfinimo definido los
hogares en (ii), {iv} v {(v). Se propone ubicar estas fami-
lias con la siguiente metodologia:

sea wym el nimero de hijos u otros dependientes de
la familia i mayores de 6 aflos;

sea Wiy aquellos que asisten a la escuela no habien-
do cursado bisica completa;

w*i son aquellos que estudian cureos de secundaria,
I . . . .
técnicos u otro, o bien, trabajan habiendo cursa-
do bdsica o estudios superiores.
El resto son aquellos que trabajan sin haber cursado
b&sica o bien doble situacién de estudiantes u otra.

Se puede eacribir un Indice

== =
IE= wim + Wir'n

¥im

¢l cual puede tomar los siguientes valores:
Ir = |, todos los miembros dependientes del hogar
han terminado o eatdn cursando bdsica.
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I = 1, sialgdn miembro no ha cursado bdsica y no
asiste a la eacuela, o bien, trabaja y asiste a
clases.

Aquellas farmnilias con Ig & | no cumplen con las con-
E p
diciones minimas.

2. Indice General

Definidas e identificadas las caracteristicas minimas
para cada familia es necesario construir un Indice general
de bienestar, que combine los tres {temn considerados co-
mo vitales.

I - I(IA, Iv, IE)
y proponer un criteric de agrupacién relevante de las fami-
lias "pobres''.

Si aceptamos que cada agrupacién tiene igual impor-
tancia, independientemente del nGmero de ftem definidos
para cada Indice parcial, el fndice total para cada familia
serfa;

L = Iaj* Ivi+ Ip;

y la construccién del Indice geperall 7para toda la comuni-

dad, es entonces
n

2z
Ig= . i=1 i

n

r+a8+1l

L]
—
I

-
w
o

Eate Indice, ademés de todos los inconvenientes de
un valor promedio, tiene cota minima fija, es decir, diff-
cilmente tendri valorea inferiores a 75 por ciento de (r +
B+ 1).

Sip familiTg tienen I < r + 8 + 1, el fndice prome-
dio de "pobreza''*™ en estas familias, serfar

1-,Se deja aqui de lado la discusidu acerca de laa ponderaciones po-

wibles de los Thdices parcialea. Eatas ponderaciones pueden ser

muy diversas, pero dependerdin de la gravedad de los problemas

de bienestar de 1a comunidad. Si ¢! problema habitacional es

muy grave, por ejemplo, tanto en valores abaolutos como por

sus efectos secyndarioe, debiera tener una alta ponderacidn en
1a¢l Indice. .

Usado como antémimo de bienestar.
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y la severidad de la pobreza de esta comunidad quedarfla
definido por

I
n-p = P
S= n ‘T+o+l

Mientras mds distantes estén las farnilias pobres del bie-
nestar minirno, menor serd s, tendiendo a J, corregido
por la impertancia relativa del grupo de personas gue ea-
t4n sobre el minimo de bienestar. Easate fondice puede to-
mar los valores entre 0 vy 1. Mientras mis cercano a0

sea el resultado, mis severa serd la pobreza.
3. Correcciones a los Indices parciales

Puede ser de interfs realizar algunas correcciones
en los Indices parciales dentro de cada farnilia, El reali-
zar este tipo de correccidn nos obliga a definir algGn indi-
cador, o bien, hacer algdn juicio, para valorar cada situa-
cién particular.

En alimentacién, un mayor gasto en un ftem puede
compensar un gasto menor al minimo en otro {algdn I = 0).
Dado que la dieta minirha debe construirse tormmando en
cuenta las costumbres alimenticias de los grupos popula-
res, es posible que la sustitucién de alimentos méas proba-
ble sea de lo maas barato a lo mis caro. La correccién de
este Indice parcial podrfa ser realizado entonces en base
a) gaato ?tal en alimentacidn.

-2
1=1 Gy > (1 *:7( )
x
2 Gki
en quepé representa el porcentaje minimo de aumento en

el gasto efectivo que mantenga la riqueza alirmmenticia a
pesar de las sustituciones. !9 La familia ain cuando tenga

19

Los datos nacionales analizadoa, determinaron u.nl igual a @, 50,



un [y < r, puede sar considerada como sobre el nivel mr-
nimo,

Sin embargo, es importante recalcar que ninguna co-
rreccién es posible para los ftem leche vy carne cuaado hay
lactante y/o escolares.

Dado que loa otros Indices son cualitativos, cualquie-
ra correccidn aignificarfa aceptar otro nivel de bienestar
minimo.

4. Cuaracterfsticaa de las farmniliag

La identificacién de las p familias pobres, lleva ne-
cesariamente a analizar las caracteristicas de este grupo.
Es indispensable coracer ai ol incumplirniento con las nos-
mas mipimas de bienestar se debe efectivamente a la exia-
tencia de ingresos bajos, y/o a alguna otra caracteristica
comin de esae grupo,

La familia es la unidad de conaumo fundamental, y
podemos definirla corne un grupo de peraonas que juntan
#u8 ingresos y que toman decitiones reapecto a au gaaste
como una unidad. Sus caractarfsticas aparte del ingreso
familiar, se refieren tanto a su composicidén como a laa va-
rizblea econdmicas que la identifican,

La compoeicidn de la farnilia estd descrita por:

1. nimero de personas

2. edad de cads miembro

3. el status matrimonial y la relacidn entre miem-
bros

4. sexo de cada miembro.

Con respecto a las otfas variables econdmicas uzual-
mente ne consideran relevantes laa que posee el jefe del
hogar, Eatas variables son:
la categor{a ocupacional
grupo ocupacional
rarna de actividad econémica
s{tuacidn ccupacional
educacidn

MW Ny
o

zoAquel reconocido por la unidad como jefe.
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Es impreacindible analizar estas variables, ui se
guieren conoce? las causas reales de la ''pobreza’”. Ea
posible que a igualdad de lngresos y composicién de la fa-
milia, algunas familias estén sobre el nivel mlnimo y o-
tras no. El conocer las variablea relevantes en la deter-
minacién de la “"pohreza'', permitird decidir en [arma
méyg eficiente, sobre las politicas concretas para mejorar
los niveles de vida ds la poblacién.

Las variables mencionadas caracterizan a la familia
tanto en un contexto econdmico como en uno social, enten-
diéndose como social, la identificacidn de 1o familia como
perteneciente a un grupo determinado dentro de la sociedad
La definicién de extos grupos, como asf la posible corre-
laclép entre las variables, no son generales, sino depen-
derdn del grado de desarrollo del grupo humano que se es-
tudia..
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