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PLANIFICADA: EL CASO DE LA REPUBLICA DEMOCRATICA
ALEMANA EN EL PERIODO 1963-1967

Giinther Held
1. INTRODUCCION

Una de las caracteristicas distintivas de las pautas para el nuevo sistema
economico de la Replblica Democritica Alemana (RDA), promulgado en
junio de 1963, consistié en un programa de delegacion de decisiones de las
autoridades centrales {Consejo de Ministros, Junta Central de Planificacion,
ministerios industriales} a las instancias intermedias de decision (asociaciones
industriales)! y a las firmas. Esta delegacion debia organizarse de tal modo
que cumpliera con la maxima que el economista soviético Liberman habia
enunciado en octubre de 1962: “lo que es beneficioso para la sociedad debe
ser beneficioso para cada firma. Y viceversa.. .”[1]. Para este efecto, la im-
plantacion del nueve sistema econémico contemplaba dos tipos de medidas
principales: reformas de precios y reformas al sistema de incentivos para las
firmas.

El trasfondo de estas reformas eran las multiples ineficiencias que la au-
toridad econdmica habia detectado en Jas funciones que se hab{an asignado a
los precios y a los incentivos en el sistema de tipo soviético que la RDA ha-
bia adoptado al término de la scgunda guerra mundial. En este sistemna, el
papel de los precios consistia en servir de ponderacién para sumar productos
diversos, a fin de obtener indicadores de quantum de la produccién tanto en
la fase de plancamiento como en la de evaluacién de resultados. Los precios
tenian un caracter esencialmente “pasivo™ en la asignacién de recursos. En
efecto, las autoridades econdmicas fijaban, con un grado considerable de de-
talle, l nivel, la composicion y el destino de la produccién, los métodos de

lLl asocincién indusirial o8 una instancia intermedia en la organizacion de la economin, la que tiene &
su cargo las firmas ubicedas en uns de las rumas industriales,
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produccion y la provision de insumos para las empresas, con casi ninguna re-
ferencia a los precios de recursos y biencs. Por su parte, el sistema de incen-
tivos se basaha en una estructura jerarquica de toma de decisiones en la que
la funcién principal de las firmas consistia en cumplir los indicadores de
quantum de los planes anuales de produccion que se habian fijedo desde
arriba. Las empresas tenian un marger de maniobra muy limitado para efec-
tuar proposiciones de produccion en la fase de planeamiento y, como simples
ejecutoras, recibian aportes a sus fondos de incentivos de acuwerdo con ¢l
cumplimiento y sobrecumplimiento de las metas anuales de produccion.

Las reformas de precios pretendian “activar” dos funciones que los pre-
cios no habfan sido llamados a desempenar en el sistema de tipo soviético.
Primero, el papel de los precios como clementos de cilculo econdmico en la
toma de decisiones, esto es, la funcion de “medida del trabajo socialmente
necesario”, Esta funcion aseguraria, en principio, que una asignaciéon des-
centralizada de recursos cumpla con los requisitos de la eficiencia social, Sin
embargo, los precios como elementos de cilculo no podian por si mismos
asegurar una alta eficiencia a menos que los productores fuesen incentivados
por los efectos de los precios sobre sus cuentas de pérdidas y ganancias para
adoptar decisiones econdémicamente eficaces. La motivacién para que las
cmpresas (y asociaciones industriales) actuaran de este modo provendrfa de
la segunda funcion que desempeiiarian los precios, esto es, la de hacer las ve-
ces de “palanca econdémica”. Es aqui donde se produciria la ligazon entre las
reformas de precios y las reformas del sistema de incentivos. Estas Gliimas
pretendian hacer del aumento en las ganancias contenidas en los planes ela-
borados por las propias firmas (y asociaciones industriales), y de su posterior
cumplimiento, el principal indicador de éxito de su participacion en la acu-
vidad econdmica.? Se esperaba que la interrelacion entre precios e incenti-
vos induciria una mayor eficiencia microecondmica. Seria ventajoso para las
empresas alcanzar los costos mas bajos posibles, puesto que mayores aumen-
tos de ganancia implicarfan, automaticamente, mayores bonos de estimulo
para log directores de las firmas y los trabajadores.

A fin de activar los precios en el nuevo sistema econémico, se identifi-
caron dos tareas principales. La primera consistia en un cambio substancial,
y por una sola vez, de los precios, de acuerdo con cierlos principios tebricos
considerados deseables, a Tin de eliminar de golpe y pomazo las distorsiones
que se babran acumulado desde que la practica de precios “fijos”, de tipo so-
vidtico, se introdujo ¢n 1953, Estas distorsiones se manifestaban, principal-

214 reforma al sistema de incentivos se basaba en ideas que ¢l economista soviético Liberman habia
formulado g (incs de 1962, Vease [1].
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mente, en subsidios de hasta un 50 por ciento a la praduccion de un grupo
bastante aleatorio de bicnes (insumos metdlicos, combustibles solidos, made-
ra en bruto y aserrada, lana y algodon para textiles, servicios de transporte,
etc.}, ¥y en importantes diferencias de ganancia entre productos que no podian
justificarse desde un punto de vista econdomico [2]. Una vez conseguido un
sistema de precios inicial que reflejara ciertos principios tedncos, podria
abordarse [a segunda tarca. Esta consistia en ajustar periodicamente los pre-
cios de acuerdo con las condiciones cambiantes de la oferta y la demanda.
En efecto, a menos que se introdujera flexibilidad en los precios, las relacio-
nes de precios y ganancias cstablecidas en la primera etapa quedarfan pron.
tamente obsoletas.

No obstante el nuevo énfasis en la flexibilidad de precios, la jefatura po-
litica introdujo desde la partida, y constantemente reiterd al respecto, una
importante restriccion: los precios de los productos al por menor, o sea, ¢l
precio de venta alos consumidores, no podia subir {3]. Sin duda, esta restric-
ci6n se debia a motivos politicos.> Con csto, las reformas de precios se limi-
taron prin¢ipalmente a los precios de transferencia, esto cs, a aquellos con los
que se efectuaba la compraventa de productos entre las propias empresas,

El propdsito de este artrculo es examinar la reforma de precios para la
industria, el transporte y la construccién encomendada por el VI Congreso
del Partido Socialista Unificado en enero de 1963. El principal objetivo de
esta reforma fue la de acometer la primera tarea sefalada, de establecer pre-
cios de transferencia para la industria y sectores ligados que “reflejen el gasto
de trabajosocialmentenecesarioy que registren una diferenciacion (de precios)
de acuerdo a la calidad de los productos™ [4]). El principio del gasto de tra-
bajo socialmente necesario llevaba implicito una drastica reduccion de los
subsidios a la produccién. Por otra parte, habia varios objetivos adicionales
de importancia. Primero, las diferencias indebidas de rentabilidad entre pro-
ductos deberfan climinerse, ya que proporcionaban incentivos equivocados a
las firmas en relacién a la composicién de [a produccién y la mignacién de
recursos a la inversién. Segundo, a fin de promover una utilizacién eficiente
de los aclivos productivos, se proponia, por primera vez en la RDA, la intro-
duccion de una tasa de interés {denominada de “impuesto”). Por iltimo, !
programa de delegacion de decisiones de produccién ¢ inversidn requeria que
se dejase a disposicion de las firmas (y asociaciones industriales) montos
apropiados de ganancia después de las 1ransferencias de ganancia al Gobicrno
(incluidos los intereses sobre Jos activos productivos).

s autoridsdes consideran lm alzme de precios dl por menor no solamente como impopulares sino
que, ademiy, como contrariag & vns politice soclalists,
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Sin embargo, aqui no sc abordarin dos aspectos de la reforma de pre-
cios aprobada ¢n enero de 1963. Primero, por razones de espadio no se¢ exa-
minarin las relaciones entre csta reforma y el objetivo del nuevo sistema
economico de promover una apertura al comercio exterior. Segundo, por su
alcance limitado, no sc mencionaran la diferenciacién de precios de acuerdo
con la calidad del producto y algunos experimentos encaminados a incentivar
la calidad y el progreso técnico a través de la ganancia.

Este articulo se divide en cuatro secciones. La inicial se dedica a explo-
rar los principios que se utilizaron para fijar los precios de transfcrencia de
fabrica, esto es, los precios de venta de bienes y servicios de las firmas pro-
ductoras. En la prictica, el cnterio del gasto de trabajo socialmente necesa-
rio se tradujo en una férmula dc fijacién dc precios de costo —mas— gananaa.
Sin embargo, la determinacion del costo y 1a asignacion de la gananda exhibié
caracteristicas que solo pucden entenderse en términos de la teorfa valor-
trabajo que sc invocd para sustentar la reforma de precios. En efecto, 8 di-
[icil entender los principios Ledricos de la reforma y, en consecuencia, los
precios resultantes, si no se aprecian los puntos fundamentales de divergencia
con los principios de¢ determinacion de precios de la teoria del equilibrio ge-
neral claborada para cconomias de mercado. Por esta razén, esta seccidn
presenta en forma sumaria las principales *‘categorias” de la teoria valor-
trabajo marxista.

La segunda seccibn revisa los aspectos principales de la implantacén de
la reforma de precios, Esta fue precedida por una revaluacién de los activos
productivos y por la fijacion de nuevas tasas de depreciacidn, a fin de poner
al dia los costos por este concepto. la realizacion de la reforma de precios
consistié principalmente en la refijacién de varios millones de precios de
transferencia. Para este cfecto, sc recurrié por primera vez a una delegacién
sustantiva de responsabilidades a [as firmas y asocaciones industriales. Micn-
tras que las primeras formularian proposiciones fidedignas de precios de
acuerdo con pautas precstablecidas, las Gltimas compartirian la responsabili-
dad por los niveles fijados.

La tercera seccidn presenta los resuitados de la reforma contrastando
sus objetivos de¢ precio y ganancia con las relaciones de precio y gananda lo-
gradas. Aqui se enfatizan problemas relacionados con difercncias de rentabi-
lidad entre productos y con la introduccién de una tasa de interés sobre los
activos productivos de las firmas.

La Gltima seccion basquefa las razones que explican ¢l fracaso de la re-
fonma en alcanzar sus varios objetivos de precio y ganancia. Micntras se con-
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cretaba la reforma quedd en clare que este resultado podria originarse en
principios defectuosos de fijacién de precios, en métodos relativamente obso-
letos de calculo y en la restriccién del alza de los precios al por menor. Por
otra parte, inesperados “‘colchones de ganancia” en los precios de fébrica pu-
sicron de relieve las dificultades de administrar estos precios en forma des-
centralizada.

Es importante sefialar que los precios son solo un medio y no un fin en
5i mismos. En este sentido, este articulo nc examina la contribucion a la efi-
ciencia ccondmica que los nuevos precios de transferencia realizaron en las
dos dreas en que jugaron un papel prominente, Primero, ¢n el sistema de
asignacion de insumos intermedios a la produccion, y, segundo, en los siste-
mas reformados de incentivos para las firmas basados en la ganancia.

2. LOS PRINCIPIOS DE FIJACION DE PRECIOS

Ningan debate teérico acompafi6 la aprobacion de la reforma de precios
de 1963, Sus principios correspondieron a los puntos de vista prevalecientes
a comienzos del sesenta acerca de como tenian que fijarse los precios a fin de
reflejar el gasto de trabajo socialmente necesario, esto es, los ““valores” en ¢}
sentido de Marx. Sin embargo, como se verd, la adaptacion de los precios a
los valores no pudo implementarse por completo por razones de tipo practi-
co.

2.1. El precio-tipo con base salarial

La inspiracién en cuanto a valor y precios se buscé principalmente en El
Capital de Marx. A pesar de que esta obra se referia fundamentalmente al
capitalismo, se considerd que proporcionaba abundantes sugerencias sobre
cucstiones basicas del socialismo. Este era, particularmente, el caso de la “ley
del valor y la produccion mercantil” [5).

Se intentd preservar las nociones fundamentales de la teoria del valor en
cuanto a que los precios de transferencia de fibrica deberjan fijarse de acuer-
do con ¢l “precio-tipo” que se consideraba apropiado para condiciones socia-
listas de produccion. El Cuadro 1 muestra como el precio-tipo hizo las veces
de precio de fibrica en las varias etapas de formacién de precios que llevaban
hasta el precio al por mayor, en el caso de los bienes de produccién, y hasta
el precio al por menor, en el caso de bienes de consumo, Los precios indus-
triales de transferencia, que inclufan los impuestos a la compraventa, se-
rian los precios de compra para los distribuidores mayoristas. A su vez, las
firmas comprarian insumos a estos distribuidores a precios de transferencia al
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por mayor, esto es, a precios industriales mds un margen predeterminade de
comercializacion. Margenes predcterminados de comercializacion también
serian utilizados para fijar los precios de transferencia al por menor de los
bienes de consumo.

Cuadro 1

PRINCIPALES ETAPAS EN LA FIJACION DE PRECIOS

Depreciacion
Costo de insumos intermedios
+ Costos salariales,
= Costo dec produccién por unidad
— Subsidio pagado por la asociacién industrial®
+ Ganancias brutas por unidad®
= Precio (de transferencia) de fabrica (igual al precio-tipo)
— Subsidio, si hay alguno, pagado por ministerios industriales
+ Impucsto a la compraventa
= Precio (de transferencia) industrial
+ Margen de comercializacion al por mayor
= Precio (de transferencia) al por mayor
+ Margen de comercializacion al por menor
= Precio (dc transferencia) al por menor

Fuente: K. Ambrée y H, Mann, Das Preissystem in der sozialisiischen Industvie, Berlin,
Dic Wirtachaft, 1971, p.50.
*No mencionada en la fuenle,

b Brutos en ¢l sentido de que incluyen el inLerés sobre loa activos productives.

El concepto- (**categoria™) de precio-tipo representaba la férmula tipica
del precio (“la forma de existencia dei valor de cambio™), hacia la cual los
precios en ¢l mercado estarian siempre tendiendo como consecuencia de los

P . . s m ny 4
principios que regulan los precios y la produccion (*la ley del valor™).* El
precio-tipo apropiado para una economia socialista era de una naturaleza si-
milar a aquellos que, se argumentaba, correspondian a economias no socialis-
tas, y que sc recogen <n ¢l Apéndice A,

45 concepta de “precio-iipo” en ¢l paso caencial de I (coria del valor y los precias de Marx. Se¢ basa
en la idea de que lw relaciones de precios entre bicnes en el mercado son un reflejo de las relsciones
socisecondmicas ¢ntre los hombres en el proceso de produccién. Como estas relaciones han cambia-
da cn <l cumo de la historia, sc admite que la relaciones socioccondmicas de cada Epocn ¢ expresan
N un cierto precio-tipo,
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El problema, no resuelto, de la reduccian del gasto de “nervio, misculo
y cercbro” a unidades simples o “‘abstractas™ de trabajo impidié realizar el
antiguo anhelo de los teéricos del valor de medir el gasto de trabajo social-
mente necesario, en distintos productos, directamente en unidades de trabajo.
Por esta razén, la determinacion del precio-tipo se fundamenté en la premisa
de gque lo que em vilido para el valor, en la esfera del trabajo abstracto, era
similarmente vilido para el precio-tipo, expresado en términos monetarios,
en la esfera de la produccidn para el cambio [6}). Con esto, la practica de fi-
jacién de precios de fabrica, de acuerdo con el precto-tipo, se limito a susti-
tuir los conceptos de costo, ganancia y precio, medidos ¢n términos de valor,
por conceptos andlogos medidos en términos de dinero.

Tres principios proporcionaren los fundamentos tedricos de la reforma
al estipular cémo deberia fijarse los precios de fibrica, a fin de reflejar el gas-
to de trabajo socialmente necesario. Primero, los precios de fibrica en las
distintas etapas de produccidn deberian reflejar un concepto de precios do-
mésticos “normativos”, esto es, determinados de acuerdo a coeficientes do-
meésticos eficientes de insumo-producto, y tasas domeésticas de salarios y ga-
nancias. Los valores domésticos, como contrapartida a los precios interna-
cionales, tenian “primacia” ¢n la fijacion de precios.® Segundo, los precios
se calcularian sobre 12 bage de tasas prefijadas de salarios y ganancias.® Ello
estaba de acuerdo con el enfoque clisico y marxista en cuanto a que los pre-
cios de bicnes se fijarian en términos de una distribucidn exogena del ingre-
so. Tercero, la asignacion de ganancia a los bienes deberia proceder sobre la
base de una tasa uniforme determinada cn relacion con los costos de irabajo
que se requeria para producir un bien. Este principio parecia representar
mejor que ningun otro ¢l predicamento de la teoria valor-trabajo marxista de
que solo la aplicacién de trabajo a la produccién genera un valor excedente.
Se consider6 que este paso en la fijacidn de precios era el esencial, ya que re-
presentaria la forma socialista de asignacién del valor excedente a través de
su analoge la ganancia a los precios.

Estos tres principios contrihuyeron a la fijacion de precios de fabrica a
través de los conceptos de costos de produccion y asignacion de la ganancia
sobre una base de costo salarial,

Sa primacia del principio del valor doméstico significé que los precios de comercio exierior tenian
que aproximarse a los precios de tramferencia domésticos, y no, tal como on una economins abicrta,
ul revés,

Los salarios y la ganancia se derivan de un esquema de compatibilizacién macroeconémics en que la
utilizecién planeada del producta, cato ev, el consumo y Ia invenidn, s contraponen can ¢l ingreso, o
nea, con los salarion v Ia ganancia,
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a Determinacion del costo de produccion

Los costos de produccion ge tomaron como <l punto de partida en el
cilculo de precios [7]. Su definicién reflejaria el concepto de valor, ya
que incluia todos los item del “'precio de costo” de Marx. Estos se refe-
rian al gasto de trabajo socialmente necesario incurridos en el presente
y en el pasado para reproducir un bicn. Por lo tanto, los costos de pro-
duccién incluian los costos de depreciacion, los costos de insumos inter-
medios y los cosios salariales del trabajo.” FEstos costos se determina-
rian sobre la base de coeficicnles normativos de insumo-producto, pro-
yectados para reflejar las condiciones de eficiencia técnica y econdémica
de 1967, ¢l aiio de término de la reforma de precios, y tasas prefijadas
de salarios reales plancadas para este mismo ano. Con esto, los costos
de produccidn estaban cerca de su minimo. También se argumentd que
se trataba de costos medios constantes ya que, en principio, nada impe-
dia una expansién de la produccién industrial cuando la demanda
aumentase {8). Asi, se adopté el concepto de costos medios constantes
de largo plazo como una aproximacion a las condiciones “normales” de
produccién. Se dio escasa atencidon a las cconomias de escala y se dio
por sentado que la produccién planeada corresponderia a las condicio-
nes de demanda.

Las f6rmulas que siguen recogen ¢] razonamicnto por analogia entre va-
lor y precios en que sc sustentéd el concepto de costo de produccion,

Si en la esfera del valor (*“trabajo abstracto') se definen

v
P = H + L | j = e
TG i= 12 (1a)

€n quc

Z, :‘“Precio de costo” {en el zentido de Marx) por unidad del produc-
to]

v . . . .
¢. :"Capital constante” requerido por unidad de j, esto es, valor de la
mercancia requerida para reemplazar la depreciacién y los insu-

mos intermedios utilizados en la produccién por unidad de }

,&c hizo notar quc los comor salarieles represcntaban une aproximacién a los costos del pabaji por
cuango excluian costos como Ia educacién y ¢ entrenamicenio.
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v.  :“Capital variable” requerido por unidad de j, esto es, valorde la
mercancia gastado en el trabajo socialmente requerido por uni-
dad de §

entonces, en la esfera de la produccién mercanti! puede definirse el si-
guiente concepto de costo monetario {en el entendido que la reserva fi-
nanciera por concepto de depreciacion se incluiré en las ganancias brutas):

Nzl p+wMN, =12 (15)
I 1 4 )
en que
CjN : Costo normativa o prescrito de produccién por unidad de )
alY :Coeficiente nommativo o prescrito del iésimo insumo por unidad
4 dej
p; :Preciodeliésimo insumo

wN : Salario normativo por unidad de trabajo

N Coeficiente normativo trabajo-producto por unidad de j

tales que I ar,q, p; mide ios costos normativos de los insumos interme-
1 1)

dios por unidad de j, y lejN el costo normative de trabajo por unidad
de .

. Asignacion de la ganancia

La asignacion de la ganancia para un precio-tipo que corresponderia a
condi¢iones socialistas de produccién se origin6 en sugerencias obteni-
das del volumen 1 de Ef Capital. Primero, se aceptd que la razdn ga-
nancia-salario deberia ser igual para todos los productos puesto que
Marx habia postulado que, en la generacién de valor excedente (por
aplicacién de trabajo a la produccion), ia razdn valor excedente-capi-
tal variable era la misma en todas las ramas industriales. Segundo, Ia
asignacion de la ganancia a los productos deberfa proceder en términos
de costos salariales normativos. Como andlogos del capital variable, se
consideraba que los salarios eran “sin duda la base correcta para asignar

— 191 —



la ganancia al calcular los precios™ [9]. Tercere, la ganancia deberia
asignarse a Jos productos en términos de una lasa normativa o prescrita
uniforme.® Estos tres principios correspundian al bosquejo, por cierto
rudimentano, de un precio-tipoe con costos salariales como basc para
asignar la ganancia, hacia el cual deberian tender en el mercado los pre-
cios de fabrica y alrededor del cual tendrian que fluctuar [10}.

Las formulas que siguen ilustran el razonamiento por analogia entre va-
lor y precios en quc se flundamemé la asignacion de la ganancia.

Si en la eslera del valor ("trabajo abstracto"') se define

w. = 2 + m_ i =1,2... 2a
iT s i (2 a)
en que

wi Valor por unidad del producto j

Zj : Precio de costo por umidad de j

lle : Valor excedenic generado por unidad de

y si se hace el supuesto de que la razdu valor excedente-capital variable
promedio de la economia es igual a la de cualquier producto j

Zm m; ]

s= —4 = =—;-L- i=12.. {2b)
z vi )

en que

s : Razon promedic valor excedentecapital variable para la econo-
mia

s; 1 Razdn valor excedente-capital variable del productio j

J

l’l.a ssignacidn de la ganancie u los productos a una tass uniforme sobre Los aatarios no €3 una mem re-
peticion del principio de que la relacion ganancis-salario deberin ser Lt misma cn todos los producton
En ol esquema conceplual sobre valor y precios, cate Wtimo estd asocisdo a la generachon de valor ¢x-
cedente en d proceso de produccion ¥, por lo tante, no Liene una contrapartida divecta de formadion
de precios on el mercado. En cambio, la tass uniforme de ganancia €3 un principio asociado a la aslg-
nacidn del valor exce 'ente {on 1érminos de la ganancia) a los precios de mercado de los productos.
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enionces, puede definirse un precio-valor en que el valor excedente asig-
nado e1 proporcional al capital variable:

P. =z, +s5.v. =c’ =(1+38 V. j=1.2... {2 c)
; f i =5 ( ) J

en que
Pjv : Precio-valor por unidad del producto |

En estas condicioncs, ¢! precio-valor s igual al valor, esto cs, los precios
no se “desvian’ de los valores:

P, = w, , j= 12... (24d)

puesto que ¢! valor excedente generado por unidad de ) e3 igual al exce-
dente asignade por unidad de j:

mj=(wj—-zj)= .Y j=1L2... (2¢e)

Con esla base de valor, la analogia de asignacion de la ganancia a los
precios monetarios es la siguiente, en ¢l supuesto de que la tasa norinati-
va o prescrita de ganancia bruta sobre los salarfos para la economia es la
misma que la lasa de ganancia bruta sobre los salarios para cada uno de
los productaos:

er_r_Nw ] j=12... {3 a)

€n ql.lt

NW . Tusa normativa de ganancia bruta sobre los salarios para la econo-
mia

¥ :Tasa normativa de ganancia bruia sobre los salarios para el pro-
ducto §

entonces, s¢ puede definir e} siguiente precio-tipo con base salarial para
asignar la ganancia:
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pN-w= Ear.q. pi+(]+er) WNII\.I ., J=12... (3 b)
i

en que
Nw et .
Pj Precio-tipo con basc salanal

eN¥ . Tasa normativa de ganancia bruta sobrce los salarios para la eco-
nomia

tal que las ganancias brulas por unidad de producto son asignadas sobre
la base de una tasa media en relacion al costo salarial del producto:

N
b gw=erwN]b“= Nw bj‘): ]'Nwwr.qlr.q, j=1.2.-.(3c)

i j=Py - it

€n que

bN&8¥ Ganancia normativa bruta por unidad del producto j, correspon-
diente al precio-tipo con base salarial.

En una formulacién de insumo-producto, el vector fila de precios con

base salarial seria proporcional al costo del trabajo, dados una tasa uni-
[orme de ganancia y una matriz de coeficientes de insumo-producto:

PP =(1+r%) wr [1-A]"! (3d)
en que

p’ :Vector lila de precios con base salarial

r¥  :Tasa prescrila de ganancia sobre los salarios para la economia

w  :Salario por unidad de trabajo

I'  :Vector lila de coeficientes trabajo-producio

A :Matniz de coelicientes de insumo-producto.

Una comparacion entre el sistema de formacién de valores y cl sistema
de Jormacion dc precios revela la semejanza entre el precio-tipo con ba-

se salarial {I[6rmula 3 &) y su analogo precio-valor ((ormula 2 ¢). La far-
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mula de insumo-producto (3 d), que registra precios proporcicnales a
los costos salariales, llevd al reconocimiento del precio-tipo con base sa-
larial como representativo de condiciones socialistas de produccidon. Sc
argumentd que esta base de asignacién de ganancia permitia *‘precios
que realmente expresan el gasto en trabajo en todas las etapas de pro-
duccién™ [11).% En efecto, el componente I’ (1 — A)™' de la férmula de
insumo-producio registraba los requerimientos directos ¢ indirectos de
trabajo por unidad de producto.

El argumento que llevé a favorecer el precio-tipo con base salarial se de-
rivd principalmente de una comparacion de sus caracteristicas con el
‘“precio de producciéon™ gque Marx habia propuesto como precio-tipo
del capitalismo competitivo cldsico (Apéndice A):

C=cY . v ] =
P; cj+vJ+r(cJ+vj). i=L2... (4)
€n gque

pj: : Precio de produccién por unidad del producto j

r : Tasa media de ganancia sobre el capital tanto constante como va-
riable.

Es bien sabido que, en este caso, los precios se desvian en forma siste-
mitica de los valores. En electo, como se admite que solo el capital va-
riable gastado en trabajo (v;) es capaz de generar valor excedente, la tasa
media de ganancia (r), que’contribuye a formar la competencia, impone
desplazamientos de valor excedente desde los productos que emplean
una proporcién de capital constante a variable inferior al promedio de
la economia hacia productos que emplean una proporcién mayor que el
promedio. Con esto, en el caso de los productos que emplean una alta
proporcién de capital variable, los precios de produccién se desvian por
debajo de los valores, mientras que en los productos que emplean una
alta proporcion de capital constante los precios de produccién se des-
vian por encima de los valores {12]. Sin embargo, bajo el socialismo, la
ley de la competencia no operaba y, en consecuencia, no se divisaban
razones por las cuales la asignacién de valor excedente debiera diferir de

9l.l pemejanza entre los smtemas de valor y precios e mucho menor de 1o que parece a primem viata.
El coste de produccidn (fdrmula 1 &) incluye la msignacién de ganancia sobre tos insumos producidos
en etapas previas de produccion. Su andlogo, el precio de coste ([drmula 1 ) excluye, por definicién,
cualguicr valor exced-nte.
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su generacion [13]. El precio-valor (féormula 2 ¢} deberia entonces ele-
girse. Su férmula pareeia recoger la aparente sugerencia de Marx de que,
bajo cl socialismo, “cl intercambic o venta de mercancias a su valor ¢s
la forma racional . . .”" [14]).}? Este mérito también sc extender(a, de
acucrdo al razonamicnto por analogta entre valor y precias, al precio-tipo
con base salarial (formula 3 b).

2.2. La férmula de base quebrada de la reforma de precios

Aungque ¢l precio tipo con base salarial era tedricamente preferido, fue
adaptado para el efecto del calculo de precios a raiz de restricciones impues-
tas a la reforma de precios. Por una parte, los precios al por menor no po-
dian subir. Por la otra, existia el desco de establecer una ligazdén con el prin-
cipio de fijacién de precios practicado hasta entonces, bajo ¢l sistemna de tipo
soviético, de asignar la ganancia en relacion a los costos de produccidn.

La reforma de precios utilizd, en efecto, una “base quebrada’ para asig-
nar la ganancia al sector productor de bienes de produccion (denominado
“Departamento 1”). El procedimiento, ejemplificado en el Apéndice B, re-
partia, en un primer paso, la ganancia Lotal plancada para el sector productor
de bienes de produccion a las distintas ramas industnales en relacién a sus
costos de produccién. En un segundo paso, se asignaban estas ganancias a
grupos de productos o productos aislados en relacidn a sus “costos de transfor-
macién®, esto es, en relacion a una aproximacion a sus costos salariales [15]."!

La [ormula del precio con base quebrada significo relajar el principio de
una tasa uniforme de ganancias sobre los salarios. Por su parte, la restriccidén
del alza de los preeios al por menor aparece como el principal factor que li-
mité la aplicacion de esta fornnula de fijacién de precios al sector productor
de bienes de produccion. En efecto, la extensién de la formula de precios al
sector productor de bicnes de consumo (denominado “Departamento 2”) ha-
bria requenido importantes reducciones del impuesto a la compraventa sobre
los bienes de consumo a fin de compensar los aumenios en sus precios de
transferencia de fabrica. Esta posibilidad fue evidentemente descartada por-
que justamente estos impuesios contribuyen en mayor proporcion a finan-
ciar el presupuesto estatal.

:':Oln, a preciae-valores de acucrdo con la formula (2 ).
Loa “costos de tansformacidn™ sc dehinian como los coatos de produccion menos bos costos de in-
v intermedios y manos los coston de servicios proparcionados por otraa firmun. Esto cquivelis,
en la pricticy, a los cotlos walariales.
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E! margen dc reajuste dc precios para los biencs de produccién compati-
blc con precios al por menor establcs determind una tasa media de ganan-
cias para el sector de bienes de produccidn de un 9,5 por ciento sobre sus
costos de produccién. Esta tasa puso, desde la partida, I{mites al objctivo de
la reforma dc precios de financiar una proporcion de 'la inversion de las em-
presas a través de ganancias retenidas y, al mismo tiempo, dificulté6 las posibi-
lidades de reducir los subsidios a la produccién. Sin embargo, se esperaba, en
cl caso del primero de estos objetivos, que las contribuciones de ganancias al
fondo de inversion de una “firma representativa® del sector d¢ bienes de pro-
duccidn financiarian aproximadamente un 70 por ciento de¢ sus inversiones
después de la reforma,!? en comparacion 2 alrededor de un tercio antes de
su aplicacién [16).

El sector productor de biencs de consumo tenia, por lo tanto, que pro-
porcionar el linanciamiento para inversiones de gran envergadura en cl sector
productor de bienes d¢ produccion (tales como ‘‘inversiones estructurales®
en "“sectores de punta™) y para gastos sociales, de bienestar y otros. Este fi-
nanciamienio se canalizaria hacia ¢l presupuesto cstatal a través de transfe-
rencias de ganancias d¢l sector y de impuestos a fa compraventa cargados a
los bienes de consumo,

Los ajustes anteriores al precio-tipo con base salarial se tradujeron en la
siguiente formula con “basc quebrada” como representativa del caleculo de
los precios dc fabrica para el secior productor de bienes de produccion:!?

N¢
Nb N A ,
P = ah g+ 0t —a— ) NIV i=1,2... (5
j S VS u j
A
donde
p}»}b : Precio normativo de fibrica del bien j correspondiente a la for-
mula con “base quebrada” para la asignacién de la ganancia
arij : Coeficientes nomativos de insumo-producto para el bien j

::Ei 30 por ciento reatante seria financiado a travdy de créditon bancarios,
No pudo detectarse ninguna infortacién sobre las 1asas para ssignar la ganancis a lod bicnes de con-
sumo.
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p; :Preciode transferencia del insumo i

"4 :Tasa normaiiva de ganancias brutas de la rama industrial A del
Deparamento 1 (9,5 % sobre los costos de produccion)

"']A : Razon entre los “costos de transformacion™ y los costos de pro-
duccion en la rama industinal A

Wi Tasa prescrita o normativa de salarios

l? : Coeficiente preserito o normative trabajo-producto para <l bien j.

La razon rlj: / uL jugo cf papel de una aproximacion a la tasa normati-

va de ganancia que debia aplicarse a los costos salariales {es1o es, los costos
de wransformacion) a los productos de una rama industrial (en este caso la ra-
ma A). Para las ramas industriales proveedoras de materia prima y de la
construccion de maquinaria, esta razén ascendio a un 22 por ciento.

Los costos de lransformacion, eomo susttuios de los costos salanales
aproximaron los precios de [abrica de los bienes de produccion al precio-tipo
con base salaral ([ormula 3 ). Sin embargo, distintas razones de costos de
transformacién a costos de produccion entre las varias ramas industriales, es-
to es, diferentcs ul, impidieron que se fijaran precios de [dbrica que refleja-
sen los gastos de trabajo socialmente neccsarios, tal como los definia la lor-
muta del precio-tipo con base salarial.! ¢

3. IMPLANTACION PE LA REFORMA DE PRECIOS

El aspecto principal de Ja reflorma de precios consistio en la fijacion de
vartos millones de precios de trans(ercncia para los productos y servicios de
la industna, el transporie y la construccion. Por ejemplo, se ajustaron cinco
mil precios para productos quimicos basicos, cuarcntla mil para metales no
(emosas y doscientos veintisiete mil para metales fervosos. Esta gigantesca
tarea estuvo a cargo de trescientos cincuenta grupos cspecializados. No obs-
tante que los trabajos preparatorios se iniciaron cn 1962, la relorma solo pu-
do ser complelada a comicneos de 1967,  El primer paso de la relorma con-
sisti6 en poner al dia los costos de depreciacion.

1415 rmula de precic con base quebrada {(formula 5) admite, para simplificar, que Ia rizon entre
ostos de produccidn ¥ costos de transformacion cs 14 misma para 1odos los productos de una rama
industrial, D¢ lo . -nirario, o e posible derivar usa £ xpresion simpie.

— 198 -




3.1. Actualizacién de los costos de depreciacion

E! Consejo de Ministros habia instruido la revalorizacion de Jos activos
fijos y la fijaciobn de nuevas tasas de depreciacion en diciembre de 1961 y
septiembre de 1962, respectivamente [17]. Después de casi dos afios de tra-
bajo, se decretd a comienzos de 1964 la revaluacion de activos {(como equiva-
lente a los valores de reemplazo al 30 de junio de 1962) y la dictacion de
nuevas tasas de depreciacidn [18].

Cuadro 2

REVALORIZACION DE ACTIVOS FIJOS DE LA INDUSTRIA CENTRALMENTE
ADMINISTRADA® Y TASAS DE DEPRECIACION VIGENTES
ANTES Y DESPUES DE LA REVALORIZACION

Tasap de deprecinzion

Porcentaje de Antes de la Despuén de la
Ramas industriales revaluacién revaluacion revaluacion
Industrias basicas y provee-
doras de materias primas 143 4.3 5.8
Industrias metal-mecanicas 155 4.3 34
Industrias livianas 159 3.2 3,1
Alimentos y bebidas 175 34 3,0
Industria centralmente
administrada 152 4,2 3.6

Fuenie: H,]J. Hiirtig. ““Was brachte dic Umbewertung der Grundmittel”, Deutsche Finmn-
iwirtschaft  (1964), N° 6,p. 5.

*La induatria centralmente adminfstrada es la que estd bajo la tuicidn de asociaciones in-
dustriales {a nive! de grupos de productos o ramas Induatriales) y de ministerios indus-
triales (a nivel de ramas o sectores induatriales). La induatria centralmente admimistrada
cubria en 1967 alrededor de un 73 por ciento del empleo y de Is produccion industrial.
Su contrapartida ¢s la industria localmente sdministrada, Esta cae bajo Ia wuicién de
autoridades regionales y de un ministerio pars la industria local.

Las menores tasas de depreciacion que sc decretaron después de la reva-
luacién de activos solo pudieron reflejar el desgaste fisico pero no, como se
habia propuesto, la obsolescencia econémica (esto es, la “‘depreciacién mo-
ral”) [19]. Leptin atribuy6 cste resuliado a la importante revaluacion de ac-
tivos fijos en presencia de la restriccion del alza de los precios al por menor.
Esta habria requenrido de tasas de depreciacién mas bajas a fin de poder aco-
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modar los aumentos de costo de los bienes de produccion con la restriccion
de precios al por menor cstables [20].

3.2. Las etapas de la reforma de precios

El procedimiento para calcular los precios de transferencia no descanso
en un modelo de equilibrio general que tuviera en cuenta las interdependen-
cias de precios. Modelos experimentales de insumo-producto solo asistieron
a la fijacion de precios de algunoes bicnes de produccion primarios, tales co-
mo productos del bierro y de la metalurgia y productos quimicos basicos
{21]. La reforma de precios se cleclu6 en términos del procedimiento tradi-
cional de refijar los precios en etapas. Avanzo en tres elapas, de las materias
primas hacia las industrias terminales en un intento por minimizar el efecto
de las interdependencias de precio. Se cumplieron a tiempo las insirucciones
para introducir los nuevos precios en 1964 y 1965, pero la dltima etapa re-
gistré un atraso considerable y solo pudo realizarse a comienzos de 1967 [22].

Este atraso se debio, sin duda, a la coberlura de la Gltima etapa. Cubrio
alrededor del 60 por ciento del valor de la produccion y de la multitud de
productos que forman parte de la fase terminal del proceso de manulactura.

El Cuadro 3 presenia las principales caracteristicas de las tres etapas de
la reforma de precios.

Las significativas alzas de precios de las primeras dos etapas se traduje-
ron en una reduccidu importante de subsidios a la produccidon de materias
primas, energia y carbon. En general, fue posible compensar ¢l efecto de las
alzas de precios de estos insumos sobre los costos de la industria de trans-
formacion a través de reducciones en sus tasas del impuesto a la compraventa
y, €n parte, a través de reducciones de costo. No obstante lo anterior, el pe-
gueiio aumento de precios de las industrias terminales encubria un alza pro-
medio de costos de produccion del orden de un 20 por ciento [23].

3. DELEGACION DE LA ADMINISTRACION DE LOS PRECIOS

La delegacion de la responsabilidad por la fijacion de precios a las aso-
ciaciones industriales y firmas se considerd formalmente, por parte de la Jun-
1a de Precios (dependicnte del Cons¢jo de Ministros), como la delegacion de
una tarca con lines sociales. Las nuevas pautas de precio de lines de 1966
enfatizaron que, al efectuar proposiciones de precios y al [lijar precios, las
asociaciones indusiriales y las firmas debian tomar todas sus decisiones desde
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ETAFAS DE LA REFORMA DE PRECIOS DE 1963_.1967

Cuadro 3

Ewpas

Ramas indusiriales y grupos
de producios

Nimero de fumas
involucradas

1* ctapa
1* abrily
1* julio
1964

22 ciapa
1° enero
1965

32 elapa
1* enero

1967

Producios bisicos y materias primas
Carbon, energia, hicrro, acero y pro-
ducios denvados, metales no fetro.

s0s, productos quimicos bisicos, po-
taxia, elc., ¥ sus costos d e transporte

Otras matcrias primas

Maderas en bruta y sscrradas, papel
¥ pasta de papel, cueros em bruto y
elaborados, materiales para la indus-
tria de la econstruccidn, eic., y sue
coftos de ransporte

Producios industriales teyrminados
Maquinaria y equipo electronico,
producios terminales de |2 industria
quimica, productos de la industria
Liviana, alimentos procesados, etc.,
¥ suy coston de transporie

260 firmas del sector socialista
v 30 fumas de otros sectores de
propiedad

1.550 firmas del sector socialista
v 1.800 firrgas de otros sectares
de propicdad

[5.000 firmas de diferentes sec-
tores de propiedad

Valor de la
produccion Alza
(railes de millones promedio
de marcoa) (e porcentaje)
13 70
15 40
100 4

Fuentes: K. Ambrée y H. Mann, Das Preissystem in der sozialistigchen Induserie, Berlin, Die Wirtschaft, 1971, p. 64.
L. Kiraten, "*Ab. 1.1. 1965 zweite Etappe der Industricpreisreform™, Dvie Winschatt, 1965, N° 1, p. 13.



¢l punto de vista del interés social (en vez de sus propios intereses) [24]. Sin
embargo, ¢l cumplimiento de esta instruccion estaba por verse,

Resoluciones de agosta de 1966 y de marzo de 1967 transfirieron a las
asociaciones industriales importantes tarcas relactonadas con la fijacion de
precios. Las asociaciones industnales asumicron la responsabilidad de plani-
ficar los precios de todos los grupos de productos de sus ramas imdustriales,
de efectuar proposiciones de precios para grupos de productos y bienes im-
portantes, y de fijar los precios de una lista de productas que les habian asig-
nado las autoridades centrales. Al mismo tiempo, las asociaciones industria-
les verificarian las proposiciones de precios cfcctuadas por sus firmas y les
darian curso de acuerdo con las nuevas pautas para la fijacion de precios de
diciembre de 1966 [25].

El Cuadro 4 ilustra la significativa delegacion de responsshilidades en la
funcidn precios a las asociaciones industriales y lirmas.

Cuadro 4

RESPONSABILIDAD POR LA FIJACION DE PRECIOS COMO PROFORCION DE
LA PRODUCCION TOTAL

(afo no sndicado)
Autoridades Amciaciones
catatalcs Apociacioncs industriales

Nivel de centrales * industriales y firmas
desagregacion (en porcentaje) {cn porcentaje) (en porcentaje)
Niveles de precios de
gupas de bienes 74 26 —
Precios de productos

expecificos 235 - T7

Fuente: K. Ambrée y H. Mann, Das Preissystem in der sozislistischcw Industrie, Berlin,
Die Wirtschaft, 1971, p. 58.
*Las autoridades catatales centrales incluyen el Consejo de Ministros, la Junta de Precios
y los Ministerios Industriales.

4, LOS EFECTOS DE LA REFORMA SOBRE LAS RELACIONES DE PRECIO Y
GANANCIA

No se pudo alcanzar ninguno de los objetivos en relacion con la elimi-

. nacion de diferencias injustificadas de rentabilidad entre productos, con la
muoduccion de una tasa de interés uniforme sobre los actives productivos,
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con la provisién adecuada de ganancias a nivel de las firmas (y asociaciones
industriales) a fin de financiar decisiones descentralizadas de inversién y con
la eliminacién de subsidios a la produccién. Ademas, los nuevos precios de
fibrica contenian inesperados “colchones de ganancia”.

4.). Difcrencias injustificadas de rentabilidad en los precios de fdbrica

Uno de los objetivos mas importantes de Ja reforma de precios cra la
climinacién de diferencias injustificadas de rentabilidad entre los productos
de upa rama industrial [26]. Sin embargo, tal como lo puso Mann en 1967,
uno de sus cfectos priacticos consistid en provocar “diferencias substanciales
y no intencionadas dc rentabilidad asociadas a la composicion de la produc-
abdn que proporcionan estimulos equivocados a las firmas” [27). Esta con-
tradiccién se derivaba principalmente de la férmula de precio de base que-
brada, csto es, de la aproximacién a un precio-tipo con base salarial para
asignar la ganancia.

La ganancia prescrita o normativa bruta por unidad de producto —bruta
en el sentido que incluye el interés sobre los actives productivos— que corres-
pondia a Ja formula de] precio con base quebrada, era, por definicion, igual a
este precio (formula 5) menos el costo por unidad (férmula 3b):

Nc¢

b8 = piP N = W (6 a)
‘A
donde
Ngb . . . . .
bj : Ganancia normativa bruta por unidad de j correspondiente ala

[6rmula del precio con base quebrada.

Como la ganancia se habia asignado a los productos en proporcitn a sus
costos salariales, la ldgica requeria a su vez que Ia tasa de ganancia, entendida
como un porcentaje, se definiera en relacién con los costos salariales' *a fin
de agegurar incentivos neutros a las firmas con respecto a la compoaicién de
la produccion. La neutralidad de esta tasa estaba asegurada ya que habria si-
do lo mismo para cualquier producto de una rama industrial {en este caso, la
rama A);

150 blen, dado el salario, en relacion con la | idad de rabajo medids por el coeficdentc trabajo-
producto,
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Ngb bje® N

gh - ) = <

ohiEb = = i=1,2,.. (6 b)
j N '? I

cn que

pNgb : Tasa normativa brula de ganancia sobre los costos salariales
normativos dcl bien j, correspondiente a la formula del precio
con basc quebrada.

Sin embargo, la prictica dcl cilculo de la tasa de ganancia operaba en
forma stmilar a la de una economia occidental, y consistia en determinarla
como un porcenlaje ¢en relacion con los aclivos productivos. Como era de
esperarse, mientras se implanté la reforma, quedd en evidencia que la tasa
bruta de ganancia sobre los activos productivos, que correspondia a la formu-
la del precio de base quebrada, exhibia un sesgo sistematico en contra de la
intensidad de capital en la produccion y, por lo tanto, en favor de la intensi-
dad de trabajo. En efecto, si 4¢ divide la ganancia bruta por unidad de pro-
ducto (formula 6 @) por su cocficiente capital-producto, queda en evidencia
la relacién inversa enire la lasa de ganancia y este coeficicnte, y la relacion
directa entre tal tasa y el coeficiente trabajo-producto:

Ngb Nec N
b. r 1L
Neb - - A WN' i=12, .. (6 ¢)
] al o, ol
i AT
en que
8 . Taca normativa de ganancia bruta del bien j como porcentaje del
J cocficiente capital-producto de ), correspondiente a la {6rmula
del precio con base quebrada
N
1
] /a j :Coeficiente normativo trabajo-capital del bien j.

La relacién inversa entre las 1asas brutas de ganancia sobre activos y la
intensidad de¢ capital quedd demostrada en forma patente ¢n tasas de ganan-
cia que variaron entre 0,5 por ciento y 98,9 por cientio para las difercntes
ramas industriales [28]. Las columnas (a) y (b) de el Cuadro 5 sefialan que
las tasas brutas de ganancia sobre e! capital también difineron considerable-
mente entre productos de una rama industrial determinada.

El sesgo cn contra de la intensidad de capital, en la asignacion de la ga-
nancia, de la f6:mula d¢l precio con base quebrada puso en duda el supuesto
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mérito de esta férmula de asignar la ganancia a 1os productos en propordén &
sus costos salariales. En cfecto, la asignacion de la ganancia atrafa a los pro-
ductores en forma unilateral hacia productos, métodos de produccién y pro-
yectos de inversidn intensivos en el uso de trabajo mientras que la economia
estaba enfrentada a una aguda escasez de! mismo.

Cuadro 5
RENTABILIDAD Y COEPICIENTEA CAMTAL-PRODUCTO EN LA INDUSTRIA
DEL ACERO
Tasa de Perfodo de
Coeficlonte genancis recuperacién
cxpltal sobro los de s Inversién
producte sctivon on {a ganancis
Productos {o) (®) (<)
Acero sin elaborar 80 29,8 2,8
Acero en liminm 52 11,1 7.3
Segunda ctapa de trans-
formacién del acero
laminado 7] ¢.2 12,8

Fusnte: B, Schmidt y H. Bchmidt " Zur Anwendung fondsbesogener Prelse filr Btahler-
sougnisse’, Wirtschaluwissenschalt, 1967, N* 10, p. 1868,

Ya en noviembre de 1965, Béticher habia indicado que el incentivo mal
dirigido en cuanto a la composiclén de ls producclién significabs que “el
término de la reforma de precios Industriales no puede ayudar en este cuso ni
tampoco crea una base para resolver la contradiceiébn” [20). Una situsclén
similar se presentaba con las decisiones de inversién. Cdlculos de eflciencia
realizados en términoe de los nuevos precios de transferencis llevaban a resul-
tados paradéjicos cuando los proyectos de invenidn se ordensban en térmi-
not del criterio del perfodo de recuperacién de la inversién, Emo se podfa
ver en el seago en contra de la intensidad de capital del reciproco de la tasa
bruta de ganancia sobre los activos productivos {(férmula 6 ¢) como aproxi-
macibn al perfodo de recuperacién de las inversiones. En la industria quimi.
cn, proyectos de inversion modernos, técnicamente eficientes, pero intensi-
vO1 en capital, registraban per{odoa de recuperaciéon de veinticinco a treinta
aflos, y no debfan, por lo tanto, constituir parte del plan de inventiones. En
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cambio, en la industria liviana, proyectos de inversion técnieamente obsole-
fos pero intensivos ¢n Lrabajo, podian recuperarse en solo uno o dos afos, y
representaban, por lo tanto, alternativas altamente atractivas [30]. La co-
lumna (c) de) Cuadro 5 ilustra esta anomalia para el caso de productos de la
industria del acero.

Un segundo lactor que generd diferencias injustificadas de rentabilidad
entre productos fueron deficiencias en el mélodo de calculo de los precios.
Estos deféctos‘sé hicieron hotar especialitenie en reladién con fas eéorichilias
de escala. El descuido de éstas signilicé importanies sobrestimaciones de los
coslop de produccion que se proyectaron para 1967. En la'indusiniadel hie-
rro, ¢l efecto no considerado de las economias de escala sobre los costos de
produccion se situd entre.cl 15 y el 20 par ciento [31].

4.2. Colchones inesperados de ganancia

‘Un resuliado complétamente inesperado de la reforma fieson los Heol-
chones de ganancia™ en los precios. Estos colchones revelaban que las firmas
y asociacianes industriales no habian adoptado en forma estricta ef punto-de
vista del interés social en sus responsabitidades de fijacion de precios.!'®

SOTHEI e

Los costos de produccion cfectivos resultaron, en general, iriferiores a
aquellos que se habfan proyectado para 1967. Ej Primer Secrctanio del Par:
tido ammci6 en diciembre de 1963, desputs de la segqnila €japa de T4 Telor-
ma de precios, que los precios de transferencia d_c':.cigr}gs,grﬁpﬂlj_d:,pidc(uc;
tos tendrian que refijarse de acuerdo con sus costos reales [32]. También fue
enfatico cn sehalar en octubre de 1967, después del Lérmino de la reforma de
precios, que los calchones de gamancia habien surgido potque “numérosos
directores de mociacioncs industriales y finwas: habian utilizado la obssiéi
para hacerse. de grecios demasiado altos™ [83]. Los directeres habfan defibe.
radamenig inflado los costos: de: produccidn sebre lgs cutilesve réalizaren: hos
cikculos de precios (“manipulacion® de costoy, “carencia ‘de verdad y clari-
dad en.los eostos”) {84]. A’raiz de esto; segin ‘Ambrée y Mann, las “tasas
anticipadas de rentabilidad fueron basi siempre substancalmente excediday"
[35). Por egjemplo, un nizmero de ramas industriales productoras de’ biefes
bisicos y materias primas ohtunvieron-en 1967 tasas de ganmancias sobre los §a:
larios .que: fluciuaron entre 40 por Cielto y 60 por cieto en vez del'22 por
ciento de la tisa nornmiativa de la reforma de precios {36} - - - e

1OCiinby s veri én Yk el porerior, Fob Elthotws B Rikhniti jugdvon it pidel Brepondchinid &f
.1 o (rnci de oo nucyim sistemas dc-mcentive baindos en lagdbehcial - o el i el
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4.3. Introduccién parcial de una tasa uniforme de interés sobre los activos
productivos

Las pautas para el nuevo sistema cconémico dc 1963 serialaron que el
objetivo de 1a reforma dc precios, en relacion con el cobro de un interés y la
delegacion de decisiones de inversion, consistia en una tasa de interés lo sufi-
cientemente alta a fin de asegurar su efectividad y, al mismo liempo, en dejar
disponibles a las firmas montos de ganancia que permitieran financiar una
proporcién importante de sus proyectos de inversion [37].

La premisa de que solo el trabajo es valor-productivo significaba que el
interés sobre los activos no podia ser un factor de formacion de precios. El
interés era de una naturaleza diferente a la de la depreciacion: no representa-
ba un costo sino que un minimo de ingreso neto o ganancia que debfa fluir al
estado como propietario de los activos [38)]. Por esta razén, las ganancias ne-
tas, descontado el pago del interés sobre los activos, se cligieron, en prefe-
rencia a las ganancias brutas, como ¢l principal indicador de éxito de las fir-
mas.!”?

El efecto econdmico que se esperaba de la introeduccion de una tasa de
interés sobre los activos (denominada de impuesto) no se atribuyo a ningin
argumento tedrice. En cambio, se sostuvo que el promedio de la tasa de de-
preciacion de un 3,6 por ciento por afio sobre los activos fijos (Cuadro 2) era
demasiado pequefio para que “una buena o una mala asignacién de activos
pueda influir en forma apropiada sobre los costos de produccién y las ganan-
cias” [39].

Los experimentos sobre los efectos econdmicos del interés fueron ini-
ciados en la segunda mitad de 1964 en alrededor de doscientas firmas de la
industria centralmente administrada. La evidencia indicé que, para que ¢l
interés pudiera crear una presion a favor de un uso eficiente de los activos, la
tasa no deberia ser inferior al 6 a 8 por ciento {40). El caso mas obvio de es-
ta presion se veia en la venta de una cantidad considerable de activos que se
encontraban ociosos.

El interés sobre los activos productivos fue introducido en enero de
1966 en ocho asociaciones industriales de la industria metalirgica y quimica
[41]. Su extension a toda la industria centralmente administrada se realizd
en enero de 1967, al completarse la reforma de precios. A pesar del objetivo

17 : .
Las ganancias nevas serian ls meta respecto de la cual se medirian lag contribuciones a los fondos de

incentivos ¥ de inversidn de las firmas.,
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de introducir una tasa uniforme de interés del 6 por ciento, las taras que se
fijaron cntre y dentro de las ramas industriales variaron del 1 por ciento al 6
por ciento [42]. En un nimero de ramas industriales intensivas en capital,
todas las ganancias tenian que ser transleridas al presupuesto estatal con ta-
sas de interés tan bajas como 2 a 4 por ciento [43]. Al mismo tiempo, pro-
ductos intensivos en trabajo podian sobrellevar [icilmente ¢l cobro de un 6
por ciento y disponer de sustanciales ganancizs netas para propositos de in-
version (salvo, naturalmente, que fucsen gravadas con impuesios a favor del
erario cstatal).

Estos resultados también se derivaban del sesgo en contra de la intensi-
dad de capital, y por lo tanto, a favor de la intensidad de trabajo, en la asig-
nacion de la ganancia en la formula del precio con base quebrada. Por defi-
nicién, la tasa de ganancia neta era igual a la tasa de ganancia bruta {f6rmula
6 ¢) menos la tasa dada de interés y, entonces, los sesgos en esta férmula se
reflejaban igualmente en la tasa de ganancia neta:

Ne N
Nnb _ (rl';_lgb 3 iN)= IA . ’N wN _ N (6 d)

['i
] UA i
€n que
Nnb . . . . .
r‘i : Tasa normativa de ganancia neta sobre los activos productivos

correspondiente a la formula del precio con base quebrada

r?gb : Tasa normativa de ganancia bruta sobre los activos productivos
correspondiente a la formula del precio con base quebrada

i :Tasa normativa de interés uniforme sobre los activos producti-
VOs.

Como 1a relorma de precios fue incapaz de introducir una tasa uniforme
de interés del 6 por ciento sobre los activos productivos y de proporcionar a
la delegacién de decisiones de inversién un sustento apropiado de ganancia,
se considerd que los precios de transferencia recién fijados tendrian que revi-
sarse apenas se hubiese completado la iltima etapa de la reforma [44].

4.4. Supervivencia de subsidios 3 la produccién

El Cuadro 6 sefiala que el objetivo de eliminar los subidios a la produc-
cién se consigui6 solo parcialmente. Mas de ]a mitad de los subsidios perma-
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necieron después de la reforma de precios, aunque esta cilra no es totalmente
representaliva de sus logros. Los subsidios otorgados a la agricultura, a cier-
tos bienes de consumo a {in de mantener bajos sus precios al por menor, a la
mantencion del precia de arriendo de propicdades y una parte de los subsi-
dios otorgados a los servicios dc (ransparte favorecieron a actividades pro-
ductivas no cubiertas por la reforma de precios.

La restriccién del alza de los precios al por menor y la practica de fijar
los precios de [dbrica de los bienes de produccion al promedio de costo-mas-
ganancia pucden sciialarse como los principales factores que impidieron una
eliminacion mas completa de los subsidios a la produccion.

La restriccion del alza de los precios al por menor requirié que, para un
nimero de bicnes de produccion, los precios de fabrica tuvieran que fijarse
por debajo de aquel de la formula de base quebrada y, a veces, por debajo del
costo de produccién {45]. En este caso, el promedio de! alza de precios de
un 70 por ciento, cn la primera etapa de la reforma, resulté insuficiente para
financiar ganancias equivalentes a la tasa media [46]. Esto hizo necesario el
otorgamiento de subsidios a fin de preservar el principio de que todas las
firmas que operasen “normalmente” deberian atraer tales ganancias (aunque,
como se vio, la idea de un promedio de la 1asa de ganancia sobre los salarios

Cuadro 6

SUBSINMOS OTORGADOS ANTES Y DEPUES DE LA REFORMA DE PRECIOS
{en miles de millones de marcos; base de precios no indicada}

Actividades subsidiadas Total
a. Agricultura 1,7
b. Productos basicos y materias primas 0,9
c. Apoyo del precio al por menor de bienes de consumo 1,0
d. Bienes de consumo y servicios 2,7
e. Servicios de transporte 4,1
f. Vivienda {apoyo del precio de arriendo) - 1,1
Subsidios tolales después de la reforma de precios 7,5%
Subsidios totales antes dc la reforma de precios 13,5

Fuente: G, Mittag, *'Einige Grundfragen unseres dkonomischen Entwicklung”, Die Wircs-
chaft, 1966, N®* 38, Supl,, p. 4.
*FLl tola) asciende a 8.5, sugiriendo algin error de imprenta.
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resultd desafortunada). El item d) del cuadro muestra gue alrededor de un
tercio de los subsidios, después de la reforma de precios, se dedicé a la pro-
duccion de bienes y servicios de consumo. El 4 por ciento de alza en los pre-
cios de fabrica ep Ia (ltima etapa de la reforma, asociado al aumento de un
20 por ciento en sus costos de produccién, deberia explicar una buena parte
de este resultado.

Una caracteristica bien conocida de la fijacion de precios sobre la base
de costos medios es quc los costos de produccion de las firmas mas ineficaces
pueden exceder el precio de fabrica. En parte por esta razon, parecian ocu-
rrir pérdidas “planeadas” en firmas de alrededor de quince asociaciones in-
dustriales involucradas en las primeras dos etapas de la reforma de precios.
Esta situacién requeria subsidios a la produccion de ciertos productos basi-
cos y materias primas [47].

6. FACTORES QUE LLEVARON LA REFORMA DE PRECIOS AL FRACASO

Las relaciones de precio y ganancia que emergieron de la reforma ape-
nas podian exhibir logros modestos en relacién a los objerivos de precio que
se habian enunciado. Primero, los precios de fibrica sc asociaban a diferen-
cias importantes y no intencionadas de rentabilidad entre productos, Segun-
do, la rentabilidad de los producios sobre los activos era tal que no pudo in-
troducirse una tasa uniforme de interés ni tampoco asegurarse un remanente
adecuado de ganancia a las firmas a fin de solventar Ja devoluciéon de decisio-
nes de inversion. Todos estos defectos podrian atribuirse principalinenie al
sesgo ¢n contra de ia intensidad de capital en la asignacion de la ganancia de
Ia fommula de precio con base quebrada. Tercero, los precios de fabrica ex-
hibian significativos ¢ inesperados colchones de ganancia a raiz de un com-
portamiento de las firinas y asociaciones industriales que tendia a una infla-
cion deliberada de los costos normativos. Por Gitimo, se registrd una super-
vivencia importante de subsidios a la producciéon. Esto se explicaria mas que
nada por la restriccion del alza de los precios al por menor y por la practica
de fijacion de precios al promedio del costo-mas-ganancia.

Mittag, cconomista lider del Comité Ceniral, no dejo dudas acerca del
fracaso de la reforma de precios en *‘activar’’ las nuevas funciones encomen-
dadas a los precios de transferencia cuando seiald a comienzos de 1966:

“Las demandas del nuevo sistema economico de planificacion y
admintstracion sobre el sistema de precios y su edminisiracion ex-
ceden lo que puede alcaniarse a través de la reforma de precios m-
dustriales” [48].



El director de la Junta de Precios atribuyd en la mitad de 1966 gran
parte de la responsabilidad por este resultado a la eleccion de un precio-tipo
inapropiado, esto es, la formula del precio con base quebrada (49]. En cfec-
to, es mucho lo que se puede decir a favor de su punto de vista, aunque des-
de un éngulo difcrente. Los proponentes de la férmula del precio con base
quebrada nunca explicaron el proceso institucional que regularia los precios
de fibrica alrededor de una tasa media de ganancia sobre los salarics. Todo
el aparato conceptual de la base de salarios para asignar la ganancia a nivel de
productos consistié en meras analogias entre cl valor y los precios derivados
como un acto de fe de sugerencias de Marx. No hay principios discernibles
que expliguen las proposiciones fundamentales de la férmuia de salarios de
un meodoe analogo a aquelios que, bajo el capitalismo competitivo, explican la
regulacion de la tasa media de ganancia sobre cl capital y los precios de pro-
duccién a través de la accidn de la competencia agresiva

No es dificil encontrar la contradiccion de un proyecto para un nuevo
sistema econémico encaminado hacia cl paradigma de la eficiencia y una re-
forma de precios en que la cficiencia escasamente habia sido €] criterio orde-
nador. El fuerte contenido doctrinal de los principios de fijacion de precios
y la restriccién del alza de los precios al por menor reflejaban puntos de vista
tipicamente prereformistas. Hay que recordar que los primeros pascs para
mejorar el sistema de precios de transferencia se habian dado en 1962, bas-
tante antes de la promulgacién de las pautas para el nuevo sistema economi-
co. En la RDA, a comienzos del sesenta, el relajamiento de la idea de fija-
cién de precios al promedio de costo-mas-ganancia, y la consideracion de la
mtensidad de capital come un factor de formacion de precic —para no men-
cionar la demanda, la escasez relativa de recursos y el costo marginal— todos
estos eran, como dirfa Zauberman, “demasiado heterodoxos™ [60]. Tal co-
mo lo seialara B6hme, Ja fijacién de precios no habia implicado una reforma
propiamente tal sino que una “revision convencional de precios™ [51].

La reforma de precios de 1963-67 puso sobre el tapete dos preguntas
fundamentales en relacién con el proyecto para un nueve sistiema econdmi-
co.’® La primera se referia a ui la fijacién de precios de transferencia de
acuerdo al precio-tipo considerado apropiado para condiciones socialistas de
produccion bastaria, tal como se proponia, para avalar una delegacion de de-
cisiones de asignacion de recursos a las asociaciones industriales y las firmas.
Al respecto, e9 necesario tener presente que Marx habia utilizado ¢l precio de
produccion como precio-tipo a fin de investigar cdma el conflicto distributi-

183, excluye squ{ s pregunta acerca de las restricciones que la primacia de! valor doméstico en la fija-
don de precios imponin al objetiva de una apenurs de Is cconomis &l comercio exterior.
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vo bajo el capitalismo pondria en accion factores dinamicos destinados a pre-
scrvar las ganancias, esto ¢s, progreso técnico ahorrador de mano de obra. Se
hacia abstraccion de los problemas de precios asociados a la produccion co-
triente a fin de centrar la atencion sobre aspectos distributivos de largo plazo
(por cjemplo, “la ley de la tasa decreciente de ganancia™). Cabe preguntarse,
por lo tanto, si los reformadores estaban siguiendo ¢l curso apropiado al in-
tentar “activar” precios de corte distributivo, del tipo de precios de equili-
brio de largo plazo, en vez de precios de equilibrio orientados al corto plazo,
a fin de dar cuenta de las maltiples condiciones de oferta y demanda en el
area dec la proporcion de uso de factores y variaciones en los volimenes de

produccibn,

La segunda pregunta fundamental que surgié en la aplicacién de la re-
forma de precios, en relacion con ¢l proyecto para un nuevo sistema econo-
mico, fuc Jhasta qué punto un sistema administrade de precios de transfe-
rencia podria sustentar sistemas de incentivos, ligados a la ganancia, capaces
de generar decisiones descentralizadas que cumplieran con los requisitos de la
eficiencia social? La delegacion de responsabilidades en la administracton de
precios a las asociaciones industriales (y firmas) cra decisiva en esta pregunta.
Sin duda, Jas asociaciones industriales estaban mcjor capacitadas para ajustar
los precios de acuerdo con las condiciones cambiantcs de la oferta y la de-
manda, Sin embargo, los precios de fabrica que sc habian fijado bajo su res-
ponsabilidad exhibian sustantivos colchones de ganancia. Asi, aunque los
precios de {dbrica se habian fijado por encima de las [irmas, la aparente iden-
tificacion de intereses econdOmicos entre las asociaciones industriales y lag
firmas bajo su control impedia Ia fijacién de precios verdaderamente paramé-
tricos para estas ultimas. Por otra parte, Mann sciiald, a comienzos de 1965,
que una razon para las diferencias no intencionadas de rentabilidad en los
nuevos precios de transferencia también se debia a la “imposibilidad de anti-
cipar ¢l efecto de los nuevos precios sobre los productores y los usuartos de
un modo suficicntemente detatlado™ [52). De una naturaleza similar resulta-
ron los cambios no anticipados en las condiciones previstas en términos de
las cuales se habian fijado los precios. Por ejemplo, cambios no anticipados
en los precios de los insumos importados se tradujeron en alteraciones im-
previstas de costo [53).

En suma, cuatro afios de intensa trabajo en revision de precios habian
sido vanos y retrasaron seriamente ¢l avance del proyecto de reforma para un
nucvo sisgtema economico. Al mismo tiempo, habian surgido interrogantes
de fondo relacionadas con la posibilidad de administrar los precios de trans-
ferencia en debida coordinacion con la delegacion de decisiones economicas.
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APFENDICE A
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APENDICE B

EJEMPLO DE ASIGNACION DE GANANCIA A BIENES DE PRODUCCION DE
ACUERDO CON LA FORMULA DEL PRECIO CON BASE QUEBRADA

1. Asignacion dec ganancia a la rama industrial A del

Departamento 1.

& Tass normativa de ganancia bruta sobre los costos de
praduccién del Departamento §.

b. Costos normativos de produccién de la rams industrial A
sobre la base del costo medio de una firma “representativa™
cficiente.

c. Ganancias brulas asignadas a la rama industrial A:

(c) = {a) . (b)

2. Axignacién de ganancia al producto j de la rama industrial A
d. Proporcidén de coatos de ransformacion (costos salarialea)
2 costos de produceidn en la rama indusirial A
¢. Taaz normativa de ganancia sobre los costos de unnsformacibn
para la rama industrial A:

(a)
(c) = 22
7 @

f. Costos de transformacién del prodicio j
g. Ganancias brutas asignadas al produceo j

(®) = {e). (D)

9,59

1.600.000

95.000

0,43

2

2.000

440

Fuente: U. Gramsch, " Die Industricpreisreform sichert cine hihere DOkonomie der Volks-

wirschalt”, Dic Wirtschaft, 1966, N* 37, Sopl., p. 12.
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