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l • .INTRODUCCION 

1.1. Antecedente. 

En 1961 el servido de aduanas dej6 de utilizar en la 
contabilizac:i6n del movimiento internacional de mercaderi'as 
la nomenclatura arancelaria vigente desde 19Z8. En surem­
plazo cOmen:r;aron a a.plicarse doa nuevas nomenclaturaa ,una 
con fines arancelarios y la otra, estadísticos; ambas están 
basadas en la Nomenclatura Arancelaria. de Bruselas (N AB), 
asemejindose la segunda a la NABALALC, nOmenclatura crea­
da para uso de la Moc:iac:ión Latinoamericana de Libre Comer­
c:io. 

El cambio de nomenclatura obligaba. a modificar la for" 
ma habitual de cálculo de los i'ndices de valor unitario y de 
quantum de eltportaciones e irnportacione8. El Banco Ceatra.1, 
orianiamo encargado del c6mputo de esto8 indicadore•• dec:i­
di6 aprovechar la oportunidad para revisar en prof1.u:a4Sdad la. 
bases metodo16gicas correspondientes. cuya aplicact6n databa 
de 1953, incluyendo el recálculo de índiCes anteriores. 
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En al ámbito universitario se habíarl desarrollado ya 
estudios sobre esta materia. l El presente documento des­
cribe la (ouna en que se abordaron 108 diferentes problemas 
metodológicos involucrados. Incluye, además. un juego com­
pleto de 108 índic es computados. 

1.2. Elementos para la detertninaci6n de la metodología 

El cómputo de 108 índices implicaba la soluciÓn de va­
rios tipos de problemas que, en síntesis, decían relaci6ncon 
lo siguiente: 

i) F6rmula de cálculo 
ii) Cobertura de los datos básicos 

iii) Desagregación y periodicidad de los indicadores 
IV) Empalme de las series 1961-66 y 1967 -68 
v) Sistema de procesamiento 

A continuación se expondrá el contenido de cada una de 
estas cuestiones y las soluciones fina.1ln.ente adoptadas en ca­
da caso. 

2. ELECCION.;DE FORMULAS 

Z .1. Enfoque "estadístico" versus enfoque "econ6mico" 

Es sabido que, en materia de índices sintéticos, es de­
cir de índices que se refieren a un conjunto de maguitudell de 
natur<>.lez.a heterogénea, como Bon las mercaderías que cons_ 
tituyen el flujo del comercio internacional, no existe fórmula 
alguna que pueda calificarse de perfecta. De hecho, algunas 
fÓrmulas resultan nlás adecuadas que otras, pero sólo para 
determinados prop6sitos de análisis. 

l ....éa.e c. Tor~ell: "AnÁli.i. e ....aluativo de lo. índice a de comercio 
exter ior calculado. en Chile", eD revhta ADáli.i., .erie B, N"lO, 
U. de ChUe, Facultad de CieDciaa Eo;;oD6rnica, y AdIninilltrativa., 
Cenl,o de Eatudios Ellta<1fatico • MaterniticolI(CEDEMJ.Slgo.1969. 
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Lo anterior sugiere la conveníencia de computar más 
de un tipo de índice, tanto para quantum como para valor 
unitario. Tal es el criterio que en definítiva. se adoptó. 

Para mayor claridad, resulta útil distinguir dos cate­
gorías generales de utilizaci6n de 10& i'ndices de precio "1 de 
cantidad. Ellas corresponden a los lla.rnadoll enfoque econ6­
.mico y enfoque estadísticO para la cODstrucci6n de 108 indica­
dores. 

Mediante el enfoque econ6m.ico se pueden perseguir dos 
objetivos distintos: en primer lugar. expresar. a predoB del 
período ba.se. el valor de una canasta de bienes cuya compo­
sición y volumen lIon va.riab1es en el tiempo; o bien, alterna­
tivamente. mOstrar las variaciones que experimenta en valor 
una determinada canasta de bienes cuya composición y volu­
men se mantienen constantes. 

Por su parte, el enfoque estadístico busca más bien es­
tim.ar las tendencias centrales de la evoluci6n de precios y 
cantidades. Esta diferencia conc eptual se traduce en que ,.los 
{ndices deban poseer propiedades muy diferentes, según sea 
el enfoque bajo el cual encontrarán aplicación. 

Antes de mostrar con mayor detalle los efectos de la 
existencia de estos dos enfoques distintos para interpretar un 
índice, conviene hacer referencia a dos condiciones o propie­
dades que a menudo se mencic.nan como exigencias a priori 
para todo índice sintético, cualquiera sea su utilización. Ellas 
son la proporcionalidad y la aditividad. 

La proporcionalidad exige que, si todos los precios o 
cantidades var{an en una misma proporción y sentido, el índi­
ce correspondiente cambie exactamente en la miama forlna. 
Los {ndices.más conocidos, como los de Laspeyres y Paasche. 
satisfacen esta propiedad. Con todo, no faltan los autores que 
recusan su validez, argwnentando que cambios en la estructura 
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de las cantidades debieran reflejarse en los índices de pre­
cios y viceversa. De aceptar esta tesis. la proporcionali­
dad cobraría valide:t 8610 cuando tanto precios como canti­
dades variaran en forma proporcional. 

En cuanto a la aditividad, se refiere a las relaciones 
entre índices totales, de grupos y de 8ubgrupos. En el cOn~ 

texto del presente trabajo, interesa definirla como aquella 
propiedad en virtud de la cual los índices de subgrupo admi­
ten ser sumados para formar índices de grupo, y éstos a su 
vez; para formar el índice total, ponderándolos 8610 por coe­
ficientes en valor. Oportunamente se mostrará la forma que 
asum.e esta propiedad en el casO de índices de Paasche y de 
Laspeyres. 

Z.2. Propiedades de los índices estadísticos 

Al tratar de estimar tendencias centrales. el enfoque 
e!ltadístico requiere que los Úidicea manifiesten comporta ­
rientos siInilares a los que tendría un índice elemental, re­
ferido a una sola mercadería o bien, en otras palabras, cOn­
vierte al conjunto de bienes en un solo bien equivalente. 

Lo anterior se traduce en la exigencia de que los índi­
ces estadí.ticos satisfagan una !lerie de test, que represen­
tan otras tantas propiedades de los índice!l ele.m.entales. Los 
más conocidos de estos te!lt SOn los siguientes: 

al Circularidad: dado un índic e 1 (t, o), que relaciona 
a las épocas t y o, esta propiedad significa que, para cual­
quier período t' : 

1 (t, o) = 1 (t' , o) ::< 1 (t, ti) (1) 

Existen dos casOs particulares importantes de circularidad, 
a saber: 

i) Rever s ibilidad : 

1 (t,o) = --!.- (2)
l(o,t) 
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ii) Encadenamiento: 

[(t,O) =I(t.t-l)*l(t-l,t-Z) *' ... *1(1,0) (J) 

b) aever.16n de fact;or•• : sean IP (t,o), lQ (t,o) y 
IV (t,o) índices de precio, de ca.ntidad y de valor. rupecti­
va.rneute. Emanee •• según eata. propiedad: 

IV (t,o) = IP (t,o). la (t.o)2: (4) 

Parece interesante-destacar que, tratándose de índices 
eatadi".tico•• na está definido ningún valor "verdadero", al 
cual debieran idealmente a.cercarae eatO. indicadores dada 
una cierta. mas. de datos elementales. Por esta razón.no 
resulta. valedero calificar de "sesgada" una det¡erminada f6r­
mula., ni meno. aún ae puede evaluar la magnitud del 8UpueS­

to sesgo. s610 ea posible comparar entre .ílo8 reaulta.do. 
de 1a8 diversa._ f6nnula.a. y la. sobre o 8ubvalóraci6n de algu­
no de elloe será tal únicamente en relaci6n al resultado que 
podría obtenerse de la aplicación de una f6 r mula alternativa. 

1.3. Selección de 1•• fórmula. eetad!.tic•• a aplicar 

La. literatura especializ.ada. ofrece. una nutrida. variedad 
de posibilidades en cuanto a f6rmulas de cálculo. lrwi.ng 
n.b.er, en su conocida. obra Tbo Making 01.1:ndez. Nwnbeu 

, (llmleatra un método para generar f6rmul&s, a través del cual 
¡.' construye un número de ellas superior a 700. 

~_ k Sin embargo, haga el mOtnento nO ha sido ideada f6rmu­
la alguna. capaz de satiafacer la totalidad de los t:estmencionadoa 
8D 10. párrafos anteriores. Toda elección que se haga de una 
f6rmula "estadística" determinada contiene, desde este ángu­
lo, lUl elemento de arbitrariedad. máxime si se considera 
que cualquier calificaci6n de dichos test según su importan­
da relativa obedecerá a la relevancia de los mismos para 

aLa nwrslh dIi iactor_ 1:0000.u.tuye ell realJdad UD e...o particuLar. 
para 6ulic•• de predo, caDtidad y vdor, d. una pz'opledad leIUI­
ral multlplieativa de lo. (Ddiee. demtml&1e•• 



UD liD anaJ.{tico específico. o a simple preferencia subjetiva. 

En el trabajo que ae comenta se opt6 pOr la f6rmula de 
Stuve'l para índices estadísticos de precio y cantidad. Los 
p'rrafos que liguen cOntienen una exposici6n de las carac­
tere.tical y propiedades de esta f6rmula. 

1.3.1. Derivaci6n de las f6rmula.s de Stuvel i 

Stuvel deriva sus f6rmula8 teniendo como punto de par- 1 
tida la intend6n de distinguir un efectO camidad y un efecto 
precio que. en conjunto, ex?!-icar{an el ca.t11bio en el valor 
total entre los períodos base y cOrriente. 

Sean p (t,i), p(o,i) los precios del artículo i-ésimo 
dur~te los períodos cOrriente y de base. respectivamente; 
y.q (t.i). q(o,i). v(t,i), v(o.i) la.8 cantidades yvaloresto_ 
tales correspondientes, de mOdo que, 

v (t,i) i p (t,il:$ q (t,i) 

v (o.i):: p (o,i):$ q (0,1) 

La. acciÓn de 108 efectos ca.ntidad y precio sobre la. di~ 
fereJ1Cia v (t.i) - v (0,1) es delcrita por Stuvel mediante la 
identidad 

v (t,i) - v (o,i); [q (t,i) - q (O,iil *'+[PCt,i) +p(il.~ 

+ [p (t,i) - P (o.i)] --t[q(t.i)+Q(O,q 

üta identidad puede expresarse cOmo 

v (t,i) - v (o.i).:;; a (t,o,i) + b (t.o,i), 

donde 

a (t.o,i):;; [q(t,i) - q(O,il] ,. +[P(t.i) + p(o,n] 

b(t,o,il=[P(t,i)-P(O,i)] *+(q(t,i)+ q(O,i)] 
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Se tiene así una descomposici6n lactorial simétrica de 
la variación de valor. en la que el efecto cantidad está repre­
sentado por il (t.o,iJ. que eorrelllponde evidentemente alcam· 
bio en la cantidad física. ponderado por el precio promedio 
(media aritmética) entre 108 dos precios considerados. Por 
su parte, el efecto precio, representado por b (t.o,i), es 
ig\lAl al cambio en el precio, ponderado por la. media aritmé­
tica. de las cantidades. 

Pero a (t.o.i.) y ~ (t,a,i) admiten l!Ier expresados en 
términos de relativo" de cantidades y de precios. Así: 

a(t,o,i): vlO,i)*_I_r.p(t,i) +11.f.9 ('t'i) -1\ 
~ lp(o,i) lqlo,i) 

b(t,o,i) :: v (o i) • _1 [q (tri) + 11- [p (tri) -lJ 
• 2. q (o,i) P (o,i) 

Pasando ahora al nivel agregado. si se definen 

A (t,O) .~ a (t,o,i) 

B (t ,O) .~ b (t,o,i) 

como los efectos precio y cantidad en el conjunto total de bie­
nes. y se representa por V ( t l, V (o ) los valores totales de 
los períodos corriente y de base, se tendrá: 

V (t)- Veo) .¿; v(t,i) -L. v(O,i):.L a (t,o,i)+[ b(t,o. , , 
A (t.o) + B (t,o) 

La idea es ahora encontrar índices sintéticos de cantida.­
dea y de precio~ que dellempet1en para A (t,o) y B (t,o) elpa­
pel correspondiente a los relativos individuales de cantidades 
y precios en a (t,o,i) y b (t,o,i). Ello es factible en forma 
directa. En efecto, si laS (t,O), IPS (t.o) simbolizan dichos 
índices, deben cwnplirse las relaciones: 
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A(t,o) = Vio). +[IPSlt,O) + 1] .. [105 (t"o) 

B{t,o) ::: Veo) .. +[[05 (t,o) + t] .. [lPS(t.O) 

Siendo VIolo A(t,O) y Blt,o} teóricamente siempre po. 
aibIes de computar, de la solución de eete par de ecuacionell 
debería. obtener se la expresi6n para lQS (t, o) e IPS (t, o). En 
efecto. desarrollando ambas relaciones se llega a: 

10S(t,o) , ..!'.i!.l (5)V (o) 

..\.1S(t,O) - lPS(t,o) = IQL(t,o) - IPL(t,o). (6) 

donde IOL(t,o), IPL(t,o) representan los índices de 
Laspeyres para. cantidades y precios, respectivamente. En 
definitiv.... la expreBi6n de 108 índices de StuveI resulta ser: 

10S(t,o)= IQL{t,o)-IPLÍt.o) +VrIQL(f;O)~IPL(t:-'O)rV¡t) (7 
2 t 2 ~V(O) 

IPS(t o)::: IPL(t.oj-IQL(t,ol + vrlPL{tIO)-IQL(t!O~~ V(t) (8 
• l t z J Veo) 

2.3.2. Naturaleza "estadística" de 108 índices de Stuvel 

La explicación anterior nQ arroja probablemente muc'ha 
luz sobre la naturalez.a estadística de estutI indicadores. En 
los párrafos siguientes se tratará de salvar este inconvenien­
te, aun cUandQ sea de mUlcra intuitiva. 

So dijo ya antes que el enioque estadístico pretende rem 
plazar al conjunto de bienes por un bien únicO eqw.valente, En 
este orden de ideas, sean P (t) Y Q (t) el precio y es cantida.d 
correspondientes a dicho bien único, Evidentemente deberí;s. 
verificarse la igualdad 
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P(t) * Q{t 1
) =L p(t.i) * q(t',O,
 

i
 

donde t Y t' 80n pe.ríodos cualesquiera.. 

Como consecuencia, lile tendría, para los ca.sOs parti_ 
culares t yo: 

P(t) * O(t) =L p(t,i) * q(t.i) = V(t)
 
i
 

P(o) " Q (o) =[ p(o,i) "q(O,i) = Veo)
 

i
 
De donde. 

P(t) .a<t) = .!:..l.ll 
P(a).O(o) V (o) 

Si P y Q han de ser considerados cornO precios y canti ­
dades elementales. 108 índices correspondientes no pueden 
ser otros que: 

P (t)
IP (t,ol :: Pío) 

ra (t o) =.Qill. a (o) 

de 10 cual resulta entOnces: 

IP (t,o) .. 10(t,o) =	 P(t)1' Q(t1 = cu.!l­
P(a).O(o) V (o) 

Se obtiene así la. relación mencionada en (5) para 108 
índices de Stuvel. POr- otn. parte, se tiene también, 

P(t) .0(0) =L p(t,i)" q(o.i)
 
i
 

P(o) .. O(t) =L p(o,i) .. q(t,i) 
i 
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Aplicando esta relación y las anteriOres, se deduce: 

fl.U .QJ!.LIP(t,o) - 10(t,o) = 
P(a) O (o) 

=	 Pi t I ... Q (o) peo)'" O(t) 
P (o J- ... Q (o) P(o) ... 0(0) 

[p(t,i). q(o.iJ [ p(O.I) • q(t,i) 
i	 i 

= 
[p(a,i)* q(o,i) [p(o.i) *q(o.i) 

i i 

::: lPL (t,o) - lOL (t,o), 

resultado idéntico a la anterior relaci6n (6). 

En síntesis. la derivac:i6n de índices de precio y canti. 
dad, hecha suponiendo el remplaz.o del conjunto heterogéneo 
de artículos pOr un 8010 bien equivalente. ha t::onducido direc­
tamente a 108 índices de Stuvel. tal cual resultan de (5) y (6). 
Con todo, si bien ello muestra la naturaleza estadística de 
dichos índices. no significa que cumplan todas las condicio­
nes o test pertinentes. como l!Ie har.( ver en el p.írrafo 
siguiente. 

2.3.3. Propiedades de 108 í'ndices de Stuvel 

Si	 se aceptara definir estoB índices l;OUlO 

'OIPS (, o) Rt.!l y las ~ lli!l 
• P(o)	 0(0) 

resulta evidente que ellos deberían cmnp1ir la propie­
dad de "circuli!lridad" definida en (l), puesto que, 

¡PSI' o) =!1!l = E!..rl * !1!.l = IPS(t',o) * IPS(t,t') 
, P(o) P(o) P(t' ) 



• • 

• • 

• • 

113 

lOS(t,o) =91!l= .Q1tl .. .Qll.l. :. IQS(t'.o) .. 105(t,t')
0(0) 0(0) O(t l ) 

Sin embargo, 108 índices de Stuvel no poseen, en gene­
ral, esta propiedad. En cambio, sí cwnp1en con la reversi­
bilidad en el tiempo, que constituye un ca.so particular de la 
circularidad. En efecto, partiendo <:OD, 

rQL(t,o) = [ p(o,i) .. q(t,i) /~ p(a,i) .. q(o,il 

IPL(t,o) =[ p(t,i) ... q(o,i) /[ p{O,i)" q(o,il 

V(t) =[. p(t,i). q(t,i) , Veo) =[P(O.il .q(o.il. 

es posible demostrar. en primer término. que: 

.Yl!.1. _ IQL{t,o) - IPL(t,o) 
V(o) - rQL(o,t) - IPL(o,t ) 

Remplazandc[iOL(O,t) _IPL(o,t>]y [IOL(t,o) -IPL(t,oB 
p:lr SUB equivalentes respectivos. [fas (o,t)- IPS (o,t») • 
(lOS (t ,0) -IPS(t, 0U . y haciendo V(o)jV{t) = laS(o. tI. IPS(o ,t) • 
se obtiene: 

1 1 = 10S(t,0) - IPS(t,o)
IQ5(o,t) IPS(o,t) 

Por otra parte, 

_1__* 1 = 1 -e ..Y.íll. = IOS{t,O).lPS(t.oJ
IOS(o, t} IPS{o. t) Veo) jV(t) V(o) 
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Se tiene así, finalmente: 

1 1IPS(t,o) = 
IQS( t,o)::: IQS(o,tl IPS(o,t) 

exprcsi6n que corresponde a la fórmula de la reversi­
bilidad temporal definida en (Z). 

PcJr otra parte. se ha visto en (5) que los índices de 
Stuvel pOseen la propiedad de reversión de factareo. Es pO. 

aible veriIi.car que también cumplen con la aditividad. Sup6n­
gaae, al eleclo, que el conjunto de artículos elern.entale8 ha 
sido 3ubdivid ido en m grupol> G 1 •. " Gm. Sean IQS( t, o ,j), 
IPS( t, o ,j) , IQL (t. o ,i ), IPL( t. o ,j ) 108 índicc:l de cantidad 
o precios, cieglín Stuvel o Laspeyres, correspondientes al 
grupo Gj (j = 1 ••••• m), y sean 

i~i p(o,i)* q(o,i) ¡V(' .) _ fc j p(t.i)*q(t,il
w( o •j 1= -'-'''-'=.L.--;~7'---'-- • •o •J ­

Vio) .L . 
i€G' p(o.l#;q(o,l)

J 

.....(o,j) y IV(t,O,j) representan, respectivamente, lapr&­
porci6n del valor total del afto base correspondiente al grupo 
Gj, Y el índice de valor total del mismO grupo, para el perío­
do t. 

EB fácil comprobar entonces que: 

10S(t,o) *' 1PS(t,o) =L. w(o,j) * IOS(t,o,j) * IPS(t,o,j) (9) 
j 

AdemáB, partiendo de (6), Be verifica 

10S(t,o)-IPS(t,o) =L w(o,j) .1QL(t,o.j)_ [. w{O,j} * 1PL(t,o,j) 
j j 

~ 1. w(o,j) '~QL(t.o,j) - IPL(.,o,j)] 
j 

=L w(o,j) *(10S(t,o,j) - 1PS(t,o,jij (10) 
j 
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De (9) y (lO) se desprende que es posible obtener los 
índices de Stuvel totale5 ponderando los índices cOrrespOn­
dientes a nivel de grupos exclusivamente por los coeficien­
tes en valar w. En otras palabras, las fórmulas de Stuvel 
cumplen con la aditividad, tal cual se la defini6 antes. 

En cambio, no satisfacen el requisito de proporciona­
lidad. E5to significa que. aunque la variaci6n en 105 precios 
(cantidade5) fuera. en proporci6n, exactamente la misma pa­
ra todos y cada uno de los ítem. el índice de Stuvel corres­
pondiente podría regi5trar una variaci6n distinta, lo cual 
ciertamente se aparta de la conducta de un índice elemental. 
Considérese, par ejemplo, el Úldice de precios de Stuvel ex­
presado en (8) 

IPS(t,o) = IPL(t,o)-IQL(t,o) + I~PL(t'O)_IQL(t,o)l"2+ ~ 
"2 Vf-"2 . j Vía) 

La mera inspección permite verificar que tanto IPL co­
mo IQL son proporcionales. Por lo tanto. si todos los precios 
variaran wüíormemente en una proporción k, el nuevo valor 
del índice de precios de Stuvel estaría dado pOr: 

2 
k * IPL(t, o) - IQL(t, 0)"+ Vrk * (IPL(t, o) -IQL(t, 0)1 + V(0 I k*IPS(t, 

"2 t 2 J v(o) 

situaci6n que se repite para el índice de cantidad. 

Es evidente, entonces, que, de acuerdo a las f6 r mu1as 
de Stuvel, variaciones en lOs precios (sean o no uniformes) 
ejercen efecto sobre el índice de cantidad, y viceversa. La 
COndición de proporcionalidad cobra así llll sentido más res­
tringido, que esta vez, sí es compatible con las propiedades 
de dichas f6rmulas, a saber, la de variaci6n unifOrme y con­
junta de precios y de cantidades. En tal casO; 



.16 

k * IPL(t,O)- h IQL(t, o) + 
2 

k -~ IQL/l. al . k", IPL(t. O)) Irk*IQL(t I o) - k*IPL(t •of k Z * V(tl 
2 Vt z: V(o) 

=' k fe IQS(t,o) 

En sí'1tesis, los índices de Stuvel se cOrnporta~, "n{Or~ 

ma propor~i;Jl1al cuando tanto loe precios coma las cantida­
des varía.n rie ITli:U1C,--a uniíormemente proporcional. 

2.4. Selección de los indicadores econÓmicos 

Se me¡ll:i.olJ6 anteriormente que, dentrO del enloque eco­
nÓmico, 10B índices de precio y cantidad pueden utilizarse COD 

dos fines ditltintos: expresar. a precios del período base. el 
valOr de un conjunto de bienes varie.ble en composici6n y vo­
lumen, o, alterni:\.tivarneIlte, sel'l.a.lar las variaciones en el 
valo'. total de un conjunto lijo de artículos. 

La finalidad se~alada el! ~e8undo término es típica de 
índices cOrno 1'-'5 de c06tO de vida o de precios al por mayor. 
Con15idera.nrlo su menor importancia en el análisis del comer­
cio internacional (eminentemente variable eli volumen y CQ;n­

pOsición), :10 lue tomada mayOrmente en Cllenta dentro del 
presente trabajo. Por tal ral'.6n, al hacer relerencia al en­
foque ecOnómico, se estará aludiendo únicamente a la posibi­
lirlrtd de expresar el valor de un conjunto variable de arti'c:u­
lo,; a preclos del período baBe. 

Pal:"<l su aplicaci611 dentrO del enloque económico, fueron 
elegidos los índices de precios de Paa8che y de cantidadelil de 
LaApeyres. 
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Las f6nnulas para estos índices 90n suficientemente 
conocidas y la correspondiente al índice de cantidades de 
La.speyres. IQL(t.o), ~ sido ya citada en este trabajo. Pa­
ra mayor claridad de exposici6n. se la presenta en seguida 
nuevamente, junto con la fórmula para el índice de precios 
de Pa.asche, IPP(t,o): 

¡. p(o,i) * q(t,i) ( II)LQL(t. o) '" ~.4.---"c...:.,.:-----"':.:..::::.
p(o,i) • q(o.i)

•
 
.tp(t.i) *q{t,i) 

IPP(t, o) < -;~;-':~""7C-7"" (!2) 
~ p(a,i) * q(t,i) 
i 

Z.4.1. Alguna.s características de los índices de Paasche 
y de Laspeyres 

Aun cuando na se trata de indicadores estadísticos,no 
está delT1ás mostra.r bt"evemente su com.portamiento en rela­
ci6n a loe test o propiedadea antes m.encionada8. 

La fÓrmula de Laspeyres corresponde a una mediaarit ­
mética de 108 relativos individuales, ponderados por la im­
portancia de cada artículo durante el per-íodo base, o: 

* p(o,i). g(o,i)IQL(t,o) =" g(t,~) 
Lq(O,l) _r. p(o,i) * q{o,i) 

i 
i 

La f6r-mula de Paasche expresa una media arm6nica de 
los relativos individuales. ponderados según au iInportancia 
relativa en el período corriente. t: 

1 
IPP(t,O)=¿: ( .)

p_O,l *" p(t,i) * 9(t, i) 
p(t,i) LP(t,i)fo q(t,i) 

i i 
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E.tos índices na p08een la propiedad de circularidad, 
ni eiquiera en 8UB caBOs particulares de reve~8i6n temporal. 
o encadenazniento. COnsiderados separadamente. tampoco 
eati8fa.cen la reversi6n de íactores. No obstante, la cOmbi4' 
naci6n del índice de precios de PaaBche con el de cantidadea 
de LaspeyreB sí cwnple con esta propiedad. 

Es interesante mOstrar la fOrma en que amball í6rmu_ 
la8 satisfacen el requisito de aditividad. El índice de Paa.-· 
che para el total resulta ser equivalente .. un índice de Paa•• ' 
che construido sobre 108 índicee de Paasche de grupo y cOn 

scmejante ocurre con el i'ndice de Laspeyrell. En efecto: 

r; p(t,i) * q{t.i) ~ p(t,i) * q(t.i)
IPP(t,a) = = 

¡:p(O,i)'q(t,il L.L p(o,i).q(t,i) 
1 j iCGj 

1 = 
[ i~j p(O,i) • q(t,i) ¿: p(t,i) * q(t.i) 

• 
i~Gj 

. L p(t.O. q(t.i) p(t.i) • q(t,i)
 

j iCGj
 t= 
1 

: (lJl 

~i
 p(t. i) .q(t,i)

1 

IPP(t.o.j} • p(t ,i) ,.. q(t, i)L roJ • 
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~P(O.i)" q(t.i) p(o,i) • q(t.i) 
IQL(' , o) =~".,......,,,....,,-----;-:--::-­

",-p(o,i)" q(o,i) p(o,i) • q(a,i)
• 

p(o,i) .. q(o,i) 
_\ c.L,,<.;;-Go.<i-,P,,(O::-'-,I-;-I_*...,q-,(',,'...,i,,) 

* -~ if'Gj p(o,i) .. (¡(o,i)	 peo. i) .. q(o. i) 

fGj 'p(o,i) ... q(o.i) 
( 14)=[ IQL(t,o.j)" L p(o,i) .. q(o,i) 

j	 i 

Finalmente. es posible constatar en fOrma directa que 
IPP y rQL se comportan de manera proporcional. 

2.4.2.	 Aplicaci6n "econ6mica"de 108 índices de Pa.a.sche y 
Laspeyres 

La utilidad de los índicelJ IPP y IQL dentro del enfoque 
econ6mico se debe a que cualquiera de ellos permite expresar 
transacciones según valOres cOnstantes. En otros términos, 
Be trata de defiactores naturales. 

Es ésta una propiedad bastante conocida del índice de 
precios de Paasche. Sinlbolizando con V(t,o) el conjunto o 
"canasta" de bienes importados o exportados durante el perío­
do corriente, expresado a precios del período base: 

Y"t =" . t' = fp(t,i) * q(t,i} 
(,0)_ L p(o,.) * q( ,.) - '" (' ') (' 'JI"" (') (' '1i 4- P ,1 *q ,1 L-PO,1*q ,1 

, i 

_ =V;;.(~'1,-:;­	 (15 ) 
IPP(t. o) 
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Resulta igualmente posible obtener V(t, o) multiplican~ 

de V(o} por el índice de cantidades de Laspeyres: 

4. plo,1)* q(t,i) 
V(t,O);;' p{o,i} .,q(t,i>='"P(O'i)*q(O,i)*t . .4- L:- p(O,l) * q(O,l), , , 

;;; Veo) * IOL(t,o) (16) 

Los resultados para V(t,o) obtenidos por ambos méto­
dos alternativos serían exactamente los mismos si se pudie­
ra· computar directamente IPP(t,o) y IOL(t,o). En la prácti ­
ca no ocurre así cOn 109 indicadores de comercio internacio_ 
nal de mercaderías. Ello se debe a que, por motivos que se 
expondrán enseguida, no es posible trabajar considerandoto­
dos los artículos intercambiados • .llÍDo s6lo una fracci6n o 
muestra de ellos. Como consecuencia, no llegan a conocer­
se los índices verdaderos, sino únicamente estimadores de 
los IlÚsmos. 
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3. USO DE MUE.'STRAS y PROBLEMA DE COBERTURA 

3. l. Necesidad del empleo de muestras 

Hasta época relativattlente reci~te. fue el volwnen 
de trabajo requerido lo que principalmente obligaba a com­
putar Índices de comercio exterior tornando en cuenta eólo 
una muellltra (por lo general dirigida) del total de transaccio_ 
nes, La disponibilidad actual de computadores ha resuelto 
este problema.. 

Con todo, subsisten otros inconveniente3 que impiden 
trabajar con 108 totales. Ellos derivan básicamente de la 
insuficiencia de lall clasÜica.cione8 o noJ:t'1enclatur&. aduane­
ras en uso para distinguir 108 arti'culoB efectivamente dis­
tintos entre sí que 80n objeto de intercambio. Dicha insufi­
ciencia se manifiesta de dos maneras: existencia de partidas 
o posiciones tipo buzón dentro de la nomenclatura, y diferen_ 
cia!! de calidad en el conjunto de los artículo a, por lo demás 
de una misma especie. aforados dentro de una dete rrninada 
partida. 

Corno partidas bazón se califican aquellaa en geueral 
de atinadas a registrar transaccionea no comprendidas en 
otras partidas, por 10 cual vienen a constituir reatos o sal ­
dos no aometidos a clasificación, dentro de una determinad.a 
categor{a de productoa. Se comprende lo heterogéneo que 
puede ser au contenido y lo difícil que resulta definir para 
él un precio. 

Reapecto a laa diferencias de calidad. el problema, 
que en el fondo ell lIernejante al de las partidas bailón, asu­
me la :forma de cambio!! en los precios promedio. que pue­
den ser simplemente el reflejo de variacioneS en la compo­
sición Begún calidades del conjunto .de artículos comprendi­
dos en una partida. 
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La existencia de estos problemas ha c.ontinuado obli­
gando, en la práctica, a emplear mu~utra8 de art{culo8 (en 
este caBO, partidas de la nomenclatura) para-el c6mputo de 
108 {ndices. Aun ITlás, se han desarrollado intentos de uti­
lizar muestras compuestas por sólo unos pocos artículos, 
pero especificados en form.a cuidadosa, con el objeto de ga~ 

rantizar su camparabilidad. 

En el trabajo que se comenta, se opt6 por tratar de 
detectar y eliIninar aquellas partidas que apareci'an corno 
heterogé~eaB, ya sea por su denominación o por la acusada 
variabilidad de BUS precios medios por país de origen o des· 
tino, según el caBO. Se exceptuaron de esta regla algunas 
'partidas de gran significación dentro del inter~ambio. alob­
servar en ellaa un comportamiento que hacía preswnir dia­
torsiones máa bien aleatorias, qUe probablemente tendtan a 
compenaarse mutu.a.mente. 

La insuficiencia anotada de las nomenclaturas aduane~ 

ras en el sentido seftalado e8 lo que ha iznpuesto universal­
mente la denominación de valor unitario y quantum. en lugar 
de precio y cantidad. respectivantente. para los índicea apli­
cados al comercio internacional. En efecto. no resulta apro~ 

piado hablar de precio o cautidad can referencia a Wl& colec­
ción de bienes más o menos heterogénea. 

3. 2. Limitaciones reaultautes del empleo de muestras 

Estas lilnitaciones se refieren únicantente a los Cndi­
ces económicos. puesto que, como Se hizo ver antes, den­
tro del enfoque propiantente estadístico no existe un valor 
verdadero al cual debiera idealmente acercarse el indica­
dor. Por consiguiente, el problema será analizado con rea_ 
pecto a lPP (t. o) e lQL (t, o). 

Al trabajar con muestra, ninguno de e8to8 dos indica­
dores es capaz de satisfacer en general la8 propiedades ex­
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pue6ta6 en (15) y (16). En efecto. simbolizando con M al 
conjunto de partidas en la muestra (que es única para am­
bos índices). las fórmulas respectivas quedan de hecho 
transformadas en: 

~M p (t,i) *' q (t, i) (17)
IPP (t, o) =-=.="'------­kM p (o,i)~' q (t, il 

~ pic. i) "* q (t. i) 
(18)

rQL (t. o) = 
i~ pío, i) * q (o, i) 

Con esto, resulta, en el caso general: 

I V (t)V (t, o) 
IPP (t, o) 

V (t, o) I V (o) * rQL (t. o) 

Sur ge así' el llaInado probleIna de la cobertura incom­
pleta. Dado que los índices computados por intermedio de 
muestras no son sino estimadores de 108 índices verdaderos 
se plantea la posibilidad de introducirles correcciones o 
ajustes. ya sea a ambos o a alguno de ellos, con el fin de 
aUlllentar su representatividad. 

3. 3. Soludones al problema de cobertura incompleta 

La solución más común. también adoptada en el caso 
presente. consiste en considerar como suficientemente re­
presentativo el Ú1dice de valor unitario de Paasche y ajus ­
tar el índice de quantuIn de Laspeyres en fornla tal que la 
estimación de V (t. o) obtenida del producto V{o) • rQL (t. o) 
sea igual a la que Be obtiene dehactando V (t) por rpp (t, o). 
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Fácilmente, se observa que ello equivale a computar IQL(t,o) 
mediante la relación: 

= VI') /V(o)IQL(t,o) (191
IPP(t,o) 

en lugar de hacerlo en forma directa. 

Esta solución se fundamenta en el supuesto de que el 
índice muestral de valor unitario sería probablemente más 
repre5entativD de las variaciones de precios en el conjunto 
de bienes excluidos de la muestra, de lo que podría ser el 
índice de quanturn con relaci6n a las variaciones correspon­
dientes en las cantidades. En otras palabras. se considera 
de mayor variabilidad, más erráticas. las cantidades que 
los precios. 

A continuac:i6n se incluye una breve explicaci6n te6rica 
sobre las implicaciones de este problema y la soluci6n adop­
tada. 

Sean cl{t), .L. (o) las coberturas de la muestra en los 
períodos o y t, respectivamente; es decir: 

L. p(t,i) '" q(t.i)
 
J..(t):::; iEM
 

V(t) 

p(o,i)~, q{o.i) 
.L(o) ~ 

V(o) 

Es posible entonces definir. por analogía. un cOeficien­
te.L. (t. o), de modo que: 

.L p{o.i) * q(t.i)
M..L (t. o) "" "'co'=--;-;-;;:-= _
 

V(t.o)
 



El problema de hallar la correcci6n por cobertura in­
completa puede plantearse en términOS de estiJnar el valor 
de l(t,o). Una vel: cOnocido éste, la magnitud de V(t,o) re­
sulta inmediatamente de la relaci6n: 

.L. p(O,i) * q(t,il
 
V(t , o) = ,,'"'-"M'---,--;c-=-­
.t (,,o) 

en la cual el numerador del miembro derecho puede cOmpu­
tarse empleando ya sea lPP(t,o) y L(t); o bien, lOL(t,o) y 
L (o). En efecto; 

L p(o,i) i' q{t,i) _ ..l (t) .. -c=v",l",'-'.I,.,.--- ;: eL (o) .. VeO) '" IOL(t, o)
illO.M IPP(t, o) 

Puede demostrarse que, para que el valar de.! (t,O) es­
té comprendido entre d (o) y .L (t), es necesa.rio y suficiente 
que los precios y cantidades d-.: los ítem excluidos de lamues­
tra no manifiesten variaciOnes opuestas y, en promedio, ma­
yOres que el promedio de los artículos incluidos. En otros 
términos, simbolil:ando con lPP' (t,o), IOL' (t,o) los Índices 
verdaderos definidos en (11) y (ll), para distinguirlos de sus 
estimadores muestraLes IPP{t, o), IOL(t, o) presentados en 
(17) y (18). puede comprobarse que: 

"'(O) ~ ..l(t ,o) f: .l(t l <=> IPP(t,o) ~ IPP'(t, o), IOL(t,o));IOL'(t, 

.L(t) ~ .l(t,o) :6L(o)(::::::::} IPP(t,o)' IPP'{t,o),IOL(t,o)~IOL'(t, 

Ahora bien, si se supone carácter compensatorio a lEI,s 
variaciones de precios y cantidades, es probable que en la p'rác­
tica sean frecuentes las situaciones {IPP) IPP', IOL <IOL'j, 
(IPP< IPP' , IOL) IOL'}' En estos ca.sos, resulta que.L(t,o) 
es menor que la menor de las coberturas .l (o) • .l. (t)j o bien, 
superior a la mayor de ellas. Esto impide recomendar la 
ado¡x:ión de un estimador de.(. (t,o) obtenido promediando de 
algún modo los valores .(, (o) y .[ (t), 
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Considerar representativo el índice nl\lestral de pre· 
cios de Paasche, calculando IQL segÍlr¡ la relación (19),im. 
plica suponer J. (t,o) " J.. (t); proccdr'L< a la 'inv('l"sa impli­
caría L (t. u) .L {o}. 

. En defilJiLiva., cOrnu se dijo antes, se optó por suponer 
.,((t,o) =: L(t). Sin embargo, cabe 5eñalar que parecen po. 

sibles avances lnctodológicos tal vez importantes en este pro. 
blema, cuya soluci6n general aún no ha sido encontrada. 

POr último, debe hacerse Illcnci6n de la fOrIlla en que 
se abordó el problema de cobertura incolnpleta en el cómpu­
to de los Índices de Sluvel o estadísticos, 

Corno puede verse en (7) y (B), para calcular est08 indio 
cadores es necesario disponer previamente de índices deLu­
peyres para precios IPL(t,o), y cantidades lQL(t,o). Ahora 
bien, el CÓInputo de IPL (t,o) ofrece una dificultad especial, 
no prcsc,nte en los deITlás Úldices. Se tra.ta de la imposibili. 
dad de asignar un precio a aquellos artículos que. pertenecien. 
do a la. mue&tra. na registran transacciones durante el perío­
do t. 

El procediInicnto adoptado consistió en emplear para el 
cálculo de lPL{t. 01 una sub-Inuestra de p<l.rtidas, cOnlpuesta. 
por aquellos íteITl que estuvieran cOITlprendidoB en la rnuc;¡tra 
destina.da al CÓITlputo de IPP(t, o), y que. adeITlás, hubieran 
sido exportados o importados durante el período. En cuanto 
al índice de quantuIn, lQL{t,o), es el ITliElmo Y.:I. mencionado 
en párraíotl anterioreEl. Como se dijo, es obtenido cOmocuo. 
ciente entre el índice de valor total y el Índice de Paaschede 
valor unitario. 

i
 
I
 

4.	 CLASlFICACION. DESAGREGACION y PERIODICIDAD 
DE LOS INDICES 

Los índices de valor unitario y quanturn resultan ITlás 
útiles si están diseiiados en fOrma que se refieran no s610 a 
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las exportaciones o iInportaciones en conjunto, sino tarn.­
bién a clases de artículos econ6rn.icarnente afines. Esto 
señala la cOnveniencia de corn.putar Índices desagregados, 
según clasificaciones con sentido econónrico. 

Para el casO de las exportaciones. seopt6 por presen­
tar índices Ordenados conforme a grupos de productos clasi­
ficados según la Clasificación Internacionallndustria! Unifor­
rn.e de Actividades Econ6nricas (C.1. l. U.) elaborada pOr Na­
ciones Unidas. Se calcularon, pOr consiguiente. índices de 
exportaci6n por rama de origen. A tal fin, se utilizarOn las 
cOrrelaciones entre las nOrn.enclaturas aduaneras y laC.I.I. U 
preparadas pOr ODEPLAN. Una lista de los grupOs de expOr~ 

taci6n se incluye COrn.O Anexo l. 

En cuanto a irn.portaciones. prim6 16gicamente un crite­
rio de clasificaci6n distinto, Orientado a la utilizaci6n de los 
productos rn.ás que a su origen. Se computaron Úldices según 
grupos de productos clasificados de acuerdo a un pauta elabo­
rada pOr el Banco Central corn.O esquema para clasificar los 
registros de irn.portaci6n . La lista de grupOs de irn.portaci6n 
se incluye corn.O Anexo Z. 

Aparte lo rn.encionado, razones de tipo netamente esta­
dístico rn.ovieron a realizar lOe¡ cálculos de rn.anera aun m.ás 
desagregada, es decir, fraccionando los grupos en subgru­
pOs, cOn el objeto de poder practicar las cOrrecciOnes por 
cobertura incorn.pleta al nivel más desagregado posible y ga­
rantizar así rn.ejor la repre sentatividad de los Úldices. 

La obtenci6n de los Úldices de grupos a partir de los 
de subgrupos, así corn.O la de totales a partir de aquéllos ,no 
ofreci6 dificultades especiales, gracias a la propiedad aditi­
va de las f6rmulas seleccionadas. Los índices de valOr uni­
tario de Paasche se obtuvierOn corn.O Úldices de Paasche cOns­
truidos sobre los indicadores parciales correspondientes y 
los índices de quantwn de Laspeyres, corn.O índices de Las­
peyres de los respectivos resultados de grupOs o subgrupos. 
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En un cornienl.O se pens6 calcular Úldices anuales y 
mensuales acumulados. Sin embargo, al prOo;:esar la parte 
de eXpOrtaciones pudo constatarse que el mes resultaba ser 
un período demasiado corto y expuesto, pOr lo tanto, a va­
riaciOnes irregulares de importancia en cuanto a volúmenes 
embarcados. Esta circunstancia lle ....ó a entregar solamente 
resultados anuales para este -tipo de comercio. 

En cuanto a. im.portaciones. el cálculo se realizó pOr 
aPIos y trimestres acumulados, salvo en el caso de 105 índi­
ces estadísticos de Stuvel, en que se consider6 sin mayoe 
sentido el cómputo trim.estral, calculándoselOs. pOr consi­
guiente, 5610 en términos anuales. 

Tanto para importaciones cOmo para exportaciones, se 
adoptó comO período base el promedio registrado durante 
1968. En lo referente a i'ndices de quantuITl trimestrales, la 
comparación se hizo, en cOnsecuencia, respecto a la parte 
propOrcional correspondiente a cada trimestre acumulado 
dentrO del año, más bien que con relaci6n a las -::antidades 
efectivas comerciadas en cada trimestre. 

S., NOMENCLATURAS DE BASE Y PROBLEMA DE EMPALME 

COmo se dijo en la introducci6n, a partir de 1967 el ser­
vicio de aduanas cambió la nomenclatura de productos que ve­
nía utilizando desde 1928 pOr otra, derivada de la Nomenclatu­
ra Arancelaria de Bruselas (NAB). Es así como surgieron 
en un comienzo, dos nomenclaturas nuevas: la 1'>lAB- Chile, 
de aplicación puramente arancelaria, y la Nomenclatura Esta­
dística Chilena(NEC). Esta última nomenclatura se utili z6 
para el cálculo de los índices correspondientes al período 
1967-1968. 3 

J Para un análhis de e.ta. nomenclaturas, véase C. Torre", "Eva­
luaci6n l:rítica de la. e.tadí.Ucalll bá",icalll y de la balanza de p\­

gos", en revi.taADáIu18, lIIerie B. N·ll, U.de Chile, Fal:u1tad 
de Ciencia. Econ6rnica. y Adminifttrativalll. Centro de E.tudio. 
EatadÍ.Uco _ Matemático. (CEDEM), Stgo, 1969. 

J
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Quedaba, sin embarg(;J, planteado el problema de lo­
grar el empalme entre las series de índicell 1961-1966 COn 
los resultados 1967-19680. en otros términos. de computar 
índices para el período 1961-1966 con base 1968= 100, ailo 
con respecto al cual, pOr !ler distinta la nomenclatura em­
pleada, na e:.:a posible realh.ar comparaciones en forma in­
mediata y directa. 

La fOrma natural de solucionar esta dificultad consis­
tía, obviamente, en correlacionar partida a partida la anti­
gua Nomenclat\;ra Arancelaria Nacional (NAN) , aplicada has­
ta 1966, con la nue~a NEC. PerO éste era un trabajo de en­
vergadura, fuera del alcaDce de los recursOs disponibles y, 
pOr lo demás, de interés muy relativo. 

En la prcictica, se siguierOn caminos diferentes para 
índices de exportaci6n e importaci6n. En el primer caso. 
lo poco variado de los productos, su carácter principalmen­
te primaria y el reducido nÚJnero de partidas inVOlucradas. 
permitieron establecer una correlaci6n satisfactoria para 
las partidas de la muestra entre ambas nomenclaturas, con 
lo cual quedaba asegurada la obtenci6n de índices de valor 
unitario rpp e IPL (éste último. para el cálculO posterior de 
IPS). Dado que tanto la NAN cama la NEC habían sido verti­
das a la clasificaci6n C.I.r.U .• na fUe difícil computar los 
valores totales por grupo y subgrupo, lo que penniti6 el cál­
culo de rOL. laS e IPS. Este procedimiento se aplic6 para 
todo el período 1961-1966. Por lo tanto, no buba propiamen­
te empalme en este caso. sino cálculO directo cOn respecto 
a la base. 1968. 

En cuanto a los índices de importaci6n, las circunstan­
cias fueron diferentes. EJ nÚn1.ero de partidas mucho mayor 
y BU composici6n notablemente más heterogénea impidieron 
llevar a cabo la transcripci6n directa NAN - NEC realizada 
para las exportaciones. En lugar de ello. se aprovech6 una 
correlaci6n hecha anteriormente por el servicio de aduanas 
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entre la NAN y la NAB- CUCI, 4 la que fue aplicada. a las par· 
tidas que componían la muestra. De este modo, fue posible 
obtener IPP e IPL. El hecho que las partidas del período 
1961-1966 estuvieran clasificadas según los grupos econ6mi­
cos de presentaci6n de 109 índices, 10 mismo que las parti ­
das de 1968, permiti6 enseguida calcular totales pOr grupos 
y para el conjunto, posibilitándose así el c6mputo de rQL, 
IQS e IPS. 

En el casO de las importaciones el procedimiento des­
crito se aplicÓ s6lo para obtener los índices de 1966 con ba­
se 1968, mientras que los indicadores 1961-1966 fueron cal­
culados primeramente cOn respecto a una base 1966'" 100, Y 
luego trasladados proporcionalmente a BU base definitiva. 
Ello, debido pOr una parte a que la transcripci6n a la clasi ­
ficación NAB- C UCI implicaba en realidad una agregación de 
105 datos elementaleB etlpecialmente en ciectos casOtl en que 
hubo necesidad de fusiOnar o cOnsolidar partidas que no en­
cOntraban traducciÓn exacta a dicha clasificación; y. pOr otra, 
a que numerOsas partidas debieron ser elinrinadas de lamues­
tra al no hallárseles correspondencia satisfactoria, cOn lo 
cual la representatividad, medida en términos de fracciÓn 
muestral, bajó bastante en algunos grupos. 

Cabe asimismo menciOnar que los índices de importa­
ciOnes para 1966 cOn base en 1968 no se calcularon a nivel de 
subgrupos, sinO únicamente por grupos y en total, debido igual­
mente a limitaciOnes impuestas por el cambio de nOmenclatu­
ra. 

6.	 PROcESAMIENTO DE LOS DATOS Y UNIDADES DE ME­
DIDA 

El considerable volumen de infOrmaciÓn a prOcesar hizo 
imperativa la utilizaciÓn de computador. Se trabajó cOn el 

4I.,a NAB- CUCI es una vers16n algo desagregada de la. NAB. obte­
nida de su corre1aci6n con la nomenclatura CUCI (Clasificaci6n 
Uniforme del Comercio Internacional). elaborada por Naciones 
Unida.s. 



equipO IBM/360 de ECOM, empleando archivos en cinta. 

Pilra fines del proyecto se estructurÓ un paquete de pro_ 
gramas que constituía un sistema. computacional en ciernes. 
Una característica importante de este conjunto de prOgramas 
es la posibilidad de ampliar su utili~aci6n a la entrega de 
otras informaciones sobre COmercio exteriOr de mercaderías. 
además de los índices. 

El procesamiento hubo de iniciarse sobre los archivos 
magnéticos COntenidos en las cintas originalell grabadas por 
el servicio de adual,las. Cada registro l6gico de estos archi­
vos corresponde a una operaciÓn individual de exportación 
o intportaci6n. En síntesis, debieron contahilizarse y pro­
cesarse todas y cada una de las transacciones individuales 
de exportaciÓn registradas por aduanas entre 1961 y 1968. 
En el casO de las importaciones, estO significÓ" trabajar so­
bre más de un millÓn nOVecientos mil registros lógicos. 

Los índices de valor unitaria se construyerOn sobre 
el valor aduanero, casi siempre equivalente al valor FOB 
de las exportaciones o CIF de las importaciones. Todos es­
tos valores se COnsideraron bajo su expresiÓn en "pesos oro 
de 6 peniques", moneda ficticia que, en la práctica. guarda­
ba equivalencia fija con el dólar estadounidense. 

Los índices de quantum se computaron en general so­
bre cantidades fí8'icas expresadas en las unidades arancela­
rias prescritas oficialmente para cada partida. En el caso 
de las exportaciones, el empalme entre las series 1961-66 
y 1967-68 implicó, para algunas partidas, cambios en tales 
~idades arancelarias. Dichos cambios se afrontaron rne4 
diante conversi6n de las unidades de medida física corres­
pondiente__. Cuando ello no fue posible, se opt6 por utilizar 
cantidades medidas en toneladas brutas, dato computado en 
todos los casos por la estadística aduanera. 
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7. RESULTADOS 

Los resultados del trabajo - índices de valor unitario 
y de quantum para exportaciones e importaciones. período 
1961-1968 - se presentan en los AnexOs 3 y 4. 

El análisis de estos indicadores desde el punto de vis­
ta econ6mico escapa al alcance de este trabajo. Desde el 
ángulo metodológico, tal vez resulte interesante una compa_ 
raci6n entre 108 mdices econ6nricos y los estadísticos. orien­
tada a calificar la posible mayor o menor representatividad 
y utilidad práctica de las {6rmulaa aplicadas en cada casO. 

LOll cuadros que se presentan a continuaciÓn contienen 
10& cuocientes entre el índice de precios de Stuvel y de Paa8­
che, para cada afta y grupo de mercaderías. (Cuadros NOS lyZ. 

En el caso de las exportaciones. se aprecia una apa.ren­
te tendencia general a que 1011' índices de Stuvel superen leve­
mente - por márgenes que par-a el total nO exceden un 8 pOr 
ciento a loa correspondientes índices de Paasche. 

Para las importaciones se regiBtra una tendencia en 
igual sentido, pero bastante más marcada. PrOcede p["egun­
'tarse, entonces, qué explicaci6n puede atribuir Be a dicho fe­
n6meno, en términoB de lo que razonablemente cabría espe· 
rar del comportamiento de precios y cantidades. A tal efecto, 
se deducirán las'condiciones en que IPS (t, o) puede relultar 
mayor que IPP(t, o) . 

Remplazando en la ecuaci6n {al V(t)jV(O) por su equi­
valente IPP(t,o) * IQL(t,O), es pOBible demoBtrar que la re­
laci6n de magnitud entre IPS(t, o) e IPP(t,o) depende única­
mente de la relaci6n que existe entre lPL(t,o) e lPP(t,o). 
EBpecífrqunente, Be demuestra: 
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Año 
G,u 

101 
10Z 

10'
 
104
 
ZOl
 
ZOZ
 
ZO'
 
Z04
 
ZO,
 
Z06
 
'01
 
30Z 

30' 
304
 
305
 

'06
 
'07
 
30B
 
309
 

Total 

Cuadro N· 1
 

Exportad6n
 

lPS (1,68) / IPP (1,68) 

1961 1962 19M 1964 19ó5 1966 1961 1968 

1,04 1,00 1,00 l,02 1 .02 1 ,02 1,00 1,00 
0,99 1,03 0,99 1,04 1,02 1 ,O I 1, O1 1 .00 
0,98 1 .00 1 .00 1 ,00 1,00 1.01 0.99 1,00 

1 ,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1 .00 
1 ,DO 1 .00 0.94 1 ,00 1,00 1,00 1 .00 1,00 
1 .00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

0,99 1.00 0,99 1 ,00 0,99 1 ,DO J .00 J ,00 
1 ,00 1.00 1.00 1,00 1,00 1,00 1,00 J ,00 
1,02 1, O1 1. 01 1 ,03 1,02 1,00 1,00 1,00 
1.00 1,09 I .07 1 .06 1,02 l. O1 1, O1 1,00 
1 .04 I .02 1.05 1.00 1 ,04 1.00 l. O1 1 ,DO 

1,00 1,01 1,02 1, O1 1,00 1 ,O 1 1,00 1,00 
1,04 1 .08 1 .03 1,01 1 .00 1 ,DO 0.99 1,00 
0,99 1 .00 l. O1 1 ,05 1 ,07 l. O 1 1 .01 1,00 

1 ,DO I ,00 1.00 1.00 1,00 1,00 1 .00 1,00 
I .33 1.06 0,96 1.05 I ,43 I • 17 1 , 17 1,00 
1,36 1,00 1,00 1,01 I .02 1 ,02 1,03 1,00 
0,95 1,05 2,05 1.00 1 ,13 1,53 0,99 1,00 
1.16 1,00 1,26 1.21 1.19 1 ,02 0,96 1,00 

1 ,04 1,06 1,07 1.08 1,00 1.01 1, O1 1,00 
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.~. 
Gru 

110 
IlO 
131 
13Z 
133 
lID 
llO 
l30 
311 
31l 
3Z1 
3ll 
330 
341 
34l 
350 
360 

Total 

1961 

1,04 

1,08 
1,41 
1,06 
1 • 14 
1 • 13 
0,99 
1,00 
1 .26 
0.93 
1 .01 
1,26 
1.07 
1,06 
1 ,01 
l. BS 
1,00 

1,16 

Cuadro N-Z 

hnporuc16n 

IPS (t. 68) I IPP (t, 68) 

1962 1963 1964 1965 1966 1967 196& 

1.02 1,03 1.02 1, O1 1,0 1 1.1}0 1,00 
1 • 17 1,05 1.09 l. 17 1.11 1.01 1,00 
1.43 1,32 1,23 1,19 1 ,09 1,32 1,00 
1,04 1.02 1,01 l. O1 1,00 1,00 1,00 
1, 12 1 • 11 1,12 1 , 12 1,]0 1,05 1.00 
1, 11 l. 15 1.15 1 • 14 1, OS 1,03 1,00 
1.00 1.02 1,02 1 ,04 0.99 0.97 1,00 
1.00 1.00 I ,00 1,00 1,00 I .07 1,00 
1,15 1,35 3.71 1,06 1,05 I .00 1,00 
0.93 -0.96 0,99 1 :01 0,99 0,99 1,00 
1 .00 1.03 1.04 1,00 1 •O1 1.01 1.00 
1.31 1,27 1,24 1.29 1 .04 1.13 1,00 
1,1 Z l. Da 1,15 1.05 1,02 1.03 1,00 
1,03 1,03 1.01 0,99 0.99 1,05 1,00 
1,02 1,01 1,02 ' 1.02 1.01 1,02 1,00 
1,88 1.88 1 .87 1,86 _1,84 1,34 1,00 
1,00 1.00 1,00 1 ,DO 1,00 1,00 1 ,00 

1,16 1,16 I,Z7 1,13 1,06 1,05 1,00 
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IPS(t,O) > IPPlt.O)C==;) IPL(t.o) ) IPP(t,O) 
IPS(t,o). lPP(t,o)<=;) IPL(t,O):I IPP(t,O) 
IPS(t, o) ( IPp(t,o)<=> IPL(t,O) ( IPP(t,O) 

AhOra bien, ¿en qué circunstancias IPL(t,o) es rnayOr, 

igual o menOr que IPP(t,o)? De acuerdo a la fÓrmula de 
Bortk.iewiez,5 la diferencia entre ambos índices está dada 
por: 

r.Elh!l. 9.l!.d1 
COVLp(O.i)' q(O,iÚ 

IPP(t, o) - IPL(t. o) = 
IQL(t,o) 

De aquí se deduce que el Úldice de Paascbe es inferiOr 
al índice de Laspeyrelll cuando, en promedio, precios y can­
tidades varían en sentidos opuestos; superior al índice de 
Laspeyres cuando. en promedio, precios y cantidades varían 
en el mismO sentido; e igual al Úldice de Laspeyres cuando 
precio8 y cantidades varían sin correlaci6n lineal. 

En el caso presente. 108 resultados estarían sellaiando 
la presencia de cOrrelación negativa entre precios y cantida­
des en el COmercio de i.znportación, y posiblemente, aunque 
en grado mucho menar, ta.mbién en el de exportación. 

En laa iJnporta.ciones. la COrrelación inversa sería más 
acuaada para lo. grupa. 131:: Farmacia y Medicina; 133: Rea­
to de artículos de cOn.wnO na alimenticios de origen industrial 
ZlO: Maquinaria. y Equipos; 311: Materiaa primas agríCOlas 
para industt'ias alimenticias; 3ZZ: Materias primas industria­
lea nO alimenticia a; y 350: Combustibles y lubricantes. En 
cambio, registraría cort'elación más bien positiva el grupo 
31Z: Materiaa primas agríCOlas para induatrias na alimenti ­
ciaa. 

Své..ae G. Calot: "Coura de StaUatique Deaeriptive", lJu.Dod, Paris,
 
1969.
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En cuanto a exportaciones, aparecen manifestando co­
rrelaci6n negativa, aUl'lque débil, los grupOs 20S: Otros mi­
nerales metálicos; 206: Salitre, yodo, sulfato de sodio yotros 
minerales na metálicos; 301: Productos industriales alimen­
ticios; 302: Bebidas; 304: Papel celulosa y derivados; 306: 
Productos químicos; 307: Derivados del petróleo y rninera­
leB na metálicos; 308: Productos de industdaB metálicas bá­
Bicas, y 309: Productos metálicos. maquinarias y artículos 
eléctricos, material de transporte y manufacturas diversas. 
El cobre y el carb6n (grupas 203 y lOI) pOr su parte. mues­
tran más bien correlaci6n positiva. 

No es fácil evaluar estos resultados a la luz; de consi­
deraciones derivadas de la teoría ecOnómica. Un obstáculo 
importante para ello es la influencia que sin duda tienen so­
bre el COmercio internacional variables ajenas a los precios 
.internacionales de las mercaderías, tales como tipo de cam­
bio, prohibieiones o regulaciones administrativas, nivel de 
la demanda interna, etc. De allí que nO resulte razonable 
supOner a priori que los importadores responderán a aumen­
tos en 108 precios internacionales disminuyendo los volúme­
nes importadoll, los exportadores aumentándolos, y vicever­
sa para el casO de precios en baja. 

COn todo, si se quisiera suponer funciOnes de demanda 
y oferta doméstica estables, lo mismo que el tipo de cambio 
de importaci6n y demás variables involucradas, y se postu­
lara además un grado suficiente de sustituibilidad entre bie­
nes nacionales e importados, entonces lo 16gico sería espe­
rar correlación negativa entre precios y cantidades importa­
dos, tal cual aparece en general en el anteriOr análisis de 
cuocientes entre IPS e IPP. 

En cuanto a las exportaciones, corno se dijO antes, mues­
tran alguna correlaci6n negativa ciertos grupos y también el 
total. Suponiendo un ceteris pa.ribus semejante al utilizado 
en el casO de las -importaciones, es verdad que cabrÍA espe­
rar más bien correlaci6n positiva. Sin embargo, en la prác­
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tica na ea p08ible ignorar el decto del nivel del tipo de cam­
bio, fijadÓn'de cuotas, aistemas de draw-back. ía.cilidades 
de tramitaciÓn, cambio en la demanda y oferta. interna•• etc •• 
que bien pueden haber jugado en cOntra de la variaci6n inter­
naci,ona! de lo. precios. 

De toda.a form.aa. es necesa.rio advertir sobre lae li.m.i~ 

taciOnea que para este tipo de análisis, planteanJa metodolo­
gía estadÍstica y la. caracterí.ticas de 10& datOB elementales. 

En primer lugar. la cOrrelaci6n mencionada se refiere 
únicamente a la qlle manifiesta. cada a80 con relllpecto al aiia 
base de cálculO: 1968 para exportaciOnes y para las importa­
ciones de 1967. Y 1966 para el resto de las ilnportaciones. 
No se trata, por lo tanto, de una tendencia medida ~n la fOr­
ma habitual. a través de un análisis de regresi6n • Dichode 
otrO modo, 108 resultados podrían haber sido 'dillltintOIll si lile 
hubiera seleccionado otrO aBo base. 

Enllleguida.. para algunos grupos se regillltra igualdad 
entre IPS e IPP (y. consiguientemente, entre IPL e IPP) de­
bido a la raz6n, puramente circunstancial. de exillltir s6lo 
una. partida en la muestra del grupo respectivo. Con esto, 
IPP e IPL deben necelllariamente coincidir, cualquiera sea 
la relaci6n entre pr~ciOIll y cantidades. Tales sOn los casos 
de los grupos 2.02 y 204 en la. exportaciones, y de 108 gru­
pos 360 y 230 (hasta 1966) en las importacionelll. 

Por último. ciertos valOres marcada.rnente exagerados 
del cuociente IPS/IPP corresponden a ÍDlllufiencia de 108 da­
t08 elementales en el nivel de partidalll de la nOmenclatura. 
El. má8 notorio de ellos (3.7) se registra en el grupo de im­
portaciÓn 311. aBo 1964. En este grupo y ai'lo, el {ndice de 
precios de Paasche alcanzÓ un valOr de 112.00, mientras 
que eLi'ndice de Stuvelllegó a 415.61. 

La causa de esta gran disparidad radica en el cOmpOr­

tanliento de la partida arancelaria 119-001, maíz. En 1966,
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afiO base de cálculo6 esta partida regist r 6 una cantidad inter­
nada de 28.536.047.5 kilos brutos al valor :medio de 0,34 pe­
808 OrO pOr kilo bruto. En ca:mbio. en 1964, el valor :medio 
cOntabilizado para la partida había sido de 2J ,85 pesOs. ara 
pOr kilo bruto, si bien cOn una internaciÓn casi nula. de s6lo 
49.2. kilos br utos . 

En 108 tér:minos e:mpleadOB en el análisis de cuacientes, 
existi6 una :muy alta correlaci6n negativa entre precioB y can­
tidades de la partida, cOnsiderando los af'iOIi 1964 y 1966. En 
1964. el precio fue 42,6 veces el registrado en 1966, y la can· 
tidad s610 0,00000174 de la i.Inportada en 1966. 

Sin embargo, esta aparente correlaci6n es evidentemen­
te engai'losa y prOducto de la insuficiencia de la nomenclatura 
para diferenciar adecuadamente las bienes intercambiadas. 
Sin duda la importaci6n de 1964 c Or re s ponde a un artículo dis­
tinto a la registrada dentrO de la mí.8ma partida en 1966. Pro­
bablemente se tratara de semilla certificada de característi­
cas especiales, y de allí su precio desusadamente alto junto 
can lo reducido del volumen fi'aico internado. 

Es probable que íen6menos del misma tipa expliquen .1 
otras valores aparentemente erráticas registradas para el 
cuociente IPS ¡IPP, tanto en importaciones cama en expor­
tacionea. En la medida que ello ocurra, resultarían más 
representativos los índices de Paasche que los de Stuvel.al 
ser mayormente afectados estos últimos par las distOrsio­
nes citadas. 

Por cierto, na es necesario analizar explícitamente 
las diferencias entre los índices econ6micos y estadísticos 
de quantum. La circunstancia de haberse computada ellas 
en la fOrma: 

6Como 1I-e recordará lo. i'ndices de importaci6n para el período 
1961-66 fueron oriltiD.alm-ente computados con respecto a la ba~ 

.e 1966 =' 100. Blendo luego tra.ladadoll proporcionalmente ala 
ba.-e 1968. 
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VI t) ( VlolIQL(t, o) 
IPP(t. o) 

V(t)(V(O)
1Q5(t,o) 

IPS{t. o) 

deter.mina que toda. diferencia entre IQL{t,o) e 105(t,0) co­
rresponda entera.mente a la diferencia inveraa entre lOa CO. 
rrespondientes índices de precios. 
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ANEXO .L 

Grupoll de exportaci6n 

N"de grupo Contenido 

101 
10Z 
103 
104 
201 
202 
Z03 
20. 
205 
206 

301 
302 
103 
304 
305 
106 
107 

108 
309 

Productos agrícolas 
Pecuarios 
Forelftalea 
Pesqueros 
Carbón 
Hierro 
Cobre 
Molibdeno 
Otros mineralell 
Salitre. yodo. sulfato de lIodio y otroll mi­
ner.il.ee no metálicos 
Productos industriales alirrientidos 
Bebidas 
Maderas 
Papel, celulosa y derivadoa 
Im.presos 
Productos quúnicos 
Derivados del petróleo y minerales no me­
tálicos 
Productos de industrias metálicas básicas 
Productos metálicolI. ~quinaria8 y artícu_ 
los eléctricoe. material de transporte y ma­
nufacturas diversas . 
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ANEXO 2
 

Grupos de importación 

Clasificaci6n 

l. Bienes de cons urna 

1.1 De origen agrícola 110
 
1.2 De origen induBtrial 

1.2.1 Alimenticio 120
 
1 .2. Z No alimentieio 

1. 2. Z.1 Farmacia y Medicina 131
 
1.2.2.2 Herramientas 132
 
1.2,2.3 Resto 133
 

Z. Bienes de capital 

2.1 Maquinarias y equipos '10 
Z. Z Equipos de transporte ZZO 
2.3 Anhnales reproductores Z30 

3. Bienes intermedios 

3. J Materias primas 
3 .1 . 1 De origen agrícola 

3.1.1.1 Alimenticio 311
 
3.1.1. Z No alimenticio 31' 

3.1.2 De origen industrial 
3.1.2.1 Alimenticio 3Z1 
3.1.2.2 No alimenticio 3Z' 

3.2 Bienes interm.edios industriale 11 330
 
3.3 Repuestos 

3.3.1 De maquinarias y equipos 341
 
3.3.2 De equipos de transporte 342
 

3.4 Combustible y lubricantes 350
 
3.5 Parte. y piezas de armaduría 360
 



lndices de exportación
 
lndice de valor unitario de Paasche (Base 1968 - 100)
 

" -G~1961'"P 
1962 1963 1964 1965 1966 1967 196B 

101 79.50 93.87 92.01 83.36 87,62 Q3. 3 3 98,94 100,00 
10l 122.70 128,07 143,91 163.89 127,46 )36.50 125,24 100,00 
103 79.87 76,14 79,34 70,77 66.59 105,91 129,09 100,00 
ID' 97,58 65,70 59,01 68,58 83.88 115.46 255.21 100,00 
1O1 93,97 82,95 90.09 132,65 86.36 89.41 104,44 100,00 
lOl 105,17 113,90 118,35 112.05 107.07 103,23 100,58 100,00 
l03 56,OB 58.07 57,98 63,23 75.52 92,76 95,53 100,00 
lO' 82,87 107,30 109,3Z 106.67 98,71 99,91 98,72 100,00 
l05 47,44, 53,79 60.84 88.52 90.72 103.70 110,24 100,00 
l06 89.72 93.28 92.68 91,00 91, n 91,37 90,91 100.00 
301 87.51 104.50 96.67 100.92 102,11 124,22 108,30 100,00 
30l 86,33 82,93 82,28 86.11 90,36 87.90, 94,78 100,00 
303 66,00 68,32 59.90 67,56 77 .08 87,63 116.89 100,00 
3D. 110,97 115,73 107.94 111 ,46 106.26 110,63 105,08 100,00 
305 18,50 25,06 61.93 82,35 89.04 106,71 99,50 100,00 
306 103,37 112,12 176,03 190,55 l55,41 178,31 120.25 100,00 
307 87,47 86,37 92, n 92,34 94.26 92,04 99,17 100,00 
30B 104.84 85,38 83,10 103.86 118,15 162,36 122,62 100,00 
309 63.95 92,63 99,59 94,51 103,64 122,44 103,62 100,00 ~.. 

~ 

Total 64,35 66.99 67,06 73.54 83,92 97,74 97,42 100.00 



(Continuación Anexo 3) 
Exportadón ... -

Indice de valor unitario de Stuvel (Base 1968 - 100) '" 
l\iIo 

Grupo 
1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 

101 83,00 94,06 92, lb 84,79 89,09 95,08 98,47 100,00 
]OZ 121.93 131,82 142,87 170,56 129,50 137,87 l26,29 100,00 
103 78,59 76,07 79,30 70,82 66,52 107,08 127,18 100,00 
10. 97,36 65,70 59,0 1 68.58 83,76 115,46 254,17 100,00 
20] 93,97 82,95 84,63 132,65 86,38 89,41 104,46 100·,00 
202 105,17 113,90 118;34 112,05 107,07 103,22 100,58 100,00 
203 55,79 57,80 57,66 62,98 74,92 92,81 95,97 JOO,OO 
204 82,87 107,30 109,32 106,67 98,71 99,91 98,72 100,00 
205 48,26 54,59 61,41 90,81 92,57 103~70 110,02 100,00 
206 89,85 JOl,23 98,81 96,04 93,94 92,45 91,56 100,00 
301 90,79 106.83 101,67 100,86 106,70 124,81 109,13 100,00 
30Z 86,32 83,66 83,62 86,6J 90,73 88,86 9",,96 lOO ,00 
303 68,69 73 ,87 61 ,91 67 ,96 77 ,16 87,23 116,02 100,00 
304 109,61 115,32 108,48 117,11 113,47 111,58 106,28 100,00 
305 18,50 25,06 61 ,93 82,35 89,04 106,71 99,50 100,00 
306 137,20 118,96 168,82 199,69 221,93 209,20 141,16 100.00 
307 118,60 86,37 92,71 93,40 95,96 93,51 101,78 100,00 
308 99,67 89,30 170,51 103,92 133,94 247,93 121,53 100,00 
309 74,17 92,90 125,69 114,12 122,90 125,31 99,88 100,00 

Tota.l 67 ,00 71, l8 71,80 79,58 83,79 98,77 98,56 100,00 



(Continuación Anexo 3' 
Exportación 

Indice de quantum de Laspeyres (Base 1968 - 100) 

Afio 
Gn.:po 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 

101 
102 

124,69 
104,61 

117,92 
75,83 

105,65 
86,51 

123,85 
71,62, 

104,42 
68,79 

75,65 
75,88 

75,85 
69,48 

100,00 
100,00 

103 99,32 102,19 123,44 118,93 94; 89 82,45 134,21 100,00 

104 221 ,07 353,04 81,86 125,39 142,13 142,62 224,'60 100,00 

20 ¡ 73,06 99,57 92,43 8,98 94,51 91,.92 72, lO 100,00 

202 58,99 68,96 67,50 86,74 102,11 105,59 94,23 100,00 

203 84,11 81,34 89,50 87,16 80,06 92,41 101,90 100,00 

204 68,38 88,11 101,98 131,90 137,35 111,84 125.64 100,00 

205 1.582,11 919,23 1. 473 ,42 637,11 506,39 10,47 459,87 100,00 
206 178.17 151.38 147,72 150.39 153,13 155,93 115,'56 100,00 
301 29,29 38,55 52.03 76,37 58,18 99,87 77 ,03 100,00 
302 40.65 62,91 121,91 97.30 79, 15 90,35 81,47 100,00 
303 107,83 78. 17 68,17 93.26 114,85 94,24 61 ,42 100,00 
304 32,94 23,91 22,74 25, 13 39,49 65,36 93,01 100,00 
305 13,22 13 ,26 32,65 30,14 42.62 36,89 83,20 100,00 
306 75,21 89,61 33 ,37 46,96 62,24 74,81 53,84 100,00 
307 82.27 51,26 105,34 174.00 92,34 99, 12 106.74 100,00 
308 109,16 61.66 69,02 314,80 406.29 218,76 124,16 100,00 
309 51,64 28, 19 20,22 28,30 27,80 60,46 48,15 100,00 -... 

~ 

Total 82.50 84,14 85,81 90.15 86,61 95 , Sl 99.70 100,00 



¡Continuación Anexo 3) 

Exportación 

Indice de quantum de Stuvel. (Base 1968 - 100) 
~.. 
'" 

A"o 
Grupo 

1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 

101 119,43 117,70 105,47 121,77 102,69 74,26 76,21 100,00 
102 105,28 73,67 87,14 68.82 67,70 75,12 68,90 100,00 
103 100,94 202,39 123,50 118,86 94,99 81,55 136,22 100,00 
104 221,56 353,04 81,86 125,39 142,33 142,62 225,5Z 100,00 
201 73.06 99.57 98.39 8.98 94,55 91,92 72,09 100,00 
202 58.99 68.96 67,50 86,74 102,11 105,59 94,23 100,00 
203 84,55 87,76 90,01 87,50 80,70 92,36 101,43 1 DO, 00 
204 68,38 88,11 101,98 131,90 137,35 111,84 125,64 100,00 
205 1. 555,23 905.83 1,459,74 621,09 496,30 70,47 460,78 1 DO, 00 
206 177,92 139,49 138,54 142,49 149,51 154,10 114,73 100,00 
301 28,23 37,70 49,48 76,42 55,67 99.40 76,45 100,00 
302 40.66 62,36 119,94 96,71 78,82 89,37 81,32 100,00 
303 103,61 72,31 65.96 92,71 114,72 94,67 61,88 100,00 
304 33,35 23.99 22,63 23,92 36.98 64,80 91.96 100,00 
305 13,22 13,26 32,65 30,14 42,62 36,89 83,20 100,-00 
306 56.66 84,46 34,79 44,82 43,59 63.76 45,87 100,00 
307 60,67 51,26 105,34 172,02 90,70 97,57 104,00 100,00 
308 114,83 58,95 33,64 314,62 358,39 143,26 125,28 100,00 
309 44,53 28,10 16,02 23,43 23,45 59,08 49,95 100,00 

Total 7q.24 79,07 80,15 83,31 B6.75 94,55 98,55 100,00 
_ 7 

sr: • : . . . te - ~------- " 



ANEXO 4 

Indicea de hnportación1 
Indicell de valor unitario de Paaache. (Base 1968 - 100) 

........ _.
 

A'o 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 
Grupo 

110 90,81 87,64 104,73 103.97 94,81 95,64 108,35 100,0 
¡ 20 102,54 93,85 133,22 15G,02 122,31 100,19 105,17 100,0 
131 50,74 47,43 48,09 55,20 52,55 59.33 96,02 100,0 
132 88,34 96, OS 93,12 102,67 97.96 108,31 91,79 100,0 
133 70,71 81,91 85,93 85,22 87,09 90,21 89.26 100,0 
210 69,00 69.69 71,30 70,62 76,62 84,58 91.97 100,0 
220 94,48 95,20 93.09 94,27 99.33 102,04 94,63 100,0 
230 107,15 109,85 100,87 167,57 184,32 181,51 97,10 100,0 
311 80,14 103.71 109,7:: 112,00 102,21 79,08 103,11 100,0 
312 132,05 140,76 122,80 128,52 123,41 134.35 112,30 100,0 
321 112,35 108,17 102,50 110,07 118,72 111,18 108,32 100,0 
322 117,55 114,74 110,57 106,06 108,39 102,96 95.69 100,0 
330 101,37 95,03 93,67 87,05 102,23 l 02, 60 100,63 100, O 
341 73,78 74,42 81,30 82,53 .84,12 85,51 96,26 100,0 
342 90,17 91,78 104,78 106,90 102,23 105,93 92.79 100,0 
350 127.61 130,09 130,17 12f!,83 126,26 l31,06 120,16 100,0 
360 74.00 68,43 95,85 88,34 "12,7':> i11,71 129,39 100,0 

Total 84,37 85,40 88,70 59.91 94,02 94,18 97,2.3 100,0 
~ ....1Aunque se presenta:l sólo índices anuales, existen disponibles tam- ~ 

bién por trimestres acumulados. 



(Continuaci6n Anexo 4) ~ 

hnportaci6n o 
~ 

Indicee de valor unitario de Stuvel (Base 1968 - 100) 

Ma 
1961

Grupos 
1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 

110 94,47 89,62 107,95 105,84 96,13 97.02 108,44 < 100,0 
120 110,09 110,16 139,38 169,63 143,14 111,62 106,52 100,0 
131 71,64 67.6J 63.50 67.92 62,62 64,83 126,69 100,0 
In 93,70 99.97 94.59 103,91 98,55 108,49 92,14 100, O 
133 SO,82 91,S3 95,38 95.65 97,52 99.6J 94,10 100.0 
210 77,92 77 ,54 81,67 81,08 87,21 91,39 94,32 100,0 
220 93,33 95.26 94,55 96,31 103,07 101,50 92 ,07 100,0 
2JO 107,15 109,85 100,87 167,57 184,32 181,51 104,26 100,0 
J11 101,20 118,95 147,72 415,61 108,52 82,66 103,23 100,0 
JI' 122,SS 130,85 117,74 127,12 125,20 133,19 111,37 100,0 
J21 113,80 lOS ,OS 105,67 114,31 119.25 112,26 108,95 100,0 
J22 148,62: 149.91 140.50 131,57 139,67 107,38 108,23 100,0 
330 IOS,75 106,14 101,50 100,10 107,71 104,80 103,30 100,0 
341 78.03 76.49 S3,67 8].45 83,67 84,28 101,06 100,0 
342 91,28 93,22 106.32 108,77 103,77 107,11 94,55 100,0 
350 239,90 244,15 245,04 241,]0 235,07 241 ,35 161,33 100,0 
J60 74,00 68,43 95,85 88,34 72,76 111,71 129,39 100,0 

Total 97,62 99,18 102,68 113,86 106,14 100,01 101,84 100,0 



(Continuación Anexo 4) 

Importación 

Indices de quantum de Laspeyres (Base 1968 - 100) 

AMo 1961 
Grupos 

1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 

110 31,83 38,71 46.26 39.34 39.33 62,85 81.25 100, O 
120 88.54 78.85 78.71 B1 ,66 92,49 122,5'7 99,88 100, O 
131 150,70 117.97 168,69 117,31 143,44 195,66 96,31 100. O 
132 129,41 98,60 152,35 147,96 166,49 189,47 97,58 100, O 
133 149,44 104,66 101,27 88,76 91,99 104,52­ 99,16 100. O 
210 104,94 101,41 93,02 115,08 95,97 116,28 110.83 100,0 
220 92,21 71,36 55,16 58,22 48,18 56,01 75,49 IDO, O 
230 331,74 252,03 214,93 191,48 13 3.57 123,16 327,44 100,0 
311 26,25 50,61 71,04 50,21 48,46 114,81 76.81 100,0 
312 53,46 39,·63 61 ,32. 72,41 78,94 98,17 117,93 100,0 
321 83,39 89,46 115,37 92,59 109,49 122,87 97,58 100,0 
322 61 ¡ 27 47,52 61,90 70,20 78,43 112,36 104.72 100,0 
330 103,75 104,93 113,19 139,30 117,69 128,17 109,54 100, O 
341 95,86 69,05 83,34 91 ,29 91,98 117,48 97,70 100, O 
342 38,28 24,91 25,93 24,98 31 ,62 45,73 103,68 100,0 
350 49,39 41 ,04 35,66 42,81 53,39 46,85 76,54 100,0 
360 435,05 192,')2 81 ,33 90,60 140,70 114,02 68,10 100, O 

Total 94,12 80.79 84.19 90,42 86,02 l06.49 105,46 100,0 -~-



(Continuaci6n Anexo 4) -~ 

Importaci6n N 

lDdice. de qua.utwn de Stuve1 (Base 1968 • 100) 

Mo 1961 
Grupos 

1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 

110 30,59 37,85 44,87 38,64 38,78 61,95 81,17 100,0 
120 81,76 67,18 75,Z4 75,10 ·79,04 110,aZ 98,61 100,0 
131 106,71 8Z,68 1Z7,89 95,3Z 1Z~,40 179,04 72,99 100,0 
132 1Zl,98 94,73 149.98 146,lZ 165,47 189,15 97 ,Z 1 100,0 
133 130,74 93,35 91,ZZ 79.:07 8Z,15 94,63 94,05 100,0 
210 92.92 91,14 81,ZZ 100,Z6 84,31 107,6Z 108,07 100,0 
220 93.36 7l,3Z 54,3Z 56.99 46,43 56,31 77.59 100,0 
230 331,74 Z5Z,03 Z14,93 191,48 133,57 1Z3,16 304,95 100,0 
311 ZO.78 45,Z3 5Z,78 13 ,53 45,65 109,85 76,7z' 100,0 
312 57,45 4z',63 63,95 73,Zl 77 ,81 99,0z' 118,9z' 100,0 
321 8z',3z' 89.53 111,91 89,1. 108.99 1Zl,68 97,Oz' 100,0 
322 48,45 36,37 48,7z' 56,58 60.86 107,73 n,58 100,0 
330 96,72 93,95 104,46 1Zl.11 111,70 1z'5,48 106,71 100,0 
341 90,64 67,19 80,98 90,Z9 92,49 119,z'0 93,07 100,0. 
342 37,8z' Z4,53 z'5,56 Z4,56 31,15 45, Z,3 101,76 100,0 
350 26,27 Z, 1,87 18,95 22,86 Z8,67 Z5,44 57,01 100,0 
360 435,05 19Z,9Z' 81.33 90,60 140,70 114,Oz' 68,10 100,0 

Total 81,35 69.56 7Z,74 71,40 76,Zl 100, z'9 100,69 100,0 


