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RENTABILIDAD DE LA EDUCACION FORMAL:
UNA ESTIMACION DE SUS FLUCTUACIONES EN EL CASO CHILENO

Luis Riveros

1. INTRODUCCION

Tanto desde el punto de vista de su desarrollo tedrico como en lo relati-
vo & sus implicancias empiricas, en Jos altimos afica se ha venido prestando
creciente atencion en cl plano de la investigacion economica al drea preocu-
pada de capital humano. Dentro de clla, y quizds de un modo preferencial,
la biisqueda se ha volcado sobre la economia de la educacion.

Este proceso pareciera ser una consecuencia de la actualizada preocupa-
cion por los determinantes de los procesos de crecimiento y desarrollo eco-
ndémico, y de la bisqueda de instrumentos eficaces para lograr su consolida-
cion. El actual estado del conocimiento en esta materia permitc efectuar ase-
weraciones respecto a la funcién central que en dicho contexto juega un pro-
ceso educativo no solo en cuanto a mejoramiento en la calidad de los recur-
sos humanos con que cuenta la economfa, sino también en relacion a su mas
cficiente asignacién a través de la ensefianza sistemitica; junto con ello, la
educacién se presenta como un instrumento adecuado para combinar eficaz-
mente las alternativas de crecimicnto econdomico y distribucion igualitana del
ingreso.

Sin embargo, ¢l imperativo de desarrcllar dicho sistema no puede impli-
car que €] modelo educacional de un pais surja de la simple operatoria de Jas
conductas inherentes a su mercado; la existencia de un conjunto de extemnali-
dades brindadas por la produccién educacional, redundantes en bencficios
sociales, se contrapone con ¢l hecho de que solamente las fuerzas puras del
mercado rijan el proceso. Ademds, por pertenccer la educacién ¢n parte im-
portante al quehacer social de una economia, imperan respecto a ella juicios
€ticos y valores subjetivos que a menudo no resultan compatibles con los es-
fuerzos economicos de desarrollo, y que requicren de una oriéntacién ade-
cuada inserta en un plano de realidad global.
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La necesidad de contar con una cficiente planificacion educacional se
hace cada vez mas evidente. Ella, para fijar un conjunio de propdsitos y para
determinar una estructura y un desarrollo del sistema acorde con los objeti-
vos discfiados para el conjunto econdomico-socal, precisa de critenos de efi-
ciencia en términos del uso de los recursos empleados y de Jos resultados que
se esperan del proceso educativo.

El enfoque econdémico de la educacion sc basa en la asociacion existente
entre mayor educacidon ¢ incrementos en la productividad de las personas.
Desde el punto de vista de una cvaluacion del proceso, se sustenta en laidea
de considerarlo como un proyccto de inversion en capital humano, relacio-
nando el sacrificio de consumo actual por emprender ¢l proyecto con el be-
neficio derivado de su consecucion, y reflejado en la mayor productividad.

Sobre tal formulacién de principios,! surge como de un interés evidente
la estimacion del flujo de capital humano ¢n una economia y el tamaiio de su
stock. En particular, ¢! conocimiento de 1a 1asa de retomo sobre las inversio-
nes efectuadas en educaciéon formal puede proveer un elemento importante
en la evaluacidn de la eficiencia del sistema.?

A nivel privado, estimaciones desagregadas de la rentabilidad del sistema
educacional podrian proporcionar a los agentes demandantes del sistema upa
informacidn adecuada utilizable en la toma de sus decisiones,

A nivel de la sociedad en su conjunto, una medida de rentabilidad sc
transformaria en una guia para efectos de planificacion, asignacion de recur-
508 de inversion y politicas de desarrollo y subsidios hacia el sector. Ademas,
el estudio de las fluctuaciones de los indicadores de rentabilidad en el tiempo,
llevado a cabo a través de los elementos de costos y beneficios asociados al
proyecto, puede aportar un interesante anteccedente para futuros programas.

De ¢ate modo, las estimaciones de rentabilidad del sistema educacional
efectuarian un aporte significativo a los requerimientos de la planificacion
cducativa, de un modo compiementario con otros criterios indispensables en
el diseio de la estructuma y de los objetivos de la educacion formal.

El propésito basico de esta claboracion ha sido ¢l de estimar la rentabili-
dad del sistema educacional chileno a través de indicadores alternativos y el

lpge o ol enfoque econdmico de ln educacidn, Eabien, vin embargo. otras vislones altemativas del
procemo,

Aichs 1ess de rctomo, camo se explica en exte tabajo, puede ser caloulada desde un punto de vists
privado o tocial, dependiends de los elementos que informen ¢l Ayjo de coma-beneficio asocindo al
proyecto.



de comparar sus valores a través del tiempo. Se han elegido tres cortes verti-
cales para esta comparacion, los cuales abarcan un periodo de dieciséis afios
en que se han conjugado condiciones variables tanto de la economia en au
conjunto como en lo que respecta al mercado laboral, con diversas politicas
gubernamcntales relativas al desarrollo de la educacion.?

Ademss, y dado que los indicadores de rentabilidad no estdn exentos
de critica por el tipo de supucstos implicitos en su utilizacion, y explicitos
en su cdlculo, aqui se plantean algunos de los principales problemas que en-
vuelven con respecto al caso concreto del mercado educacional.

Lay estimaciones aqui presentadas proceden de calculos alternativos, a
nivel social y a nivel privado, de modo quc, mas bien que valores puntuales,
se consideran bandas de valores para cada uno de los periodos en estudio.
Los indicadores utilizados corresponden a los tradicionales: valor actual neto
del flujo costo-beneficio y tasa intema de retormo sobre los costos,

La carencia de datos adecuados ha impedido ¢l logro de estimaciones
desagregadas por subsistcmas de ensefianza y situacién institucional que re-
flejen el conjunto de interrelaciones existentes. La presentacion se efectia a
un alto grado de agregacion, y con plena conciencia de los sesgos y omisiones
que por tal razén aun contienen.

Los resultados obtenidos estan al menos confesos de sus limitaciones, y,
8i bien no son de una utilidad absoluta en el terrenc de la planificacién parti-
cular, orientan en términos de magnitudes, entregan algunas Iuces respecto a
las rclaciones mas fundamcntales entre sistema educativo y mercado laboral,
y vienen a cubnr un vacio en ¢l campo de¢ la economia aplicada chilena, ha-
ciendo un modesto aporte en un terreno de investigacion empirica amplia-
mente fecundo y trascendente.

En la parte primera se discuten Jas condiciones de optimalidad del gasto
tn Inversion que se perseguiria a través del uso de indicadores de rentabili-
dad, y las restricciones con que se encucntran con respecto al mercado edu-
cacional.

En la parte segunda sc presentan las estimaciones de costos y beneficios
correspondientes al cdlculo propuesto, micntras que en la tercera se muestran
las estimaciones efectuadas.

Por ultimo, cn la cuarta parte, sc¢ consideran algunas conclusiones deri-
vadas del andlisis.

Lo ahos que e conmiderarin on cote trabajo son loy dr 1960, 1968 v 1976, Las medidas de rentabili-
dad sx efectunnin sobre los niveles educacionales bdaico, medio ¥ universitario.
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2. LA RENTABILIDAD DE LAS INVERSIONES EN EDUCACION Y EL OFTIMO DEL
GASTO

Como ¢s sabido, si admitimos que la educacién en su cardcter de inversién
en capita)l humano no e¢s sino una forma alternativa a la inversién en otros
activoy, su cliciencia pucde dererminarse a través de un indicador adecuado.

La idca basica que se proyecta a partir de estas estimaciones es, en tér-
minos tedricos, la de optimizacidn del gasto educacional en cada periodo ba-
jo la consideracion de que tal éptimo se traduce en un monto tal que iguala
las tasas de retorno del conjunto de proyectos educacionales, siendo cllas, a
su vez, iguales al costo de oportunidad del capital fisico.* Esta pauta de op-
timizacion implica que

r1=rg=r13=... = =1k Qy

en donde r; (i = 1,2...n)es latasa de retorno al iésimo nivel educacional, y
1) rcpresenta ¢l costo de oportunidad de los fondos de inversion para la so-
ciedad.

Es conveniente analizar los supuestos sobre los que descansa esta condi-
cién de optimalidad, tanto desde ¢l punto de vista de los requerimientos que
impondria sobre el tuncionamiento del mercado educativo como en relacién
a la informacién que deberiamos ser capaces de conocer para la estimacién
de la tasa de retorno de jas inversiones en educacion.

2.1. El supuesto de libre acceso

El andlisis de rentabilidad supone cierta libre eleccién de los demandan-
tes del ristema entre las opciones de iniciar un proyecto educacional o no ha-
cerlo,

*Como plantes Blaug, pars cleclos de politica, la dificultad estriba en dlsponer de una medida de rom-

paracloén adecuadn con la tase de retorno social de la educadén, concluyendo que “parece ser que ¢l
mejor candidato para expregar ¢l costo de oportunidad socal del capltal & algin tipo de relaciin
anrre ¢l producio de la inversién en capital fsico y In teas o la cusl el Estado puede pedir prevtado®™
("The Rate of Retum on Invewtment In Education™ en Zcunomicr of Education, cditado por M.
Blaug, Penguin Modemn Economics, Baluimore, 1984, toma 1, pp. 280-281 ).
Agui st encuentra implicita In cueatibn siguicate: las formulaciones pura medir tasas de rentabilidad
son de wlgnaclén efidente (Pareto<llclenic) pero no "éptimas™ por cuanto no valormn ¢n forma se-
pamada ¢l efecto Tedistributive (wWaw Corden, Trodr Policy and Ecomomic Welfore, Clarendom Prem,
Oxlord, 1974, pp. 104-109. En 14rminos de invernidn en cducecidn, va hs sido dicho que tales efec-
tos redhstributives parccen ser lmportanics y, & veces, Lonsiderados consuntanciales ol proceso. Como
aqui no entraremoes s cxplorer con mayor detenclén este problems, puede consultame, pam ¢l caso
chileno, ¢l trabajo de Cristlin Eyzagulrre, Eduwcucién y ditribucion del ingreso, Corporucidn de Pro-
mociéa Univenitana, Santixgo, mayo de 1974, Uns discudlén tedrica sobre desigualdad, estructun
social ¢ inverddones en educacidn, con algunas Implicanciss empiricas, aparece en el anfculo de Sa-
muel Bowles, “Bchooling and Inequality from Genseatlon to Generncion™, “Jowrne] of Political Eco-
nomy, val 80, mayodunio de 1972},



Uno de los primeros problemas aquf involucrados es el hecho de que la
racionalidad econémica pura no seria el elemento de juicio principal y defini-
tivo en la toma de decisiones sobre educacién por parte de los agentes econd-
micos. A menudo son cuestiones relacionadas con la valoraciéon social, las
costumbres y las oportunidades de primera instancia las que priman sobre es-
te tipo de decisiopes,

De este modo. la contecucion de un éptimo del gasto se incompatibiliza
con el hecho de que las inversiones en educacién no sean, en grado mas o me-
nos importante, una alternativa delinida a la inversion en otros activos para
los agentes econdmicos.

Fn segundo término, el supuesto de libre decision parecerfa requerir
una suerte de equivalencia en las condiciones iniciales, con que los individuos
emprenderian el proyerto en cuestiones ligadas a motivacion, habilidad y sta-
tus socioeconémicc. La existencia de diferencias importantes entre indivi-
dnos con respectu a dichas condiciones se traduciria en mayores o menores
testricciones para elegir las =lternativas de estudiar o no hacerlo.

Es particuiarmente importante llevar este razonamiento a nivel del mer-
cado educacional. ..a educazion constituye un tipo de bien que proporciona
satisfacci6n tanto ea términos de consumo presente como en términos de la
mayor capacidad de ccnsumo futuro que se asocia a un sacrilicio actual. Ei
equilibrio del consumidor, para este caso, se encontrara en ¢l punto en que la
pérdida de satisfaccién que implica el esfuerzo adicional se iguala al benelido
adicional que en el conjunto resulta de tal esfuerzo. Dicho sacrificio margi-
nal puedc ser representado tanto en la pérdida de consumo presenie como en
un “precio sicologicn” que se debe cancelar para disfrutar la educacién como
bien de consumo.® La decision de estudiar o no viene, entonces, claramente
influenciada por la disposicion a este esfuerzo y, en tal contexto, las catego-
rias de motivacion, habilidad y condiciones econdmicas primigenias son esen-
dales.”

Un tercer conjunto de clementos que se contraponen a la existencia de
abiertas posibilidades de eleccién entre proyectos —y por lo tanto, cuestio-
nan la condicion de optimalidad que serfa perseguida— provienen de la exis-
tencia de incertidumbre respecto a los beneficios devenidos del proyecto y
de las dificultades de acceso al mercado de fondos prestables.

El largo periodo de coleccion de los retornos y la relativa ignorancia del
estudiante sobre la calidad de los servicios que recibe y de su habilidad para

SPrecio que se Traduce <n el esfuerzo de entudio arociadt a la ejecucidn exitosa del proyecto, en lo
Tmnl reside parte importante del disfrute de conpumo de La educacion.
Véase Gary Becker, Investment im Huwan Capitali Human Capital Rates of Resurn, 2* od., Human,
Behavior &Social Inst., N'5, 1973,
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hacer uso eficiente de una mayor dotacién intelectual son los factores basi-
cos que priman en la ausencia de plena informacion sobre el proyecto. La al-
ta iliquidez del activo que se crea con este tipo de inversiones mcide en las di-
ficultades de su financiamiento, y explicaria cuestiones tan impaortantes co-
mo la desercién escolar y la aparente subinversidon en ensefianza.

Una menor disposicion a pagar un precio psiquico por el bien educacién,
a causa de que esta inversion se realiza a una edad en la que es mas difial
apreciar el flujo de beneficios derivados, esta indicando otro elemento que co-
labora a una informacion incompleta.” Ademis, si es que los beneficios de
consumo de la educacion son importantes, y dado que ellos no se traducen
en un mayor ingreso, no podria esperarse que el mercado de capitales provea
financiamiento en diferentes términos al de otras formas de consumo.’

En consecuencia, Ias condiciones de logro del 6ptimo descrito en {1) se
ven de algin modo entrabadas por las caracteristicas inherentes al bien edu-
cacion y al funcionamiento del mercado educacional. Este es un elemento
que debiera ser tomado en cuenta cuando se piensa en el probable uso de las
tasas de retorno sobre los distintos niveles de ensefianza para efectos de dedi-
siones y programas especificos.

Pero las dificultades en la consecucién del éptimo no provienen sola-
mente del aspecto antes sefialado. El analisis econémico que se efectua se
basa en el componente de inversion que reviste el hecho educativo, y el mo-
delo de determinacién de la rentabilidad de este tipe de proyectos surge de
los clementos que son comuncs a la teoria del capital.

2.2. Los criterios de determinacion de rentabilidad

Disponemos, basicamente, de dos criterios de evaluacién alternativos,
consistentes ambos en descubrir 1a mayor capacdad de consumo que se ad-
quiriria como consecuencia de haber emprendido ¢l proyecto: el criterio del
maximo valor presente a la tasa de interés del mercado (VAN}, y el de 1a ma-
xima tasa de retorno sobre los costos (TIR).'® En el primero, la aceptacién
del proyecto sera funcion del signo de los beneficios netos descontados, y, en

Syinnc Gary Beeker, Ibid.

Pvéase Marc Nerlove, On Tuition end the Coss of Hgher Education: Prolegomena (o a Conceptual
Fromework, ].P.E., vol. B0, N 3, mayo-junso dc 1972,

chrmm P. Miler {"Annual and Life Tirac Incame in Relation to Education: 1929:.1988", Ame-

rican Econamic Review, dicicmbre de 1960) sugiere como indicador al valor del ingreso ganado du-
rante toda la vida el individug. Este método adolece de don defectes: ignora los contos del proyec-
to ¥y desatiends la forma temporal del retoma, ¥, por lo 1anto, no ¢ relevante cuando se trata s la
educacidn coma un tipa de gano de inversion.
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el segundo, dependera de la comparacion de la tasa interna de retomo (r) con
Ia tasa de interés del mercado.

Uno de los problemas referentes al uso de esta metodologia para evaluar
el componente de inversion del proceso educativoe proviene de las condicio-
nes que implicitamente conllevan.

La tasa de interés de mercado es utilizada como factor de descuento
para obtener el VAN bajo el supuesto de existencia de un mercado de ca-
pitales altamente competitivo, con una Gnica tasa de interés y en condicio-
nes de perfecta informacion de los agentes, perfecta movilidad de los re-
cursos y no existencia de restricciones de capital. Ademas, se encuentra ta-
cite el hecha de que ld medida del VAN depende bastante de cambtios tec-
nologicos, de alteraciones en la distribucién personal de los ingresos y de
modificaciones en los precios relativos por el proceso de creamiento eco-
némico.

La medida resultante es altamente aproximativa al considerarse que el
calculo se realiza en un medio donde las primeras condiciones no son satisfe-
chas, y las segundas son altamente variables. Un problema adicienal surge al
seleccionar o estimar la tasa de descuento relevante como una aproximacion
de la tasa de interés del mercado en competencia perfecra para este tipo de
proyectos. !

El segundo criterio nos independiza un tanto del problema de la tasa de
descuento, ya que ahora ésta debe ser usada solo en el altimo nivel de anali-
sis. La dificultad reside cn que la tasa interna de retorno supone un esque-
ma financicro en que se prcsta o se pide a una tasa distinta a la prevalecien-
te de modo efectivo en el mercado, lo cual puede inducir a errores en las
decisiones; este problema ¢s especialmente importante en proyectos de edu-
cacién, ya que el eventual desarrollo de un mercado de capitales ad hoc, en la
medida en que el sistema educativo se expande, conllevaria altas fluctuacio-
nes en las tasa de interés prevalecientes.

Se asegura también que las respuestas equivocadas que pueda estar en-
tregindonos la tasa interna de retorno provendrian de las sucesiones de flujos
positivos y negalivos alternados en un proyecto. Sin embargo, parece ser
consistente el sostener que, en el caso de proyectos educacionales, tal problema
se presentaria muy excepcionalmente, dado que el proceso educativo es to-
mado por los individuos comoe esencialmente continuo, El periodo de inver-
sién finaliza junto con el 1émino del nivel o grado educacional, comenzando
de ininediato el periodo en que el individuo se dispone a captar los benefi-
Cios, en una fase que se prolonga hasta fines de su vida. Solo per exepcién el
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proceso educativo formal es interrumpido pama ser, luego de un periodo sig-
nificante, rt:d::n'll:n’t’."ncl,ido.l i

Por otra parte, no existen argumentos decisivos para inclinarse por el
uso de uno u otro indicador como ¢l mas adecuado para este tipo de proyec-
tos, ya que ambos presenfan vcntajas y desventajas derivadas, en lo esencial,
del tipo de supuestos que incorporan.

En conclusion, €l empleo de estos indicadores es siempre altamente
aproximativo, y Ia eleccién entre alternativas es casi meramente convencional
en lo que se refiere a Jas evaluaciones ex post de las inversiones en educacion.

2.3. Las vaniables de cilculo de la rentabilidad educacional

Un tercer conjunto de consideraciones pertinentes a las mediciones de
tasas de retorno a la educadon, y con respecto al uso de indicadores en la
consecucion del optimo planteado en (1), provienen de la medicién misma
de los elementos participantes en el calculo.

El método que se emplca para ¢l calcule del perfil asociado al proyecto
de inversidn consiste en observar, para un periodo particular, los ¢lemeatos
de costos, tanto privados como sociales,!? relacionados con un afio de estu-
dios en determinado nivel de ensefianza y las diferencias de ingresos moncta-
ring asociados con la cantidad adicional de educadon recibida, o cual consti-
tuye un indicador de los beneficios asociados al proyecto.!?

La teoria del capital humano sostiene que una mayor educacién se aso-
cia positivamente g una mayor productividad marginal del trabajo, la cual, a
su vez, se manifiesta en diferencias de salario.

Este razonamiento es bastante discutido, sobre todo como producto del
desarrollo de hipdtesis alternativas acerca del funcionamiento del mercado la-
boral. Ellas, en parte importante, cucstionan ¢l uso d¢ las diferencias de sala-
rio como indicador de los beneficios de la educacion, ya gue aquellos esta-
rian influidos por otras consideraciones a nivel de la empresa.

M pecuérdesc que aqui evtamos discutiendo proyectas de inveridn en cducaclon formal. F sistems
informal, ya sen o) pamlcle a los estudios regulares. el entrenamionto en el irabajo, la capacitacion y
Wros, cecapan a cata consideracin, ya que en ¢l &3 frecuente 1a alternacion de periodos de inversion
con periodos de Tecepeion de ingresos, mousive covxistiendo ambog a) mismo ticmpa,

21.0¢ costos sociales estan comstituidas por Ina erogacioncs directas de) Estado para la educacidn de
un individuo ¥ por 2} producta que we deja de obtener al entar dicha persona educindose. Los cos-
108 privados son, por una parte, o gano directo en que incurre Is petsona v, por otrs, ¢l coeto indi-
rectn que repirescnta <l alano que reuncia 8 oblener en el mercado mientras rvtudia,
Tales beneficion pucden lambifn diferenciarse €n términos privades y sutisier, stendiendo al agenic
reccptor,



Se ha cuestionado, ademis, el papel que se ha venido atribuyendo a la
cducacién como fuente de una mayor productividad. Se postula que la edu-
cacién filtraria a los mas capaces, de modo que lo relevante seria el papel de
certilicador cumplido por el sistema; otros sostienen que Ias diferencias de sala-
rio no son mds que un resultado de la escasez ocasionada por las restricciones
de oferta del factor asocadas a los costos de entrenamiento. Por iltimo,
también se ha cuestionado el supuesto de comportamiento competitivo del

mercado, hablindose de ‘“‘consumo conspicuo de trabajadores graduados™.! 4

La mayoria de cstas visiones constituyen aun hipdtesis de escaso funda-
Mmento empirico. Sin embargo, ellas alertan sobre ¢l tipo de resultados que
estamos buscando; en mayor o menor medida, las bases fundamentales de la
teoria se encuentran en discusion.

De un modo similar, la segmentacién de los mercados laborales, la cual
parece ser una realidad indiscutible en nuestros paises, hace pensar que el va-
lor de los beneficios pecuniarios asociados a educacion varia apreciablemente
atendiendo al sector del mercado en el que se incluye ¢l individuo. Esto vie-
ne a sefialar que lo que presumiblemente es un ingreso adicional explicado
por una mayor educacion obedece, en parte importante, a la dicotomizacion,
y aun polimerizacién, del mercado.

En la metodologia de calculo de indicadores de rentabilidad de la edu-
cacién persisten otras consideraciones de importancia, Lo que implica el
procedimiento de calculo, al considerar las diferencias de ingresos monetarios
como una medida adecuada de los beneficios acarreados por la educacién, es
una subestimacién tanto de Ia rcntabilidad privada como, y principalmente,
de la social,

Desde un punto dc vista privado, no estan incluyéndose aquellos benef(i-
clos no pccunianios o benclicios psiquicos de la educacion, derivados esen-
cialmente de su condicidn dc biencs de consumo. Desdc el punto de vista so-
cial, no se valoran aquclias externalidades brindadas por la educacion y deri-
vadas dcl solo hecho de contar con un contingente humano mayormente cul-
to y socialmente disciplinado.

El problema reside bdsicamente cn la imposibilidad dc contar con indi-
cadores cuantitativos adecuados para integrar estos factores al analisis. Se
acepta entonces que los Ingresos monectarios, aun sin rellejar todo el conjun-
to de beneficios, actuarian al menos cn la misma dircccién.! s

18 fark Blaug, Education an the Employment Problem in Developing Counivies, Int. Loha Office, Gé-
nova, 1973, pp. 27-39,
Respecta al fenomenao de las extemalidades sociales educativas, puede consultarse a B.A. Weisbrod,

“External Elfects of Investment in Edocation™ en Ecanomics of Education 1, editade por M. Blaug,
Penguin Books, Baltimore, 1968, pp. 161-162.



La cuestién anterior reviste una crucial trascendencia cuando se anali-
zan los resultadus sobre retomo a la educacion formal pues, a2 menudo, la
rentabilidad privada ha resultado ser mayor que la social, lo que indica asi,
en una interpretacién burda, la presencia de externalidades negativas. Te-
niendo ellos fundamentales implicancias en términos de posibles medidas de
politica, es necesario advertir que la subestimacion del beneficio social po-
dria ser de una extraordinaria importancia.

Igual cosa es mcenester cuando se extraen conclusiones de la tradicional
decreccncia de la rentabilidad privada y social en la medida en que se avanza
a niveles de educacidn superiores; puede sostenerse, aunque sin eviderica,
quc los benclicios externos individuales proporcionados por una mayor edu-
caci6n son crecientes en la misina direccion y que, ademas, los beneficios de
consumo son tambicn crecientes a una tasa creciente.

En consecuencia, las couclusiones respecto a subinversion o sobreinver-
sién en los distintos niveles de la educacion deben ser cuidadosamente revisa-
das a la luz de estos antecedentes y de otros que incorporen la paturaleza
cualitativa del fenomeno,

Por otra parte, [a mectodologia propone que, en un momento del tiem-
po, se midan los costos asociados a la educacion y el Nlujo de beneficios de
ella denivados. La verdad es que se esta trabajando aqui con dos muestras
distintas: la de los costos y 1a de los ingresos. Ello puede tener efectos sobre
nuestras mediciones en tanto que existan cambios cualitativos, de proyeccio-
nes pecuniarias, en el sistema educacional. Es decir, no somos capaces de
predecir con eerteza la rentabilidad que tendra para los individuos que estu-
dian en el momcnto de la medicion por los cambios relativos importantes
que pucdan estar ocurriendo.

Esto también constituye un problema implicito, y ain no resuelto. en
nuestra metodologia. Nuevamente, es conveniente tenerlo en cuenta en la
interpretacién dc las medicioncs de rentabilidad educacional.

El métodn de cdlculo del [ujo del proyecto supone que la estructura de
costos y de ingresos se mantiene durantc los periodos de inversién y durante to-
do ¢l horizonte de vida del consumidor. En tal perspectiva procede calcular
aquella tasa que iguale ¢ valor presente de los costos al de [as diferencias espe-
radas dec ingrcsos. Es decir, se requicre resolver para r la siguiente ecuacion:

0 G n Y,
4+

z — I — =0 (13)'%
t=K(1 + )=t =1 {1 + 1)t

14pure calcular et VAN de un proyecto educacional construiremos e flujo de ingresos neton del pro-
yecio, ¢l cual sera descontado a la tasa dr interés de mercado.



en donde

C¢ indica los costos unitarios totales de un afio de estudios

Y; cxpresa las diferencias de ingreso esperadas que corresponden
K sefiala la duracion del nivel de ensenanza de que se trate

n representa cl horizonte de vida del individuo

r constituye el factor de uescuento o tasa interma de retomo

Se ha dicho’? que la rentabilidad como indicador de uso en planea-
miento educacional ¢s cuestionable, entre otras razones, por la no exacta re-
lacidén entre productividad y educacion reflejada en la TIR, las variaciones
que experimentan tanto la situacion de los mercados ladorales como las con-
didones de costo cn que se realiza el proceso y la no consideracion de} bene-
fido de consumo y de las externalidades educativas,

Lo primero ¢s una cuestion qve reside en la posibilidad de especificar
un modelo explicativo de los ingresos individuales que contenga una incorpo-
raciéq.dcl mayor y principai conjunto Ze variables atingentes, de modo que
el control por la variable educacién sc traduzca en la separacion cfectiva del
influjo de la enscfianza sobre los ingresos del poder explicativo de otro tipo
de variables, igualmente operativos y empiricamente vilidos.

IL2s condiciones dinémicas en gue se realiza el proceso, en segunda ins-
tancia, afectado pcr cambios en las relaciones del mercado de trabajo y de las
situactones de costo, pueden ser eficazmente cvidenciadas por estudios sobre
la evolucién de la rentabilidad en el tiempo.

El tercer alcance, no manifestado més que cn término de imposibilidad
de cuantificaciones pertinentes, ensefia, mas que los otros, respecto del cui-
dado con que estos indicadores deberian ser interpretados.

3. ESTIMACION DE LOS COSTOS Y BENEFICIOS

3.1. Costos de [a educacién chilena

Las estimaciones de rentabilidad que aqui se efectiian se atienen a los
conceptos de rentabilidad privada y social. Por cllo, los costos se han calen-
lado a través de ambas categorias.

park Blaug, El método de andlisit de costo-bensficio paru el planeomisnto de la educacion en los
patser en desarrollo, BIRF, 1967, p. 16,



El costo anual socal de {a educacién esta constituido por ¢l costo pa-
blico o subsidios publicos anuales, el gasto privado directo ¢n un afio esco-
lar y ¢l producto que se¢ deja de generar como consecuencia de que una per-
sona se edugue durante dicho perfodo. Este dltimo, llamado también cos-
to social indirecto de la educacion, ¢s medido a través del salario de mercado.

El costo anual privado estd representado por los gastos que para la per-
sona significa un afio escolar y por el salario que potencialmente deja de per-
cibirse micntras se estudia {costo privado indirecto).

3.1.1 La estimacion de Jos costos publicos

E! procecdimicnto utilizado se basd en la verificacion del gasto anual
efectivo cn ensefianza realizado a través del Ministerio de Educacién Puablica.

El criterio seguido fue el de considerar dos tipos de costos:

— Costa publico de operacion, constituido por las remuncraciones to-
tales canceladas a personal docente, docenie direciive, paradocente
y de administracién general del sistema cscolar, ademis de la com-
pra de bicnes y servicios no inventanables efectuada durante un ano.

- Costo social del capital, formado por el desgaste del stock de capital
empieado durante un afio escolar (edificios, equipos, inventariables,
etc) ¥y por el costo alternativo implicito en el uso de estos recursos en
labores de ensefianza. Es decir, tal costo puede ser representado por
la tasa de depreeiacion anual del capital, ademas de la productividad
marginal social fisica del capital.

Dentro de ambos {tem sc contabilizaron solo aquellos gastos ligados di-
rectamcnte a la cnsefianza y eliminandose aquellos que en Gitima instancia
no reprcséntan un costo. Para el caso de los registros del Ministerio de Edu-
cacién, se descontaron con este criterio gastos como extensidn y cultura, de-
portes, investigacion cientifica y tecnologica, otorgaciéon de becas, ete, Para
el caso de las universidades, tampoco pudo atribuirse como costo de la edu-
cacion el total dcl gasto efectuado en investigacién y extension, de modo que
hubo dc adoptarsc un criterio de fmpieza de los datos.! 8

La informacién utilizada para cstablecer dichos costos ha demandado
una cuidadosa elaboracién, sobre todo por su dispersion y nivel de agrega-
cién. En muchos casos, hubimos de asumir distribuciones razonables para
aproximamos a cuantificaciones adecuadas;!? otras veces, frente a una abso-

e este dlumo cusq, ¢l criterio operd 4 traves de ke adopcion de un porcentaje de ganas no docentes
para cada afio, basados ¢n un estudio aparecido en Revista Plandes, N” 28-29, 1964.
El supucsto mas comunmente uiilizado fue el de gasto proporcional n Ja marricula.
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Tuta carencia de informacién, hemos debido omitirla de nuestra presentacion.
Este Gltimo es el caso de la valoracién de los inventarios de la enseiianza fis-
cal para los afios que nos intercsan.

Por otra parte, del modo en que se posee las informacion que conecta
los antecedcntes educacionales con el ingreso individual, y a fin de calcular
mas adelante tasas de rentabilidad, los datos han debido disponerse como
costos agregados por rama, haciendo initil para nuestro objeto el estudiar el
gasto desglosado por sectores fiscal o particular o por tipo de enscfianza den-
tro de cada sistema. Aqui, evidentemente, introducimos una forzosa distor-
§i6n, ya que el promedio oculta tendencias interesantes desde un punto de

vista analitico.*®

Los datos de matricula. El cuadro 1, presenta la composicion y montos de la
matricula del sistema educative formal chileno para los aiios que nos inte-

resan,?!

CUADRO 1

MATRICULA POR RAMAS DE ENSENANZA

Bigica® Media® Universitaria®
Abo Sector Alumaos A Alumnos % Alumnos %h
Fiscal 926.627  (683) 77151  (659) 15946  (64,6)
1960  Particular 430,084 (81,7} 39930 {34,1) 9,207 (35,4)
Total 1.356.211 117.081 24.208
Fiscal 1.499.820  (76,1) 208.080  (754) 41470  (67.9)
1968  Particular 470.610 (23,9) 66379 (24.6) 20.120 (32,7)
Total 1.97045%0 269.459 61.590
Fiscal 1.994.899  (84,2) 464305  (83.2)  87.249  (62,7)
1976 Panicular 375,519 (15.8) 938,599 {16,8) 51900 {37.3)
Total 2,570,358 557,904 139.149

8] a ensefianza bdsica comprende: bisica regular, especial y vocacional.
La ensefianza media comprende: ramas cientifico-humanista y 1écnico-profesional.
©La ensefianza normal estd comprendida en la universitaria en 1976.

0p,, ejemplo, el coslo de un al de fianza téopico-prolciional €5 normalmenic mayor que ¢f
de un alumno de emwefianga cientifico-humarnusta, pero se Presenia aqui solo un promedio. Per otra
parte, cl costo nocial de un alumno fiscal puede ser rgnificativamente diverso del de un alumno par-
ticular, A otro nivel, el gasto cn un estudiantc de Medicina scria también mayor qus €o uno de Pe-
dagogin. Como agui sc trata de obtener una vition de conjunto del pistema de educacion, nuestro
procedimiconto resultard aceptable,

2 p) Cuadro 1-A (ancxo) presenta for oMot ¥ Composicion de la matriculs pars el periodo 1960-
1976.
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" Para dotar dc ura mayor homogeneidad a nuestros resultados sobre re-
tomo, se procedié a asimilar, para el afio 1960, las ensefianzas primarias y se-
cundarias a las nuevas categorias de bdsica y media.??

Ademas, la matricula, de adultos se incluy6 en el nivel correspondiente.
Se hizo asi considerando los cilculos posteriores de rentabilidad sobre la base
de niveles escolares, y no de origen por sectores dentro de cada rama, y debi-
do a que las informaciones de costo empleadas dan cuenta de los gastos efec-
tuados por rama de ensenanza y no sobre la base de otras consideraciones.

Costo unitario publico. El cuadro 2 presenta el gasto publico por alumno pa-
ra cada ano y nivel educacional que nos interesa.

La estimacién se efectué a través de la siguiente relacion:

Cy; = . {8)
MT; (1 — Di)

en donde
CU; es el costo publico unitario por alumno del nivel educativo ¢

CT? es el costo total piblico de operacian para el nivel §
C'I‘!Il cs ¢l costo total publico de capital para nivel ¢

MT; es lamatricula total existente en el nivel ¢
DT; es el porcentaje de desercién estimado para el nivel ¢

CUADRO 2

COSTO FUBLICO POR ALUMNO*
{en moneda de cada afio)

Ensefanas Basica Ersefianza Media Fruehanza Umvanitacia
Costo 1960 1968 1976 1960 1968 1978 156D 1968 1978
Cormicnle 65 478 1.090 126 1371 1510 876 6.750 9.7227
Capital 19 214 585 8 84 833 L1 661 Bid
Total 84 689 1.675 14 1.655 2543 932 7411 10471

*Las cifras sc expresan en estudos pars 1960 v 1968, y c<n pesos para 1976, a lo largo de 1odo onte tra-
bajo, salvo que explicitamente sc sohale otre unidad.

22 cnmo producto de la Reforma Educecional, cn cl atio 1966 cl primer afio de humanidades y el pri-
mero de la ensefanzs téenice profesional paseran a ser ¢l oéptimo aivo bisico, en 1967 los segundos
alios de enas ramas sc convirticron en el octavo afa basico.



3.1.2 Costo privado directo

Para cuantificar este {tem, se construyd una canasta de bienes de uso cs-
colar y de servicios en cuyo pago ¢l estudiante debe incurrir anualmente. Pos-
teriormente, se realizd una imputacién de los precios del periodo.

La definicién de tal canasta, aunque determinada por niveles educati-
vos, no esta excenta de fallas, Existen diferencias importantes entre subsiste-
mas, carreras, dependencia institucional, region geografica e, inclusive, pre-
ferencias de los usuarios. Sin embargo, la simplificacion establecida permi-
te tener una vision aproximada de tal gasto.??

Para ¢l caso de las matriculas de las enscfianzas bésica y media, y dade
que persisten diferencias significativas entre la ensefianza fiscal y la particular,
s¢ han establecido, alternativamente, dos costos por este concepto. Uno con-
sidera solamente los montos establecidos por el Ministerio de Educacion;
otro integra un promedio del costo de la ensefianza fiscal y privada. Ambos
permitirdn electuar calculos de rentabilidad sobre proposiciones alternativas.

CUADRO 3

COSTO PRIVADO DIRECTO DE LA EDUCACION

{en moneda de cada afio)*

Enschanza basica Enscianza media Ensefianza univernilana
1960 2,7 {12.9) 15,5 (20,7) 28,6
1968 59,8 (243,7) 194,% (363,3) 592,1
1976 204,4 (384.8) 484,1 (647,9) 2.045,7

*Las cifras entre paréntesis seftalan el monto del gasto privado que considera el pago de
una matricula may alta, el promedio fiscal-particular.

3.2. Educacion ¢ ingresos

Nuestro enfoque del proceso educativo concibe la existencia de alguna
relacion directa entre afos de educacion formal ¢ ingresos personales; en una
economia competitiva, la mayor productividad asociada a afios de educa-
cidn adicional se manifiesta a través del salario que percibe el individuo; asi,
eite monto se constituye en un indicador de la contribucion productiva que
las personas efectdan a la economia. Las diferencias de ingresos asociados a
educacion adicional se constituyen, a su vez, en un indicador de los benefi-
cios atribuibles a esos aios de estudios, en los conceptos privado y sodial.

33gn el anexn pe presenta el desglase de estos cilculon.



I.a fuerza laboral de una cconomia esta constituida por determinados
grupos especilicos de trabajo, caractenizados por la realizacién de labores si-
milares y por requerir conocimientos y destrezas analogos. Para un determi-
nada grupo de trabajo, dado el resto de las condiciones constantes, una ma-
yor escolaridad se asocia a wna productividad mas alta a través de una rela-
¢ion creciente a tasa decreciente. Esto es, ademas, un resultado del hecho de
que los estudios en un campo especifico de conocimiento y practica estdn,
asimismo, sijctos a rendimicntos decrecientes.?

Dicha relacion se encuentra influida por algunos otros factores. Entre
clios, se destaca claramente la experiencia en el trabajo; esperariamos que,
supuesto un nivel de educacion para un individuo en un determinado grupo
de trabajo, y manteniendo el resto de las condiciones constantes, una mayor
cxpenencia desplaza la relacion positivamente.

[.a expericncia en este contexto se traduce en la incorporacion de ele-
mentos de adaptlacion utiles sobre el medio social y econémico y de conoci-
mientos y destrezas requeridas especificamente por el tipo de labor, ¢l meca-
nismo esenctal opera aqui por el entrenamicnto que fluye de la ejecucion
misma del trabajo y por ¢llo un indicador, si no perfecto, al menos altamente
correlacionado con la experieneia, lo constituye la edad del individuo.

La relacion productividad-educacion resulta, ademas, influida por ¢l mi-
vcl de la demanda del grupo particular de trabajo y, en consecuencia, por la
tasa de crecimiento de los servicios complementanos del trabajo como la tec-
nologia disponible y el stock de capital fisico. Una mayor cantidad de recur-
sos invertidos en capital convencional se traduciria en un desplzzamicento po-
sitivo de la curva, o bien, en uno negativo si junto a escaso crecimiento del ca-
prual {1sico coexiste un exceso de recursos dedicados a educacion.

De un modo similar, la intcligencia de los individuos afecta la relacion
productividad-educacion de modo indiscutible, ya que individuos de mayar
dotacion intelectual tenderian tanto a ganar mas en el mercado como 2 ad-
quinr mayor educacidon; no explicitar este factor nos lleva a sobrestimar [a
contribucion neta de escolaridad y a subestimar el costo de oportunidad de
los estudios,

Existen, ademis, efectos que provienen del medio extralaboral y extra-
escolar y factores provenientes de la situacion socioecondmica familiar, No
cabe duda de que la educacion que reciba un individuo es la resultunte de un

4., . . . L . . ) .
K enneth Arrow, “The Evonomics Implications of Learning by Doing", Review, of Economics Siudues,
junio de 1962,
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conjunto de variables de tipo socioecondomico (ingreso de la familia, disponi-
bilidad de salud, alimentacién, etc.), dc modo que, cuando se piense en una
ecuacién que nos relacione ingreso con escolaridad y otras variables, debe
pensarse mas bien en un proceso de simultaneidad.

Por otra parte, la inllucncia de las diferencias de remuneraciones, expli-
cadas por la segmentacién del mercado laboral o por el tipo de mecanismos
selectivos y remunerativos de la fuerza de trabajo, es también destacable.

De un modo similar, para una adecuada especificacién de un modelo
que relacione educacién e ingresos, seria necesario conocer la cuantia del en-
trenamiento en el trabajo, los estudios a través del sistema paralelo u otras
consideraciones sociolaborales no consideradas en la edad como indicador
de experiencia ni tampoco representadas a través de la educacién formal. En
resumen, la pregunta relevante que debe surgir luego de estas consideraciones
¢s: si todos los demds factores pertinentes permanccen constantes écual es
¢l efecto de anos adicionalcs de edvcacion sobre las ganancias?

La restriccidn que debe ser impuesta, en términos de mantener en con-
dicién ceteris paribus las otras variables que afectan Jos ingresos monetarios,
en su calidad de indicador de productividad individual, obliga a2 construir un
modelo de comportamiento en el que se incluyan todas Jas variables rclevan-
tes. En la medida en que estos otros factores sean omitidos, el benelicio atn-
buido a la educacion sera exagerado, los costos aliernativos distorsionados, y
la estimacion de buenos indicadores de rentabilidad, afectada.? ¥

Elimperativo de scparar los retornos alaeducacion formal delosretornos a
otro tipo de capital humano y del efecto sobre los beneficios de otro tipo de va-
nables posibilitala utilizacién dc un madelo de regresion maltiple para explorar
las magnitudes de relacién entre ingresos, educacion y otrasvariablesrelevantes.

En este trabijo intentamos alimentar un modelo de regresién que per-
mita explorar y verilicar las relaciones antes discutidas.

3.2.1 Lainfecrmacién utilizada

Para la cuantificacion de los beneficios educacionales, €l andlisis de regre-
sion se efectud en tres cortes verticales en el tiempo, considerando los afos

Wy esee respecto c3 importanic mencionar gue algunos de los mis destacados estudios anteriores para
d caro chileno han considerado ingrtsos promedios de una cohorte determinada edad educadon
(Hacberger v Sclowsky, Keyr Factors in Ecanomec Growthk, obma cit.; y bmesto Schielelben, Diagnos-
tico del sitema educacional chilimo &n 1970, Dépmamm:o de Economia, Universidad de Chile,
1976) o han empleado un procedimiento de regresion por grupos de edades en que la inice vanable
explicativa incorporada son Ios ados de educacian formal (Henry Bruton, Productindad en América
Latina, ohra cit,). La publicacién de ODEPLAN, Metodolagia para la evaluacidn des proyectos edu-
cgcionales, obra cit., sugicre utilizar las eastimaciones de Bruton actualizadas En gencral, ambos mé-
todos titnden & sobrostimar La importancia de la edutacion on su ¢fecto sobre los ingresos.
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previamente elegidos. La informacién quc bha alimentado las ecuaciones co-
rresponde a hombres —jeles de hogar— vcupados y proviene de las Encuestas
de Ocupacidon y Desocupacién para el Gran Santiago del mes de junio de los
anos 1960, 1968 y 1976, llcvadas a cabo por el Departamcento de Economia
de la Universidad de Chile,

La informacién tiene un alto grado de comparacion dado que los cam-
bios que s¢ han introducido en la muestra ban sido solamentc marginales.
Por desgracia, no proporciona una informacion completa y totalmente ade-
cuada a nuestro uso. Asi, se pregunta nada mas que el nimero de afos cursa-
dos en determinado nivel, sin averiguar si se efectuaron en la ensefianza priva-
da o publica, o en qué mencion o especialidad. Ademas, ciertas lineas y cur-
sos pertenecientes al sisterna paralelo se integran, junto a algun tipo de ense-
fianza media técnico-prolesional, en la clasilicacion de *‘educacion especial®’;
ésla es, cntonces, una caja de sorpresas que contienc una gama demasiado va-
riada y hasta confusa de tipos dc ensefianza, ante lo cual hemos procedido a
suponer que ¢s asimilahle a [a categoria de educacion media.

Existe, ademas, carencia de informacion registrada sobre algunas varia-
bles que hubiéramos deseado integrar explicitamente al modelo. Por ejem-
plo, no tenemos informacion acerca del factor inteligenaa o habilidad de los
individuos de la muestra, y debemnos pensar, por e cxpucsto mis amiba, ¢n
quc dicha exclusion induce a algin tipo de sesgo.

Otra fuente de sesgo en los estimadores provendria de la omision de va-
riables de status socioecondémicos, cuya presencia ¢n una segunda ecuacion
habria permitido considerar ¢l grado de endogencidad de la variahle educa-
cion.  Lainformacion utilizada no ha permitido, simplemente, cuantificar cs-
te tipo de vanables,? ®

3.2.2 l.as variables utilizadas

a. Ingresos. Ia variable dependiente que se empled en todos los mode-
los ensayados fue el logariuno natural de los ingresos {LING). Esta expre-
sidn reduce la probabilidad de heteroscedasticidad —un problema trecuente
en cortes transversides— y posee, ademds, la ventaja de una distoibucion

165: intentd, para < ano 1968, regresionar un sistema de ecuaciencs del tipo Y = { (E, X};

E=1 {YP. X )enque Y es el grese mvactano del individuo; F son los afios de cducacion; X ey un
vector gue representa ¢l resto de las varrables pertinennes; Yp es el ingroso del padre; ¥y X' o3 un vec-
tor de varables representativas de un status socioecondmico previo,

La mlornacion gue s quisoe ulilizar provenia de la Encuesta de Presupuestos Familiares ECIEL—
Deparfamento de Econamia para este aflo, |a cual no proporciond informacién sobre status ni ingre-
ip del padre. Lo hacia respecilo de la educacion del padre O sucgro, €n UNA RISMA Clasiliiacion, ¥
univamenle para individuas que vivian con su paire o sucgro. La inflormacion era pobyre pars el ob-
Flivo y, ademas, concentrada en individucs presumiblemente jovenes. Por cllo, ) prucedimiento no
e Nevd a la pricrica.



aproximadamente normal, lo cual es conveniente si se tienen en cuenta los
supuestos sobre los que descansa el modelo de regresién estandar.?”

El registro dc csta variable se encuentra expresado en moneda de cada
afip, y ¢ correspunde con la declaracian becha a la encuesta acerca del mon-
to de los ingresos provcnientes del trabajo.?®

b. Educacion. Esta variable se cncuentra registrada en la encuesia co-
mo “afios de estudios cursados a la fecha”, junto con la informacién corres-
pondiente al nivel de ensehanza en cuestion (basico, medio, universitario y
especial).??

Se probaron dos maneras alternativas de incluir esta variable en las ecua-
ciones de regresion. Una de ellas buscaba lograr un mejor ajuste porla via de
especificar en forma jerarquizada el efecto de la educacion; es decir, se guiso
distinguir el efecto de anos adicionales de educacion segin cl nivel de ense-
nanza, identificando etapas de cumplimiento escolar, en oposicion a la alter-
nativa de disefiar la variable de modo tal que tome valores de acuerdo solo
con el ndinero de anos de ensehanza cursados. El probiema bisico de este se-
gundo procedimiento es que hace equivalente el efecto relativo de los anos
de cducacion independientemente del nivel que se trate; aqui, por ¢jemplo,
¢l peso de un afio de educacion bdsica es igual al de un afio adicional de uni-

versidad,

La primera definicion, llamada EDUC 1, tomoé forma a través de los si-
guientes valores:

0 anos de educacion :
1 a 7 afos de educacion basica

8% ano de educacion basica

1 2 3 anos de educacion media

4° afio de educacién media

1 a 4 afios de cducacion universitaria
5% afc de educacion universitaria :

e B = TR T

:1&1 genenal, e €ite ¢l procedimicato mds empleado, Véase, par ejemplo, C. Daniel Rogers, Frivate
Rate of Return of Educarion in the United States: o Case of Study, Disenaciéon Doctoral, Yale Uni-
venity, 1968; Becker y Chiswick, Education and the Distribution of Earnings, AER, mayo de 1960;
Becker Gavy, fmvestiment vn Human Capital . . ., obra cit., p. 3; Jacob Mincer, “The Distribution of
Labor Incomes: a Survey with Special Reference to the Human Capital Approach®, Jourmal of Eco-
nomicy Lizerature, marzo de 1970, vol. VIIIL, N® |, pp. 1-24.

“E- decis, 3¢ orficren a remuncmcionds ¥y no a ingresg Lotal, ge 8 justamente to que ve desea. Inclu-

Yen, &80 i, csimaciones de pagos en cspecics. Las declamcioner conservan, por su naturaleza, un

mayor grado de precision que las referenies a ingresos totales.

Como se dijo mids armba, procedimon a suponer Is equivalencia de la Nlamada “ensefianzs capecial”

<on la escfianza media, ya que la primena ne ticne una delinicién consistente,




La segunda, lamada EDUC 2, tomé valares de acuerdo con los afios to-
tales de educacién cumplidos. Por ejemplo:

29 ainio de educacion basica : 2
8° aiio de educacién bisica : 8B
2% ano de educacion media ;10
8¢l afio de educacion especial i 11
29 afio de educacién universitana 14

c. Edad. Esta variable se cuantifica por los anos de edad declarados co-
mo cumplidos al momento de la encuesta.

d. Propiedad de la institucion o empresa. La Encuesta de Ocupacidn v
Desocupacion para el Gran Santiago ha codificado esta informadén segin
tres categorias de propiedad: fiscal, pablica y privada,

La integracién de esta variable, en diversos modelos, responde a nuesira
idea previa de que existen diferencias de ingreso, manteniendo constante el
resto de las variables pertinentes, asociadas al sector del mercado en que se
desenvuelve la fuerza de trabajo. En algin sentido, la variable propiedad
puede ser considerada una aproximacion a este fendmeno de segmentaciones
en el mercado del trabajo urbano; en realidad, ella no corstituye una aproxi-
macién ideal a este fendomeno, por cuanto su manifestacion mas caracteristi-
ca se da a traves de los sectores tecnoldgicamente mas desartollados frente a
los mis tradicionales o del sector protegido ante el no protegido, los cuales
no pueden ser asociados a la propiedad de las instituciones o empresas.®®

Se usd la técnica de variables mudas para representar el efecto de esta
vanable, bajo la forma siguiente:

PROPUN = 1, si el individue Lrabaja en una institucién o empresa pa-
blica,
= 0, de otro modo
1, si el individuo trabaja en una institucion o empresa pri-
vada,
= 0, de otro modo.

PROPDO

La definicion respecto cuando el encuestado trabaja en una institucion
o empresa fiscal se dejo como referencia ya que, como es sabido, su introduc-
cion junto a las dos antenores provocaria colinealidad exacta.

3“l.:b.nil-.i un indicdor mids adecuada para represenur este fendmena pueda ser ¢l nGmerg de trabajado-
ves de Cadp imatitucion o emprcsa, informadon no disponible en nuestra fucate,




e, Estado civil. La cuantificacion se hizo mediante una vanable dicoto-
mica definida del siguiente modo:

1, si el individuo vive con su esposa y uno o mas hijos,
0, de otro modo

1

ESCIV

H

La definicién planteada sigue la codificaciéon de la mformacion de la en-
cuesta, y es deficiente en el sentido de no incluir correctamente aquelios ca-
sos correspondientes a individuos con responsabilidades familiares, aun sin vi-
vir con su esposa e hijos, o teniéndolas respecto a otro tipo de familiares y

personas.

f. Jornada de trabajo. Se cuentificé a través del nimero mensual de
horas trabajadas, colocados en su Tagaritmo natural (LJORN), de modo que
su cocficiente puede ser referido como 'a elasticidad ingreso-jornada.

g Demanda por trabajo. Ella trata de representar la influencia de mo-
vimientos de la demanda por trazbajo sobre los salarios, los cuales se explica-
rian por Jo que ocurre tanto con los factores complementarios como en el
mercado del bien. La variable incluida (DEM) se definié como una variable
de valor 1 si el individuo se desempena en los sectores manufactureros o
construccién —los cuales se piensa que son los que experimentan mayores
fluctuaciones— y cero de otro modo.

En consecuencia, el modelo de tipo general que se alimentd con la -
formacion rcferida fue el siguiente:

LING; =ﬁ0+ ﬁlxﬁ+ ﬁ2X2i +...+ﬁkxki+Ui

en que fBg corresponde al cocficiente de posicidn de la ecuacion; §; (j =1, 2,
. « . k) corresponde al pardmetro asociado a la variable Xjiy Ujesel término
de error aleatono del modelo;i (= 1,2, ... n) representa el iésimo individuo
en la muestra.

La técnica de regresion empleada fue la de minimos cuadrados ordi-
narios.

Se siguiod el procedimiento de formular distintos modelos sobre la base
de las dos definiciones de la variable educacién, Ademds, se ensayaron exclu-
siones ¢ inclusiones de variables y pares de variables de modo alternativo. Ello
determind un set de veinte ccuaciones para cada uno de los afios con que tra-
bajamos.
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%.2.3 Los resultados

Fn el Apendi :e se encuentra la informacién completa sobre los resulta-
dos obtenidas a trivés de las veinte ecuaciones de regresion que se ensayaron
para cada afio,

Para los tres .iios, y en todos Jos modelos en que se incluyeron, las va-
riables EDUC 1, EDUC 2, EDAD, LJORN y ESCIV, resultaron estadistica-
mente significativas, y los parametros estimados son de signo positivo, como
lo esperabamos.

Las variables de propiedad (PROPUN y PROPDO) de la institucion o
empresa, son significativas estadisticamente solo para las ecuaciones con in-
formaeidn correspondiente a 1968. Ello diria que unicamente para este afo
el efecto de la segmentaciin del mercado laboral es importante sobre los in-
gresos; esto podriz aceptarse solamente en el supuesto de que el desarrollo
econdmico conlleva este fendmeno de segmentacion dentro del sector urba-
no, y que este proceso ha sido mds notable en ¢l entomo a 1968. Sin embar-
@0, un gran peso sobre el tipo de resultados puede ser atribuido a la imperfec-
ta medicién que hemos hecho de tal fenémeno con estas vanables.

Los signos de los pardmetros obtenidos para PROPUN y PROPDO tis-
nen variaciones singulares a lo largo de los tres afios. Ellos indicarfan que en
1960 el sector de las instituciones y empresas privadas se encontraban en des-
ventaja, en cuanto a nivel de ingresos, respecto de las del sector publico. Un fe-
némeno a la inversa se constata para 1976, cuando el coeficiente de PROPUN
toma un valor negative y el de PROPDO uno positivo. Para 1968 ambos va-
lores son positivos; en términos relativos, sin embargo, el efecto de PROPUN
es levemente mayor,

Ello pedria estar suginendo una probable evolucién de la economia en
términos de una dicotomizaciéon del mercado que ha ido favoreciendo a la
fuerza laboral que se desempc ia en el sector privado. 5in embargo, una con-
clusion a este respecto solo puede ser obtenida a través de un estudio mucho
mas especifico al regpecto.

El parametro estimado para la variable DEM no es estadisticamente dis-
tinto de cero para ninguno de los ires afios, quizds por el hecho de que, en un
corte transversal, ella no logre captar adecuadamente los movimientos en la
demanda por trabajo provocada por factores distintos a los que influyen en
la oferta. Ademas, su signo es, con pacas excepciones, negativo, o cual refle-
jaria que los sectores construccion y manufactura son, efectivamente, los que
tienen una demanda por trabajo mas inestable, seguramente por la fluctua-
cién en los precios de los bienes, induciendo asi a un efecto negativo sobre
los salanios de mercado.
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Un criterio aceptable, para seleccionar las ecuaciones con las cuales pro-
yectar los ingresos, cs el de trabajar con aquellos modelos en que no se exclu-
yan variables encontradas estadisticanente significativas. Coopera en el esta-
blecimiento de esta pauta el hecho de que las variables significantes lo sean
para todos los afios, de modo que no constituyan espejismos muestrales; ade-
mds —y lo que es mas importante— la teoria respaldala validez de su electo
en términos de nuestros resultados.

Este criterio nos circunscnibe a las ecuaciones 1 a 4 de los cuadros 6-A
a 8—A (Ancxo). Asimismo, ellas son justamente, y por ¢l hecho de incluir
un mayor nimero de variables, las que muestran un mis alio R2.

3.2.4 Proyecciones de ingresos a partir de Jas ecuaciones de regresion

Se presentan en el cuadro 4 las diferencias de ingreso asociadas a la edu-
cacion y estimadas a través de las ecuaciones 1 a 4 (Anexo).

La proyeccién de ingresos se efectud a través de la siguiente [ormu-
lacién:

¥ = antiln (f + B5 CJORN + B; EDUC)

en gue ﬁo es la estimacién minimo-cuadrado-ordinana del parametro de posi-
cén del modelo; LJORN corresponde al valor medio muestral del logaritmo
natural de la jomada mensual dc trabajo, v 35 a sn respectivo parimetro esti-
mado; EDUC corresponde a las deliniciones altemativas de la variable educa-
cion, y ﬁl a su coeficiente estimado.

Se proyectaron asi los ingresos que resultan explicados por la educacion
formal. Se tomé aqui cero, ocho, doce y diecisiete afios de escolaridad,*! y,
sobre [a base de los respectivos ingresos proyectados, se estimaron las dife-
renciales de ganancias correspondientes.??

Las diferencias en los valores predictivos provenientes de la primera y
segunda ecuaciones de regresion son pequeiias. Del mismo modo ocurre con
los valores desprendidos de la terccra y cuarta ecuacidn. Asi, y para no diluir
en demasia las presentaciones de rentabilidad, hemas decidido trabajar solo
con las ecuaciones 2 y 4 por razin de homogeneidad en sus resultados con 1

Now cunies se comesponden con los concepior det ninguna educacion, ensefianza basica complicia,
auchianza media completa y universitaria completa, respecrivamente. La Muesira no nos proposcio-
nd informacion respecto a posesitn de Litula u otros indicadores de status educativo, ni sabre los
sectorey cotrespondicntes de 1o engefianza media o universilaria.

El tamafic de la mucstra utilizada en cada afio (ue el siguicnte: | 444, para 1960 2.07(, para 1968;
y 1.926, para 1976,

— KO _



y 3, respectivamente, y por el hecho adicional de integrar todas las vanables,
reduciendo as{ la probabilidad de sesgo por omision.

CUADRO 4

DIFERENCIAS DE INGRESO ASOCIADAS A EDUCACION ADICIONAL
{cifras anuales en moneda de cada ano)

ECUACIONES
Nivel 1 2 L] 4
1960 A 2868 288 390 391,2
B hl196 519.,6 378,2 374.2
C 936 9432 4 777,6 7752
1968 A 2.184 2172 3.012 3.012
R 4520 4344 3.300 3312
C 8.616 8.60(4 7.830 7.728
1976 A 2472 2.484 3.648 3.672
B 4.800 4812 3952 34936
C 9.324 9.336 8.976 9012

A indica nivel bisico completo (8 aios), sobre ninguna educacién.
B indica enschanza media completa (12 afios), sobre nivel basica.
C indica enscfianza universitaria completa {17 ailos), sobre enseiianza media.

Tales diferencias de ingresos prescnladas se constituyen cn la estiinacion
de los beneficios monetarios asociados a la educacion.

3.2.5 Los costos alternativos

Usualmenic, une de los componentes rmds importantes de los costos
asociados a la educacién lo forman los costos alternativos, que equivalen al
salario de mcrcade que se deja de percibir micntras se cumple el periodo es-
colar.

La estimacidn de este monto se hizo a través de los valores de las ccua-
ciones 2 y 4 de nucstro set. Paru cllo sc utilizo cl siguiente procedimiento.

-\ - -~ Pg k -y —
Y = aniiln ($p + f) EDUC + gedad + _23 B X
1~

“~ . 3 a ap
cn que P es la estimacion MCO del parametro de pasicion; EDUC correspon-
de a nuestras vanantes definitorias alternativas de la variable educacion for-
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mal, y 51 a su cocficiente estimado; 32 es €l cocficiente estimado de Ja edad,
medida por el nimero de afios cumplldos, X 0 =3 ...Kk)es el valor medio
mucstral de la variable j, mientras que ﬁ:l cs su respectivo coeficiente esti-
mado,

La pregunta que se respondid a través de este procedimiento fue: {Cual
es ¢l salario de mercado de un individuo promedio, con £ afios de educacién
formal y ¢ afos de edad cumplidos? Ella se resolvio para los tres anos en es-
tudio.

Los cilculos se efectuaron a partir de los doce afios de edad {cuando el
imdividuo cursa séptimo afio basico), ya que existen trabas Jegales al trabajo
de nifos menores de esa edad, aunque elios tengan un costo alternativo im-
putado por el hecho de asistir a la escuela (labores en €l hogar, ayuda al tra-
bajo del padre, ctc.). Cualquier cifra a este respecto es convencional, y coo-
peraria solamente a disminuir la rentabilidad social y privada del nivel bisico.

Las cifras, presentadas en el cuadro de mis abajo, equivalen a costos
anuales, es decir por los nueve meses en que los individuos en promedio tie-
nen obligaciones escolares.

CUADRO 5

COSTO ALTERNATIVO DE LA EDUCACION®
{cifras en moneda de cada ano)

Ecuaciones

Ano de 1960 1968 1976
Educacion 2 4 2 4 2 4
7* basico 428 LYL 3.287 4462 3.987 4,613
B8* basico 4830 615 3.508 5.159 4.032 5,332
1* medio 579 691 4,691 5.96% 5.678 6.164
2* medio 780 718 6.652 6.892 7.994 7.125
3* medio 784 874 6.694 7.967 8.085 8.236
4 medio 788 9313 6.757 9,278 8.177 9520
1* univ. 1.060 1.106 9554 10.645 11.514 11.004
2* univ. 1427 1.244 13,547 12.306 16.215% 12.5A8
3* univ. 1.433 1.499 15.634 14.220 16.397 14.708
4% univ. 1.439 1.573 15.721 16.442 16584 16.996
5% univ. 1.455 1.769 13.809 19.005 16.772 19.045

*Debe hacerse notar que ni Tas difcrencias de ingreso ni los costos altemativos sc ponde-
ran por el desempleo.



4, ESTIMACIONES DE RENTABILIDAD

En esta seccidn se presentan las estimaciones de rentabilidad de los nive-
les bdsico, medio y universitario del sistema educacional chileno, para los
afios 1960, 1968 y 1976.

De acuerdo con las consideraciones hechas en ¢l primer capitulo, s¢ han
efectuado estimaciones de la tasa intemna de retoma vy del valor actualizado
neta del Aujo de ingresos de los proyectos educacionales.

El calculo de estos indicadores se efecta a nivel privado y social. El pri-
mero considera exclusivamente los costos directos ¢ indirectos en que incu-
rren las personas al adicionar un afio de educacion, comparados con los bene-
ficios monetarios derivados de él. La TIR y el VAN, a nivel social consideran
los costos piublicos unitarios, los costos de alternativa y los costos privados
—que, para este caso, excluyen el valor de la matricula— frente alos ingresos
que incorporan las diferencias de imouestos asociadas a niveles de ingreso
mayores.

4.1. Rentabilidad social

Para todos los efectos de calculo, hemos presumido que el individuo
que estudia tiene un costo alternativo anual representado por la pérdida de
un ingreso equivalente al 50 por ciento del producto marginal potencial (]
galario de mercado anual descrite en el cuadro 5 de la seccién anterior).

CUADRO S

TASA INTERNA DE RETORNO MARGINAL SOCIAL DEL SISTEMA
EDUCACIONAL CHILENO

1960 1968 1976
I I1 I H I 1

Alternativa A

E. bdsica i6,2 18,8 155 18,1 9.6 12,7
E. media 18,7 15,1 17,2 12,5 14,9 124
E. universilaria 9.2 7.6 99 85 8,1 8,0
Alternativa B

E. bdasica 17,3 20,1 16,6 19,5 10,4 13,5
E, media 209 149 19,2 14,0 16,7 14,0
E. universitaria 10,9 5.1 11,6 10,1 9.7 9.5
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En realidad, es también posible adoptar otros criterios razonables. Uno
de ellos puede ser €l de que la ganancia a que se renuncia ¢s un porcentaje su-
perior del salario de mercado, o bien, que podria corresponder a su totalidad.
Pucde también argumentarse que la tasa de desempleo tenderia a ser mayor a
menores cdades {0 mas bajo cumplimiento educacional) y que, por lo tanto,
a medida que s¢ avanza a un nivel superior de escudios, el monto de pérdida
€s un porcentaje creciente del salario de mercado,

CUADRO 7

-

VALOR ACTUAL NETO SOCIAL DEL FLUJO DE INGRESOS DERIVADOS
DEL SISTEMA EDUCACIONAL CHELENQ

I 1]
12% 18% 17% 12%, 18% 17%

Ahlttruativa A

1960

E.bisen B119 24 8 -1196 185078 7294 3234
E. media 1.726,8 8133 536,38 3263 —598.7 —2.5828
E. unmiv, ~2.644 6 —4.741,1 —5.865,8 —4.054 56 —5.895 8 -6916,1
Ahlcrmativa B

1960

E- bisica 10808 996.0 49,7 1.851.8 989,7 5586
E, media Z4070 1581 8 794 3 76894 -21.3 —433 3
£ univ. -1.1123 3504 6 —4.,792,2 —-2.780,4 —4.867.6 —6.006,6
Abcruailva A

1968

E. biaica 54174 760,0 —-1.7382 108009 4.752,1 1.988,1
E. medin 12.714 0 4.694,7 735 8 1.158,4 L® LY —B.607,7
E.unlv. —1735293 —56.216,1 —46.458.2 —-29.003,6 —46.584,7 562143
Altemativa B

1968

E. bisica 7.218,6 22039 —461,4 15.298,7 67572 33568,7
E. madia 18.102.4 9.028.) 4884 .8 5.261,7 19919 —5.,683.8
E. univ. -3.1826 —24 8000 -36.961.8 ~16.297 8 3163316 —47.145.8
ARernmtiva A

1976

E.bisica —6.7659 ~135708 -174663 20854 —5.671,6 —11.543.8
E media 8.501,0 -208,1 —4 8407 1.104 .8 —64856 —10.541 3
E,wniv. —41.0059 —-61.952.7 —74.8778 —41513 8 —63.9208 -73.902,7
Ahemative B

1916

E.bdsica —4.706,0 -11.9169 —16.106,1 515058 —4.227 0 -9584.9
E. media 14 8700 4£1492.1 —-599 8 5.967,2 —2.6605 -7.072.6
E.wniv, -~25.6557 —50.447,7 —63.923.8 —26.496,2 —52.428.6 —63.327.6
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La primcra alternativa planteada tendria como cfecto principal el de
disminuir proporcionalmente la rentabilidad de todo el sistema en sus distin-
tos niveles. La segunda, por ¢l contrario, y dado gue los costos implicitos
son ¢l componentc mds importante de los costos incluidos en Ja educacion
formal, provocaria una reduccidn cn los indicadores de rentabilidad de los ni-
veles de educacién superiores cn una relacifn directa con <l porcentaje de sa-
larios que suponemaos que deja de percibirse.

El eriterio de un costo alternativo de 50 por ciento de la productividad
marginal potencial es una cleccién arbitrana. Unicamente nos permite una
estimacion homogénea en términos de los diversos niveles y afos;sin embar-
O, €3 nccesario tencr presente que existen tales otras posibilidades, las cua-
les transforman nuestros valores de rentabilidad estimados solo en un punto
dentro de un rango relativamente amplio.

Para e] cilculo del VAN educacional, las tasas de descuento utilizadas
fueron de un doce, un quince y un diccisicte por ciento, aitemativamente,
eleccion basada en las cifras sobre Jas que han osciladoe las cstimaciones de la
rentabilidad social del capital.’®

Para el cdlculo de log beneficios monetarios de la educacion, hemos uti-
lizado, como se plantcara en el capitulo anterior, las proyecciones derivadas
de las ecuaciones 2 y 4 de nuestro set de regresiones {anexo). En consecuen-
cia, el cuadro 6 incluye cstas dos altemativas (I y II, respectivamente, para
las regresiones numero 2 y 4).

Ademis, se efectdan dentro de cada una de esas posibilidades, dos esti-
maciones distintas. La primera {(altemativa A) supone como beneficios socia-
les solamente los beneficios monetarios estimados por las ¢cuaciones para ca-
da nivel educacional; ella puede representar una rentabilidad social minima,
en la que los beneficios sociales se hacen iguales a [os pnivados.

Una segunda estimacidén (altemnativa B) supone quc los beneficios socia-
Jes de la educacién son crecientes en cada individuo, tanto por las dilerencias
de impuestos ligadas a los mayores ingresos de los mas educados como por
un factor de externalidades sociales que suponemos poder representar pecu-
nianiamente. Para estos ¢fectos hemos supuesto, de un modo convencional,
que estos factores constituyen un 1C por ciento sobre el beneficio privado
para un cgresado de la enseianza basica, un 15 por ciento para el egresado de
la media y un 20 por ciento para ¢l egresado universitario > *

‘“Aqni s prosents nuevamente la dificultad, ya sefalada antes, respecto a cual debiera consideramse la
tasa de descuento relevante pamn cston efectos. Nuewtro criterio de posibilidades aitermativas no in-
tenia, por cierto, solucionar ta) problema.

“G_o sc ha dicho {ver cap.l) conocemos poco pcerca de cémo integrar estos factores, de un modo
cherto, o andlisis cusntitativo.
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4.2. Rentabilidad privada

Al igual quc cn la determinacién de la rentabilidad social, se utilizaron
alternativamente las ecuaciones 2 y 4 del set de regresiones para determinar
los beneficios monetarios privados de la educacion y los costos alternativos
del proyecto. Ambas estimaciones siguen correspondiéndose con las que he-
mos [lamado alternativas I y II.

CUADRO 8

TASA INTERNA DE RETORNO MARGINAL PRIVADA DEL SISTEMA

EDUCACIONAL CHILENO
1960 1968 1976
I I I I I I

Aliernativa A’

E. bisica 58,0 4.5 37,5 59,2 27,6 329
E. media 24 4 17,1 239 16,8 213 17,8
E. univenitaria 185 15,8 17,6 15,1 14,5 14,4
Alternativa B’

E. bésica 38,7 36,8 25,3 279 22,0 26,7
E, media 241 17,0 25,0 16,2 20.7 17,3

Como se recordard, anteriormente planteabamos una estructura alterna-
tiva de costos privados directos, cn la cual los costos dc ]a matricula resulta-
ban de un promedio ponderado cntre la matricula fiscal y privada o de consi-
derar como representativa Gnicamente la matricula fiscal. Esta alternativa la
hicimos vilida para los nivcles basico y medio, dado que para fa universidad
las diferencias de monctos por cancelar no han sido significativas cntrc insti-
tucioncs.

Llamaremos ahora alternativas A’ aquella que considera solo ¢l pago de

matricula {iscal. La altemativa B’ consistird en considerar aquella estructura
de costos que integra el valor de la matricula promedio fiscal-particular.
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CUADRO S

VALOR ACTUAL NETO PRIVADO DEL FLUJO DE INGRESOS
DERIVADOS DEL SISTEMA EDUCACIONAL CHILENO

1 n
129, 15%, 7% 12% 15% 17%

Alternativa A*

1960

E. basica 18389 19505 11139 25346 1.875 .5 15574
E. mrdia 2.493.1 1.576.5 l.1222 1.056,6 3196.9 25,1
E. uniwv, 32127 14754 5814 }.801 4 3193 —450.0
Allernativa B*

1960

E. hdsica 1.774 9 1.279,1 10371 247086 1.804,1 148056
E. media 2,468 3 L5505 1.0555 10318 5433 0,0
Alcmativa A'

1968

E. badsica 13.718.2 10.094.2 K307 6 19.164.7 14 0863 11.6339
E. media 20.409,2 12,794 .6 89295 8.84R .6 2744 —3303
E. univ. 26,797 6 10.616,5 2.265,7 15.128,0 2479 -74912
Allernaliva B’

1968

E. bisica 115193 75699 5.5908 16.902.8 118619 8417,1
E. media 19.602 4 11.891,7 8.061 .8 80418 1.9012 —1.198,7
Alternative Af

19764

F. basica 15.836.0 9.363.4 7.254 0 22.687.3 16.3209 152017
E. media 200399 11.244,7 5046 5% 12.063 8 4 8652 49395
E. univ. 155408 —2.820,2 —-14.821 0 15,2550 —2.306,2 —114676
Alternativa B

1976

E. basica 166172 6.887.1 4.5689 209689 13.84¢ 5 10.586.6
E. inudia 19.2571 104238 6.104 5 11.28].0 40453 405,7

5. CONSIDERACIONES FINALES

Este cjercicio pone en evidencia, como otras anteriorcs, la alta rentabi-
lidad de las inversiones en cducacion formal. Sin embargo, ante la discusion
cmprendida en la primera parte y las dilicultades dc informacion adecuada
para los calculos, surgen problcmas interpretativos intercsantes.

Tanto a nivel social como privade, los indicadores presentan tendencia
decreciente a lo largo del tiempo, lo cual, en primera instancia, puede atri-
buirse al desarrollo y mayor cobertura del sisteina cducacienal chileno duran-
te todo este periodo.
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Ademas, debe tenerse en consideracion ¢l crecimiento, en términos rea-
les, del gasto publico y prvado de la educacion. Los ingresos cxplicados por
la educacidn, por otra partc, han tenido una tendencia a la disminucion a tra-

del ticmpo.

Los cuadros siguicntes respaldan cstas consideracioncs.

CUADRO 10
COSTO PRIVADO DIRECTO
{en pesos de 1976)
Basica Media Universitaria
1960 108.,4 218,2 402.8
1968 1376 447.7 1.862.,8
1976 204 4 484,1 2.015,7
CUADRO 11
GASTO PUBLICO EN OPERACION*
fen pesos de 1976)
Basica Media Universitaria
1960 Total 1.093,5 1813 2672
Unitario 894 1.734 12.109
1968 Total 1.469,1 548,6 6173
Unilario 827 2.280 11.223%
1976 Toual 23310 7526 1.208.8
Unitario 1.090 1.510 9.727

“El total 3 expresa en millonces de pesos.

CUADRO 12

DIFERENCIAS DE INGRESQ ASOCIADAS A EDUCACION ADICIONAL

{en pesos de 1976)
1960 1968 1976
I n 1 Il i 11
A 3.968,7 5.3909 34985 4.851.5 2.487 3.672
B 7.160,3 51428 6.996,9 53347 4.812 3.936
C 12.848,8 10.682.5 13.858.6 12.447 .6 9.3%6 9.012
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Otra evidencia interesante que exhiben los resultados sobre rentabilidad
es aquella que seiala que la rentabilidad social tiende siempre a ser menor
que la privada, inclusive con nuestras correcciones aproximativas. Ello viene
a sefialar que estamos incurriendo en una severa subestimacion de los benefi-
cios sociales por el lado de las externalidades que se asocian a la educacién.

En general, lo que viene a constituir un hallazgo frecuentc ¢n este tipo
de investigaciones, se encuentra un decrecimiento de la rentabilidad a niveles

de educacidn supeniores.

Es posible que la correlacion negativa entre escolaridad y tasa de retor-
no se¢ explique por el hecho de que las diferencias entre afios de educacion y
rentabilidad se deban menos a diferencias en inteligencia que 2 distintas
oportunidades de financiamiento de la inversion. Esta afirmacion se contra-
dice con los resultados a nivel social para la enseianza bdsica y media en la
alternativa 1;seguramente la incorporacion de la vanable educacion de modo
mis discreto pueda tener alguna incidencia ¢n el hecho de que su parametro
acusc més significativamente el efecto de la *habilidad” sobre los ingresos.

Las bajas mas pronunciadas de estos indicadores se producen en la en-
sefanza bdsica, la cual es la que ha experimentado el mayor crecimiento
cuantitativo en sus matriculas.

En este estudio también queda en evidencia que el componente mas im-
portante de los costos que representa el educarse lo constituyen los ingresos
no percibidos mientras se aprende. Cualquier politica destinada a incremen-
tar eficiente ¢ igualitariamente la cobertura del sistema, debiera tener en
cuenta, de manera imprescindible, este antecedente,

Por dltimo, estudios sucesivos sobre la materia deberian contar con in-
formacion mucho mds particularizada para ajustar mejor los indicadores aqu{
presentados. Serd necesario, ademds, conocer, a nivel de ensehanza publica y
privada, de menciones y carreras, inclusive, de ambito geografico, las diversas
connotaciones que ellas adquieran. Solo de este modo podrian ¢stos indica-
dores integrarse con otros para ser utilizados en la planificacién educacional,
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CUADRO 1-A

MATRICULA DEL SISTEMA EDUCACIONAL CHILENO 1960-1976

Media Media |
Banica® humsnista Técn. profl Adultor Universitaria
1960 1.186.927 199.149 54 306 69.4%0° 24.70%
1961 1.220807 170.098 75177 65.7%3 29612
1962 1945788 178.081 79253 65.00% 27548
1963 1 856.348 187825 B7.671 71944 31.141
1964 1.401.904 197.598 93476 68.790 85 280
1965 | 565.485 218.308 112.649 52,867 48.97%¢
1966 1.688.450° 169.:36% 715.004¢ 68.529 56.05ef
1967 1876.71508 130,7508 57.0318 70574 55.796
1968 1937925 153,114 18525 73,3220 61590
1969 1.980.815 178.887 92 355 88.617 70.351
1970 2.043.082 202.506 106.09] 99.302 81.199'
1971 2.2(). 160 288.651 127.448 -] 96.558
1972 2.263.559 266,205 146819 130528 127.700
1914 2314.288 282.721 168.141 -1 146,451
1974 2.332.559 291,068 164 449 -l 144.861
1973 2.298 998 285.806 163,108 176.785 147.049
1976 2.260.24R 307946 157.989 202.079k 139,149

Fuentes: Schicfelbein, Zmesto, Diggmostica del sistema educacional chilenp en 1964, Univernidad de
Chile, Departamenio de Econamia, 1974; Schicfelbein, Emesio, Diagnéstico del sistema edu-
cacional chileno en 1970, Univensidad de Chile, Departamento de Economia, 1976; Superin-
tendencia de Educadon, Anuarios de matriculs, {diversos atiot): Univernsidad de Chile, Ofici-
ns de Planificacion, Antecedentes ¢ informaciones universidanas, marza de 1975,

*Comprende: cnseflanzy primaria (bisica a partir de ] $66-67}, primaria especial y vocacional.

b(".«:mpr‘cndc: enseflanzas comercial, industrial, técnica, agricala ¥ normal.

“Ilncorpora 26,823 adulios en primaria, 24 888, eén secundaria y 11.727 e¢n enschapze 1écnico-profe-

sioral.

dlrl:orporn 8.076 alumnos de cnscfanza media profesional,

“En 1966 <] 17 afo de humanidades ¥ de enucfianza técnico-proesional se convirtis ¢n 1° afo bdsico.

!Iri:orporn 8511 alumnos de enactanza media profesional.

9En 1967 ) 2° wio de humanidades y de ensefianza Lécnico-pmiesional pass a ser 8° afia bdsico,

"Cnlnprcndc: 52508 ardulios en ensefanza bisica y 40.817 ¢n media.

Incorpora 4.240 alumnos de ensefianza media profesional.

JSin datoe.

hI_l'm:m*];:om'«l 110,110 alumnos adultos a ls ensefianza hasica, 62.268 a la ensehanza media cientifico-
humanista y 29.701 a la tAcnico-profesianal,
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CUADRO 2--A

1960. COSTO PUBLICO DE LA ENSERANZA
{en miles de escudos de 1960}

Rama dc enschanza

ftem Basica Mechia Univerzitaria Total
Costo de operacion
I.  i. Remuncraciones por dimccion 57.235.1 10.101,1
ii. Remuncraciones por administraci on
general 5136 429
11 i. Bicnecs y scrvicios no penonalcs por
Direceidn 4.611,) 1.404,7
ii Bicnes y scrvicios na personalea por
administracién general 28840 190 4
ii. Tranafcrepcias 1.319.0 120,9
A. Toral 665628 11.8600 149208 92.745.6
B. Trunslerencias a la educacion
particular 195780 1.260,7 4.4138 19.252 .5
Costo de Capilal
i. Inversion real 9.944,6 a410,7 29122 19,127.5
i, Valor de la constrnaccién 115.944,7 128714 318254
—Coslo de capital i. 20247 188,86 6309
—Costo de capital ii. 21.256.8 2.959.,7 6096
C. Costo total de capital 252812 2.548.3 1.240 .5

Fuentes:

Corporacion de Fomenio de la Produccién, Proyecciones de gastos y mairiculas
en educacion, Santiago, 1964; Ministerio de Educacion Pablica, Bases generales
para el planteamiento de la educacién chilena, Santiago, 1961; Contraloria Gene-
ral de la Repiiblica, Ciuenta de inversin [960; Shiciclbein, Ernesto, Gasto en
educacion 19561869, Santiago, abril de 1969, mimeo; Sociedad Constructora

de Eswablecimicntos Educacionales, Memorniag Anual 1960, Santiago, 1961,
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CUADRO 3--A

1968. COSTO PUBLICO DE LA ENSERANZA
{en miles de escudos de 1968)

Rama de eruefanza

ltem Bdmica Media Universitaria Total

Contar de operacion
l. i. Remuncraciones por Direccign 5972180 Z53.660 8
#i. Remuneraciones por adminis-

uscidn general 14,4041 1.969.8
B i. Bicnes y servicios no pervonalas
por Direccion 3,745 2 31597,7
i Bicnen ¥ servicios no personala
por administracion general 39,9527 54636
ii. Transferencia 8238382 11.265,4
iv. Programas educadén
extmordinanos 102.596,56 44 5679
A. Toml 780.558.8 320928 2 247.617,4 1.349.141,4

B. Trnferencias a bs educa-

cién particular 64.075.1 903646 129.692,] 196.80%,8
Conto de Capital
i. Inversion real 61,2952 9.248,7 B9 8085 160.852.8
id. Valor de I construccian 2.001.359.8 9619195 92.2299
--Costo de capital i, 15,2390 2.003,9 19.458,6
—Cona de capital i, 366.915,9 66.242,0 16.908,7
C. Costo roial de capital 3580904 ,9 68.245 90 35.367,%

Fuentes: Bardi, Liliana, Financiamiento y costos del sisterma universitario ckileno, memo-
ria para optar al grado de Ingenicro Comercial, Escucle de Economin, Universi-
dad dc Chile, Santiago, 1970; Carrillo, Carmen Julia, Gasto en educacion 1964—
1969, Santiago, 1969, mimeo. Contraloria General de la Repilbiica, Cuenta de
tnversion [968; Schicfelbein, Ernetlo, Gasto en educacion, obra citada; Sociedad
Constructora de Establecimientos Educacionales, Memoria ¥ Balance 1968, San-
tiago, 1969.
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CUADRO 4—-A

1976. COSTO PUBLICO DE LA ENSERANZA
(en miles de pesos de 1976)

Rama dc cruefianza

Iem Basica Media Universitarie Towal
Costo commirnte
L L Remuncmciancs por Direction 1865388 641.708%
. Remuncraciones por adminis-
tracibn general 106.743 75.120
n Blenes ¥ vervicios 263.559 62.02%
A Total 2.238.590 128.848 103.542 9.658.050
B. Tramafcrencias o la educa-
cion pervicular 95 349 25.768 505.215 624327
Costa de Capital
i. Inversién resl 69.96) 164829 +4.767 130,451
iil. Valor de la construccion 7.119.181 2,209,349 518.957
—Cotto de capital i. 15.028 3547 9.70¢
—Canto de cupital ji. 1,236,249 411.585 95142
C. Casio totsl de capital 1.284.277 415,122 104 842

Fuentes: Contraloria General de la Repiblica, Cuenis de inversian 1976; Asesoria F.cond-
mica del Ministeriv de Educacion, Subvenciones de Iz educocion para alumnos de
diferentes niveles financiado por el Ministerio de Educacion en 1976, Santiage,
1977, no publicado: Ministeria de Educacian, Departamento de Subvenciones,
Informacion sobre subvenciones toteles y per cdpita a la educacion bdsice y me-
dig grivada, no publicada; Sociedad Constructors de Estahlecimientos Educacio-
nales, Memoria ¥ Balance 1976, Santiago, 1977, Ademiy, s¢ utilizo aqur d¢ mo-
do principal la informacién gue nos proporcionara el Ministerie de Hacienda, a
través del Sector Educacion—Interior y de su encargado, schiar Patricio Amriagada.
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COSTO PRIVADO DIRECTO ANUAL DE LA EDUCACION

{en moneda de cads oio)

Item Bdsica Media Universitaria

1960

2} Cuademos ¥ otros ltiles 4.2 65 1.7
b} Libros y textos 50 52 B3
c) Matricula 05 1,2 10,0
d} Movilizacion - 2,6 2.6
Toul 7.7 15.% 28,6
1968

8) Cuademnos y otros titiles 12,7 21,6 19,1
b) Libros y textaos 14,2 29,0 90,0
¢) Uniforme 239 81,0 —
d} Matricula 9,0 44,9 465,0
¢} Movilizacion - 180 18,0
Total 59.8 194,% 592,1
1976

8) Cuadernos y otros itiles 44 62,6 15,7
b} Libros y textos 50,0 76,5 210,0
¢) Uniforme 110,0 2050 -
d} Mutricula - 50,0 1.670,0
€) Movilizacion — 90,0 90,0
Total 204 4 484,1 2.015,7
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