
RENTABILIDAD DE LA EDUCACION FORMAl"
 
UNA ESTIMACION DE SUS FLUCTUACIONES EN EL CASO CHILF.NO·
 

Lui. Riveroll
 
Departamento de Econom III
 

Univcnidad de Chik
 

·E.t~ ert Ic....o consliluyc una ""n;on de Ia Tui. prnenlld. pOI" d auto! eo d PrOl!"lIn:Il de t".•wdio! 
EConOmicos Lalllolmrric:anM. pan. Gn.duadOil (ESOOLATINA) pan obtena d grado d" Magillel 
en Ciencia. COn mmdo.n 1:1> ECO'IOrn i•. 
EI autor llgndece 10'1 coment.nOl y IUI"'",nciu de Jelfrey Puryear, Andrk SanrUtnlti. AT.,.I.,.. 
Uthoff, Gtlnlhu Held. Hugo La¥¥los, AI~o Said!. Al....re Vi.... Sergio Chaignnu.... HUR" Aranri­
bi.l. VictOfia VUqu.ell y Patricio Ani.gada. ~ mwo rnuy npcdal. reconoce I.. faeilidad... "t"'JllI ­

du per d Departamento de Economi.l de I. Uni"cnid&d de Chik y cI £inanciamicnlo provino pOT ..I 
Ctlt:llcjor..ti"OIIm~cano de Ciuld.. Socialee, 



RENTABILIDAD DE LAEDUCACION FORMAL:
 
UNA ESTIMACION DE SUS FLUCTUACIONES EN EL CASO CHILENO
 

Lui. Rivero. 

1. INTRODUCCION 

Tanto desde el punto de vista de su desarrollo teorico como en 10 relati­
vo a .w implicancias empfricas, en los ultimo, anoa lie ha venido pres tando 
creciente atencion en el plano de la invntigacion economics al area preocu­
pada de capital humano. Dentro de ella, y quiz8s de un modo preferenclel, 
la busqueda ee ha volcado sabre la economfa de 1a educaclon. 

Eete proceso pareclera SCI" una cceeecuencla de la actualtaada preocapa­
cion por los determinentee de los procesoe de crecimiento y desarrollo eco­
nemico, y de la busqueda de Instrumentos eflcaces para lograr .u consolide­
cion. EI actual estado del conocimicnto en eeta materia permltc efectuar ase­
veracicnea respecto a la funcion central que en dicho contexte juega un pro­
ceso educative no solo en cuanto a mejoramiento en Ja calidad de 101 recur­
S08 humanos con que cuente la economfa, sino tambien en relacicn a su rna. 
eficiente asigmu:ion a traves de la ensenanae sistematica; junto con ello, la 
edccecion se presenta como un instrumento adecuadc para combiner eficas­
mente las eltemetivas de crecimtento economico y distribucian igualitaria del 
mgreso. 

Sin embargo, el imperative de desarrollar dicho sistema no puede impli­
car que el modele educaeional de un pais surja de III s.imple operatorie de lall 
conductas inherentea a su mercedo, la exatencie de un conjunto de extemali­
dades brindedas por la produccion educacional, redundentes en beneficioe 
scciales, ee contrapone con e] becho de que eolamente las fuerzas puras del 
mercado rijan el proceso. Adem", por pertenecer la educacion en parte im­
pcrtante al quebacer social de una economla, imperan rnpeeto a ella jujcioe 
eticos y valorea subjetlvoe que a rnenudo no rrsultan compatibles con 101 es­
fuereoe eccnomicoe de desarrollo, y que requieren de una orientacien ede­
euada inserta en un plano de realidad global. 
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La necesidad de contar con una eficiente planificacion educacional se 
hace cada vez rna. evidente. Ella, para fijar un conjunto de proposhoe y para 
determinar una estructura y un desarrollo del sistema acorde con 101 objen­
VOl dileflados para el conjunto econcrnlco-social, precise de criterioe de en­
ciencia en terminos del UIO de los recursos ernpleados y de 105 resultados que 
Be esperan del proceso educative. 

El enfoque economico de la educeclon se ban en Ja esoclaclon existenre 
entre mayor educaclon e Incrernentos en la productlvidad de las personas. 
Deede el punto de vista de una cvaluecion del proceeo, se eustenta en la idea 
de coeeiderarlo como un proyccto de inversion en capital hurnano, relacio­
nando el sacrificio de consume actual por emprender et proyecto con el be­
neficio derivadc de su consecucion, y rcflejado en I.. mayor productivided. 

Sobre tal forrnulacion de principios , I surge como de- un interes evidente 
la estimacion del flujo de capital humane en una econorma y el tamaflo de IU 

stock. En particular, el conocirniento de la rasa de retorno sobre las lnverslo­
nes efectuadas en educaclon formal poedc proveer un elerneeto irnportante 
en la evaluacicn de la eficiencia del sislema.2 

A nivel privedo, estlrnaciones desegregadae de la rentabilidad del sistema 
educecional podrian proporcionar a 101 agentes demandantes del sistema una 
infonnaci6n adecuada utilizable en la toma de sus declsiones. 

A nivel de la sociedad en su conjunto, una rnedida de rentabilided se 
transfonnaria en una guia para efectos de pleniflcecion, aeignecion de recur­
101 de inversion y pcluicae de desarrollo y subsidies hecla el eector. Ademu, 
el estudlo de las Iluctuaciones de 101 indicadoree de rentabilidad en el tiernpo, 
llevado a cabo a trav~1 de los elementos de costos y beneficioe esociadoe aI 
proyecro, puede aportar un interesante antecedente para futures program•. 

De eete modo, las estirnaciones de rentabilidad del sistema educecioeal 
etectuanan un aporte significative a los requerirnientos de la ptemficecien 
educatlva, de un modo complernentario con otroa criterios indispensables en 
e! disei\o de la estrucrura y de los objetivos de la educacion formal. 

EI proposito baeico de esta eleboracion ha aido el de esrimar la rentabili­
dad del sistema educecionel chileno a travel de indicadores alternatives y el 

lr.ac • cI _roque econ6DlH:O de I. ed\M*:i6n. !;dnen••In emtJ..rwo. otru. v1dones -'tenullvu del 
plaC_. 

2Dicha __ de moma, como ee n.ptica en 8te tnbllJo, puede eer cakulecI& deMie un punto de vilt" 
prho.so 0 .ocW. llependl",ndo de I~ el",mento. qur Informcn el ll~o de I:llMo-bmc(lCio -.odtdo-' 
P'OJecto. 



de comparar lUi valores a traves del uempo. Se han elegidc tree cortes verti­
celee para esta comparacion, Ioe cuales abarcan un perfodo de diecis:eis dos 
en que se han conjugado condiciones variables tanto de la econcmia en au 
conjunto como en 10 que respecta aI mercedc Iaboral, con diversse poHticai 
gubemamcntales relatives al desarrollo de la educacion.:J 

Ademaa, y dado que los indicadores de rentabUidad no estan exentos 
de critica por el tipo de supuestos impllcitos en JiU utilizacion, y explfcitos 
en su cakulo, aqui ee plantean algunos de 10J principales problemas que en­
vuelven con respecto aI case concreto del mercado educacional. 

Las estimectones aqui presentedas proceden de clilculo. alternatives, a 
nivel social y a nivel privado, de modo que, mas bien que valorea puntualee, 
se consideren beades de valores para cede uno de 101 perfodce en eerudio. 
Los indicadores utilizados correspcnden alos tradicionales r valor actual neeo 
del flujo costo-beneflcic y tasll intema de retorno sobre los costos. 

La carencia de datos adecuedos ha Impedidc el Iogro de estimacionea 
desagregadas por subaistcrnas de ensenanza y situacion institucional que re­
Ilejen el conjumo de interrelacionee exlstentes. La presentacicn se efectua a 
un alto grado de agregacion, y con plena conciencia de 101 eesgos y omlslones 
que por tal razon aun contienen, 

La. resultados cbtenidos estan aI menos confesos de ,Ui limitaciones, y, 
si bien no son de una utilidad absoluta en el terrene de la plenificacien parti­
cular, orientan en terrninoe de magnitudes, entregan algunas luces respecto a 
las rclaciones mas fundamcntales entre sistema educative y mercedo laboral, 
y vienen a cubrir un vacfo en el campo de la economfa aplicada chilena, ha­
ciendc un modesto aporte en un terrene de investlgaclen empfrica arnplia­
mente fecundo y trascendente. 

En la parte prirnera se discuten las condiciones de optimalidad del gastc 
en inversion que se perseguirfa a traves del uso de indicadores de rentabili­
dad, y las restriccicnes con que se encucntran con respecto al mercado edu­
cacional. 

En la parte segunda Ie preaentan las estlmeciones de coetos y beneficios 
correspondientes al calculc propuestc, mientres que en la tercera se muestran 
laa estirnaciones efectuedes. 

Por ultimo, en 1a cuarta pane, se coneideran algunas ccnclosiones deri­
vadas del anaIisu. 

Jt.o. ....01q...:: .. c_iderarita m nte traba.lo'Ol'l 101 lSI' 1960. 1968 Y 1976. La medidu de I'C'IltabW­
dad. c(cocl\al'Ul tGbR loa Iliwln ed~naInbUico,lll.edlo y Ul\htcnk.no. 
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2. LA RENTABILIDAD DE LAS INVERSIONES EN EoDUCACION Y EoL onlMo DEL 

CASTO 

Como ell sabido, si admitimos que la educaci6n en su ceracter de invenion 
en capital humane no es sino una forma altemativa a la inversion en otroa 
actives, su eficiencia puede determinarae a traves de un indicador adecuado. 

La idea basica que ee proyecta a partir de eatas estirnaciones ea, en rer­
minoa tecricce, la de oplimizadbn del gastc educecional en carla perfodc be­
jo la consideracion de que tal optimc se traduce en un monto tal que iguala 
lu tuU de retorno del conjunto de proyectcs educacioeales, slendc ellee, a 
su vez, igualee al coste de oportunidad del capital £lsico.4 Esta pauta de op­
rlmisaclen implica que 

(1)' 

en donde ri (i = 1,2 ... n) es la tasa de retorno aJ ie-imo nivel educecional, y 
rk rcpresenta el costa de oportunidad de loa fcndce de inversion para la so­
ciedad. 

Es convenieete analizar los supuestce sobre los que descansa ella condl­
don de cptimalidad, tanto desdc el PWltO de vista de 101 requerimientoa que 
impondrra ecbre el tuncicnamienro del mercado educative como en reJaci6n 
a la informacion que deberfamce ser capaces de conccer par.L la eetimacien 
de 1a tala de retorno de Jill invereionee en educecicn. 

2.1. El eupueeto de Iibre eeeeso 

El anazi,is de rentabilidad supone cierta Iibre eleccion de 101 demandan­
tee del sistema entre las opcionee de iniciar un prcyecto educacicnal 0 no ha­
cerlo. 

4Como planln 81a14. pan ~rI:CIOli de polltlca, I. dificull..:l. ~drit.. en dbponu d<l IIn<I m~a d'" ,."",. 
puadOn ..:I.eeU<ld'I COft la IU. de ~torno tod<l! de la edoc.,con. eond...ymdo q,..e "pvece lei" qlle tl 
mcjor emdldato p.fll upnnr el eOito de: oportlll'lld.d todlli del capital a <IIaCulllpo de ~lad6n 

~r"r" el prodOClO dt I. lnv"'";on en CIlplt<l! U,ico 'I I. tal•• I. cll<l1 el E,tado pllCd.'I pedb prft'CMO" 
('"The bl~ of Return on m"l'Itmenr In Edoc.lion" en I:C'OOIO",icr of fduc:.fio" edltado poT N. 
Blau~ Pe"""IQ Mod<lm Eeonomle., B<I!llmore, 19/1d, IQIIIO I, pp.lI:&O.21l1). 

SA'l.u j I. C'nC\I<lnu. Implicil.l. curllion li..,ue:nte: lu fOl'Dluiadonet pua medir tMII de teIIl<lbilldad 
Ion dt ulsn-;Ion ~nd~nt~ (p.rttO-enelcnlt) pc:ro no ..6ptllll .... por c:vanto no YIllono. en fol'Dl. N· 
p.lnd. d c:fce~o r~diltrib\ltl¥o (Wile Corden. Trudo' Polic1.1td 1:",010",11: Wf'f/.,., Clarnodolll Prell, 
Odord. 19706, pp. 104-109. En IbminOli de InY'tn16nen tdllClldon, n h.lldo dlcho q,u~ tll1n dee­
loa m:!ulribuu_ p<lre<:e:n leTImponaUd.,.., • """ca, ..."n.ld'Il'IJCIl)a coMllnandll1n 111 proc:ao. Coao.o 
.qui no entfllumo. • UplOTII!' con m.yor dtltndon nit probltm•• pu~dt corul.l1t_. pua tl cuo. 
ehlleno, el tfllb'Ijo d. Crtnlirl Eyaqulrre, Uvnri6,,)' dut"~i6tld,1 ill".."" Corpofllclon de Pru­
lIIocl6n Uni~rolurtl, lli.ntlK!p, m.yo d~ 1974. U. dilcullon ttortealob~ dnllr'lll1d..:l.,nrrw::Nn. 
IIOCIal t InvenlCl'l~' ~n edoc'IciOn, eo.n. IIipnu Impllc:ana. napiricM, ~t en ~I .n(No de 8&­
mllel Bowlet, "~hooUnc md lnequalhy from OtoGndon to Gto.eradOll", "/Otl".' O{POMtK.t felt' 
110"')', "0180, mayo~u.nio dt 1972). 



Uno de los prime-os problemas aquf involucrados es el heche de que la 
racionalidad economics pUla no serfa el elemento de juicio principal y defini­
tivo en Ia toma de decisiones sabre educacion por parte de los agentes econo­
micos. A menudo son cuestiones relecionadas con la valoracion social, las 
costumbres y las oportunidades de primera instancia las que priman sobre es­
te tipc de decisiones. 

De este modo. la consecucion de un optimo del gasto se incompatibiliza 
con el hecho de que las inversiones en educacicn no sean, en grado mas 0 me­
nos importante, una alternative definida a la inversion en otros actives para 
los agentes economicos, 

En s...gundo termino. el supuesto de libre decision parecerra requerir 
una suerte de equivalencia en las condiciones iniciales, con que 105 individuos 
emprenrterian el prayer-to en cuestiones ligadas a motivation, habilidad y.rta­
M socioeconomicc , La existencia de diferencias importantes entre indivi­
dlJOS con respecto a dichae condiciones se traducina en mayores 0 menores 
ieatricciones ~ara elegir las alternatives de estudiar 0 no hacerlo. 

Es particuiarmente importante llevar este razonamiento a nivel del mer­
cado educacional. ca educe-ion constituye un ripe de bien que proporciona 
sarisfaccion tanto e•• terminos de consumo presente como en terminos de la 
mayor capacidad de ccnsurno futuro que se asocia a un sacrificio actual. El 
equilibrio del consumidor, para este caso, se encontrara en el punto en que la 
perdida de setisfaccion q"e implica el esfuereo adicional se iguala aI benefido 
adicional que en eI conjunto resuIta de tal esfuerzo. Dicho sacrificio margi­
nal puedc set representado tanto en la perdida de consume presente como en 
un "precio sicologico" que se debe cancelar para disfrutar Ia educacicn como 
bien de consume." La decision de estudiar 0 no viene, entonces, claramente 
influenciada por Ia dis posicion a este esfuerao y, en tal contexte, las catego­
rfas de motivacion, babilidad y condiciones economicas primigenias son esen­
ciales." 

Un tercer conjunto de elementos que se contraponen a la existencia de 
abiertas posibilidades de eteccion entre proyectos -y por 10 tanto, cuestio­
nan Ia condicion de oprimalidad que seria perseguida-. provienen de 101 exis­
tcncia de incertidumbre respecto a los beneficios devenidos del proyecto y 
de las dificultades de acceso al mercado de fondos prestables. 

Ellargo penodo de coleccion de los retomos y 101 relativa ignorantia del 
estudiante sobre Ia calidad de los servicios que recibe y de su habdided para 

'Pncio que or Induce en d e.fuerzo de nt.. dio uociadtl ... ejecuciOll nicoN <kl proy«to. en 10 
cuaI reside pane importanu del di.fnne de COIllWIIO de Iaeducaci6ll. 

7V~ue Gary Beckrr. Inv"m,u><t ~. H"_N C"".illl.: ll~mt!ln c,p.;WRtIl•• u{ R,.tv..... ,. M., Human, 
Ikhl\vior &Soc;alln~t., NG5, 197~. 
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hacer uso eflciente de una mayor dotacion intelectual son los factores basi­
cos que priman en la ausencia de plena informacion scbre el proyeceo. La al­
ta iliquidee del activo que se crea con este tipo de inversiones incide en las di­
ficultades de su financiamiento, y expllcarfa cuestiones tan importantes co­
mo la desercion escolar y Ia aparente subinversion en ensenanea. 

Una menor disposicion a pagar W1 precio psfquico por el bien educacicn, 
a causa de que esta inversion se realiza a una edad en la que es mas diHcil 
apreciar el flujo de beneficios derivedos, eata Jndicando otro elemento que co­
labora a una informacion incomplete." Ademas, si es que los beneficios de 
consumo de la educacion son importantes, y dado que ellos no se traducen 
en un mayor ingreso, no podrfa esperarse que el mercado de capitales provea 
fmanciamiento en diferentes terminos al de otras fonnas de consumo.? 

En consecuencia, las condiciones de logro del cprimo descrito en (1) se 
ven de algUn modo entrabadas por las caracteristicas inherentes al bien edu­
cacicn y al funcionamiento del mercado educacional. Este es W1 elemento 
que debiera ser tornado en cuenta cuando se piensa en el probable uso de las 
tasas de retorno sobre los distintos niveles de ensenanza para efectos de deci­
siones y programas especificos. 

Pero las dificultades en la consecucron del optirno no provienen sola­
mente del aspecto antes sefialado, EI analiais econcmico que se efectua se 
basa en el componente de inversion que reviste el heche educative, y el me­
delo de determinacion de la rentabilidad de este tipo de proyectos surge de 
los elementos que son comunes a la teorfa del capital. 

2.2. Los criterios de determinacion de rentabilidad 

Disponemos, basicamenre, de dos criterios de evaluacicn altemarivcs, 
consistentes ambos en descubrir la mayor capacidad de consume que se ad­
quiriria como consecuencia de baber ernprendidc el proyecto: eJ criterio del 
maximo valor presente ala tasa de interes del mercado (VAN). y el de la ma­
xima tasa de retorno sobre los coates (TIR).I 0 En el primero,la acepracion 
del proyecto sera Iuncion del signo de los beneficios netos desconrados, y. en 

'Y';aK Guy B~ekcr.lbjd. 
9ycao~ 1t-Lm: N~rlov~, Ott Tr,irio .. _ttd rfv Cor' of H~1wr £(JMclltlon: 1'rrJ~'(H"i!fWl '0 .. COflCqJlIuU 

F'V ...ewp..1<., J.P. E.• vol. 80. N" '. mayo-junio de 1972. 
10Herman P. Miller ("Annual and Life TUDe Jne<Jme in Relation to Education; 1929·19!19", A_ 

";"0" £I;p""... ic R.evi"." di<;;embre de 1960) IUgien: como indicador at valor del ingn:1<l p."..Io du­
~te tOOa la vida del individuo. Eltr m~odo edclece de dOl defectce: ignora I..,. GOnol del p.oyec­
to l' deutiende la forma temporal del retorno, Y. por 10 lanto. no et relevantc <;u.ando ee trau alll 
i!ducaci,;,n como un tipo de lIiUlO de inftni';'r. 
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el segundo, dependera de Ia ccmparacicn de la tasa intema de retorno (r) con 
la rasa de interes del mercado. 

Uno de los problemas references al uso de esta metodologfa para evaluar 
el componente de inversion del proceso educative proviene de las condicio­
nes que implicitamente conllevan. 

La tasa de interes de mercado es utilizada como factor de descuento 
para obtener e! VAN bajo el supuesto de existencia de un mercado de ca­
pitales altamente competitive, con una {mica tasa de interes y en condicio­
Rei de perfects informacion de los agentes, perfecte movilidad de los re­
CUBOS y no exlstencia de restricciones de capital. Ademas, se encuentra ta­
cite el heche de que la medida del VAN depende bastanre de cambios tee­
nologicos, de alteraciones en la distribucion personal de los ingresos y de 
modificaciones en los precios relativos por el proceso de crecimiento eco­
nomlco. 

La medida resultante es altamente aproxirnativa al considerarse que el 
celcalo se realiza en un medic donde las primeras condiciones no son satisfe­
chas, y las segundas son altamente variables. Un problema adiclonal surge al 
seleccionar 0 estimar la rasa de descuento relevanre como una aproxlmaclon 
de la tasa de interes del mercado en comperencia perfecra para este tipo de 
proyectos. 

£1 segundo criterio nos independiza un tanto del problema de la tasa de 
descuento, ya que ahora esta debe ser usada solo en el Ultimo nivel de anali­
sis. La dificultad reside cn que la rasa intema de retorno supone un esque· 
rna financicro en que se prcsta 0 se pide a una rasa dis tinta a la prevalecien­
te de modo efecrivo en el mercado, 10 cual puede inducir a errores en las 
decisiones ; este problema es especial mente importante en proyectos de edu­
caci6n, ya que el eventual desarrollo de un mercado de cepitales ad hoc, en la 
medida en que el sistema educanvo se expande, conllevarfa altas fluctuacio­
nes en las tasa de interes prevalecientes. 

Se asegura tam bien que las respuesras equivocadas que pueda estar en­
tregandonos la rasa interna de retorno provendrian de las sucesiones de flujos 
positives y negatives altern ados en un proyecto. SUi embargo, parece ser 
consistente el sostener que-en el case de proyecros educacionales, tal problema 
se presen tarfa muy excepcionalmente, dado que el prcceso educative es to­
rnado por los individuos como esencialmente continuo. El perfcdc de inver­
sion finaliza junto con el termino del nivel 0 grade educecional, comenzando 
de inmediato eI penodo en que el individuo se dispone a captar los benefi­
cios, en una fase que se prolonga basta fines de eu vida. Solo por exepcion e] 
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pTOCe5Q educative formal es Interrumpido pan. ser , fuego de un perfodo sig· 
nificante, rcemprendido."! 

Por otra parte, no exlsten argumentos decisivoe para inclinarse por el 
usa de uno u ceo indicador como el mas adecuado para eete tipo de proyec­
toa, ya que ambos presentan vcntajas y desveneejas derivadas, en 10 esencial, 
del tipo de supuestos que incorporan. 

En conclusion, el empleo de estos indicadores es siempre altamente 
eproximativo, y 13deccion entre alternatives es casi meramente convencional 
en 10que se refiere a las evaluaciones ex post de las Ieversiones en educacion, 

2.3. Las variables de calculo de la rentabiJidad educecienal 

Un tercer eonjunto de consideraciones pertinentes a las medictones de 
tasas de retorno a la educacion, y con respecro al uso de indicadcres en Ia 
consecucion del optirno planteado en (1), provienen de la rnedicion misma 
de los elementos parricipantes en el cakulo. 

EI metcxlo que se emplca para el l;;aJ.culo del perfil asociado al proyeao 
de inversion consiste en observer, para un perfodo particular, los elementos 
de costos , tanto privados como sociales,' '1 relacionados con un ana de estu­
dies en dererminedo nivel de enseftanza y las diferenciae de Ingresos mone ta­

nos asociadas con Ja centidad adiclonel de educacion recibida,lo cual coned­
tuye un indicador de los benefices asociados al proyecro.' 1 

La teorfa del capital humane sostiene que una mayor educacion se aso­
cia positlvamente a una mayor productividad marginal del trabajo,la cual, a 
su vee, se manifiesta en diferencias de salario. 

Esre razonamiento es bastante discutido, sobre rode como producto del 
desarrollo de hipctesis aiternativas acerca del funcionamiento del mercado la­
boral. Ellas, en parte imponante, cuestionan d 050 de las diferencias de sala­
rio como indicador de los beneficlos de la education, ya que equellos esta­
rian influidos por otras consideraciones a nivd de Ia emprcsa. 

IIReeubdue ~UC "quI n!a.lllOl!l dilcutimdo proyectOl!l dt In'''~on en cducadlt.. fo ......... P.l ateMII
 
infonnal. ya lea el panllclo a 1(11 eltucliot I'egIlb.ro:I.cI tntrnl....imto rn cI trahtJo. t. cap.aUcien y 
««:>0. Qcap.... a ""Laeo...J.d........:ibll.ya Q.\IC en ~I CI frecueene II aJternacio.. de PCTlodOi de u.veni60
 
COil p"T;OOOI de Teccpcifm de inpaQf, indwivr t:~ulicndo~b<:ati aJ mdl1l0 tiempo, 

121.01 costoo locialo ntan COIII'utuidOI porI.. erogaoOllon directu del ElLiado pan b educaQbn de 
lUI indioMLlo Y pot d prOOllCto quo:: .., deja de ott'eI\4!ta.l ....t ... dicl\a pt!TIIOTIII ed\ll:MlIOK. r-~. 

101 pri~o' Ion, per UTIlI parH, d lIiUIO dirttto en que inl:LlITC Ia pftJOTIII Y.P'OI om, cl cotto indi­
....:tn q~ "1Il"CICl'ltll clllW.riO que m'lWlcMo II <lbtencr en cI mcrcado ntienttllll ~udi.I.. 

U Talca b~erll;iOl plledeD t;ambii" difncnollI1Ot: "n !trmir>o' privadOil ~ wci&b. IIlendlcndo sI.'lIc 
receptor, 



Se ha cuestionado. edemas, el papel que ae ha venido atribuyendo ala 
educaclon como Fuente de una mayor producnvidad. Se postula que la edu­
cac:i.bn filtraria a los mas capaces, de modo que 10 relevante seria el pepel de 
certlficedor cumplidc porel sistema;otros soetienen que las diferencias de seia­
rio no son mas que un resultado de la escasez ocasionada por las restricciones 
de oferta del factor asociadas a los costos de entrenamiento. Par Ultimo, 
tamblen se ha cuestionado e! supuesto de comportamientc competitive del 
mercado, hablandose de "consume conspicuo de trabajadores graduados". 14 

La mayorfa de etas visiones constituyen aim hipbtesis de escaso funda­
.GC:ntoempirico. Sin embargo, ellaa alertan sobre el tipo de resultados que 
estamos buscendo, en mayor 0 menor medida, las bases fundamentales de la 
teorfa se encuentran en discuaion. 

De un modo similar, Ia segmemacion de los mercados laborales,la cual 
pareee ser una realidad indiscutible en nuestros parses, hace pensar que cl va­
lor de los beneficics pecuniarios asociados a educecion varia apreciablemente 
arendiendo al sector de! Mercado en eI que se mcluye el individno. Esto vie­
ne a sefialar que 10 que presumiblemente ell un ingreso adicional explicado 
por una mayor educacion obedece, en parte importante, a la dicotomizacicn, 
yaun polimerizacibn, del mercado. 

En la metodologia de calculo de indicadores de rentabilidad de Ia edu­
cecion persisten otras consideraciones de irnportancia. La que implica el 
procedimienrc de d..lculo, al eonsiderar las diferencies de ingresos mone tarios 
como una medida adecuada de los beneficioe acarreados por la education, es 
una subestimacion tanto de 1'1 rcntabilidad privada como, y principalmen te , 
de la social. 

Desde un punta dc vista privado , no est an inclu yendose aquellos benefi­
eros no pccuniarics a benc licics psrquicos de la educacion, derivados esen­
cialmentc de su condicion de biencs de consume. Desdc d punta de vista so­
cial, no se valoran aqucllas ex tcrnalidades brindedas por la educacion y den­
vadas del solo heche de contar can un eontingente humano rnavormente cul­
to y socialmcnte disciphnado. 

El problema reside basicamente cn 1'1 imposibilidad de contar con indi­
cadorcs cuantita tivos adccuados para integrar estes faetores al analisis, Se 
accpta entonccs que los ingresos monetarios , aun sin reflejar todo el conjun­
to de bcncficios, actuarfan al menos en Ia misma dircccion. 15 

14~brk BJau!l. Education an thl! E",ploy.,..:nr P~oblr'''' i" D~"elopi"l/ COllntrW,. Int. Loh. Office. Gc· 
nova. 1973. pp. 27·39. 

1SR~",p<:clo aI Icnomenc de la, ex.\cmalidadc, lociale. edueat;vu. p,,~de cOll.u1tane II B.A. Weisbrod, 

"External EU""t. of lnvotment in Education" en ECQ,lt~'"ic, of £dllcorio.. 1. cditlldo por M. B1.allg. 
Pmguin Boillu. Baltimore. 1968, pp. 161·lfi2. 



La cuesticn anterior reviste una crucial rrascendencia cuando se anali­
zan los resultados sobre retorno a la educacion formal pues, a menudo, la 
rentabilidad privada ha resultado ser mayor que Ia social, 10 que indica est, 
en una interpretacion burda, la presencia de extemalidadee negatives. Te­
niendo ellos Iundamentales implicancias en terminos de posibles medidas de 
politica, es necesano edvertir que la subestimacion del beneficio social po­
dria ser de una extraordinaria imponancia. 

Igual cosa es mcnester cuando se extraen conclusiones de la tradicional 
decreccncia de la rentabilidad privada y social en la medida en que ec avanza 
a niveles de educacion superiores ; puede sostenerse, aunque sin evidencia, 
que los bencficios extemos individuates proporcionados por una mayor edu­
cacion son crecientes en la misma direccion y que, edemas. los beneflcios de 
consumo son tam bien crecienres a una rasa creciente. 

En consecuencia, las couclusiones respecto a subinversion 0 sobreinver­
sion en los distirnos niveles de la educacion deben ser cuidadosamente revisa­
das a la luz de estes antecedentes y de otros que incorporen 13 naturaleza 
cualitativa del Iencmeno. 

Par otra pane, (a mctodologia propene que, en un memento del tiem­
po, se midan los costos asociadas a Ia educacion y el Ilujo de beneficios de 
ella derivados. La verdad es que se esta trabajando aqui con dos muestras 
distintas: la de los costos y la de los ingresos. £110 puede tener efectos sobre 
nuestras mediciones en tanto que existan camblos cualitativos, de proyeccto­
nes pecuniarias, en el sistema educacional. Es decir, no somes capaces de 
predecir con eerteza la rentebtlidad que tendra para los individuos que estu­
dian en el momenta de la medicion por los cambios relatives importantes 
que pucdan estar ocurriendo. 

£sto tambicn constituye un problema impbcitc, y aun no resuelto. en 
nuestra metodologfa. Nuevarnente , es conveniente tenerlo en cuenta en la 
interpretacion de las medicioncs de rentabilidad educacional. 

El metodo de calculo del Ilujo del provecto supone que la estructura de 
costos y de ingrescs se mantiene durante los penodos de inversion y duren te to' 
do el horizonte de vida del consumidor. En tal perspective procede calcular 
aquella tasa que iguale el valor presente de los costos al de las diferencias espe­
radas de ingrcscs. Es decir, se requicre resolver para r la siguienre ecuacion: 

o e, n Y[
 
L ---.+ L =0 (13)"
,
t~K(1 + r} 1=1 (1 + r)t 

16Parv. cakulu d VAN de un proveceo Muclcional COnillUiremOI d Oujo de ingrnoe roc:lOOl del pnr 
yeclO, d cual.er" dc.comado a la tMa de jnler~. d" mercado. 



en dcnde 

Ct indica 105 costas unitarios totalee de un afio de estudios 

Yt expreaa las diferenciaa de ingreso esperadas que corresponden 

K sefiala Ia duracion del nivel de ensenanea de que se trare 

n representa cl horizonte de vida del individuo 

r consrituye el factor de cescuento 0 tasa interna de retorno 

Se ha dicho!" que la rentabilidad como indicacor de usc en planea­
miento educacional es cuestionable, entre otras rezones, por la no exacta re­
lacion entre productividad y educacice reflejada en Ia TIR, las variaciones 
que experimenten tanto la situacion de los mercedes laoorales como las con­
diciones de coste en que se realize el proceso y la no consideracion del bene­
ficio de consumo y de lae extemalidadea educativas. 

La prirnerc es una cuearion qae reside en Ia posibilidad de especificar 
un modelo explicative de los ingresoe individuales que contenga una iacorpo­
racion ,del mayor y principal conjunto '!e variables a.tingentes, de modo que 
cl con:t~ol por la variable educacioe se tradueca en la separecien efectlva del 
influjo de Ia emeiianz.a sabre 101 ingreeos del poder explicative de otro tipo 
de variables. igualmente operativoe y empfricemente vilidos. 

US condiciones dmemicas en ~ue ae realiza el proceeo, en segunda ins­
tancia, afectado pcr cambios en las relaciones del mercado de trabajo y de las 
situaciones de coste, pueden ser eficazmente evidc:nciadaa por eetudios aobre 
Ia evolucion de Ia ren tabilidad en el tiempo. 

EI tercer alcance, no manifestado mas que en termino de imposibilidad 
de cuantificaciones pertinentes , ensena, mas que los ctros, respectc del cui­
dado con que estes indlcadcres deberfan ser interpretados. 

3. ESTIMACION DE LOS COSTOS Y BENEFICIOS 

3.1. Costos de la educacion chilena 

Las estimaciones de rentabilidad que aquf se efectuan se atienen a 101 

conceptos de renrabilidad privada y social. Par ella, los costas se han calcu­
lado a traves de ambas categorias. 

I7 Mar\. Bbug, EI ",i/odo d. llrwilUiI d. colto-bnujiriQ P'll"' d pltlOUlo",j...to d" fa "d""llnOIt "It 106 
ptl.IJ.J", duo.rroUo. BIRF. 1967, p_ 16. 



£1 costo anual social de la educacicn esta constituido par eI costa pu­
blico a subsidies publicos anuales, eJ gasto privado directo en un ana esco­
lar y eI producto que se deja de generar como consecuencia de que una per­
sona se eduque durante dicho perfodo. Este wtimo, lIamado tamhien co,­
to social indirecto de la educacion, es medldo a traves del salado de mercado. 

El coste anual privado esta representado por los gastos que para la per­
sona significa un ano escolar y par eI salario que potencialmente deja de per­
clbirse micntras se estudia (costa privado indirecto). 

3.1.1 La estimadon de los COltOI publicoe 

El proccdimicnto urilizado se baso en la verificacien del gasro anual 
efecrivo en ensefianza realiaadc a craves del Ministerio de Educacibn Publica. 

EI criterio scguido fue eI de considcrar dos tipos de costos : 

- Coste publico de operacion, consfiruido por las remuncraciones to­
tales canceiadas a personal docente, docente directivo, paradocente 
y de adminislraci6n general del sistema cscolar, adernas de la com­
pra de bicnes y servicios no inventariablcs efectuada durante un ano. 

- Coste social del capital, formado por eI desgaste del stock de capital 
empleado durante un afio escolar [edificios, cquipos , inventariablcs, 
etc) y por el coste altemativo implicito en el usc de estos recursos en 
Iabores de enseiianza. Es decir, tal costo puede ser reprcsentado por 
la rasa de depreeiacion anual del capital, edemas de la producrividad 
marginal social Hsica del capital. 

Dentro de ambos {tern sc contabilizaron solo aqucllos gastos ligados di­
re ctamcnte a la cnsenanzn y elirninendose aquellos que en ultima instancia 
no reprcsentan un costo. Para el caso de los rcgistros del Minis terio de Edu­
cacion, se descontaron con este criterio gastos como extension y cultura, de­
partes, invcstigacion cient ifica y tecnologica, otorgacion de becas, etc. Para 
el caso de las universidades, tarnpoco pudo atribuirse como cosro de Ia edu­
cacion el total del gasto cfecruado en icvestigacion y extension, de modo que 
hubo de adoptarsc un critcrio de limpiez6 de los datos. 18 

La informacion utilizada para cstablecer dichos costos ha demandado 
una cuidadosa elaboracion, sobre todo por su dispersion y nivcl de agrega­
cion. En muchos cases, hubimos de asumir distribuciones razonables para 
aproximamos a cuantificaciones adecuadas ,' 9 otras veces, frcute a una absc­

lll£n e1t" ultimo c:uo, d crit"rio O1>"ro. trav':. de I. adopcion d" un por<;o;ntajc de polos no do<'."ntCi 

pua cada .lorio, bascdos en un c.ludio apUl."cido en Revill. Viand"'. N" 28-29. l !I6t1_ 
19f,:J ,upUGW ma. comunmcntc utili1.ado tu., d de puo proporcional.la maaicula. 
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Iuta carencia de infonnaci6n, hemos debjdo omitirla de nuestra presentacicn. 
Bste ultimo es el case de Ia valoraci6n de los inventarics de la enseaanza [15­

cal para los afios que nos interesan. 

Por otra parte, del modo en que se posee las informacion que conecta 
105 antecedentes educacionales con el ingreso individual, y a fin de calcular 
mas adelante tasas de rentabilidad, los datos han debido disponerse como 
costoe agregados per rarna, haciendo inutil para nuestro objeto el esrudiar el 
gasto desglosado por sectores fiscal 0 particular 0 per tipo de ensenanu den­
tro de cada sistema. Aqui, evidentemente , introducimos una foraosa dis tor­
sian, ya que el promedio oculta tendencies interesantee desde un punto de 
vista analitico. 20 

Los datos de matrlcula. EI cuedro I, presenta la composicicn y montos de la 
matricula del sistema educative formal chilenc para los afios que nos inte­

2 1 
Te5an.

CUADRO 1 

MATRICULA POR RAMAS DE ENSElilANZA 

Sector "/> 

fiacal 926.627 (6''') 77.151 (6',9) 15.946 (64,6) 
1960 Particular 4~0.084 (~I,7) ~9.9~0 (",I) 9.207 (",4) 

Total 1.3.56.711 117.081 24.70! 

Fiscal 1.499.820 (76,1) 20!1.080 (",4) 41.470 (67.s) 
1968 Particular 470.610 (",9) 66.3 79 (24.6) 20.120 (~2,7) 

Total 1.970.4.!l0 269.4~9 61.590 

L976 
Fiscal 
Panicular 

1.994.8.!l9 
!7!i.519 

('4,2)
us.s) 

464.~05 

9!.599 
(S',2) 
(16,S) 

87.249 
51.900 

(62,7) 
(" ,') 

Total 2.!70..!l58 557.904­ 1.!l9.149 

aLa en.seiianza baska ccmprende s baska regular, upecial y vocecjceal, 
bLa ensmanza media ccmpreadee ram.. cientifko.hwnani.ta y I&:nico-profelional. 
CJ..a enaeiianza nonnal etla ccmprendida en la univenitaria en 1976. 

2°'01 ejemplo. d Cotto de un a1WQno de elllei'lanza t«::lloiI;o-proinion.al el DOrmalmeDle _"or que et 
de un a1umno de ""'e.....nza cientilieo-h...mUWIta, pew IC ~lCm... aqUI aolo .... promedio. '01' oua. 
pane, el ccerc locial de un a1umno filC8.l puede IlOr -.i1l"ifi.cilriY..ente diveno del de ..... a1umno p.r­
tieular. A OlW nivel, cI poliO en ..... ntudiante' ck Medicina Kri... tambim mayor que eO uno de Pe­
"'FIlL CoIRO &qui K tratll de obtftlft UDa vi&ionde conjllAl0 del iPelerna de cducaciOlI, nuell[O 
proa-dimimto ...,.ult.llri ;r,aptable. 

21 El cu.1ro I-A (anc:..o) ~I;r, (01 ~ y WIlllPOIiciiln de Ia matriaJIa pan eI periodo 1960­
1976. 
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Para doter de una mayor homogeneidad a nuestroe resultados sobre re­
torno, se procedio a asimder, para el ano 1960,Ias ensefianzas primaries y se­
cundarias a las nuevas categorfas de baslca y media.1 1 

Ademi9,la matrfcula, de adultos se induy6 en el nivel correspondiente. 
Se hizo as" considerando los calculos poeteriores de rentahilidad eobre la base 
de niveles escolares, y no de origen por sectores dentro de cada rema, y debt­
do a que las informaciones de coste empleadas dan cuenta de los gastos efec­
tuados por rama de enseiianza y no sobre la base de otras consideraciones. 

Colto unitario publico. EI cuadro 2 presenta el gasto publico por alumno pa­
ra cada ano y nivel educacional que nos interesa. 

La estimacion se efectuo a travis de Ia eiguiente relacion: 

(3)
MT; (1 D;) 

en donde 
CUi es el costa publico unitario por alumno del nivel educative i 

cr? es el coeto total publico de operacien para el nivel i 
r 

CTf es el costa total publico de capital para nivel i 

MTj ee la matdcula total existente en el nivel i 

DTi es el pcrcentaje de desercion estimado para el nivel i 

CUADRO 2 

COSTO PUBUCO POR ALUMNO· 
(en morze.w de r:w uno) 

[Ne/\a"xa B.we.. [Nd\.anu Media f.l\le""n2a Uni"enitaria 
1960 1968 1976 1960 1968 1976 1960 1968 1976 

ConienlC 1.090 1.571 1~10 876 6.7~O 9.721'" Capital "rs 214 
12' ". '61 844'" " '" " 

ToW .. 68. 1.67~ '64 1.6~.5 7.411 10.&71 

·Lu eirr.. ee upraan en elCUdol pan. 1960 y 1968, y en pc_ plU1l 1976.110 IlIIlfO de 1000 eue tD.­

b¥i..... \10 que ClI:p1iclt.....enlc Ie: lettalc Olrl lINdad. 

:I1QpaO prodUClO de la Reform. Edue.cional. eft elaAct 1966 el prUner aIIo de hu....anidlldn y e! pri· 
QlCTO de I. ClUCi\anu Iknico prolellonal pU....on alCT" el.eptiQlo u\o buico. en 19671a.lCflUndol 
aIIoa de cut I'1I/IlU I.e:o:onwiniemn eft el or:ta"o aiIo bliIico. 



5.).2 Coste privado directo 

Para cuantificar este item, se construvo una canasta de bienes de uso es­
colar y de servicios en cuyo pago el estudiante debe incurrir anualmente. Pes­
teriormente, se realize una imputecion de los precios del perfodo. 

La definicion de tal canasta, aunque detenninada por niveles educati­
VOl, no esra excenta de Iallas, Existen diferencias importantes entre subsiste­
mas, carreras, dependencia insritucional, region geografica e, inclusive, pre­
Ierencias de los usuaries. Sin embargo, la simplificacion establecida penni­
k tener una vision aproximada de tal gasto.? 3 

Para el case de las matr Iculas de las ensenanaas baslca y media, y dado 
que perseten diterencias significarivas entre la ensenanza fiscal y la particular, 
it: han establecidc, altemativamente , dos costas par este concepto. Uno con­
sidera solamente los montes estabtecidos par el Ministerio de Educacion: 
otro integra un promedio del costa de la ensenanza fiscal y privada. Ambos 
permiriran efectuar calculos de rentabilidad sabre proposiciones altemativas. 

CUADRO 3 

COSTO 'RIVADO DlRECTO DE LA EDUCACION 
(rn m011eda de CQda aiiQ)-

EmenanZIl biUiCB, EnJeft3nza media E11od1anq univenilana 

".. 7,7 (12,9) 1!I,!1 (20,7) 28,6 
1968 59,8 (243,7) 194,5 (363,3) 592,1 
1976 204,4 (384,8) 484.1 (647,9) 2.04!o,7 

·Lu cifru entre parente,it ,d1a1an el monte del g..to priva.do que coeeldera d P3.ll'0 de 
IIDa matricula mil iitltiil, el promedlo flllciitl-particuliilr. 

5.2. Educacion e ingre,oll 

Nuestro enfoque del proceso educative concibe la e xistencia de alguna 
relecicn direcra entre aiios de educacion fonnal e Ingresos personalesj en una 
economfa competitiva, la mayor producrividad asociada a anos de educa­
cion adicional se manifiesta a traves del salario que percibe el individuo; asi, 
elite rnonto se consntuye en un indicador de la contribucion productive que 
las personas efectuan a la economfe. Las diferencias de ingresos asociados a 
educacion adicional se constituyen, a su vez, en un indicador de los benefl­
OOS atribuibles a esos afios de estudios, en los conceptos privado y social. 

U EIl elannn .... 1"...."lU d d"glOie de "tol cB:1CulOI. 



La Iuerza laboral de una cccnomfa esta constituida par dererminados 
KTupos especificos de trabajo, caracterieados por Ia realiaacicn de laborcs si­
milares y por rcquerir conocimientos y destrezas analogos. Para un determi­
nado grupo de trabajo, dado el resto de las condiciones constantes , una ma­
yor escolaridad se asoeia a una productividad mas alta a tra...cs de una rela­
cion crecicntc a tasa decreciente. Esto es, ademas , un resultado del heche de 
que los cstudios en un campo especrtlco de conocrmiento y practice estan , 
nsimismo , sujctos a rendimicntos decrecientes.J" 

Dicha relacion se encuentra influida por algunos otros factores. Entre 
cllos , se dcstaca clara mente [a experiencia en d t rabajo ; esperariamos que, 
supuesto un nivel de educacion para un individuo en un determinado grupo 
de trabajo, y manteniendo eI reate de las condiciones constantes , una mayol 
cxpe riencia des plaza la relacion positivamente. 

La expericncia en este contexte se traduce en la incorporacion de elc­
memos de adaptacion utiles sobre el medio social y eronomico y de conoci­
mien los y destrezas requeridas cspecfficamentc por el tipo de labor, d meca­
nisrno escnctat opera aqUi par cl entrenarmcneo que fluye de la ejerucrou 
misma del trebajo y par ello un indicador, si no perfecto, al menos al tamcnte 
rorn-lacionado can la cxperieneia.fo constituyc la edad del individuo. 

La relacion productividad-educacion resulta, edemas. influida par el ni­
vel dc la demanda del grupo particular de trabajo y, en consecuencia, par la 
tasa de crecimiento de los servicios complementarios del trabajo como la tcr­
nolof!:ia disponibfe y el stock de capital Iisico. Una mayor can tidad de recur­
sos invertides ell capital convencional Sf traduci na en un desplaaamicnro po­
srtivo de b. ourva, 0 bien. en uno negative si junto a escaso crecimienro del ca­
plt..LI Irsico cocxiste un exceso de recursos dcdicados a educacon. 

De un modo similar, la intcligcncia de los indi viduos afecta la relaoion 
productividad-educacion de modo indisr unblc, ya que individuos de mayor 
dotacion in tclectual rcnderfan tanto a genar mas en el mercado como a ad­
quirir mayor educacion: no explicitar este factor nos llcva a sobrestimar la 
cont ribucion neta de escoiaridad y a subestimar el COSlO de oportunidad de 
los csrudios. 

Existen, edemds, efectos que provienen del media extralaboral yextra­
escolar y factorcs provcnicntes de la situacion socioeconomica familiar. No 
cabe duda de que 1<1 educacion que reciba un individuc es la resul tan te de un 

J4Kcnnnh Anow, "The ~;~o'll>",i(:f Impl;ClItiofl(lof Lc:aming by Uoing". R{'"i~w 01 EC(mom;cs SI"J'n, 
junio d" 1962. 
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conjunto de variables de tipo socioeconomico (ingreso de la familia, disponi­
bilidad de saJud, alimenracion, etc.], de modo que, cuando se piense en una 
ecaecicn que nos relacione ingreso can escolaridad y orras variables, debe 
pensarse mas bien en un proceso de simultaneidad. 

Par otra parte; la influcncia de las diferencias de remuneraclones, expli­
cadas por la segrneruacion del mercado laboral 0 por el tipo de mecanismos 
selecrivos y remuneranvos de la Iuerza de trabajo, es tam bien destacanle. 

De un modo similar, para una adecuada especificacion de un modelo 
que relacione educacion e ingresos, serfa necesario conocer la cuantfa del en­
trtnamiento en el trabejo, los estudios a traves del sistema paralelo u otras 
consideraciones sociolaborales no consideradas en la edad como indicador 
de experiencia ni tampoco representadas a naves de la educacion Iorrnal. En 
resumen. la pregunra relevante que debe surgir luego de estas consideraciones 
ell: si todos los dernas facto res pertinentes permanecen constantes dcual es 
el efecto de anos adicionalcs de edccacion sobre las ganancias? 

La restriccion que debe ser impuesta, en terminos de mantener en con­
dicion ceteris pan·bus las otras variables que afectan los ingresos monetarios, 
en au calidad de indicador de productividad individual, oblige a construir un 
modelo de componamiento en eI que se incluyan todas las variables rclevan­
res. En la medida en que estes OLTOS Iactores sean omitidos, el beneficio atri­
buido ala educacion sera exagerado.Jos cosros ahemativos distorsionados, y 
la estimacion de buenos indieadores de rentabilidad , afectada.J ~ 

EI imperative de scparar los ret amos alaeducacion Formal de los retomos a 
otro tipo de capital humano ydel efecto sobre los beneficios de orro tipo de va­
riables posibilirala utilizacion de un modele de regresicn multiple para explorer 
las magnitudes de relacion entre ingresos. educacion y otrasvariablcs releventes. 

En este t rabujo intentamos alimentar un modelo de regresion que per­
mila explorar y verificar las relaciones antes discutidas. 

3.2.1 La infonnaci6n utilizada 

Para la cuan tificacion de los beneficios educacionales, el analisis de regre­
sion se efectuo en tres cortes verticales en eJ riempc, considerando los aiios 

1~ ... eee n:1p"CIO '" impo"ilJ\I" momciOliar qu" ....JIHIO,d" 1011 mas d~ltacadol "ltudios anl"riorn para 
d C;IIO chil"no hilJ\ eo""id~rado ingrnc. prom."fiOll d~ una cohort" d"l"rminada ~dad ..:ducaciOn 
(Hillb~rger y Sl:lo\~IkY. Key. Fa'lo~, ,,,F.co,,omt"<:G~owlll.obra cil.; YEmeero Sdlidrlbr'n, DiDpol­
nco G#llulrma cGlI.cacio"aJ chil,,.,o ..... uno. D~p;utamemo de Economia, Uni>'Cnidad de Chit", 
1976) 0 han ~mplcado lin proctdimi"nlo de n:grrlion por grupOll d" ~dad" en que 11. urU<;, ...nabl" 
C'llpliclltivl. ineorporada ,on 101 1.1'101 de rduclocion form:l! [Henrv Bruton, Prodll.ctivid4Jd~"Amirka 
L/ltitoa. olorl. cil.). La publieaci6n de ODF.PLAN, Mdodowg'a. para la "va"'aci6" de pm),ccto. "dll.­
t4ciOfl4~'. ob.-a ce., lugi"r~ lItitizar 1;11 Ulimacion" dr Bruto" anu:l!izadal En lIa1~r&I••mbQ, m~· 

10001 limd~n I.lobrtuim.1a imponancia de la "due.ri"n en IU efectc lobre 1011 ingrr.O!. 
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previamerue elegidos. La informacion quc ha alimentado las ecuaciones co­
rresponde a hombres -jefes de hogar-. ocupadoe y proviene de las Encuestas 
de Ocupacion y Desocupacion para eI Gran Santiago del mes de junio de los 
auos 1960, 1968 Y 1976.11cvadas a cabo por el Departamento de Economia 
de la Universidad de Chile. 

La informacion uene un alto grado de comparacion dado que los earn­
bios que sc han introducidu en la muestra han side solamentc marginales. 
Por dcsgracia, no proporciona una informacion complete y totalmente adc­
cuada a nuestro usa. As!, se pregunta nada mas que eI numero de afios cursa­
des en dcterminado nivel, sin averiguar si se efectuaron en la ensenanza priva­
da 0 publica, 0 en que mcncion 0 especralidad. Ademas , cie rtas hneas y cur­
50S pcrtenecierues al sistema paralelo se ineegran, junto a algun ripe de ense­
fianza media tecnicc-profesional, en la clasificacion de "educacion especial"; 
esta es, erttonccs , una caia de sorpresos que conuenc una gam a demasiado va­
dada y husta con Ius a de tipos de cnsenanza, ante 10 cual homos procedido a 
suponcr ql!(' cs asinulahlc a la categona de educaciim media. 

Exist e, edemas, carcncia de informacion registrada sobre elgunas varia­
bles que huhie ramos deseado integrar expl icitamentc al rnodelo. Por ejcm­
plo, no tenemos informacion ace rca del factor intcligencia 0 habilidad de los 
individuos de Ia muestra, y debemos pensar , por 10 cxpucsto mas arriba, en 
que dicha exclusion induce a algun tipo de sesgo. 

Otra Iuente de scsgo en los estimadores provendrfa de la omision de va­
riahlcs de status socioeconomicos, cuya presencia en una segunda ccuaci6n 
h ahr ia permitido considerar cl grade de cndogencidad de la variahle educa­
cion. La informacion unhaada no ha pcrmuido, simplemcnte , cuantificar es­
te tipo de variables. 1 6 

3.2.2 Las variables utilizadas 

a. Ingresos. La variable depcndieme que se ernpleo en rodos los mode­
los cnsavados rue el Ioganuno natural de los ingresos (LING), Eeea expre­
sion reduce la prohabilidad de hetcroscedasucidad -cun problema lrecucnre 
en corks nansvcrs.drs-. y posee, adcmas , la vcnraja de una distriburion 

16Se iruentc, ",an eI ailo 1968, regre,ivnar un siJuma de eeu..ci"lle. del tipo Y ", t (1:;, X); 
l:. 0; I IY1" X· ) ell que Y e. el H,gre,,, ,,,nneL..nv dd i",h"iduv; F. lun los ailno de edue..eion; X e. u" 

vector que rept",senta d reno de liM v;uiiible, ",ellanelllel; 'r'p el el ingrC'lo del padre; y X' el un Vec­
tor d", variabk. r"",resenL"t'"a. de un JI"/U1 IOCIOtconomico previo. 

La Informacion que .r qui,u utili ..." pro"en'a de la 1::ncUC'lt~ d", Pre.upuenu. Familiare. ECII:;L­
Depananw"to de E<·on"mia panl. Ute "'''o,la cuat no proporciono informacion r;obrc sttlju~ ni ingu· 
iO del pa.drc. Lo ha<:ia te.peclo de III educat,on del ",ad..., ,1 ""·gro, en Uf\ll nu,ma cl;uihcae>on, y 

Un;camt'",e p'lta j"d;,idu"s que "ivian con IU p;Wt" c luegro. Lo inform"..i"" er.' pohfe pan eI ob­
jU'''o r, ademaa, "onCl'nLrada ell illdivj(luo~ prc.umibkn'eole j<',,,enn. POt diu, d ",ruadimiento no 
,e 11"'''6 a la practi,::>.. 



aproximadameme normal, 10 cual es conveniente si ae rienen en cuenta los 
supuestos sobre los qut: descansa e] modele de regresion esrandar.! 7 

£1 regiarro de esra variable se encuentra expresado en moneda de cada 
mo. y se coeresponde can la declaracicn becha a la encuesta acerca del mon­
to de los ingresos provcnientes del trabajo.! 8 

b. Educacioa. Esta variable se encuentra regetrada en Ia encuesta Co­
mo "afios de esrudios cursedos a 1131 fecha", junto con 1131 informacion corres­
pondiente al nivel de ensenanza en cuesticn (b<isico, medic, universitario y 
especialj.! 9 

Se probaron doe maneras altemarivas de induir esta variable en las ecua­
dona de regresion. Una de elias buscaba lograr Wl mejor ajuste par la via de 
especificar con forma jcrarquizada el efecto de la educacicn , es decir , se qutso 
distinguir el efecto de anos adicionales de educacion segun cI nivel de ense­
fianza, identificando etapes de cumplimiento escolar , en oposicion a la alter­
natlva de disenar la variable de modo tal que tome v.alores de acuerdo solo 
con el numero de anos de ensenanea cursados. EI problema basico de este se­
gundo procedimiento es que hace equivalente el efecto relative de los anos 
de: edacacion independiememeute de! nive! que se trate; aquf, per ejemplo, 
eI peso de un afio de educacion basica es igual al de un eso adirion.al de uni­
versidad. 

La primers definicion, Ramada EDUC 1, tomb {anna a traves de los si­
guientes valores: 

oanos de educacion 1 
1 a 7 anos de educacion basica 2 
SO ano de educacion basica 3 
I a 3 anos de educacicn media 4 
4° ano de educecicu media 5 
1 a 4 anos de cducacion universitaria 6 
5° eno de educacion universitaria 7 

27[n I'"neral, el ene el proc..dimienlO ma. emplead<J, Ve ....., pOf ejernplo, Co D;miel Rogen, I'rilJ4te 
lUte of Rdl<m of Edou;tJlio .. i" fA.. U"ited !>t",,"s:" C.ue "f St..ay. Di:ocr..~j.:m DoetOllll, Yale Uni­
ft:l1Iity. 1968; Becker y ChiIWick, Ed""otio" lind II...- Dislribl<IW" of Eom;"I/'1, AER. mayo de 1960; 
Becker Gal\'. J"ustime~ '-" HI< ... /I,. Capi"J ...• obn cil .• p• .!J;Jacob Mincer. "The Di.lribulion of 
WbOf lncQltlCII: a Survey with Special getereece to Ihe Hum.....Cap;lal Approach", ]0l<nt41 of E~o­
IIOMin LLlmll'I<",. mllrZo de 1970, vol. VIII. N° I, pp- 1·24. 

21Ea <Moe".......fie..,,, a Te"'......era"ione. y no " ingr".... l ....al.que u jUlllm~nl( to que Ie dn.... Incl\!· 
ym. no Ii, estimaciOilei de paglll en elpce;"'l. La. dedalllcionel conoervill'l, POf 1'1 natura!Ua, un 
OIIYOf llfIIdo de pr(eili6n que: I... re(eII""CII a ingT"'IOI IOIa/Cli. 

29C-o Ie dijo ma. ambll. pmcedimoo I wponer II equi,,&I,encia de II Ih.m..b "emenan>:1 upccial" 
COD la eDldlilllu media, ya que la primelll no liene Iltlil definiciOn coralstenre. 



La segunda, llarneda EDUC 2, tomb valores de acuerdo con los afios to­
tales de educacion cumplidos. Por ejemplo: 

2° ano de educacion basica 2 
8° afio de educacion baeica 8 
20 ano de educacion media 10 
ger afio de educacion especial 11 
2° afio de educacion universitaria 14 

c. Edad. Eata variable se cuantifico por 101 anos de edad declarados co­
mo cumplidos al momenta de la encuesta. 

d. Propiedad de la in,titucion 0 empresa. La Encuesta de Ocupacicn y 
Desocupacion para el Gran Santiago ha codificado esta informacion seg.m 
tres categor ias de propiedad: fiscal, publica y privada. 

La integracion de esta variable, en diversos modelos, responde a nuestra 
idea previa de que existen diferencias de ingrcso, manteniendo constanrc el 
resto de las variables perunentes, asociadas al sector del mercado en que se 
desenvuelve la fueraa de trabajo. En algun sentido , fa variable propiedad 
puede set considerada una aproximacicn a este fenomeno de segmentacioncs 
en el mercado del trabajo urbane, en realidad, eUa no constituye una aproxi­
macion ideal a este fencmeno, par cuanto su manifestacion mas caracrerfsti­
ca se da a traves de los sectores tecooiogicameme mas desarrollados frente a 
los mas tradicionales 0 del sector proaegido ante el no protegido, los cuales 
no pueden ser asociados a la propiedad de las instituciones 0 empresas.? 0 

Se usc la recnica de variables mudas para represenrar el efecto de esta 
variable, bajo la forma siguiente: 

PROPUN = I, si el individuo trabaje en una institucion 0 empresa pu­
blica, 

= 0, de otro modo 
PROPDO = 1, si eI individuo trabaja en una institucion 0 ernprcsa pri­

vada, 
= O. de otro modo. 

La definicion respeceo cuando el encuestado trabaja en Una iruritucion 
o empresa fiscal se dejo como referenda ya que, como cs sabido, su introduc­
cion junto a las dos anreriores provocarfa colinealidad exacta. 

JOQu,i.u. un indicoodor mu lIdecuado p.r:a rr:p.-elorlllal" eete {conomeno pUedll Itr d lIilmUl> de traba,jado­
rn de ead. inoriltlCion 0 emp.n.a, infurmlKion no dilpo";blc en nw:.tB iueMe. 



e. Estado civil. La cuantlficacion se hizo mediante una variable dicotc­
micadefinida del siguiente modo: 

ESCIV	 = I, si eI individuo vive con su esposa y uno 0 mas hijos, 
= 0, de otro modo 

La definicion planteada sigue la codificacion de Ia informacion de la en­
cuesta, y es deficiente en el sentido de no incluir correctamente aquellos ca­
sos correspondientes a individuos con responsabilidades farniliarea, aun sin vi­
vir con su esposa e hijos, 0 tenlendolas respecto a otro tipo de familiares y 
personas. 

f. Jomada de trabajo. Se cuentifico a traves del ndmero mensual de 
horae trabajadas, colocados en su tcgaritmo natural (LJORN), de modo que 
au coeficiente puede ser referido como 'a elasricidad ingreso-jomada. 

g. Oemanda por trabajo. Ella trata de representar la influencia de mo­
vimientos de la demanda por trabajo sobre los salaries, los cuales se expllca­
rfan por 10 que ocurre tanto con los factores complementarios como en el 
mercado del bien. La variable incluida (OEM) se defini6 como una variable 
de valor 1 si el individuo se desempefia en los sectores rnanufactureros 0 

construcci6n -los cuales se piensa que son los que experimentan mayores 
fluctuaciones-, y cero de otro modo. 

En consecuencia, el modelo de tipo general que se alirnento con Ia in­
fonnaci6n rcferida fue el siguiente: 

en que 130 corresponde al coeficiente de posicion de la ecuaci6n; I3j U= 1,2, 
... k) corresponde al parametro asociado a la variable Xj; Y Vi es el termino 
de error aleatorio del modelo: i (= 1,2, ... n) representa el iesimo individuo 
en la muestra. 

La tecnica de regresi6n empleada fue la de mfnimos cuadrados ordi­
narios. 

Se siguio el procedimiento de fonnular dis tintos modelos sobre la base 
de las dos definiciones de la variable educacion. Ademas, se ensayaron exclu­
siones e Inclusiones de variables y pares de variables de modo alternative. Ello 
determine un set de veinte ecuaciones para cada uno de los aries con que tra­
bajamos. 
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3.2.3 Los resultados 

En el Aperidi :e se encuentra la informacion complete sabre los resulta­
d05 obtenjdos a rr wes de las veinte ecuaciones de regresicn que se ensayaron 
para cada ano. 

Para los tres .1I10S, y en todos 10$ modelos en que se incluyercn.Jas va­
riahles EDUC 1, £DUC 2, EDAD, LJORN Y F.SCIV. resulearon estadfstica­
mente significarivas, y los parametres estimados son de signo positive, como 
10esperabamos. 

Las variables de propiedad (PROPUN y PROPOO) de Ia ins titucion 0 

empresa, son signi licativas estadisticamerue solo para las ecuaciones con in­
formacion correspcndiente a 1968. £Uo dirfa que unicamente para este ano 
el efecto de Ia segmentacion del mercado Jaboral es importante sabre los in­
gresos ; esto podrfa aceptarse solamente en el supueslo de que el desarrollo 
economico conlleva este fenomeno de segrnentacicn dentro del sector urba­
no. y que este proceso ha sida mas notable en el enromo a 1968. Sin cmbar­
~o, un gran peso sabre el tipo de resultados puedc ser atribuido a la imperfec­
ta medicion que hemos hecho de tal Ienomeno con estas variables. 

Los signos de los parametres obtenidos para PROPUN y PROPDO tie­
nen variacicnes slngulares a 10 largo de los tres enos. £1105 Indlcarran que en 
1960 el sector de las instituciones y empresas privadas se encontraban en des­
ventaja, en cuanto a nivel de Ingresos, respecto de las del sector publico. Un fe­
norneno a la inverse se constata para 1976. cuando el coeficiente de PROPUN 
toma un valor negarivo y el de PROPDO uno positive. Para J968 ambos va­
lores son positives, en terminos relatives, sin embargo, el efecto de rROPUN 
es Ievemente mayor. 

Ello podria ester sugiriendo una probable evolucicn de la economfa en 
terminos de una dicotomiaacion de! mercado que ha ide favoreciendo ala 
fuerza [aboral que se desempc.ca en eI sector privado. Sin embargo, una con­
clusion a este respect a solo puede ser obtenida a travee de un estudio mccho 
mas especffico al respecto , 

EI parurnetro es timado para Ia variahle DF.M no es estadisticamente dis­
tinto de cera para ninguno de los cres anos, quizas pot eI heche de que, en un 
corte transversal, ella no logre captar adecuadamente los movimientos en la 
dernanda por trabajo provocada por lactores distintos a los que influyen en 
la oferta. Ademes, su slgno es, con pocas excepctones, negetlvc, 10 cual refle­
jarfa que los sectoree construccion y manufacture son, efectivamente, los que 
tienen una demanda por trabajo mas inestable, seguramente por la Iluctua­
rion en los precios de los bienes, induciendo asf a un e fecto negative sabre 
los salaries de mercado. 
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Un criteria aceptable, para seleccionar las ecuaciones can las cuales pro­
yectar los ingresos, es el de trabajar con aquellos modelos en que no se exclu­
yan variables encontradas estadfsticamente significativas. Coopera en eI esta­
blecim.iento de esta pauta el hecho de que las variables significantes 10 sean 
para todos los afios , de modo que 110 constituyan espejismos rnuestrales ; ade­
mas -y 10 que es mas importante-. la teo ria respalda la validez de su efecto 
en rermlnos de nues rros resultados. 

Este critcrio nos circunscribe a las ecuaciones 1 a 4 de los cuadros 6-A 
a 8-A (Anexo). Asimismo, ell as son justamen te, y por el heche de induir 
un mayor numero de variables, las que muestran un mas aho R2. 

3.2.4 Proyecciones de ingresos a partir de las ecuaciones de regresion 

Se presentan en el cuadro 4 las diferencias de ingreso asociadas ala edu­
cacion y estimadas a traves de las ecuaciones 1 a 4 (Anexo). 

La proyeccion de ingresos se efectuo a traves de la siguiente Iormu­
lacion: 

y ~ antiln (lfo + If5 LJORN + Ifl £DUq 

en que {fa es [a esnmacion mmimo-cuadrado-ordinaria del paremetro de posi­
cion del modele, [JORN corresponde al valor medio muestral del logaritmo 
natural de Ia jomada mensual de trabajo, y 3s a sn respective pararnetro esti . 
mado; EDUC corrcsponde a las definiciones altemarivas de la variable cduca . 
cion, y 111 a su coeflciente esrimado . 

Se proyectaron asi los ingresos que resultan explicados por la educaci6n 
formal. Se tome aqul cero, ocbo, doce y diecisiete arios de escolaridad;' 1 y, 
sobre la base de los respectivos ingresos provectados, se estimaron las dife­
renciales de ganancias ccrrespondientes.P? 

Las diferencias en los valores predictivos provenientes de Ia primera y 
segunda ecuaciones de regresion son pequenas. Del mismo modo ocurre con 
los velores desprendidos de la terccra y cuarta ecuacion. ASl, y para no diluir 
en demasfa las presentacioncs de rentabilidad, hemos decidido trabajar solo 
can las ecuaciones 2 y 4 por ravon de hornogcneidad en sus resultados con 1 

)1(.01 eua1~ ee corresponden con lee eoneeplO' <:I." ninguna cducacion. en,en'lIu.a bUiea r ompleta, 
Qlldianza media eomplcla y uniwenilaria '·omph:la. ""pcelivamente. La rnuestra no nos propo,cio' 
no infonnaci6n respee'.o it pose.ion 'k liluln" oeros indic~dorc. de slaton edUC3.livo. ni .01.,." los 
ICClo",_ cOTTClpon<:licnte, d e la enaeil.lnza media 0 univcnilaria. 

J~E1 umatlo de la mueatfll utili2a.da en cacb. ailo (ue el Jiguicl\te: 1.444, para 1960,2.011, para 1968; 
., 1.926, P8r& 1976. 
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Y 3, respectivamente, y par el hecho adicional de integrar todas las variables, 
reduciendo asf la probabilidad de sesgo por omision. 

CUADR04 

DUERENCIAS DE INGRESO ASOCIADAS A EDUCACION ADiCIONAL 
[cifras d"uaI~J ~11 moneda de r:fJda 0."0) 

Nivel 

)960 A 286,8 
8 
C 

519,6

." 
1968 A 2.184 

8 4.320 
C 8.616 

1976 A 2.472 
8 4.800 
C 9.324 

2 
ECUACIONl-:S , , 

288 "0 391,2 
519,6 378,2 373,2 
932,4 177,6 115,2 

2.112 3.012 3.012 
4$44 3.300 3.312 
8.604­ 7.830 7.728 

2.484 3.648 3.672 
4.812 3.912 3.936 
9.336 8.976 9.012 

A indica nive! basico complete (8 ano.), sobre ninguna educaclcn.
 
B indica enima.nza media completa (12 ano.), acbre nivel basico.
 
C indica en,ena.nza univeraitaria complete (I7 alios), tobn: ensena.nu media.
 

Tales diferencias de ingresos prescntadus se consrituyen en la estimacion 
de los bcneficios monetarios asociadas ala educaeibn. 

3.2.5 Los costos alternatives 

UsuaImentc, uno de los componcntes mas importantcs de los costas 
asociadas ala educacion 10 forman los costas altemativos , que equivalen a] 
salario de mcrcado que se deja de percibir micntras se cumple el per iodo es­
colar. 

La. estimacion de este manto se hizo a travcs de los valorcs de las ccua­
ciones 2 y 4 de nuestro set. Para cllo sc utilize cl sigcierue procedimienro . 

...... ........ .... k .... _
 
Y~amiln (~O +~lEDUC +~2'dad+i~3 ~jXj 

A 

en que #0 es la cstimacion Mca del pad-metro de posicion; EDUC carrespon­
de a nucstras variantcs dcfinitorias altcrnativas de la variable educacion for . 
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mal. y lit a su coeficicnte esrimado: ~2 es el coeficiente estimado de Ia edad, 
medida por el numero de afios cumplidos ; Xj (j = 3 ... k) es el valor medic 
muestrel de la variable j, rnientras que ~ es su respective coeficiente esti­
mado. 

La pregunta que se respondic a traves de este procedirnieuto fue: iCu.il 
es el salaric de mercado de un individuo promedio, con E alios de educacicn 
formal y e alios de edad cumplidos? Ella se resolvib para los tres anos en es­
tudio. 

Los calculcs se efectuaron a partir de los dace aiios de eded [cuendo el 
individuo cursa seprimo ana beslco}, ya que existen trabas legales al trabejo 
de rufios menores de esa eded, aunque ellos tengan un coste alternative im­
putado por el heche de asistir a la escueta [labores en el hogar, ayuda al tra­
bajo del padre, etc.}. Cualquler cifra a este respecto es convencional, y coo­
perarfa solamente a disminuir la rentabilidad social y privada del nive! basico. 

Las cifras , presentadas en el cuadro de mas ebajo, equivalen a costas 
anuales, es decir par los nueve meses en que los individuos en promedio tie­
nen obligaciones escolares. 

CUADRO 5 

COSTO ALTERNATIVO DE LA EDUCAClON· 
(ei/rol en monedo de coda 0;10) 

Ecuaciones 

Aiio de: 1960 1968 1976 
Educacion 2 2 4 2 

,,.7· b.Hi.co 421 ~.287 4.462 3.987 4.613 
8' bUico 43. 6" 3.308 5.159 4.0~2 5.332 
1· medic '79 691 4.691 5.963 5.678 6.164 
2· medic 78. 718 6.652 6.892 7.994 7.125 
3· medic 784 874 6.694 7.967 8.085 8.236 
4· maiio 788 6.737 9.278 8.177 9.520'83 
l' univ. 1.060 1.106 9.554 10.645 11.514 11.004 
2· univ, 1.427 1.244 13.541 12.306 16.213 12.568 
3· univ. 1.433 1.399 13.634 14.220 16.397 14.103 
4° l.miv. 1.439 1.513 13.721 16.442 16.584 16.996 
5" univ. 1.455 1.169 13.809 19.005 16.112 19.64S 

"Debe haceese nou.r que ni las difcrencias de ingre:so nr lQI COitOI ~he:mativ08 se ponde­
ran por c:l desempleo, 
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4. ESTlMACIONl.$ DE RENTABILIDAD 

En esta seccien se preaentan las estimaciones de rentabllidad de 105 nive­
lee bastco, medic y universitario del sistema educaclonal cbileno, para los 
aft'" 1960, 1968 Y 1976. 

De acuerdc con las consideraciones hechae en el primer capitulo, se han 
efectuado estimacionea de la rasa intema de retorno y del valor ectualieedo 
netc del flujo de Ingresos de 105 proyectos educaci~nales. 

EI calculo de estes indicadores se efectue a nivel privado y social. EI pri­
mere coneidera exclusivamente 105 C05t05 directos e indirectos en que incu­
rren IdS personas al adicionar un ario de educecicn, comparados con los bene­
ficios monetarios derivados de el. La TIR y el VAN. a nivel social consideran 
10' codas publicos unitarios, los costos de altemativa y los costos prlvados 
-que, para este case, excluyen el valor de 1a matrfcula-, frente a los ingresos 
que incorporan las diferencias de impuestos asociadas a niveles de ingreso 
mayores. 

4.1. Rentabilidad. social 

Para todos 105 efecros de calculo, hemos presumidc que el individuo 
que estudia tiene un coste alternative anual reprcscntadc por Ia perdida de 
un ingreso equivalente al 50 por clento del producto marginal potencial (el 
salaric de mercado anual deecrito en el cuedrc 5 de la seccion anterior). 

CUADRO 6
 

TASA INTERNA DE RETORNO MARGINAL SOCIAL DEL SISTEMA
 
EDUCACIONAL CHiLENO
 

1960 
II 

1968 
II 

1976 
II 

Alcernativa A 
E. baeica 
E. media 
E. univeraitaria 

i6.2 
18,7 
9.2 

18.8 
is.i 
7.s 

15S 
17,2 
9.9 

18,1 
12S 
BS 

9•• 
14,9 
B.l 

12,7 
12.4 
B.O 

Altcmativa B 
E. b.i:!ic.1. 
E. media 
E. universitaria 

17,3 
20,9 
10~ 

20,] 
14,9

'.1 
16,6 
19,2 
II ,6 

19,3 
14,0 
10,1 

""_. 

10,4 
16,7 

'.7 

13,5 
14,0

'.5 
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En realidad, «=. tambi':n posible adoptar otros criterios razonables . Uno 
de eUos puede lief el de que Ja ganancia a qu«= se renuncia eli un porcenta]e su­
perior delsalario de mercado, 0 bien, que podria corresponder a su totalidad. 
Puede tamblen argumentarse que la tasa de desemplec tenderia a ser mayor a 
menores edades (0 mas bajo cumpllmiento educacional) y que, por 10 tanto, 
a medida que se avanaa a un nivel superior de estudlos». el manto de perdida 
a un porcentaje creciente del salario de mereado. 

CUADRO 7 

VALOR ACTUAL NETO SOCIAL DEL FLUJO DE INGRESOS DERIVAOOS 
DEL SISTEMA EDUCACIONAL CHILENO 

I u 
12·.4 15".4 17°.4 12% I!i% 17% 

.-......

"..

E. bUOal 811,9 a... -119,6 1.307,5 729,4 .n5,,11 
E.m~a 1.126,,11 815,5 5.'16,,11 526,5 -595,7 -U82,5 
E.lIlLiv. -2.644,6 -4.741,1 -~.88~,,11 --4.0~4,6 -5.895,,11 _6.916.1 

.-.-........ 
f.. bQica I.OM,lI 596.0 49,7 1.851,,11 989,7 555.6 
E. media 2-407,0 1..!151,! 794,5 189,4 -21,5 -455,5 
E.. univ. -1.112,5 ........ft.
"..
E. bUica 5.417 .4 

-5.5<H.6 

,... 
--4.792,2 

-1.758,2 

-2.180,4 

10.800,9 

--4.867,6 

4.152,1 

-6.006.6 

1.388,1 
E. media 12.714,0 4.694,7 7~5,,11 1.155,4 5.2'95,,11 _8.607,7 
E. WIlY. -17.329,5 -56.216,1 --46.458,2 -29.005,6 -46.&84,7 -56.214,5 

A1tclllativa 8

"..
E. bNica 7.218,6 2.20~, -461,4 15.298.7 6.757,2 5.!158,7 
E. media 18.102,4 9.028.1 4..584,5 5.261,7 1.991,9 -5.688J1 
E• ..uy. -5,182,6 -24.800.0 -56.361,,11 -16.297,5 -56.3.'11,6 -47.145.8 

............
 
1976 
E, bUo:a -6.76" _I!I,570,5 -17..566,5 2.085,4 -6.671,6 -11.545.5 
f.. ao.edia 8.901.0 -208,1 --4.840.7 1.I04"ll -6,585,6 -JO.541,5 
E, uNY. -41.005' -61.952,7 -74.877,,11 --41.315,8 -6S..!I20,!1 -73.902.7 

AlaematlvaB 
1976 
E.INiAca --4.706,0 -11.916' -16.106.1 5.150,5 --4.221.0 -9.384,9 
E.llledia. 14.870.0 4..!I9~.1 -599,,11 5.987.2 -2.660,!l -7.072,6 
.E• ..u~. -25.655,7 -50.447,7 -63.92.'1.8 _26.496,2 -52.'.28.6 -6.'1.527,6 
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La primera alternative planteada tendrfa como efecto principaJ el de 
disminuir proporcioaalmente la rentabilidad de todo el sistema en IUS disnn­
lOi nivcles. La segunda, por el comrario, y dado que los ccstos imphcitoe 
IOn el eompoeente mas importante de los costos incluidos en Ja educacion 
fonnal. provocarfa una reduccion en los indicadores de rentabilidad de los ni­
veles de educeclon superiores en una retad6n directa con el porcenraje de .a­
Jarios que suponemos que deja de percibirse. 

EI eriterio de un coste alternative de 50 por ciento de la productividad 
muginltl potencial es una eleccion arbiuaria. Unicamente nos permhe una 
CltimaciOn homogenea en termlnos de los diversos niveles y aii.os; sin embar­
go. es necesario tenet presenre que existen tales otras posibllidades, las cua­
les tnilifonnan nuestros velores de renrabilidad estirnados solo en un punto 
dentro de un rango reiarivamente arnpho. 

Para d cilculo del VAN educacional, las tasas de descuento utilizadas 
fuerce de un doce, un quince y un dieceiete por ciento, alternativamente, 
eleccicn basada en I.M cifras sobre las que han oscilado las cstimaciones de la 
rentabilidad social del capital.]) 

Para el calculo de los beneficios monetarios de la educacion, hemoe uti­
lindo, como se planteara en el capitulo anterior ,las proveccionee denvedas 
de las ecuecionee 2 y 4 de nuestro set de regresiones {anexo]. En consecuen­
cia, el cuadro 6 incluye estes dos alremativas (I y II, respectivamente, para 
las regresiones nurnero 2 y 4). 

Ademes, se efectuan dcntro de cada una de esas posibilidedes, dos eeti­
maciones distintas. La prirnera (altemanva A) supone como beneficios socia­
In solamente los beneficios rnonerarios esurnados par las ecuaciones para ca. 
da nivel educacional; ella puede representar una rentabilidad social ml'nim4. 
en la que 101 beneficios ecclales se hacen iguales a los privados. 

Una segunda estimacion (altemativa B) supone que los beneficlos socia­
Jet de la educaci6n son crecientes en cada individuo, tanto por las di ferencias 
de irnpuestoe Iigadas a los mayorcs ingresos de los mas educados como por 
un factor de extemalidades eociales que suponemos poder representar pecu­
niariamente. Para estos efectos hemos supuesto, de un modo convencional, 
que eetos factores constituyen un 10 por ciento sobre el beneficic privado 
para un egresado de la eneenanza basica, un 15 por ciento para d egresado de 
la media y un 20 par clenro para el egresedo universitarto.! 4 

JJAqu' Ie PRamta n~amenteI. diticuh..:l, v- le"a1ad. ant"", reipc<;to a cuaJ dtbiera conaidcral"loe Ia 
... de doaa.eato n:leYUlle pano ntol e~lOI. N...,.tro cnlmo de pootibilidadn ...l .......ti ..u no In­

.... pal" dcno. tGIl11Cionar c.J problema. 

Mee.o lie .. dlcho (va cap. I) a>ftIOCtmOi poc:o Icerc_ de como integnor Clloa raelOi'O'I.de WI modo 
o.t.o. II UIID..ClIlINitativo. 
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4.2. Rentabilidad privada 

Al igual que en la determinacion de Ia rentabilidad social, se utilizaron 
aitemativamente las ecuaciones 2 y oJ del set de regresiones para determiner 
los beneficioe monetarios privados de la educacicn y los costoe alternatives 
del proyecto. Ambas estimaciones siguen correspondiendose con las que he­
mas lIamado alternatives I y II. 

CUADRO 8
 

TASA INTERNA DE RETORNO MARGINAL PRIVADA DEL SISTEMA
 
EDUCACIONAL CHILENO
 

1960 1968 1976 
II II II 

A1t~tin II: 
E.bUica 38,0 40~ 37,S 39,2 27,6 32,9 
E. media 24,4 17,1 23,9 16,8 2l~ 17,8 

E. uni"enitaria 18,5 15,8 17,6 l5,l 14~ 14,4 

AhnnatiYll. B' 
E. basica 33,7 36,!S 25,3 27,9 22,0 26,7 
E, media 24,1 17,0 23,0 16,2 20,7 17,3 

Como se recordari, anteriormente planteabamos una estructura alterna­
tiva de costos privados directos, en la cual los costas de la matr icula resulta­
ban de un promedio ponderado entre la matricula fiscal y privada 0 de cons i­
derar como representative unicamente la matricula fiscal. Esta aitemativa la 
hicimos vdlida para los nivcles basi co y medic, dado que para (a univcrsidad 
las diferencias de monctos por cancelar no han sido significati\'as entre insti ­
tucioncs. 

Llamarcmos ahora altem ativas A' aquclla qu(: considcra solo cl pago de 
matrlcula fiscal. La altcm ativa B' consistira en considcrar aquclla cstructura 
lit COS(OS que integra el valor de la matrfcula promcdio Fiscal-particular. 
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CUADR09 

VALOR ACTUAL NETO PRIVADO D~L FLUJO D~ INGR~SOS
 

DERIVADOS DEL SISTEMA EDUCACIONAL CHILENO
 

12% 

I 
ISo/. 17% 12% 

II 
I~0.4 17°.4 

A1lenLItiya A' 
"60 
E.buiu 1..838,9 
E. rnr<ti~ 2.493,1 
E. uniy. 3.212,7 

U~O,3 

1..576,3 
1.475,4 

1.113,9 
1.122,2 
~81,4 

2534,6 
1.056,6 
1.801,4 

1.875,3 
596,3 
S19,3 

1557,4 
23,1 

-450.0 

A1le.-l;ya B' 

"60 
E. bitlca 1.774,9 
E. media 2.%8,3 

1.219,1 
L5~0,3 

I.OS7,\ 
1.095,3 

2.470,6 
1.031,8 

1.804,1 
54!l,3 

1.480,6 
0,0 

Akrmaliw. A' 
1968 
E. bulc~ 1.'1.718,2 
E. media 20.409,2 
E. univ. 26.797,6 

10.094.2 
12.7.'J4,6 
10.616,~ 

8.307,6 
8.929,3 
2.26.'1,7 

19.164,7 
8.84R,6 

15.123,0 

14.086,.'1 
2.744.1 

247,.9 

11.6.'1.'1,9 
-3.'10,3 

-7.492,2 

AUrrnati... B' 

"68 
E. b.sica 11..519,3 
E. media 19.602,4 

7.569,9 
11..891,7 

5.590,8 
8.061,8 

16.90VI 
8.041,8 

11..561,9 
1.90 1,2 

8.417,1 
-1.198,7 

A11.....IAI.;... A' 
1976 
f.. b:itica 1.'1.8.'16.0 
E.m~a 20.0!l9,9 
E. unlv, 15.540,8 

9.%.'1,4 
11.241,7 

-2.820,2 

7.234,0 
6.9...6,3 

-H.821,o 

n.687 ..'1 
12.06.'1,8 
15.2.'1.'1.0 

16.!l20,9 
4..86.'1,2 

-2.306,2 

1.'1.201,7 
49.'1,~ 

-11.467,6 

Allrmaliw. B' 
1976 
~:. basica 16.617 .2 
E. media 19.257,1 

6.887,1 
10.42.'1,8 

4.568,9 
6.104,5 

20.~68,9 

11.211/.0 
I !lofI44,3 
4.045,3 

10.5.'16,6 
40.'1,7 

S. CONSIDF.RACIONfS FINALF.S 

Este ejereicio pone en evidcncia, como otros anteriorcsc la alta rentabi­
lidad de las jnvcrsiones en cducncion formal. Sin embargo, ante la discusion 
cmprcndida en la primcra parte y las di ficultadcs de informacion adecuada 
para los calculos, surgen problemas intcrprctutivos intercsantcs. 

Tanto a nivcl social como privado , los indieadores prcscnran tcndcncia 
decrccicnte a 10 largo del uernpo, lo cual , en primcra instancia, pucde atri ­
buirse a1 desarrollo y mayor cobcrtura del sistema cducacionul chilena duran­
te todo este pcriodo . 
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Adcmas , debe tcncrsc en considcracion cl crecimiento, en terminos rca. 
lea. del gasto publico y privadc de la cducacion. Los ingrcsos cxplicados por 
la educacion, por otra parte, ban tcnido una tcndencia a la disminucion a ira­

vC$ del ticmpo. 

Los cuadros siguicntcs rcspaldan est as considcracioncs, 

CUADRO 10 

COSTO PRIVAno OIRECTO 
(~rt pnD.f d~ J 976) 

Basin Media Universltaria 

1960 
1968 
1976 

108,4 
137,6 
204,4 

218,2 
447,7 
484,1 

402,8 
1.%2,8 
2.015,7 

CUADRO II 

CASTO PUBLICO E~ orERAClON· 
fer. pesos d~ 1976) 

Basica Media Universit aria 

1960 Total 1.093,5 
Unitario 894 

1968 Total 1.469,1 
Umlario 827 

1976 Total 2.331,0 
Unitario 1.090 

181,3 
1.734 

548,6 
2.280 

752,6 
1.510 

267.2 
12.109 

617,3 
11.223 

1.208,8 
9.727 

·E\ total ee expresa en rudlones de pesos. 

CUADROl2 

DlFERENCIAS DE INGRESO ASOCIADAS A EDUCACION ADiCIONAL 
(ert pesos de 1976) 

1960 1968 1976 
II II 

A 3.968,7 5.390~ '.498.5 4.851,5 2.487 3.672 
B 7.160,3 5.142,8 6.996,9 5.334,7 4.812 3.936 

12.848,8 10.682,5 13.858,6 12.447,6 9.336 9.012 
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Otra evidencia interesante que exhiben los resultados sobre rentabilidad 
es aquella que sefiala que lit rentabilidad social tiende siempre a ser menor 
que Ia privada, inclusive con nuestras correcciones aproximativas. Ello viene 
a sefialar que estamos incurriendo en una severa subesnmacion de los benefi­
cios sociales por e1lado de las externalidades que se asocian a la educacion. 

En general, lo que viene a constituir un hallazgo Irecuentc en este tipo 
de investigaciones, se encuenrra un decrecimiento de la rentabilidad a niveles 
de educacicn superiores. 

Es posible que la correlaci6n negative entre escolaridad y rasa de retor­
no se explique por el hecho de que las diferencias entre aiios de educaci6n y 
rentabilidad se deban menos a diferencias en inteligencia que a distintas 
oportunidadee de financiamiento de la inversion. Esta afirmacion se contra­
dice con los resultados a nivel social para la ensenanza basica y media en la 
alternativa 1; seguramente la incorporacicn de la variable educaci6n de modo 
mas discreto pueda tener alguna incidencia en el heche de que su parametro 
acuse mas slgnificativamente e] efectc de la "habilidad" sobre los ingresos. 

Las bajas mas pronunciadas de estes indicadores se producen en la en­
senanza basica, la cual es la que ha experimenrado el mayor crecimiento 
cuantitativc en sus matrfculas. 

En este estudio tambien queda en evidencia que el componente mas im­
portante de 105 costos que representa el educarse 10 constituyen 105 ingresos 
no percibidos rnientras se aprende. Cualquier politica destinada a incremen­
tar eficiente e igualitariarnenre la cobertura del sistema, debiera tener en 
cuenta, de rnanera imprescindible, este antecedente. 

Por ultimo, estudios sucesivos sobre la materia deberfan con tar con in­
formacion mucho mas particularizada para ajustar mejor los indicadores aqut 
presentados. Seni necesario, edemas, conocer, a nivel de ensenanza publica y 
privada, de mencione, y carreras, inclusive. de ambito geografico.Jas diversas 
connotaciones que elias adquieran. Solo de este modo podrian estes indica­
dores Integrarse con otros para ser utilizados en 1a planificaci6n educacional. 
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CUADROI-A
 

MATRICULA DEL SISTEMA EDUCACIONALCmUNO 1960-1976
 

Medii. ...... 
BuiClla humMLiQ Tl!cn. prof.b Adulto. Univenitaritl 

.... 1.186.927 1!I9.149 64.J06 6'.450c 24.705 
1\161 J.~20.!i07 170.0'" 7~.177 65.7!15 25.M2 
1962 ,... 
".. 
1!.1'~ 

1.J45.788 
1,j56.348 
1.401.9Q4 
1.565.4M 

17fl.081 
187J125 
197.598 
218.JO.5 

79.255 
87.671 
95.476 

112.649 

65.005 
7U44 
68.790 
.52.861 

27.548 
.n.l4I 
55.280 
48.975d 

"" I.688.4~9" 169.·~~Oe 7.5.oco:e 68 ..529 .56.0!ler 
1967 
1961 

1.876.7S91 

1.9-'7.9?S 
1-'0.7501 

15-'.114 
.57.0-'1 1 

7.!1.52::: 
70.574 
1!I.!I22h 

5S.796 
61.590 

1!l69 1.980.815 178J187 92.J.5.5 88.617 70.~51 

1970 
1971 

2.04-'.052 
2.200.160 

202.506 
258.651 

106.091 
127.448 

99.502 
_i 

81.199; 
96.558 

1972 
197~ 

1974 

2.26-'.559 
2.J 14.28-' 
2 .J-'2 .5.59 

266.20.5 
282.721 
291.068 

146.819 
165.1"1 
164.449 

150.528 
_i 
_i 

In .700 
146.451 
lU.ijGI 

1975 2.298.998 28.5.806 165.10.5 176.78.5 147 .049 
1976 2.260.24'" 507.946 l.57.989 202.079" 159.149 

FUCltell: Schiefelbein, zrneeeo, Dw"../Ulko lid Nt..",,, ed"c"cion<JI cJPw"u .... 1964, L'rri"..nidad d .. 

Chile, D..partam"""o de Ecooo... j., 1974; Schiefelbrin, Eml:!llo. J>i4rtOl1ico dd ruf,.",,, tdll' 
c..cion..t clliltrw en 1970. Uni~id.ad d .. Chil.., Departamento de Etonomia, 1976; Superin. 
tmrlmria d'" E<tllClldon, A'''III,.OI de "',,"ICUla, (div"'nol all",): Univenidad de Chile, Ofici· 
nil de P1ani6cacicin,.A1I/ecedtmtts e i,./o ......dones u"il1n7ittJriu, marso de 197.5. 

acompnnde: mKAanq primuia (Iluiea a partis de J966-67), primaria elIpec:ial y "ox.donal.
 

b('.ompnnde: enlei\aruu COlD"I"'l;ial, indUitrial,ltcniu, a.iew y normal.
 

clncoll'Olll 26.82~ aduitOi en primaria, 24.880, en ucundaria y 11.'27 en mlenanza Itcrrico-proft·
 
li""al. 

olIncorpol1l. 8.076 a1umnoa dl." m.e>'l...zg m<:dia profelional. 

"Fon 1966 cl I",r ano de human.idac:!"," y ric .l:I"IIel\an.za t';';nico-pm:elional ee convirtio en ,. Ill'taballico. 

tll'lCOl'POn 8.511 a1umnol de mJlet'\anl.rl ...<:di. profetional. 

liEn 1'67'" 2" u'lo de humanid.d,," y de enKi'i.anza ll:cnico.pmfmonal puli a II."r 8" ail" buico. 

h.cnmprC1ldc: 52.50.5 .dullOi en ellllci'i.anza bilica y 40.ij17 en media. 

ilncorpor. 4.240 alum"''' de enlei'i.llnZlo medii pmfesional. 

jSin dlt~. 

"Incorpon. 110.110 a1umnas adult ... a I. I."IIIe1\¥tZA ha.in, 62.268 g ~ en.",i'i.lUUa medig dcnrjuco_ 
"umanilla y 29.701 ala tl,crric01'rofel;anal. 
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CUADRO 2-A
 

1960. COSTO PUBUCO 010: LA ENSEIQANZA
 
(en miles de cscudos dc 1960) 

1«:111 B"'iu Univen.itaria Total 

ceao <k oper-dcio... 
1. i. R~,nun<:ra<:i.>n ... pm di..,co:.;bn 

ii, Il.e'nunerackm... poe admilliauacio" 
Kenen.! 

~7.:l3~,1 

~1!l.6 

10.101,1 

42,9 

II i. 

u 

iii. 

Bien"" y ocr,,;cio, no peRona/e& por 
Dim"",,,," 
Bien". t .en·;cio. no penona/ea por 
~m.ni&rraci6n gooneral 
Tl1iInafne""ia.a 

4.b1l.1 

2.884,0 
1.319.0 

1.+0+,7 

190,4 
I:W,9 

A. Total 66.~62,1l 11.860,0 1+.920Jl 92.74.5,6 

a. Tr~rlJ Icrellda.a a la educado'l 
pilnicular 1!l.!>78,o 1.260,1 4-"U.s 19.2.52,.5 

COitO de C....flIillll 

i. In~eRi6n rcal 
u. Valoe de la cOOItruo:dbn 

--c..IO de capilal i. 
-Cosro de capital ii. 

9.H4,6 
II .5.944,1 

2.024,7 
21.2.56,.5 

810,1 
12.871,4 

188,6 
2.3.59,1 

2.912.2 
!l.32.5.4 

630,9 
609,6 

U,127~~ 

C. Co.'o tolal de capital 2.'1.281.2 2..5+8,!l 1.2+0,.5 

Fuenlc.:Corporadon de FomeolO de la Produccion , Proyrcciones de gados y matricutas 

en edll.c"ciOn, Santiago, 1964; Ministerto de Educacion Publica, B"ses ge1ter"les 
pcro el ptanteamienta de fa educacion cllilena, Santiago, 1961; Contraloria Gene­

ral de la Repuhlica, CuenCa de inPCTsion 1960; Shiefelbem, Emesrc, cauo en 
educacion 1956-1969, Santiago, abril dt: 1969, mimco; Socicdad Conetrucrora 
d... t:51ablccimknlol Educadonalel,Memorw ArtlUlJ 1960, Santiago. 1961. 
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CUADR03-A 

1968. OOSTO PUBLICO DE LA E.NSEI';ANZA 
(tft miles de tscvdos de 1968) 

Univelllitaria 

CoRo de operadon 
I. r. Remuneracionea poe Direcrion 

ii. Remuneooona por lIdminia· 
u..,,;':'n geneR! 

~!lT.218,o 

].1..404,1 

2~!l.660,8 

1.969,8 

n i. Bitnet y '(,,{""Ciol no ~onalet 

par Direction, Birnea y smido. no penonala 
par adminiltraci6n senenol 

iii. TratlAf"",nd. ... PnlIIramllll ed""acion 
exrn.ordin.rio. 

!l.749,2 

!l9.9~2,7 

82.!l!l8,2 

102.9!l6,6 

!l.997,7 

~.46!l.6 

11.265,4 

44.567,9 

A. TOltl 780.598,8 !l20.92~,2 247.617,4 1..549.141,4 

B. lramfe"'ncillll .... "duc.­
cion panlculal'" 64.o7~,1 9.0!l6,fi 12!l.692,1 196.80!l,8 

CoIlo de Capital 
i. Invenion ",tl 
a. Vtlor de'" CoPltruOOo.. 

-CaIto de cap/ttl i. 
-Cono de capital ii. 

61.79~,2 

2.00l.!l59,8 
l!l.!l89,o 

!l66.91~,9 

9.248,7 
!l6I.!lJ9,9 

2.00!l,9 
66.242,0 

89,808,9 
92.229.!l 
19.458,6 
16.908,7 

160.8~2,8 

C. ColtO (otal de c.pital !l80.!l04,9 68.245,9 !l6.!l67.!l 

Fuentes: Berdi, Liliana, FillDncitJ"'iento y cosros del siste"'4 tmillerrilario c:M/nao, memo­
ria para optar al gr.w.o de Ingeniero Comerclal, Escuelll de Economll. Univeret­
dad de Chile, S1UItiagO, 1970; Carrillo, Carmen Julia, Gasto en educ:acion 1964­
1969, Santiago, 1969. mimeo, Contraloria General de 101 Repu.blica, Cuenta de 
inver-sioll 1968; Schiefelbein, Emeato, Oaao I'll educ:aeioll, obra citllda; Sociedad 
Constructors. de EstablecimienlOl Educacicnales, MemoritJ y Balance' 1968, S1UI­
tiago, 1969. 
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CUADR04-A
 

1976. COSTO PUBUCO DE LA J:NSEl'iilANZA
 
(tTl ffti/es dr pesos d, 1~76) 

'km BUic.. Medi .. Urtiveniwi. TOlal 

eo.to romrnte 
l- I. Jl.,-1I)lUkl1lC;QI'In . ­ Di~ 

a, Kanu...,nriDAeS por adrNni.· 
tnei6n .-naI 

1.86!i.!&11 

106.7+' 

6f1.7O!i 

25.120 

n Bk_yKnicl.. 26~~59 62.oU 

A. T.... 2.2'&.690 728.8+8 70'.552 5.668.090 

B. T"'..~ .... cd""..· 
riOn ~nia.... 95.,.9 25.765 ~5.2U 624.327 

Colt<> de Cl.pilU 
r. Illwr1li6n rral 

ii. Valur de'" e....trllCQon 
-Colto de c",,;tal i. 
-Cmto de elpit-.l ii. 

69.'61 
7.119.181 

U.028 
1.256.2+9 

16..!17!1 
2.209.'+9 

!I.557 
411.S8!! 

44.767 
!l18.9!17 

9.700 
95.142 

1!IO.451 

C. C-o IMai d,. «Pital. 1.251.277 4U.122 IM.8U 

fuente.:Contralorla General de la Republica, Cllle"'" de i"Vt'TI';Ofl 1976: Ale!ori;l Econe­
mica del Minillu:riu dc I::ducadOn. SlIIbvc"dollef df" /Q edllClIciQfl po.rlllllllmnQ5 d,. 
Jiferelltt"s flivrlef !inaflcitJdo po, cJ Mi"icsterio d, EtllI.cacio" "II 1976. Sanriago , 
1977, no publiclU!o; Ministerio de Educacian. Departamento de Soovenctones, 
[liforrrlaci(m sob,e .l.lb"'flciofln toteles Y p,,. capita Q jill rJucaciQ" oo.iclI y nle· 

ditJ pr'lHJda, no puhUuda; Sociedad Con,tructorl de Esrebtecimlentce Educaocio­
nalel, MefftoriIJ. y BIIl/Q"cc 1~76. Santiago, 1971. Adfflla.., ee utili1.a aqui dlt mo. 
do principal la informacion que nOI proporcicnara et Mininerio de Hacienda, a 
travc. del Sector .Edueacian-Interior y de IU encargado, srnor Patricio ATTiagada. 
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COSTO PRIVADO DIRECTO ANUAL DE LA EDUCACION 

Itcm 

1960 
a) Cuademol YOtrol utilel 
h) LibrOi y textol 
c) Matricula 
d) Moviliucion 

Tolal 

1968 
a) Cuademol Yetros utill:1 
h) LiJrOI y textol 
c) Unifonnc 
d) M.ricula 
e) MovilizaciOn 

Total 

1976 
a) Cuademol YotrOI utile. 
h) Lhrot y leX-toi 
c) Unifcmne 
d) M.ricula 
e) Moviliucion 

Tolal 

(ttl morul'da dtf clJda frio) 

Bwca 

4.2 
',0 
0,5 

7,7 

12,7 
14.2 
",9 

9,0 

59,8 

",4 
50,0 

110,0 

204,4 

Mcdia Univel'litaria 

',5 
'.2 
I,',,­

7,7 

',5 
10,0 
z.s 

",5 28,6 

21,6 
29,0 
81,0 
",9 
18,0 

19,1 
90,0 

465,0 
18,0 

I94~ 592,1 

62,6 
76,5 

20S,O 
~O,O 

90,0 

75,7 
210,0 

1.670,0 
90,0 

484,1 2.0B,7 
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