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1. INTRODUCCION

Entre los aspectos del sistema de tipo soviético adoptado por la Repi-
blica Democritica Alemana (RDA) que mas se criticaron a comienzos de la
década del sesenta, estaban la sobrecentralizacidon de decisiones, la carenaa
de criterios econdomicos en la asignacidén de recursos y contradicciones en el
sistema de gestidn ¢ incentivos para las firmas.!

A fin de paliar estas deficiencias de organizacién econémica, las pautas
para ¢l nuevo sistema econémico promulgadas en junio de 1963 propusieron
una substancial delegacion de decisiones economicas de las autoridades cen-
trales (Consejo de Ministros, Junta de Planificacion y Ministerios) a las em-
presas y asociaciones industriales.? Al mismo tiempo, y con ¢l objeto de en-
cauzar el efecto econdédmico de decisiones descentralizadas en la direccidn del
interés social, las pautas para ¢l nuevo sistema econémico propusicron dos ti-
pos de medidas principales intimamente relacionadas: reformas de precios y
reformas del sistema de gestién ¢ incentivos para las firmas y asociaciones in-
dustriales. La delegacién de decisiones descansaria en ¢l teorema fundamen-
tal de organizacion econémica que enuncia que, en ciertas condiciones, el
efecto econdémico de decisiones descentralizas coincide con el interés social.
Este era justamente el principio que el economista soviético Liberman habia
popularizado en 1962 y que las autoridades alemanas habian suscrito en for-
ma literal para los efectos de reorganizar el sistema de gestién e incentivos:
“lo que es beneficioso pam la sociedad también tiene que ser beneficioso pa-
ra la firma socialista y sus trabajadores™ {1].

Lyéase “Una critica oficial al sisvema de tipo soviflico™, Extudios de Economia, N* 12, segundo semes-
tre de 1977, pp. 83-109,
La ssociecion industrial & uns inntancis intermedia en n organizacion de ln economia. Estd ubicada
por debajo de los ministerios industriales, y ticne & su cargo las firmas de una rama industrial.
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La interrelacién critica entre las reformas de precios y las reformas del
sistema de gestién e incentivos se produciria a través de los efectos que los
precios ejercerian sobre la cuenta de pérdidas y ganancias de las unidades a
cargo de la producciéon. Se argumentd que, si los precios se administraban
sobre la base de prncipios apropiados, la evoluciéon de la ganancia podria
adoptarse como ¢l principal indicador para evaluar una gestion econdmica
descentralizada. Los precios harian las veces de “palanca econémica™: el
cilculo econdmico motivaria a las firmas y asociaciones industriales a través
de esquemas de incentivos ligados a las pérdidas y ganancias a efectuar dea-
siones correctas de asignacion de recursos desde el punto de vista del interés
social. Con precios apropiados seria ventajoso para los productores, a partir
de cierta dotacion de recursos, expandir lo mds posible la produccién y las
ventas y reducir lo mas posible los costos, ya que mayores ganancias implica-
rian automdaticamente contribuciones mas grandes en favor de sus fondos de
bonos de estimulo para directores (gerentes) y trabajadores y sus fondos de
inversién.

El propésito de este articulo es dar a conocer y evaluar los experimen-
tos de gestion e incentivos para las firmas que se realizaron en la RDA entre
1964 y 1968 como parte del proyecto de reforma para un nuevo sistema cco-
némico. Limitaciones de informacion impidieron abordar experimentos si-
milares para el caso de las asociaciones industriales. FEl antecedente de este
trabajo es la reforma de precios que se implant6 en este pais de 1963 a
1967.°

El anticulo contiene, ademds de esta seccién introductoria, cuatro sec-
ciones. Con el objeto de ubicar al lector en el tema, la segunda seccion bos-
queja los procedimientos de gestion e incentivos para las' empresas del siste-
ma de tipo soviético que se utilizaba en la RDA hasta el advenimiento de la
reforma. La tercera seccidn presenta el marco de planeacion para las firmas
en el que se efectuaron los experimentos de gestién, en particular, la reva-
luacién de la ganancia a principal indicador de desempefio. La cuarta seccién
examina los experimentos con esquemas de incentivos ligados a la ganandia,
y discute los principales factores que explican los resultados alcanzados.
Aqui se recurre a algunas caracteristicas distintivas de los precios de fabrica
que emergieron de la reforma de precios de 1963—1967. La ultima seccién
evalda y deriva conclusiones de los experimentos de gestién e incentivos que
s¢ efectuaron en el periodo en referencia.

1\.féz'an “Uns reforma de precios en una economia centralmente planilicada: el caso de La Repiblica
Democritica Alemana en el periedo 1963—1967", Extudios de Economia, N° 11, primer scestre de
1978, pp. 188-221.
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2. BOSQUEJO DE LOS PROCEDIMIENTOS DE GESTION E INCENTIVOS PARA LAS
FIRMAS BAJO EL SISTEMA DE TIPO SOVIETICO

En el sisterna de tipo soviético, las firmas se visualizaban como el Gltimo
eslabon de una cadena jerarquica cuyo papel princpal consistia cn cumplir
metas de produccién que se fijaban desdc arriba. Estas metas incluian, con
bastante dctalle, el nivel, la composicion y el destino de la produccion de las
firmas y, al mismo tiempo, cspecificaban varias restricciones de disponibili-
dad de insumos. Era caracteristico del sistema de tipo soviético que las co-
mespondientes asignaciones de recursos se efectuaran con casi ninguna refe-
rencia al sistema prevaleciente de precios. Los precios de fabrica de los pro-
ductos se fijaban para un periodo considerable, y su funcion basica en el pro-
ceso Ce planificacion residia en servir de ponderaciones para sumar la pro-
duccién fisica de bienes diversos a fin de obtener indicadores para las metas
de produccién.

Las firmas eran, en este contexto, meras fabricas, ya que casi no dispo-
nian de campo propio de decisiones, y se inccrtaban en un sistcma donde los
aspectos cuantitativos y fisicos de la produccion ocupaban el lugar central en
el proceso de planificacién y en el de evaluacion dc resultados. Lo esencial
del sistema de incentivos descansaba cn un conjunto de indicadores para me-
tas de produccién y de productividad que debian ser alcanzadas con ciertas
disponibilidades de recursos, todas las cuales se especificaban desde arriba en
la etapa de formulacién de los planes anuales, y en el otorgamiento de bonos
de estimulo 2 los direcrores (gerentes) y trabajadores de las firmas por el
cumplimiento y sobrecamplimiento de estos indicadores en el transcurso de
la ejecucién de los planes anuales. El cumplimiento estricto de las metas de
produccién era vital para un adecuado funcionamiento del sistema de tipo
soviético. En efecto, el flujo de produccién se coordinaba a través de una se-
rie de cuadros contables de doble entrada en que se anotaban los requeri-
mientos o demandas para los diversos productos, por un lado, y las disponi-
bilidades u ofertas, por el otro (los “balances de materiales). De hecho, las
metas de produccion de las firmas no representaban otra cosa que una des-
composicion del principal elemento de la oferta de estos cuadros contables.
En estas condiciones, una vez adoptado un plan de producciéon para la eco-
nomia, el subcumplimiento de metas de produccién por parte de las firmas
ponia en peligro las metas de otros sectores a causa de las interdependencias
en la produccién. Por esta razén, era habitual que ¢! mas pequefio incumpli-
miento de los planes de produccién se castigara con la supresion del aporte al
fondo de bonos de estimulo.

La fjacién de metas de produccién consistia en agregar un porcentaje
de aumento a la produccion lograda en el periodo precedente. La determina-
aén de este porcentaje desde arriba era discrecional, y podia variar de em-
presa a empresa. La fijacion tenf{a como objetivo “tensar” (aumentar) la re-
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lacion entre produccidon e insumos a fin de forzar a las firmas a incorporar a
la produccion “reservas” no utilizadas o subutilizadas de recursos.

Las criticas que se efectuaron en ]Ja RDA a este sistema de gestion e in-
centivos para las empresas sefalaron las substanciales ineficiencias microeco-
némicas que lo caracterizaban. Las empresas pasaban a ser receptaculos pasi-
vos de instruccioncs en el proceso de planificacién. No promovian por su
cuenta iniciativas de produccién y no estaban interesadas en planes ambicio-
s0s. Muy por el conrrario, recurrian a toda clase de maniobras en Ja negocia-
cién administrativa con las autoridades, en la fase de elaboracion de planes,
con el objeto de hacerse de meras “blandas™ de ficil cumplimiento. Tampo-
co 8¢ interesaban ¢n sobrecumplir con holgura las metas, ya que la experien-
cia sefialaba que¢ se exponian al “principio del tormiqucte”, €sto ¢s, a que en
virtud de un fuerte aumento de produccién en relacion al periodo preceden-
te las autoridades revisaran hacia arnba el porcentaje de aumento de la pro-
duccién que se incorporaba a las metas en periodos venideros. Estos com-
portamientos, y el fuerte castigo por no cumplir metas de produccidn, ha-
bian conducido a una situacién en que las empresas mantenifan substanciales
rescrvas de recursos a pesar d¢ los esfuerzos de las autoridades para dismi-
nuirlas,

El énfasis en el volumen y el monto de praduccién, aptamente califiea-
do por la autoridad como “ideologia de a tonelada™, habia relegado a un se-
gundo plano la variedad, la calidad, los costos y el progreso técnico. El siste-
ma de incentivos no motivaba a las firmas a preocuparse de estos aspectos de-
cisivos de la eficiencia econémica. Ademds, con frecuencia, las empresas
cumplian sus metas de produccion alterando en forma arbitraria el surtido
de la produccidn, reduciendo la calidad de los productos, o bien, a ¢xpensas
de log costos de produccidn,

Por ultimo, el sistema de incentivos s¢ basaba en el cumplimiento de un
conjunto de indicadores que generaban sus propias ineficiencias, que estaban
mal coordinados de manera que ¢l cumplimiento simulidneo de todos era po-
co menos que imposible, o que eran opuestos entre si de tal modo que el
cumplimiento de uno significaba ¢l no cumplimiento de otro. Los sesgos
mds tipicos se relacionaban habitualmente con la especificacion de las metas
de produccion bruta. Si la meta se definfa en kildgramos, las firmas aumen-
taban el peso de los productos can el objcto de facilitar su cumplimiento;si
la meta se definia en unidades, las empresas aumentaban la proporcién de los
bicnes pequefios en la composicion de la produccién;si la meta sc definia en
términos de valor agregado, las firmas abuliaban ¢l procesamiento, y asi su-
cesivamente.*

4[.0- problemas cel sistema de incentivos de Lipa soviélico se encuentran admirablemente tmeados en
A. Nove, The Soviet Economy, George Allen and Unwin, Londres 1970, pp. 171-218,
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3. EXPERIMENTOS CON NUFVOS PROCEDIMIENTOS DE GESTION PARA LAS
FIRMAS

La delcgacion de decisiones de las autoridades centrales implicaba una
nueva posicion para las cmpresas en la organizacién cconomica. Estas deja-
rian de ser fdbricas cjecutoras de metas de produccion que se habfan prefija-
do. Una directiva dc febrero de 1967 sciialo oficialmente gue las firmas cran
la unidad econdémica y lcgal mas importante quc participaba en la produc-
cion y que debia operar sobre la base de sus propios recursos {2). La revalua-
cidn de la posicion de la firma (y asociacién industrial) s¢ resumio en el prin-
cipio de *la autoadministracion de recursos para la reproduccién ampliada™.

Las asociaciones industriales y empresas tenen que procurarse, en
principio, los medios para expandir la produccién, asegurarse los
tnsumos fisicos neeesarios y asignar cllas mismas sus propios recur-
sos. Ellas son responsables, en el marco del plan, de encontrar la
solucién mds econémica. La asignacion de recursos ya no estd de-
terminada desde arriba. . . "' [3).

En el nuevo sistema econdémico,las firmas formularian sus propias pro-
posiciones de produccion, concertarian los cortratos comerciales pertinen-
tes con usuarios y proveedores, y adoptarian medidas encaminada a dismi-
nuir los costos y aumentar las ventas a fin de incrementar sus ganancias, todo
esto en ¢l contexto del plan [4]. Para este efecto, se requerian varios cam-
bios en el proceso de planilicacion. Primcro, era necesario modilicar el pro-
cedimiento de elaboracién de planes a fin de acomodar las numerosas propo-
siciones que (luirfan desde las cmpresas hacia las autoridades centrales. Se-
gundo, se requeria revaluar la ganancia comno meta para los efectos dc los
nuevos esquemas de incentivos y disminuir drasticamente el namero de indi-
cadores que se fijarian desde arriba con el objeto de ampliar el campe de de-
cision de las firmas en la etapa de elaboracion de planes. Tercero, era preciso
dotar a las cinpresas con recursos propios a partir de las ganancias, en parti-
cular, de aquellas que provendrian de sus propius iniciativas de produccion.

3.1. Procedimicnto de claboracion de planes en dos vueltas

Cada vuelta del nuevo procedimiento para la claboracion de planes
anuales (y quinquenales) consistia en un flujo de informacién en dos senti-
dos. El griafico 1sciala que, en los pasos uno a cuatro, el juego de metas y
restricciones para cada nivel de toma de decisioncs en la organizacion eco-
némica seria determinado por el nivel inmediatamente superior, basta alcan-
2ar a las firmas, a través de una descormposicion apropiada de las metas y res-
tricciones quc se habian [ijado para el nivel inmediatamente superior. En los
pasos cinco a ocho, las proposiciones de planes que se elaborarian en cada ni-
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GRAFICO 1

PRINCIPALES PASOS EN EL NUEVYO PROCEDIMIENTO DE ELABORACION DE PLANES

Primera vuelta de planificacién Segunda vueltn de planificacién
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vel, a partir de estas metas y restricciones, serian agregadas y seleccionadas
en el nivel inmediatamente superior, antes de continuar su curso hasta armi-
bar al Consejo de Ministros.

Los indicadores para metas y restricciones, que se habian fijado para la
primera vuelta de elaboracién de planes se pueden denominar ‘“de onenta-
cién’. Su propésito estribaba en obtener, a partir de las firmas y asociacio-
nes industriales, bosquejos de planes e informacién sobre cuestiones basicas
para las autoridades centrales, Losindicadores para la segunda vuelta tenfan
el earacter de cifras “‘de control™.® Sentaban el marco dentro del cual las
firmas y asociaciones industriales elaborarian sus planes en detalle. El mayor
campo de accién acordado a las firmas (y asociaciones industriales) condu-
cia, al término de la primera vuelta, a proyectos de planes, y, al final de la
segunda vuelta, a los pilanes que en definitiva serfan adoptados.

8.2, Revaluacién de la ganancia como indicador de la gestion de las firmas

Las firmas serfan provistas con dos juegos de indicadores para metas y
restricciones, desde el punto de vista de sus posibilidades de reaccionar [rente
a incentivos de ganancia. Por una parte, habia metas detalladas de las auton-
dades centrales para inversiones de cortc estructural,® para exportaciones im-
portantes y para bienes de consumo considerados vitales para la poblacién.
Estas metas eran de cumplimiento obligatorio, y, por lo tanto, los insumos
requenidos en su produccién gozaban de prioridad de abastecimiento. En
cuanto a estas asignaciones centralmente decididas, los precios y las ganan-
cias llegaban a ser, desde el punto de vista de las firmas {y asociaciones indus-
triales), virtualmentc “‘pasivos’, esto es, no permitian decisiones econoémicas
propias en sus respectivos campos de accién. El gran resto del surtido de
productos serfa decidido por las empresas mismas en debido contacto con
sus asociaciones industriales. FEs aqui donde las firmas podian hacer, en la
etapa de elaboracion de planes, proposiciones de produccion con miras a
maximizar sus ganancias. Por consiguiente, los precios eran “‘activos” respec-
to de estas decisiones, esto es, desempeiiaban el papel de incentivos ligados a
la ganancia.

E!l lugar central que se atribuy6 a la ganancia como criterio de gestion
no provino de ningin argumento teorico claro que la relacionara con el inte-
rés social. Mas bien, se arguyé que las ganancias representaban un indicador

’E.slos indicadores “de control™ en la fase de elaboracidn de planes no deben confundirse con las me-
tas **de control” que son Lipicas del sistema de tipo soviftico en 1a fase de Implantacion de planes.
Las inversiones de corte ostruclural sc referian a inversioney de gran magnitud localizadas en ciertas
ramas industriales que, se admitia, determinaban ¢l dinumismo técnico de toda la economia. Entre
estas ramas indusiriales se cncontraban la clectronica y microelecironica, la petroquimica y ciertas ra-
mas procesadoras de metales.
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“sintético” de desempeio por cuando aprehendia todos los aspectos que in-
cidian en la gestion econdmica de una [irma, tanto por ¢l lado de las ventas
como por el de los costos [5]. En este sentido, la evolucion de la ganancia se
consideraba un mejor indicador de desempefio que ¢l que sciialaban wna mnul-
titud de indicadores-meta “parciales’* talcs como aumentos de producciéon y
de exportaciones, reduccioncs de costo, aumentos de productividad del tra-
bajo, indicadores de progreso técnico y otros. Con todo, las ventas {y no me-
ramente la produccion) y varios de los indicadores recién mencionados se¢
mantuvieron como adicionales a la ganancia. Se esgrimié que la evolucion de
Ia ganancia era por si misma insulicicnte como indicador de desempefio a
raiz de las distintas condiciones de produccion tanto entre las diversas ramas
industriales como en el interor de las mismas [6].

La eleccién de la ganancia como meta principal en los planes de las [ir-
mas requeria de una especificacion precisa para los ¢fectos de su inclusion en
¢l sistema de¢ incentivos. Tres aspcctos de la discusion merecen destacarse,
Primero, se adujo que la ganancia debia obtenerse a partir de una medicion
de las ventas y los costos en precios constantes de un afio base. Este argu-
mento se sustentaba en el punto de vista de que los cambios en la ganancia
que se onginaban en meras variaciones de precios para los productos ¢ insu-
mos no representaban ninguna alteracion en el “desempeio propio’ de una
empresa, y que, por lo tanwo, deberian excluirse para los eflcctos del esquema
de incentivos. La eliminacion del efecto de los precios transformé a la ga-
nancia en un indicador de eficiencia técnica en vez de un indicador de efi-
cicncia econdmica, tal como es haliitual en cconomias de mercado. En ver-
dad, implicaba valorar la produccion vendida y los costos en precios constan-
tes, con lo que se lograba aprehender el rendimiento fisico de los recursos
utilizados ¢n la generacidn del excedente (ganancia), Este aspecto sefala que
la ganancia que sc¢ propuso como criterio de desempedo era, desde la partida,
solo un pariente de Ja ganancia que opera en cconomias de mercado.

El segundo aspecto de la discusion sobre el indicador de ganancia apro-
piado para el sistema de incentivos se re(irid a si la ganancia debia expresarse
como un monto absoluto o como un porcentaje, aceptandose que este Glti-
mo dcberfa medirse en relacién con los actives productivos. Aqui debe re-
cordarse que la [6rmula de precios que se utilizé en la reforma de 1963 -1967
exhibio un sesgo en la asignacion de la ganancia a los productos en contra de
la intensidad de capital, y, consecueniemente, a favor de la intensidad de tra-
bajo.” En efecto, las tasas de ganancia brutas (en el sentido de que incluyen
el interés sobre los activos productivos) vanaron entre un 0,5 por ciento, pa-
ra ramas industriales muy intensivas en capital, hasta 98,9 por ciento, para
ramas mH1y intensivas en trabajo. Estas diferencias de rentabilidad se exten-

Tyéanse [érmulas 6b v bd en e Apéndice A.
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dian también a los productos de una rama industrial, y, por si mismas, ha-
cian muv dificil la adopciéon de un porcentaje sobre los activos productivos
como indicador-meta para apreciar el desempetio de Jas firmas. Por esta ra-
z6n, y porque el procedimiento de la sobre oferta de ganancia cn ¢l nucvo es-
quema de incentivos (que se discute en la préxima seccién) se adaptaba me-
jor a valores absolutos, se prefirid ¢l manto de la ganancia como meta, aun-
que el porcentaje de ganancia no fue descartado.

El tercer aspecto en la definicidn de la ganancia como indicador-meta
de desemmpeiio era si la ganancia debia medirse en términos brutos o netos, en
el sentido de incluir o excluir el interés sobre los activos productivos (que se
denominé "impuesto’’ sobre los activos productivos). Puesto que la ganancia
neta se¢ definia en relacion con la utilizaciéon de activos productivos, puede
demostrarse que el cumplimiento de la ganancia neta por untdad de produc-
to, entendida como la diferencia entre la ganancia neta alcanzada y la ganan-
cia que se deberra haber prescrito cn la fijacién de precios de fabrica en el
curso de la reforma de precios de 1963 -1967, dcpendra tanto del cumplhi-
miento del cocficiente trabajo-producto como del coeficiente capital-produc-
to que se deberfan haber fijado como normas de eficiencia en esa ocasion. En
cambio, como la definicién de ganancia bruta no incluia la utilizacién de ac-
tivos productives, ¢l grado de cumplimicnto de la ganancia bruia por unidad
de producto dependia solo del cumplimiento del coeficiente normativo tra-
bajo-producto (véase Apéndice A).B

La tasa de interés se habia introducido explicitamente para mejorar la
utilizacién de la capacidad instalada y de la asignacion de recursos a la inver-
sion. Como el efecto de “palanca econémica®™ de la tasa de interés se mani-
festaba a través del cumplimiento de Ja ganancia ncta, se eligié esta defini-
cion como base para los nuevos esquemas de incentivas. El caso mis obvio
de economia en la utilizacion de activos productivos, a través del efecto de la
ganancia neta, sc veia ¢n la venta de una cantidad considerable de activos que
hasta entonces eslaban ociosos.

Con los argumentos anteriores, el cumplimiento de la ganancia neta en
precios constantes se¢ adopt6 como cl principal indicador en los esquemas de
incentivos para las firmas. La medicion de la ganancia en precios constantes
en el periodo 1364—1968 se vio simplificada por la mecanica de la refijacion
de precios que se utilizé en la reforma de 1963-1967. Debe recordarse que
la revision de precios se efectué en tres grandes elapas, por lo que, salvo en
estas ocasiones, los precios de fabrica para los productos permanecieron
constantes. Probablemente a causa de esta razon, la documentacion disponi-

'F.ltc argumento acepta gue Jo» cocficientes de imsumo-producio goe subyacian en la reforma de pre-
cion de 1963—1967 eran cficientes. Eate supuesio serid califlicado en la srcddn riguiente.
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ble no contiene una discusién sobre procedimientas para eliminar el cfecto
de las variaciones de precios sobre las ganancias de las empresas.

3.3. Indicadores y planes a nivel de las firmas

Los indicadores para metas de ganancia y produccion y para restriccio-
nes en cuanto a disponibilidad dc insumos conformaban el marco dentro del
cual las empresas formularian sus proyectos de planes con miras a sobrepasar
el indicador de ganancia que habfan propuesto cn primera instancia las aso-
ciaciones industriales.

El niimero total de estos indicadores que sc fijaron a las empresas en los
experimentos anuales de gestion e incentivos entre 1964 y 1968 no se cono-
ce exactamente [7]. El cuadro ] recoge ¢l juego de indicadores que la Junta
Central de Planificacion habia recomendado para la primera vuelta en Iz ela-
boracion del plan de 1867. Una comparacion con los indicadores de 1966
deja en claro una substancial reduccién en el nimero y un cambio de conte-
nido desde un énfasis en aspectos de la produccion, todavia predominante en
1966, hacia la ganancia y el financiamicnto de la inversion en 1967. Este
avance era, sin embargo, mas aparente que real. En cste afio, las demandas
de informacion a las firmas fueron aumcntadas por las adiciones que los mi-
nisterios y las asociaciones industriales cfcetuaron por su cuenta al nimero
de indicadores que habia propuesto la Junta de Planificacién, con el argu-
mento de que éstos resultaban insuficientes para cubnr la diversidad de¢ con-
diciones en la produccion que se registraba en las difercntes ramas industria-
les. Para contrarrestar ¢sta interferencia, la Junta de Planificacion prescnbié
un juego de alrededor de ocho indicadores para la elaboracion del plan de
1968, y prohibid a los ministerios y alas asociaciones industriales que lo ex-
pandieran [8]. Esta evidencia apunta hacia cl considerablc margen de manio-
bra del que las [irmas entonces gozaban para decidir sus propios planes de
produccién.

El eontenido reformista que supuso la disminucioén cn el nimero de in-
dicadores tuvo su contrapartida en dos factores que atentaron contra los re-
sultados de los experimentos de descentralizacion. El primero, la forma en
que s¢ [ijaron las metas de ganancia y produccion a las empresas. Las asocia-
ciones industriales hab{an asumido el papel principal en la fjacion de sus me-
tas y restricciones. Aungue estaban a un paso de las firmas que tenian a su
cargo, quedd en evidencia que tampoco disponian de la informacion apropia-
da para fijar estos indicadores en el nivel correcto, Tal como lo hizo notar
Holicki-RBuchholz en mayo de 1968, la dificultad tradicional que se habia ex-
perimentado en el sistema de tipo soviético de planes “blandos” de ficil
cumplimiento y de planes “tensos” de dificil o imposible cumplimiento para
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CUADRO 1

JUEGOQO DE INDICADORES PARA LAS FIRMAS PROPUESTO POR LA JUNTA

CENTRAL DE PLANIFICACION FARA LA PRIMERAVUELTA
EN LA ELABORACION DEL PLAN DE 1967

Metan y restricciones

Plan de
1966

Plan de
1967

L}

6. Pucsta en marcha de capacidades de produccién importantes

Abastecimicnto y metas tecno-¢condmicas

1.1. Poriciones (de abastecimiento) del plan

1.2, Provision de las familias con combustible solido
1.3, Restriccion para la asignacién dc energra

. Metas [inancieras

2.1, Producciéon de mercancias

2.2, Ganancia neta

2.9. Transferencia de ganancia neta al presupucato liscal
2.4, Tasa dc ganancia sobre los activos productivos

. Inversion

3.1. Restriccion a la inversién total

3.2. Equipo

3.3. Construccion y montaje de plantaa
3.4. Asignacion de rescrvas de depreciacion
3.5. Créditos para inversion

Trabajo y fondos de salarios”

4.1, Nimero de trabajadores

4.2. Salarfio medio

4 3. Fondo de salarios

4.4, Productividad de trabajo

4.5. Emplco de graduados universitarios y de aprendices

Comercio exterior
B5.1. Exportaciones
5.2. Impornaciones

e et

-

— |

— et e |

Fuenic: A. Lesinski, “'Dic Staatliche Vorgabe fur den Plan 1967%, Die Wirtschaft N° 14,

1966, p. 14.

*Los indices 4.1, a 4.9. registran asa superposicidn ya que dos cuslesquiers determeman el tercero.
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las firmas no habia podido ser resuelta [9). Esto indica la persistencia, en
los experimentos de gestion e incentivos, de una fijacion discrecional de me-
tas y restricciones caracteristica del sistema de tipo soviético. Al igual que
en ese caso, mantcnia abiceta la pucrta a la negociacion administrativa, a
través de la cual las empresas bregaban por planes blandos y por la manten-
c1én de “reservas™ de recursos para precaverse contra subcumplimientos de
planes tensos.

Ei segundo factor que contrarrcsto las ventajas del mayor campa de de-
cision contenido en las adaptaciones del juego de indicadores sc origind en la
multiplicacion de la informacion que fluia hacia Jas sutondades centrales a
partir de las proposiciones de las firmas. Agravaban esta situacion las dos
vueltas que dcbia experimentar ¢l flujo dc informacién en la elaboracion de
los planes anuales.

La elaboracion de los planes anuules de 1967 con el procedimiento de
dos vueltas puso de manifiesto que sus 118 pasos (cuadro 1) tendfan a copar
las disponibilidades de tiempo tanto de los planificadores como de los dirce-
tores de firmas (y asociaciones industriales) durante todo ¢l afa. Por otra
parte, en csta oportunidad los esquemas dc incentivos para las firmas se basa-
ron en los indicadores “de oricntacién' {de la primera vuelta cn la elabora-
ci6n de planes). Esto requirid por si'mismo que lus finnas especificaran tem-
pranamente la composicion de su produccion con un grado considerable de
detalle. Estos factores, y problemas no resucltos de seleccion y agregacion
de la informaridn que se remitio a las autoridades centrales, congestionaron
el proceso de planificacién. Se udmitiéo que Jas voluminosas tablas y cuadros
de resumen que recibieron las autoridades no resultaron ddiles para orientar
sus decisioncs [10].

Aunque la Junta Central de Planificaciéon disminuyé el namero de indi-
cadores y el papeleo, y demoro las decisiones sobre incentivos para Ja segun-
da vuelta en la elaboracion de planes anuales para 1968, el problema de pro-
cesamiento de informacion se hizo mas natorio con la extension del procedi-
miento de elaboracion de planes en dos vueltas a toda la industria central-
mente administrada.® El papeleo subsistio ya que las cifras que habia que
derivar de los indicadores'® y el lenado de formularios y tablas no se habian
teducido de igual manera.!! En el caso del ministerio de la Industria Elec-

9 : . o
La industria centralmente sdminittrada comprende todas lag ramas industriales adscritas a miniace-

tio# industrialay. Comprende la muyor parte deb sector industrial ya que selo excluye [a industria lo-
I(}“lmcme acdemeinxis tratla, csto €s, principalmenie, alimentos ¥ provisiones.
Las asocindiemes indusrriales habian 1rnido que derivar alrededor de treimia cifras # partir de cada
indicador-meta y llenar cerca de ciento veinte formularios en la ¢laboracion del plan de 1968 [LI].
Lan frmas habian tenide que lenar, en ta scgunda vuelia de elaboracion del plan de 1968, alrededor
de veintisiete formularios asociados a las meras de ganancia, y cincucnia y tres formularios asocia-
dos & metss de abastecimienio 32,
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trénica y Electrotécnica, las miles de cifras que fueron elaboradas por las aso-
daciones industriales no pudicron scr procesadas por ellas ni por el ministe-
rio [13]. Todo csto condujo a quc las firmas se quejaran que la coordinacion
dc la produccion anual les requerfa un esfuerzo de “planiticacién permanen-
te”” [14]. Estc resultado era enteramante contradictotio con el objetivo del
nucvo sistema econdmico de que los planificadores y directores debian dedi-
car mds tiempo a problemas de largo plazo asociados a la inversion v el pro-
greso técnico. '

3.4. Recursos puestos a disposicion de las firmas

Para que las cmpresas pudicran acomcter las tarcas que se derivaban del
principio de la “autoadministracién de recursos”, se hacia necesario que lue-
Tan provistas con recursos propios. Debe tenerse en cucnta quc cuanto me-
nor fuese la proporcién de las ganancias quc se dejase a disposicion de las fir-
mas, tanto menor seria la motivacion que se podia esperar de un esquema de
incentivos centrado en sus efectos para promover la eficiencia microeco-
ndémica.

El cuadro 7 recoge una cuenta de ganancia-inversion ¢ue se esperaba
quc prevaleciera para una [irma con intensidad media capital-producto hacia
1967—-1968. El cuadro scfiala que las reservas de depreciacion y el remanen-
te de ganancia, después del pago al gohiermno del interés sobre los activos
productivos v de la transferencia de ganancia neta al presupuesto estatal
(equivalente a un impuesto a las utilidades), quedaria a disposicién de las fir-
mas. Al mismo tiempo, éstas tendrian acceso, dentro de ciertos limites, al
crédito Lancario el que estaria disponible a una tasa de interés. Esta dltima
situacion se contemplaba en el caso que los recursos propios de las firmas no
alcanzaran para financiar sus proycctos planeados de inversion. Par lo tanto,
s6lo en el caso de inversiones de corte cstructural, cuyo tamano era significa-
tivo en relacion con la capacidad instalada de una industria, el presupuesto
fiscal pondria a disposicion de las firmas fondos para inversion libres de in-
terés,

El principio de la autoadministracién de recursos se hahfa extendido ha-
cia 1968 a toda la industria centralmente administrada. Las reservas de de-
preciacidn y cl remanente de ganancia, después del pago de las obligaciones
al presupuesto cstatal, estaba a disposicion de las firmas [15]. La nueva poli-
tica de créditos significaba un acccso limitado al crédito bancario a cierta ta-
sa de interés. Al mismo tiempo, el nuevo estaruto de las empresas, de febre-
ro de 1967, sc tradujo en 1968 en el resguardo de sus ganancias de “‘interven-
dones operativas” por parte de las asociaciones industriales que cambiaran
sus metas de produccion en la etapa de cjecucion de planes. Estas interven-
ciones requerian de compensaciones de! fondo de reserva de las asociaciones
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CUADRO 2

CUENTA FINANCIERA DE UNA FIRMA REPRESENTATIVA DEL SECTOR
PRODUCTOR DE BIENES DE PRODUCCION (1967 —1968)

Porcentaje
Ganancia Ganancia
1. Asignacién plancada de ls ganancia bruta new

Ganancias brutas 100
— Interés {*impuesta’’) sobre los activoa productivos

de una firma con intensidad media capital-producto® 40
= Ganancias netat deapués del interés sobre los activas

productivon pero antes de las reaervas de depreciacion 60 100
- Tranaferencia de ganancias netas al presupucsto

entatal 20 83
= Ganancias netas disponibles para la firma antes de las

reservag de depreciacidbnb 40 67
~ Contribucién al fondo de bonos de estimula B 13
— Contribucion al fondo de invensién incluyendo las

reservas de depreciacidon 82 54
= Sobrante nulo 0 0

2. Financiamiento planeado de la inversidn Porcentaje inversién

Reservas de depreciacion 40
+ Contribucion del fondo de inversion 30
+ Crédiie bancario 30
= Tatal 100

Fuente: E. Lagner, “Die Anwendung und Awniitzung der gewinnorientierten Skonomis-
chen Hecbel-Produktionsfondsabgabe, Eigenerwiztschaftung der Mictel fur dic
crweiterte Reproduktion und Primicnfonds im Planungssystem™, Die Wirtschaft,
N®12, 1966, p. 21.

RE] interés sobre los activos productivos debia variar entre el 40 por cicnto y ¢l 60 por
ciento de las ganancias brutas dependiendo de Ia intensidad de capital que ae dieraen la
prictica,

bra asigpaciin plancada de la ganuncia que se presenta en esta tabla ignora las transferen-
cias e gamancia a la asociacion industrial.
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industriales que lhueran cquivaientes a su clecto sobre las ganancias plancadas
de las firmas.

Las medidas de arriba no signilicaron que el proyecto de financiamiento
de la inversion, que estaba representade cn el cuadro 2, se hubiera matenali-
zado. En parte, csto sc debio a la {Ocmula de [ijacion de precios que se utih-
z0 cn la reforma de 1963--1967. Como se recordara, esia {ormula asignéd
proporcionalmente menos ganancia por unidad de producto a las ramas in-
tensivas en capital por su sesgo en {avor de la intensidad de trabajo. Sin em-
bargo, estas ramas eran justamente las que cxhibian los mayores requenimicn-
tos de inversion.

E! principal obstdaculo a la provision de fondos propios para las lirmas
fue la practica que utilizaron las aspciaciones industriales para determinar sus
transferencias de ganancias netas al presupuesto estatal. Las asociaciones fi-
jaron cslas transferencias de acuerdo con la facilidad de su cobro a fin de re-
colectar expeditamente los montos de transierencia que, a su vez, les habian
ijado sus respcctivos ministerios industriales sin tomar en cuenta la rentabili-
dad de los proyectos de inversion de las tirmas ¢n las distintas ramas dc la in-
dustria.

Un representante del Ministro de Finanzas y ¢l dircetor del Instituto de
Economia Financiera senalaron, en un informe en mayo de 1968, que una
“dilerenciacion errdnea’, por parte de las asociacionces industriales, de los
coelicientes de transferencia dec ganancia neta al presupuesto cstatal de las
firmas localizadas cn la industria quimica, automotriz, ccmento, liana y seda
habia significado que las cmpresas méas rentables habian tenido que transfe-
rir la mayor parte de sus ganancias, quedandose virtualmente sin contribucio-
nes a sus fondos de inversion. En consccuencia, habian tenido que descansar
enteramente en sus rescrvas de depreciacion y el erédito bancario para finan-
ciar sus planes de expansion. LEn cambio, las firmas poco rentables habian
podido canalizar la mayor partc dc sus ganancias a sus fondos propios [16].
La conclusidn de estos personcros fuc quc, hasta 1968, el principio de la au-
toadministracion de recursos no se habia implantado en importantes sector-
res industriales en su enunciado principal, a saber, que los recursos a disposi-
¢idn de las empresas debian depender, on primer lugar, de su propia activi-
dad. Sin duda, esta situacién confliguraba una magra basc de apoyo para los
nuevos csqueinas de incentivos,

4, EXPERIMENTOS CON ESQUEMAS DE INCENTIVOS PARA LAS FIRMAS LIGA-
DOS A I.LA GANANCIA

El proposito dc los cxperinientas con esquemas de incentivos ligados a
la ganancia cra motivar a las firmas para que propusieran por su cuenta pla-
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nes ambiciosos de produccion. Se esperaba, al menos, que las empresas in-
corporaran al proceso productivo las substanciales reservas de recursos que sc
habian acostumbrado a mantener bajo el sistema de tipo soviético. Con ¢l
objeto de motivar a las empresas, se recomendd en la RDA el procedimicnto
de la *“contraoferta de ganancia”. Se trataba de una revaluacion de la ganan-
cia que seguia ideas cnunciadas por el economista Liberman en la Unién So-
viética, en octubre de 1962,

El punto de partida de los esquemas de incentivos en los expenimentos
anuales entre 1964 y 1968 fueron la ganancia ‘‘de onentacion” o “de con-
trol” y su distribucién determinadas por las asociaciones industriales para las
dos vueltas en la etapa de elaboracién de planes. Puesto quc la ganancia neta
(a precios constantes) se habia adoptado como el principal indicador de de-
sempeiio, la contraolerta de ganancia se definié como la dilerencia positiva
entre la ganancia neta {a precios constantes) que emergia de las propias pro-
posiciones de produccion de las cmpresas y la ganancia neta (a precios cons-
tantes} “de orientacion’’ o “de contral”, segiin cual de las dos se hubiera ele-
gido como punto dc referencia para los efectos dc medir la contraoferta, Del
mismo modo, podra definirse el sobrecumplimiento o €l subcumplimiento de
la ganancia en la etapa dc ¢jecucion de planes como la dilerencia entre la ga-
nancia neta eflectivamente alcanzada y la ganancia neta que en definitiva se
habia adoptado como meta en los planes de las cmpresas.

El énfasis en e) discio de los nucvos csquemas de incentivos estaba en
olrecer rccompensas mayores a contraolertas que incrementaran la meta pla-
neada de ganancia cn relacion con las recompensas quc se ofreeerian por el
sobrecumplimiento de¢ estas Gltimas. S¢ confiaba que este procedimicnto
motivaria a las firmas a bregar por metas de produccion ambiciosas. Al mis-
mo ticmpo, los nuevos csquemas desalentarian el incumplimiento de metas
de produccion por sus efcctos sobre Ja actividad de otras ramas industnalcs.
Sin embargo, sc descartd la practica, de tipo soviético, de suprimir los apor-
tes al fondo de bonos de cstimulo por un subcumplimicnto pequeiio de cual-
quicr mcta de produccion. Se argumentd que este procedimiento incitaba a
las firmas a preferir planes blandos {17].

Es posible distinguir dos grandes pasos en la asignacion de la gananda
en los csquemas de incentivos para las firmas. Pomero, contribuciones en fa-
vor de sus fondos de bonos dc estimulo y de inversion, quc contemplaban la
cuenta de ganancia “de orientacién’ o “de control” propuvsta por la asocia-
cidn industrial, y contribucioncs a estos londos que se desprendia de la con-
traolerta y del sobrecumplimicnto de las metas de ganancia. Segundo, distn-
bucion del fondo dc bonos de ¢stimulo como jugreso suplementaro para di-
Tectores y trabajadores. Micntras tanto, s¢ comenzard por ¢l primero de es-
€stos pasos.
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4.1. La contraoferta de ganancia

Una lirma que producia ¢l jotuésimo grupo de productos, y que propo-

nia un plan de produccién con una meta de gananaa neta que cra adoptado
P . o

en el plan anua],(liJ), lograba una contraolerta de ganancia siempre que su

propia mcta fucra mayor que aguclla que habia sedalado la asoctucion induse

trial como punto de referencia en una de las vueltas del praceso de elahora-

cién de planes (B}‘):
P T p T
(B —B)). B} > B M)
donde

(Bj] - B}) = Conlraoferta de ganancia por parte de la lirma que produ-
ce cl jotadsimo grupo de productos.

Sc ofrecerfan fucrtes incentivos para lograr contraofertas ambiciosas.
Esto se lograria ¢n términos de la fijacién, por parte de las asociaciones in-
dustriales, de coeficientes de asignacion para la mayor ganancia ofrecida por
unidad tales que Ja mayor proporcion scria canalizada en favor del fondo de
bonos dc estimulo de Ia firma (e ) y de su fondo de inversiones (g ), compa-
rada con la proporcidn que seria distnibuida al fondo de reserva de su asocia-
cién mdustrial (hy) y al presupuesto estatal (t1). Por lo tanto, si se tiene en
cucnta la asiynacion de la ganancia ncta *‘de onentacion™ o ““de control™ gne
la asociacion habia scnalado a la firma, la distribucién de Ja ganancia neta
que s¢ habfa adoptado como mcta de los planes anuales puede escribirsc:

m} = FB} F ey (nj’_. B:lr) (2a)

Fl"l’ = F[}+ gy (BY — B}) (26)

R}) = R}*‘ hy (B]LB}) (2¢)

T}) = T}+ t (B'lf— B}) (2d)
sujeta a

ep + g1 > hp + 1y, el *R1t hyp 1y =1
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T T T T, T
=FB;+FI;+R;+ T
0 s B I I
P P P P | 3
B; =FB;+Fl;+R;+ T
J J 1 1l
donde

FB}', FB} = Contribucién plancada de ganancia neta y contribucion
de orientacion o de control de ganancia neta al fondo de
bonos de estimulo de la firma que produce el jotaésimo
grupo de productos.

FI}), FI}' = Contribucién planeda de ganancia neta y contribucion de
orientacion o de control de ganancia neta al fondo de in-
version de la firma que produce el jotaésimo grupo de
productos (incluyendo en estas contribuciones las reservas
de depreciacion).

R}, R} = Transferencia plancada de ganancia neta y transferencia
de orientacion o de control de ganancia neta al fondo de
reserva de [a asociacion industrial a la que pertenece la fir-
ma que produce el jotaésimo grupo de productos.

T}, T} = Transferencia planecada de ganancia neta y transferencia

de arientacion o de control de ganancia neta al presupues-
to estatal de la firma que produce el jotadsimo grupo de
productos.

4.2. Sobre y subcumplimiento de la ganancia

La firma que producia el jotaésimo grupo de productos sobre o sub-
cumplia la meta de ganancia si la ganancia neta efectivamenie realizada, (BJ),

cra mayor o menor que la ganancia neta planecda, (Bj)), respectivamente:

(B] - B‘l;) > 0 = Sobrecumplimiento de la meta dec ganancia (3a)

(B] - Bj)) < 0 = Subcumplimiento de la meta de ganancia (38)

El sobrecumplimiento de la ganancia seria estimulado en menor medida
que la contraoferta. Para este efecto, la asociacion industrial fijaria un coefi-
ciente de asignacion en favor del fondo de bonos de estimulo més bajo que el
de la contraoferta de ganancia (eg < e7), obrando de igual modo en relacion




a las contribuciones al fondo de inversién (gg < gy). En consecuencia, de las
ganancias netas sobrecumplidas por unidad, una fracciéon mayor seria transfe-
nda al fondo de reserva de la asociacion industrial (hg > h1) y al presupuesto
estatal (1.2 >t1).

La asignacion de la ganancia realizada por parte de la firma que produ-
cia el jotaésimo grupo de productos que habta sobre cumplido la ganandia
planeada neta y que habia cumplido con las metas de produccién y otras me-
tas adicionales a la ganancia era, por lo tanto, aquella que correspondia al re-
sultado de la contraoferta de ganancia (férmulas 2a a 2d) mas aquella que se
derivaba de su sobrecumplimiento:

FBJ = FBJ +cy (B] — B"Jf) +eg (B] — BY) (4a)

FIj = FIj +g) (B] - B]) + g2 (8] - B)) (35)

R =R}+ hl(BE-B})+ ho (BJ_Bj’) (4¢)

Ty =T}+11(B§—B})+ to (BJ—-B‘II)) (4d)
sujeta a

€1>¢9,81>g2,h1<hg,11<19
e+ g1t hi+ t1=1,e9+ gog+ ho+ t9=1
BJ = FBJ + FIJ + RJ+ TJ
y en que los simbolos adicionales a aguelios que se definieron en relacién a la

contraoferta de ganancia significan

FBJ = Contribuciones al fondo de bonos de estimulo de la firma que
produce ¢l jotaésimo grupo de productos

FIj = Contribuciones al fondo de inversién de Ja firma que produce
jotaésimo grupo de productos

R1 = Translerencia de ganancia neta al fondo de reserva de la asocia-

€idn industrial a la que pertencce la finma que produce el jota-
¢ésimo grupo de productos
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T = Trans{erencias de ganancia neta al presupuesto estatal por parte
de la finna que produce el jotaésimo grupo de productos.

¥l subcumplimiento de la meta de gananda seria sancionado a través de
la disminucién de las contribuciones a los fondos propios de la firma. Sila
firma que producia el jotaésimo grupo de productos habia subcumplido la
ganancia neta planeada pero habia satisfecho las metas de produccidn y otras
metas adicionales a la ganancia, se registraba una diminucion en los aportes
a su fondo de bonos de estimulo respecto de los que se habian plancado. Pa-

ra los efectos del cilculo, la ganancia subcumplida, (Bj - BJ]- se multiplica-

ba por un coeficiente eg (que era mayor que el coeficiente 2 que se aplica-
ba a la ganancia iobrecumplida y menor que ¢l que se aplicaba a la contra ofer-
ta de gapancia c1) restandose este monto de la contribucion planeada. En
el caso de subcumplimiento de la ganancia, las transferencias plancadas de ga-
nancia neta al presupuesto estatal permanccian inalteradas, y cabe presumir
que igual norma se¢ aplicaba a las transferencias al fondo de reserva de la aso-

clacion industrial, esto cs, T_] = TP . Rj = Rf. Esto automaiaticamente, dis-

minuia los aportes al fondo de inversién de la firma:

FBy = FB}+ cl(aj’_a})fea(ﬁf—ﬁj) (4¢)
FIJ= BJ—FBJ~TJ—RJ {41}
sujetos a

e1>eg>reg; Tj I,RJ RJ

El incumplimiento de las metas planeadas de produccidn y otras metas
adicionales a la ganancia se castigaban con deducciones de las contribuciones
al fondo de bonos dc estimulo de la (irma, representadas las Gltimas por la
formula 4a o 4e, segin se sobre o subcumplicra la meta de ganancia. Es pro-
bable que estas deducciones se canalizaran en favor dcl presupuesto estatal.

4.3. Implantacion y resultades de Jos nuevos esquemas de incentivos

El cuadro 8 reune informacion acerca de la distribucion de los incre-
mentos de ganancia provenientes de la contraoferta y del sobrecumplimienteo
como, asi mismo, acerca de las deducciones al aporte del {ondo de bonos de
estimulos por incumplimiento de las metas de produccion que caracterizaron
a los expenmentos con nuevos esquemas de incentivos en el periodo 1964—
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1968. El cuadro schala, con las providcncias del caso, la adopcion de med;-
das que anmentaron el efecto de incentivo de la contraoferta en relacion con
el sobrecumplimiento, puesto que las ganancias que en cada caso se podian
dedicar al fondo de bonos de estimulo aumentaron de la razén de 75/60 en
los experimentos de 19641965 alarazan 60/20 en el experimento de 1968.
El cuadro registra, ademas, medidas que incrementaron las deducciones a las
contribuciones del fondo de bonos dc estimulo por subcumplimiento de me-
tas de produccién desde un maximo de 40 por ciento cn los cxpenimentos de
1964—1965 hasta un 68 por ciento y un 50 por ciento en los experimentos
de 1967 y 1968, respectivamente, Micntras que las primeras disposiciones
apuntan hacia problemas de incentivos en el procedimiento de la contraofer-
ta, las Ultimas sefialan hacia problemas en ¢l cumplimiento de las metas pla-
ncadas de produccidn.

4.3.1 Fracaso del procedimiento de la contraoferta de ganancia

El procedimiento de la contraoferta de ganancia no logré motivar a las
firmas para quc propusieran por su propia iniciativa planes ambiciosos en los
experimentos de 1964—1966. La evidencia disponible senala que, cn gene-
ral, las firmas continuaron adhiriendo a la prdctica de Lipo soviético de man-
tener reservas de recursos [18). A esla altura, las autoridades centrales atni-
buyeron este resultado a defectos en el diseno del procedimiento de la con-
traoferta de ganancia {19]. En verdad, el expenmento dc incentivos de 1967
alind el procedimiento de la contraoferta’? y canalizdé una parte del incre-
mento dec ganancia proveniente de la contracferta al fondo de inversiones de
las firmas. También, era evidente que la fijacion de las metas de ganancia de
ortentacion o de control de las empresas por parte de las asociaciones indus-
triales, respecto a las cuales se media el ineremento de la ganancia de la con-
traoferta, habya sido enteramente discrecional. En esle sentido, los experi-
mentos de incentivos no se habian apartado de las praeticas de tipo soviético,
y, por lo tanto, estaban igualmente expuestos a que las firmas, por temor a
la fijacién de indicadores tensos y a eventuales incumplimientos de metas,
prefliricsen negociar planes blandos y continuar manteniendo reservas de re-
cursos [20]. Para paliar esta situacian, el experimento de incentivos de 1968
sustituyo la determinacion discrecional de los indicadores de ganancia de las
firmas por las asociaciones industriales mediante la nueva norma de que las
asociaciones tenfan que fijar como ganancia “de control” (de la segunda
vuclta en la elaboracion de planes), que servia para medir la contraoferta, la
meta de ganancia del plan de 1967 o, alternativamnente, la Ultima cifra dispo-
nible sobre ganancia alcanzada.

12E} gerallc dc los varias esquemas de incentivos que se experimentaron en el periodo 13641968 no
3¢ presents aqul. Aparte de au complejidad, los resullados de estos esguUEMas No CPLUVICTON Mayor:
mente Influidos par probleman en el disefio del procedimientn de la contraofena de ganancia.
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Pucde atirmarse que todos cstos cambios no alteraron en mucho la pro-
porcion de las finnas que continud adhiriendo a la practica de mantcner re-
servas de recursos {21 ]. Sin duda, cl posible efecto incentivador de la contra-
oferta de gnancia hiabia sido contrunestado por la fijacién discrecional de
metas y restricciones por parte de las asociaciones industriales. La atenua-
cioén de esta discrecionalidad en la fijacion de metas de ganancia para 1968
no se extendid al cocficiente que determinaba las transferencias de ganancia
al presupucsto cstatal. Tal como se indico en Ja seccion anterior, la diferen-
clacion de este cocliciente entre las fimmas hahia dejado casi sin contribucio-
nes a los fondos de inversion de las empresas mas rentables en importantes
ramas industriales. Con csio, los incrementos de ganancia de 1a contracferta
eran traspasados al Gobiemo cn vez de fuvorecer la actividad de las firmas.

4.3.2 Subcumplimiento de metas de produccién

La condicion de una cstricta simuitancidad en el cumplimiento de las
metas de ganancia con las metas de produccién se paso por alta en la formu-
lacion de los nuevos csquemnas de incentivos basados en la ganancia. La in-
poriancia esiratégica de csta condicion se segura del hecho de que cn el nue-
vo sistema economico, al igual que bajo el sistema de tipo soviético, la coor-
dimacion del Nujo de produccién dependia del cumplimicento de las metas de
produccion por partc de las {irmas y nro, al mcnos en primera instancia, de
que curiplieran sus metas de ganancia. Esto cra asi por la mantencién dcl
sistema de balances de matcriales como el principal instrumenio para planear
la consistencia en la produccion.

El Dircctor de la Junta de Trabajo y Remuneraciones del Consejo de
Ministros sciialé claramente en abril de 1966 que el cumplimicnto de la meta
de ganancia tenia que implicar ¢l logro de las mctas de produccion:

“La eficacia econémica estd garantizada solo si se alcanza el au-
mento plancado de rentabilidad en condiciones de cumplimiento
de las principales metas econdmicas de las posiciones estatales del
plan (de produccién), de lar metas de exportacion y otras metas
(de produccion)™ |22).

Esta condicion no fue satisfecha desde los primeros experimentos con
esquemas de incentivos ligndos a la ganancia. Quedé en claro que mientas se
sobrecumplian las mctas de ganancia se subcumplian los planes de produc-
cion. La oficina Central de Estadistica, el Primer Seeretario y el Secretarnio
del Comite Central del Partido Socialista Unificado manifestaron, respecto a
la implantacion de plunes a mediados de 1965, en octubre de 1967 y en oc-
tubre de 1968, respectivamente, que
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“Ciertas asoctaciones tndusiriales v firmas lograron grandes sobre-
cumplimientos del plan de ganancia sin que alcanzaran siquicra o
cumplir los planes de produccion y de exportaciones™ [23].

“Las cstadisticas serialan que una multitud de firmas que no han
cumplido el plan (de produccion) han sobrecumplido ¢l plan de ga-
nancia .. . En la mayoria de las ssociaciones industriales, el cum-
plimiento del plan de ganancia excede los logros de la produccion
mdustral y las ventas” [24).

“Mrentras que mds de dos tercios de los productores socialistas de
mercancias cumplieron formalinente sus planes de ganancia, firmas
de la industria quimica y dc la industria liviana fueron responsa-
bles principales de substanciales subcumplimientos del plan” [25].

Dos caracteristicas promincntcs de los precios de Tabrica que se fijaron
en el curso de la reforma de precios de 1963--1967 fueron sindicados como
principales responsables para explicur el divorcio que habia surgido entre el
cumplimiento de las metas de ganancia y de las mctas de produccién. La ca-
racleristica més importante eran los substanciales y generalizados “‘colchones
de ganancia” que contenian estos precios de librica. La scgunda caracteris-
tica cran las grandcs e injustificadas diferencias de rentabilidad entre produc-
tos y grupos dc productos que sc habian originado en el sesgo ¢n contra de la
intensidad dc capital cn la asignacion de la ganancia a los productos que cxhi-
bia la formula utilizada cn esa rclorma de precios.

a) Reservas de ganancia. El Primer Secretario del Partido anuncié en oc-
tubre de 1967, después de un esfucrza gigantesco de cuatro anos para refijar
varios millones de precios de transferencia, que un gran namero de cstos pre-
cios tenia que ser reducido. Los directores de las firmas habian deliherada-
mente inflado los coclicientes de consumo-producto que sirvieron dc base
para el cdlculo de los precios de {abrica, o no los hahian ajustado alas normas
de cliciencia téenica, como lo recomendaban las autondades centrales {26].

Estc comportamientao de las {irmas, sin duda tolcrado por sus asociaciones
industriales, cran un mal profundamente cnquistado para un proyceto de refor-
ma que pretendia edificar un sistema de gestion e incentivos paralas {irmas ha-
sado en los precios y las ganancias, El inflamiento de los coeficientes técnicos
de insumo-producto babia lievado a la [jacion de precios de labrica demasiado
altos, y, cn consccuencia, a margenes no autorizados de ganancias, ¢sto cs, a
“colchonces de ganancia™ en los precios (véase derivaciéon en Apéndice B).

La rcscrva de ganancia implicita en la meta plancada de ganancia de una
firma que producia cl producto j sc onginaba en ¢l colchén de ganancia por

unidad de j, (b;), y la meta planeada de produccion para ese producto, (XJP)
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B} = b}‘ x¥ (52)
donde
B} = Reserva de ganancia en Ja meta planeada de ganancia de una fir-

ma que produce el bien J.

Con csta rescrva de ganancia la empresa tenia varias alternativas en
cuanto al cumplimiento de las metas de ganancia y de produccion que con-
remplaban sus planes.
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Estas opciones se¢ pucden graficar en el caso simplificado de una firma
que se fijo durantc la reforma de precios de 1963—1967 y que, por lo tanto,

ponderaba la produccién de § en las metas anuales de produccion; C‘I}I es la

hipotética funcion dcl costo normativo total, csto es, correspondia al nivel
de eficiencia técnica que deheria haber reflejado el precio de fabrica de j;y

C}) es la funcidon del costo total “planeado™ que sirvié de base para fijar el

precio de j, de acuerdo con los cocficientes inflados de insumo-producto que
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para cstc ciecto proporcionaron las empresas. Admitasc, para dar crédito al
proccdimiento de la contraoferta de ganancia, que €l monto de produccion

quc propuso la finna y que se adopté como meta de un plan anual, (X})),ca
aquel que maximiza la meta de ganancia representada por DE.

Una primera gran opcion para la empresa en la etapa de ejccucion de
planes era intentar cumplir su meta de produccion con un nivel de eficienda
técnica correspondiente a los coeficiente normativos de insumo-producto. Si
cumplia su meta dc produccion con este nivel de eficiencia, automaticamen:
te sobrecumplia su meta de ganancia en ¢l monto complcto de la rescrva de

ganancia, FD, que estaba contenida en la meta de produccién, ({5 XJ?):

p
~50) (56)

donde

B}, Bj . B? = Rescrva de ganancia, ganancia total neta alcanzada y ga-

nancia Lolal plaucada correspondicntes al bien j.

la firma podia en esfas condiciones de eficiencia téenica, en fonmna al-
ternativa, cumplir con su mcta planeada de ganancia y subcumplir la mcta de
produccion de ;. Pucsto que la ganancia obtenida excedia de la ganancia pla-
neada en la reserva de ganancia completa, tanto por unidad de j, (b.l = b?+
b?). como para el valor de produccidon de g, (Bj = B?-ﬁ B? ), ¢l cumplimiento
exacto de la neta de ganancia GII = DE con una produccidén X?, implicaba

- . -4 r - ,
un subcumplimiento de la meta de produccion en (}\J?— xt } dado por;

J
o p n'i 3 B} 1:}‘ b;’n}'—b}n}'
K= Xj) = = g s <O (5¢)
b, +b* b b b, +b"
it 3 j b ey

Por Gltimo, si la tirma podia alcanzar las normas de eficiencia téenica en
la produccion, también tenia la posibilidad dc maximizar el sobrecumpli-
micnio de la meta de ganancia en la crapa de implantacién de planes. En cs-
tc caso, la ganancia realizada ascendia a IK, e implicaba un sobrecumplimien.

to de la meta plancada de produccion en (XJ! — ‘(})) El hecho de que esta si-

tuacidén no fuera explicitamente mencionada en la documentacidn disponible
sugicre que fue poco babitual. Su escasa [recuencia se puccle atribuir, en par-
te, al niesgo evidentc del principio del torniquetc al que se cxponian Jas em-
presas guc seguian cste cursa.
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Una segunda gran opcidon para las {innas en presenca de reservas de ga-
nancia cra producir con una cficacia inferior a aquella dictada por las normas
dc cficiencia técnica pern supcerior a 1a que reflejaban los coclicientes téeni-
cos de insumo-productn de lu velorma de precios de 19631967, Esta op-
cion correspondia al sobrecumplimiento en las mctas de ganancia y al incum-
plimi¢nto en las metas de produccién, y se representa por ¢l drea sombreada
GDF. Asi, por ejemplo, si la firma producia Xj, v subcumplia su mcta de
produccién en (Xi — X})), podia sobrccumplic su meta de ganancia en MN re-
curriendo a rescrvas de panancia en los coeficientes de mnsumao-producto equi-
valentes a LAL

Los planes de una firma no cspeciheaban las metas de ganancia para ca-
da producto sino que la ncta de ganancia para su jotaésimo grupo de produc-

tos, (Bf). In estas condicioncs, las reservas de ganancia contenidas en los

precios de fabrica de los hicnes implicahan que habia una varicdad dc mcz-
clas de productos que subcumplian Jas metas de produccidn pero que satisla-
cian la condicién de que la ganancia realizada por la fivma en su grupo de
producios, B_] =X bj Xi , [uera igual a su ganancia plancada:

P e P r -4
Eijj E(bj+bj}>\j “_]- xj< xj (5d)

Esta situaciom abrio de par en par las puertas para que las linnas sobre-
cumplicran sus mctas de ganancia y no cumplicrian sus metas de produccion.
La habitual ocurrencia de esta situacion llevd al Primer Secretario del Partido
a sefialar cu octubre de 1967 que hahia surgido un “gulio’ cntre el cumpli-
micnto dc ambas metas [27].

b) Diferencias de rentabilidad. La posibilidad de cumplir y sobrecum-
plir las mctas de ganancia y de no cumplir las metas de produccion a travds
de alteraciones en la mezcla de productos ¢ra particulannente selevante para
los csquemas de incentivos ligados a La ganancia. Esto se debia a las grandes
diferencias de¢ ganancia ncta por unidad entre productos que caracterizaron a
Ios precios de [dbrica que se fijaron en ¢l curso de Ja reforma de precios de
1963—1967 a ruiz del sesgo en contra dc la intensidad dc capital en la asigna-
cion de la ganancia (véasc formula 64 en Apéndice A).

Esias diferencias de rentabilidad tendian a provocar cambios cn Ta mez.-
cla de productos al margen de la compaosicion de la demanda. Fn la {ase de
claboracion dc planes, las difcrencias de ganancia motivaban a las firmas a
desplazar la producciom desde las variedades intensivas en capital menos ren-
tables hacia las varicdades intensivas en trahajo miis rentables con el objeto de



lograr mayores contraofertas de ganancia. En la etapa de ejecucion de pla-
nes, las diferencias de ganancia motivaban a las firmas en la misma direccion
con el objeto de lograr mayores sobrecumplimientos de sus metas de ganancia.

Los efectos de estos cambios en la composicion de la produccién haeia
bienes intensivos en mano de obra fueron agravar la escascz de trabajo exis-
tente en la economia, y, tal como lo sefalaron las autoridades centrales,
acentuaron el divorcio entre el cumplimiento de las metas de ganancia y las
metas de produccion, y crearon problemas de abastecimiento en aquellos
productos que las firmas tend{an a descartar por su baja rentabilidad [28].

4.4, Distribucion del fondo de bonos de estimulo a directores y trabajadores

El altimo eslabdén del esquema de incentivos es la reparticion de la ga-
nancia que s¢ habia acumulado en ¢! fondo de bonos de estimulo a dircctores y
trabajadores. Con ¢l objeto dc reforzar el efecto de incentivo de losbonos, se
introdujeron dos medidas principales. A partir de 1964, directores y trabaja-
dores tuvieron acceso a un tondo Unico en vez de fondos separados. Ello
otorgaba una mayor transparencia tanto alos aportes al fondo como a su dis-
ribucion. Por otra parte, un bono Gnico de fin de ano reemplazé la costum-
bre anterior de otorgar bonos trimestrales mas pequenos en relacion con el
cumplimiento y sobrecumplimicnto de planes de produccion en esas fechas,
La practica de un bono Onivo parece habeese convertido ¢n predominante ha-
cia 1966 [29].

El bono de fin de aho para los irabajadores ascendia, a mediados del se-
senta, en promedio, a la mitad de un suelde mensual mientras que el bono de
los directores estaba un poco por encima de esta fraccion [30]. En 1968, al-
rededor del noventa por ciento de las firmas otorgd a los trabajadores bonos
equivalentes a dos tercios de un sueldo inensual. ILos directores se situaron
de nuevo por encima de esta fraccidon. Estos bonos se cancelaron a pesar de
que la Junta de Trabajo y Salarios del Consejo de Mitustros encontrd que en
1968 no sc habian cumplido importantes metas de producciéon [31].

El monto de estos bonvs y las condiciones de su pago llevan a dos re-
flexiones principales. Primero, a pesar de que el bono se incrementd, se tra-
taba de una proporcién tan pequena del ingreso anual de los directores®* y
trabajadores que legitimamente podia dudarse del efecto de los incentivos
asignados a los nuevot esquemas. Iniciativas de produccidu ambiciosas por
partc de los directores y trabajadores no parecian traducirse en benetficios co-
rrespondientes. Segundo, los esquemas de incentivos basados en la ganancia

15, habitual que |os direciares gocen, ademas, de ingresos en especies que los bonos de estimulo no
consideran.
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permitian repartir bonos en condiciones de un ineumplimiento de metas sig-
nificativas de produccion.

5. EVALUACION Y CONCLUSIONES SOBRE LOS EXPERIMENTOS DE GESTION E
INCENTIVOS EFECTUADOS ENTRE 1964 y 1968

El economista Béttcher sefial6, a fines de 1965, que la ganancia no po-
dia considerarse meramente como una meta a la que se ligaban esquemas de
incentivos. Y ¢sto, porque las empresas tomarian medidas en la etapa de ela-
boracion dc planes con el objeto de plasinar la ganancia cn la forma més con-
veniente a su favor [32]. Esta observacién fundamental aun sc quedaba corta
cn sus implicaciones. Lus firmas podian determinar todo el resultado en es-
quemas de incentivos ligados a la ganancia en su favor, si estaban ¢n condi-
ciones de inflar los coeflicientes de insumo-producto con el objeto de armarse
de reservas de ganancia. De otro lado, debe notarse que las reservas que asi
se habian constituido en ganancia, sc autogencraban ¢n los arios siguientes a
menos que los cocficientes de insumo-producto fuesen penmnancntemente
ajustados a las nuevas normus de eficiencia téenica.

Las substanciales reservas de ganancia que registraron los precios de [a-
brica fijados cn el transcurse de la reforma de precios de 1963 —1967 pueden
interpretarse asi en buena parte como un derivado de los esquemas de incen-
tivos ligados a la ganancia que se experimentaron a partir de 1964, El infla-
miento deliberado de los coeficientes de insumo-producto por parte de las
firmas también {luy6, de la supervivencia de la practica, de tipo soviético, de
fijar a las empresas en forma periddica y discrecional metas de produccidn y
de ganancias que resultaron o que podian resular tensas. Los colchones de
ganancia no cran otra cosa que c¢l reflejo en los precios de {ibrica de reservas
de recursos que las firmas persistieron en acumular con el objetivo de preca-
verse contra subcumplhnientos, y para facilitar tanto las contraofertas de ga-
nancia ¢n [a etapa de cluboracién de planes como el sobrecumphmiento <de Ja
ganancia en la fase de su ejecucion.'?

Dos problermas mayores para los experimentos de reforma en curso ¢n
la RDA surgieron de las anomalias en la ganancia y de Ia persistencia cn la
prictica de la fijacion periodica y discrecional de las metas de ganancia y de
los coeficientes que regulaban la distribucién de csa ganancia. Primero, el
{racaso de los esquemas dc incentivos ligados a la ganancia al no mativar a las

1% squi puede infcrime que los colchones de ganancia deberfan ser scompafiantes Lipicos de fas re-
formas de precies v de incentivos ligndas a la ganancia quc se praclicaron en los paises bajo el sisce-
ma de tipo soviético en Ja década del pesenta. Grandes rescrvas de ganancia se registramn, a via de
ciemplo, &n los casos dr Jas reformas de precios de 1966—1967 en ta Unidn Sovidtica, y de 1967 en
Checoslovaguia |33).
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hrmas para que elaboraran por s/ mismas plines con metas ambiciosas de
producciéon. Habia varias razones que confludan pancexplicar esta siluacion.
El efecto incentivador de los esquemas que se experimentaron entre 1964 y
1968 dejé mucho que descur. La relacion positiva observada entre los cocli-
cientes de transferencia de ganancia, ¢l presupucsto estatal y la renmabilidad
de las [irmas, por una parte, v la ¢scasa significacion que tuvieron fos bonos
de estimulo en el ingreso de los directores y trabajadores, por la otra, atenta-
ron contra Ja posibilidad de propuosiciones ambiciosas y rentables. Ademas,
las firmas no tenian por quc empeniarse con fiuctores de eficiencia para au-
mentar la ganancia, tales como la introduccidn de nuevos métodos para me-
jorar la productividad o Ia fubricucion de bienes mis claborados, si podian
sobrecumplir las metas de ganuncia descansando ¢n reservas de ganancia o en
desplazamientos apropiados en la composicion de la produccion. La tenden-
cia de las firmus a comportarse tal como lo huhran heche bajo ¢l sistema de
tipo sovidtico era afin mis cvidente si se considera que la [Hacion anual de
metas conllevaba el inminente riesgo de metas tensas ante la revelacion de
reservas de recursos, como s senalara en un informe al Conscjo de Esta.
do, en abril de 1968, y en otro de un representane del Ministro de Finanzas
y del Dircctor del Instituto de Economia Financiera, en mayo de 1968, res-
pectivamente:

“La mayor parte de las firmas ha permanceido en su papel de ofe-
rente pasivo en ver de desarrollar una administracion efectiva de la
ganancia” [34].

“Toda la experiencia de los witimos meses confirma que la rentabi-
lidad no fncentiva la adopcron de decisiones cconémicamente sa-
nas, El derroche en la asignacion de recursos, métodos de baja
productividad y técnicas cnvejecidas no son cambiadas por la ca-
rencia de presion econémics ' (35 ).

Lstos resultados exponian la necesidad de revisar los nuevos csquemas
de estimulos, ¢n particular, la urgencia de introductr paramctros de mediano
plaro que regularan la ganancia y su distribucion a fin de atenuar la discrecio-
nalidad ¢n la fijacion de mctas y restricciones que caracterizaron los cxpen-
mentos clectuados cntre 1964 y 1968. La conveniencia de avanzar cn csia
direccion habia side manilestada por reformistas alemancs, pero hasta 1968
no se habian adoptado medidas al respecto.

El scgundo de los problemas mayores que surgio de las anomalias de la
ganancia para los experimentos de gestién ¢ incentivos fue Ja disociacion cn-
tre ef ‘I:u{npﬁmfcnm de mictis de ganancia y el de fas de preduccion, Ef sub-
cumplimicnto de las metas de produccion acarreabi probleinas ea cl abaste-



cimiento de insumos a otros sectores y cn el de bienes finales.! * Efsobrecum-
plimicnto de la ganancia significaba contribuciones a los fondos de bonos de
estimulo y de inversion de las firmas aun cuando no se hubieran cumplido
importantes metas de produccion y, a pesar del hecho de que este subcumpli-
micnto reducia las ganancias de lirmas bien administradas en otros scctores
productivos [36].

Estas circunstancias traian a colacton una pregunta fundamental en rela-
cidn con el proyecto para un nuevo sislema econdmico. Ella era: Jllasta
gué punto un proyecto de reforma ¢n quc la coordinacién del flujo de pro-
duccién se realiza a través de un sistema de balances de materiales pucde dcs-
cansar ¢n el cumplimiento de metas de ganancia, en vez de metas de produc-
cién, como el principal indicador de desempceiio en el esquema de incentivos
para las firmas?

El cumplimiento de las mctlas de produccion habia sido tan pobre ¢n
1965 que llevo a relegar lametade laganancia a una posteion subordinadaen el
experimento de incentivas de 1966, Esto explica la auscencia de un esquema
de incentivos ligado a la gunancia en ¢l cuadro 3 para esc ano [37]. También
artoja luz sobrc la decision adoptada en 1966 de evaluar, ¢n lo sucesivo, el
desempeno de las (limas dando una mayor importancia al cumplimiento de
metas de produccion y de contratos: de ahastccimiento, tul como lo indican
las mayores deducciones de la contribucion al fondo®de bonos de estimulo
por subcumplimientos en las metas de produccin en 1967 y 1968 {cuadro

8) [38).

La naturaleza antirreformisia de la revaluacion de las metas de produc-
cion, a cosla de las metas de ganancia, no escapo6 al comentario del principal
semanario econornico. Estas medidas restringian ¢l papel de las principales
“palancas cconomicas” {39]. Asi, micniras en ciertas dreas se progrcsaha en
la implantacién del proyeeto de reforma, en otras s¢ daban pasos de vuelta
hacia los procedimientos del sistema de tipo soviético,

3 Debe sefalatse que ¢l siscema de abastecimicnts de insumios ya regisiraba substanciales dificuliades.
Est0a probiemas se derivaban, en pane, de desajosies cntre la estrucwura de la produccién y Ta de (a
demenda, originades baj cl sistema do tipe soviclico, ¥ de lu ausencia de la nocion de cyuidilirio on
L fijacion de precios durante L reforma de 1463 -1967.
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APENDICE A

W

L.A GANANCIA NETA COMO INDICADOR DE DESEMPERO DE LAS FIRMAS

El costo, precio, ganancia bruta y neta por unidad de producto que se
lebfan fijar en el transcurso de la reforma de precios de 19631967, dc
cuerdo con niveles prescritos de eficiencia y tasas normativas de salarios y
le ganancia, pueden escribirse *

N N N, N i = 6a
cj=2:L“. P+ w ij’ j=12 (62}
rNt::
N N A N _N
Pi= ey p )"‘j (62)
YA
rNc
b8 - p -~ No L WY {6¢c)
1 J J ul 1
A
rNr.
pP — pNE_j N A NN NN (6d)
} J J 1 J 1
YA
donde
u’:]}I = Costo normalivo por unidad para el bien j.
aN = Coeficientes normativos o prescritos de insumo-producto para

el bienj.

w' = Tasa normativa de salarios,

l]}'I = Coeficiente normativo trabajo-producto para el bien j.

plj\[ = Precioc hormativo o prescrito por unidad para el bien j determi-
nado de acuerdo con la formula del predo de la reforma de
1963-1967.
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Tasa normativa de ganancia bruta sobre los costos de produc-
cién de la rama industrial A del sector productor de bienes de

produccién (Departamento [).

Razon entre los costos salariales y los costos de produccion en
la rama industrial A.

Ganancia normativa bruta por unidad de j, correspondiente a
la formula del precio de la reforma de 1963—-1967.

Ganancia normativa neta por unidad de j, correspondiente a la
formula del precio de la reforma de 1963—-1967.

Tasa normativa de interés.

Cocficiente normativo capital-producto para el bien }.

De la misma manera, pueden dervarse formulas para la ganancia bruta y
neta electivamente alcanzadas reemplazando, segun corresponda, los coehi-
cientes prescritos trabajo-producto y capital-producto por aquellos que se
dicron en la practica. Si se restan las ganancias prescritas de las efectivas, se
tienen expresiones para ¢l grado de cumplimiento de la ganancia bruta y ncta
por unidad de producto, respcctivamente:

rNC
g _ . Ng A N N
bj —b; v (1j—1j), i=1,2 (7a)
YA
rNt:
A
e wN{lj—lr.q)—iN{a.—-aN] (76)
R j j j
A
donde
bjg = Ganancia bruta obtenida por unidad para el bien § co-
rrespondicnte a la féormula del precio de la reforma de
1963-1967.
_ (b? - ijg) = Grado de cumplimiento de la ganancia bruta por uni-

dad de j, correspondiente a la formula del precio de la
reforma de 1963-1967.
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h}l = (anancia neta lograda por unidad de j, correspondiente
a la formula del precio de la reforma de 196%-1967.

h

6%~ ™

] Grado de cumplimiento de la ganancia aicta por unidad

de j, correspondiente a la férmula de! precio de la re-
forma de 1963—1967.. '

La expresion {78} schala que ¢} grado de cumiplimiento de la ganancia
neta por unidad del producto § dependia tanio del cumplimiento del coeli-
ciente normativo trabajo-producto como del coeficiente normativo capital-
producto. En cambio, la formula (7a) muestra que ¢l grado de cumplimien-
1o de la ganancis bruta por unidad de j dependia solo del cumplimiento del
cocficiente trabajo-producto.
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APENDICE B

FORMACION DE RESERVAS DE GANANCIA EN LOS PRECIOS DE FABRICA
QUE SE FIJARON EN EL TRANSCURSO DE LA REFORMA DE PRECIOS
DE 19631967

La discrepancia entre los coeficientes normativos de insumo-praducta
que deberian haberse utilizado como representativos de la eficiencia técnica
(¥ que se denotardn por un superindice N) y los que efectivamente se utiliza-
ron ¢n ¢l cilculo del precio de un producto j, segin la informacén que pro-
porcionaron las firas (y que se denotaran por un superindice P) conteniala
“reserva’ en la utilizaciéon de insumos que daba origen al colchén de ga
nancia: .

B _ P _ N P_ N
"% [lij - ) Y > % (8a)
B _ P N P N
I; « L) o> (85)
B, P _ N P_ N
a; (a; o ), aj > 1 (8¢)
donde
ai‘} ,l?,a? = Reservas introducidas en los coelicientes intermedios
de insumo-preducto, (ag), en el coeficiente trabajo-
producto, (l_?)' y en el coeliciente capital-producto,
(a?), del bien .
ab it & = Coeficientes intermedios de insumo-producto, ( )
i1 -producto, (a;),
cocficiente trabajo-producto, l {1:), v coeficicnte cap:-
tal-producto, (a. ) » quc se uuhzaron cn el calculo del
precio de fabnca del productoj.
-al;;,]?.a? = Coeficientes intermedios de insumo-producto, {a ),

trabajo-producto, (ll ), y capital-producto, (a }, co-

rrespondiente a nwclcs normativos dc cficiencia técnica
que deberian haherse utilizado en el cilculo del precio
de Fabrica del producto §.



La reserva de ganancia en ¢} precio de j, surgida por el incremento deli-
berado de la cifra del costo de produccign por encima de su valor verdadero,
puede, por lo tanto, escribirse:

bi= Eab p 4+ WM 1%, b};»o. o (%)
donde
bl = Resevade ganancia en el precio del producto 3, originada en el
inflamiento del costo de produccion,
p; = Preciode translerencia deliésimo insumo.

w ' = Tasanormativa de salarios.

El colchon de ganancia cn el precio de j fue aumentado en b‘J?porquc la

asignacion de la ganancia sc hizo con referencia a un costo salarial que ya cs-
taba infado:

rNc )
b = A NGB v¥ >0 (90)
g

Por lo tanto, los precios de [abrica que se adoptaron para los efectos de
la conleceién de los planes anuales (a precios corrientes), excedieron sus va-
lores nammativos de cliciencia técnica en las reservas de ganancia recién enu-
meradas:

Nc
P 1 A N P
pj=P +b.+bj=Ea p, + (14 A )wlj (9¢)
YA
donde
p}.‘ = Precio plancado de (abrica para el bicen §, fijado de acuerdo con

la formula dcl precio de la reforma de 1963—1967.
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pN = Precio normativo de eficiencia técnica que deberia haberse [ija-
do para ¢l bicn j utilizando la férmula del precio de la reform
de 1965-1967, o

Los colchones de ganancia que eran relevantes para los esquemas de in-
centivos ligados a la ganancia no era, sin embargo, aquellos que estaban con-
tenidos en la ganancia bruta sino los de la ganancia neta, puesto que esta 1l-
tima constituia ¢} principal indicador para apreciar el desempenio de las fir-

mas. El aumnento deliberado del coefiaente capital-producto en a? significo,

al revés del inflamiento de los coelicientes intermedios de insumo-producto y
del coeliciente trabajo-producto, una disminucian del colchén de ganancias
por “reservas’ de activos productivos. Esto se debid al costo de capital que
habia significado la introduccion de una tasa de interés en ¢l transcurso dc la
reforma de precios dc 1965—-1967:

3 N B 3
bj 1 a i bj <0 (gd)
donde
b? = Disminucion del colchon de ganancia por unidad dcl producto

], ocasionada par la rescrva de activos productivos contenida
en el inflamiento del coeficiente capital-producto de j.

N . . ) \
T'asa normativa de interés,

—

Por lo 1anto, €l colchon de ganancia que esiaba cantenido en el precio
de j, relevanie para los esquemas de incentivos ligados a la ganancia cra:

bY= bl + b2 bY; bl b2 3 L0
§= b+ b b j , b.l > 0, b.i <0 (10)
donde
L] P P . - v .
bj = Coalchén neto de ganancia incluido en el precio de fabrica del

bicn §.
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