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REFORMAS DE GESTION E INCENTIVOS PARA LASF1RMAS
 
EN EL NUEVO SISTEMA ECONOMICO DE LA REPUBLICA
 

DEMOCRATICA ALEMANA (1964-1968)
 

Giinther Held 

1. INTRODUCCION 

Entre los aspectos del sistema de tipo eovietico adoptado por la Repu­
blica Democratica AJemana (RDA) que mas se criticaron a comienzcs de la 
decada del sesenta, estaban la sobrecentrehaecien de decieiones, la carencia 
de criterioe economical en Ia asignacien de recursos y ccnrradicciones en el 
sistema de gcsti6n e Incentives para las firmas. 1 

A fin de paliar estae deficiencies de organizacibn econ6mica, las pautas 
para el nuevo sistema econ6mico promulgadas en junio de 1963 propwieron 
una substancial delegacien de decisiones economices de las autoridades ceo­
tralel (Consejo de Ministros, Junta de Planiflcacicn y Ministerios) a las em­
presas y asociaciones industriales.:I AI mismo tiempo, y con el objeto de en­
cauzar el efecto econ6mico de decisiones descentrehaedas en la direccion del 
interes social, las pautas para el nuevo sistema econ6mico propusieron dos ti­
pas de medidas principales intimamente relacionadas: reformes de precics y 
refcrmas del sistema de gesti6n e incentives pan. las firmas y asociaciones in­
dustriales. La delegaci6n de decisiones descansaria en el teorema fundamen­
tal de organizaci6n econ6mica que enuncia que, en ciertaa condiciones, el 
efecto econ6mico de decisiones descentralieas coincide con el interee social. 
Este era justamente el principio que el economista sovietico Liberman habfa 
popularizado en 1962 y que las autoridades alemanas habian suscrito en for­
ma literal para los efectos de reorganizar el sistema de gesti6n e incentivos: 
"10 que es beneficioeo pan. la sociedad tambien tiene que ser beneficioso pa­
ra la finna socialina y sus trabajadores" (1]. 

IVIaK ''Una critic. oficW .allia~Jnade lillO lO'Viaico", Estwlio$ dfl Eo:o_...... ~ 12, .erundo KIIlO:I­
t:n de 1971, pp. 85·1(». 

:lLa ..oa.ciOo IndIUtrial a una inltane:ia bA_cc1ia ee Ia o~6n dC'Ia ceolMMllla. Elu ubio;ada 
por deb9J do: 101miniitmOi IndUitriala, y tio:nc: a IU C:UJO 1u fiT1Rllll de WMl nuoa ioollltri.al. 
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La interrelacion crftica entre las reforrnas de precios y las reformas del 
sistema de gesti6n e incentives se produciria a traves de los efectos que los 
precios ejercerfan sobre la cuenta de perdidas y ganandas de las unidades a 
cargo de la produccion. Se argument6 que, si los precios se administraban 
sobre la base de principios apropiados, la evolucion de la gananda podna 
adoptarse como el principal indicador para evaluar una gesti6n economica 
descentraliaada. Los precios harfan las veces de "palanca economica": eI 
cilculo economico motivaria a las firmas y asociaciones industriales a traves 
de esquemas de incentives llgados a las perdidas y ganancias a efectuar deci­
siones correctas de asignacion de recursos desde el punto de vista del interet 
social. Con prccios aproplados serfa ventajoso para los productores, a partir 
de cierta dotacion de recursos, expandir 10 mas posible la produccion y las 
ventas y reducir 10 mas posible los costos, ya que mayores ganancias implica­
rian automaticamente contribuciones mas grandee en favor de sus Fondos de 
bonos de estfrnulo para directores (gerentes) y trabajadores y sus fondos de 
inversion. 

EI prop6sito de este articulo es dar a conocer y evaluar los experimen­
toe de gesti6n e incentivos para las firmas que se realizaron en la RDA entre 
1964 y 1968 como parte del proyecto de reforma para Wl nuevo sistema ceo­
nomico. Limitaciones de informacion impidieron abordar experimentos si­
milares para el case de las asociaciones industriales. El antecedente de este 
trabajo es la reforma de precios que se implant6 en este pais de 1963 a 
1967. 3 

El artfculo contiene, ademas de esta secci6n introductoria, cuatro sec­
clones. Con el objeto de ubicar a11ector en el tema, la segunda secci6n bos­
queja los procedimientos de gesti6n e incentivos para las' empresas del siste­
rna de tipo sovierlco que se utilizaba en la RDA hasta el advenimiento de la 
reforma. La tercera secci6n presenta el marco de planeacion para las Iirrnas 
en el que se efectuaron los experimentos de gesti6n, en particular, Ia reva­
luaci6n de la ganancia a principal indicador de desempeno. La cuarta secci6n 
examina los experimentos con esquemas de incentives Iigados ala ganancia, 
y discute los principales Factores que explican los resultados alcanzados. 
Aqul se recurre a algunas caractensticas distimivas de los precios de fabrica 
que emergieron de la reforma de precios de 1963-1967. La ultima seccion 
evalua y deriva conclusiones de los experimentos de gesti6n e incentivos que 
se efectuaron en el periodo en referencia. 

lvl!aK "Una re(onna de precio! en una eCOIlom!a centralmente planir.cada: el caso de Ia R.epUblica 
Dlm.oaU:ica Alemana en eI periodo 196!-1967". Estwdiol d~ £COIlO",I", N°li, primer Icmcltrc de 
1978, pp. 18!1-:i!21. 
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2.	 BOSQUEJO DE LOS PROCEDIMIENTOS D1': GESTION E INCENTIVOS PARA LAS 

FlRMAS BAJO EL SISTEMA DE TirO SOVIETICO 

En eI sistema de tipo aovietico , las firmas se visualizaban como eI ultimo 
eslabon de una cadena jerarquica cuyo papel principal consistla cn cumplir 
metas de produccion que se fijaban desdc arriba. Estas metes inclufan, con 
bastante dctalle, el nivel, la cornposicion y el destine de Ia produccion de las 
6.rmas y. al mismo tiernpo, cspecificaban varias restricciones de disponibili ­
dad de insumos. Era caracterfstico del sistema de tipo sovicticc que las co­
rrespondientes asignaciones de recursos se efectuaran con casi ninguna refe­
renda al sistema prevaleciente de precios. Los prccios de fabrica de los pro­
ductos se fijaban para un perfodo considerable, y su funcion basica en e1 pro­
ceso de planificacion residfa en servir de ponderaciones para sumar la pro­
duccion fisica de bienes divereos a fin de obtener indicadores para las metas 
de produccion. 

Las firmas eran, en este contexto, meras Fabricas, ya que casi no dispo­
nfan de campo propio de decisiones, y se inccrtaban en un sistema donde los 
aspectos cuantitativos y ffsicos de la produccion ocupaban e1lugar central en 
e1 proceso de planificacion y en e1 de evaluacion de resultados. Lo esencial 
del sistema de incentives descansaba cn un conjunto de indicadores para me­
w de producclon y de productividad que deb ian ser alcanzadas con dertas 
disponibilidades de recursos, todas las cuales se especificaban desde arriba en 
Ja etapa de formulacion de los planes anuales, y en el otorgamiento de bonos 
de estimulo a los direccores {gerentes] y trabajadores de las Iirmas pOJ el 
cumplimiento y sobrecumplimiento de estos indicadores en el transcurso de 
la ejecucion de Ios planes anuales. EI cumplimiento estricro de las metas de 
produccion era vital para un adecuado funcionamiento del sistema de tipo 
sovietico. En efecto, el Ilujo de produccion se coordinaba a traves de una se­
rie de cuadros con tables de doble entrada en que se anotaban los requeri­
mientos 0 demandas para los diversos productos, por un 1000, y las disponi­
bilidades u ofenas, por el otro (los "balances de mareriales"}. De hecho, las 
metas de producci6n de las firmas no representaban otra cosa que una des­
composicion del principal elemento de la oferta de estes cuadros con tables. 
En estas condiciones, una vez adoptado un plan de produccion para la eco­
nomia, el subcumplimiento de metas de produccion por parte de las firmas 
porua en peligro las metes de otros secrores a causa de las interdependencias 
en la produccion. Por esta razon, era habitual que el mas pequeno incumpli­
miento de los planes de produccion se castigara con la supresion del aporte al 
fondo de bonos de estimulo. 

La fijaci6n de metas de produccion consistfa en agregar un porcentaje 
de aumento a la produccion lograda en el perfodo precedente. La determine­
dim de este porcentaje desde arriba era discrecional, y podia varier de em­
presa a empresa. La fijacion tenia como objerivo "tenser" (aumentar) la reo 

-129 ­



Iacion entre produccicn e insumos a fin de foraar a las Iirmas a incorporar a 
la produccicn "reserves" no utiiiaadas 0 suburilizadas de recursos. 

Las critieas que se efectuaron en Ja RDA a este sis lema de gesticn e in­
centivos para las empresas sefialaron las substanciales ineficiencias mlcroeco­
nomicas que 10 carecteriaaban. LOlS empresas pasaban a ser receptaculos pesi­
vos de instruccioncs en el proceso de planificacion. No promovian por au 
euenta iniciativas de produccicn y no estaban interesadas en planes ambicio­
50S. Muy por e] conrraric, recurrfan a toda clase de maniobras en Ja negocia­
cion administrative con las autoridades, en la Iase de elaboracion de planes, 
con el objeto de hacerse de metas "blandas" de facil cumplimiento. Tampo­
co se interesaban en sobrecumpllr con holgura las metes, ya que la experien­
cia senalaba Que se exporuan at "principio del torniqucte", esto es, a Que en 
virtud de un Iuerte aumento de producci6n en relacion al perfodc preceden­
te las autoridades revisaran hacia arriba el porcentaje de aumento de Ia pro­
duccion que se incorporaba a las metes en perfcdos venideros. Estes com­
portemientos, y el fuerte castigo por no cumptir metas de produccicn, ha­
bian condueido a una situaci6n en que las empresas manrenian scbstancieles 
reservas de recursos a pesar de 105 esfuerzos de las autondades para disrni­
nuirlas. 

EI enfasia en el vclurnen y el monte de produccicn, aptamente califiea­
do por la autorided como "ideologfa de Ia tonelada", habia relegado a un se­
gundo plano la variedad,la caudad, los costos y el progreso tecnico. El siste­
ma de incentives no motivaba a las firmas a preccuparse de estes aspectos de­
cisivos de la eficiencia economica. Ademas. con frecuencia, las empresas 
cumplian sus metas de produccicn alterando en forma arhitraria el surtido 
de la producci6n, reduciendo la calidad de los productos, 0 bien, a expensaa 
de los costos de producci6n. 

Por ultimo, el sistema de incentives se: basaba en el cumplimieruo de un 
conjunto de indicadores que generaban sus propias ineficiencias, que estaban 
mal coordinados de man era que el cumplcnieruo simuhanen de todos era po­
co menos que imposiole , 0 que eran opuestos entre si de tal modo que el 
cumplimiento de uno significaba el no cumplimiento de otro. Los sagos 
m.u tfpicos se relacionaban habitualmcme con la especiflcacion de las metas 
de producclon bruta. Si la meta se definia en kilogramos.Ias firmas aumen­
taban cI peso de 105 productos can el objcto de facilitar su cumplimientci si 
la meta se defirua en unidades.Jas empresas aumentaban la proporci6n de los 
blenes pequefios en la compcsicion de la produccicnj ai la meta sc dc lirua en 
terminos de valor agrcgado, las flrmas abuhaban el proccsamientc, y asf su­
cesivemente." 

4u. probleDlu t:.d ••IC'mll de ;ncenllvo, de lip" sovierleo 1C'C'nc..C'ntr4n IldmirablrmentC' U;v.llldolcn 
A. NOIIc, T1u Sovj,r Econo ...y, c.,0'llC' A11C'A and Unwin, Lend ....1 1970. vp. 171-218. 
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r,	 t::XPERL\.tf,NTOS CON NUF,VOS PROCEDIMIENTOS DE GESTION PARA LAS 
FIRMAS 

La delcgacion de decisiones de las autoridadcs ccntralcs implicaha una 
nueva posicion para las cmprcsas en la organixacion cconornica. Es tas deja­
rian de scr fabricas cjecutoras de metas de produccion que sc habfan prefija­
do. Una directive de febrero de 1967 sena.(o oficialmente que las firmas eran 
la unidad economica y legal mas irnportantc que participaba en Ia produc­
cion y que debfa operar sobre la base de sus propios recursos r2]. La revalua­
cion de la posicion de Ia firma (y asc ciacion industrial) sc resumic en e1 prin­
cipia de "la autoadministracion de recursos para la rcproduccion ampliada". 

LI1S asociaciones industriales y empresas tienen que procurarse, en 
principio, los medias para expandir in producci6n, asegurarse los 
insumos fisicos neeesarios y asignar ellas mismas sus propios recur­
sos. Ellas son resporuables, en et marco del plan, de encontrar in 
solueion mas ectmomica. La asignacion de recursos ya no esta de­
tenninada dcsde arriba. . . " (3). 

En e! nuevo sistema economico.Jas firrnas Formularfan sus propias pro­
posiciones de produccion , cuncertarian los corttratos comcrciales peninen­
tes con usuarios y proveedores, y adop tarfan medidas encaminada a dismi­
nuir los COSlOS y aumentar las ventas a fin de incrementar sus ganancias, todo 
esto en el contexto del plan (41. Para este efecto, se requerian varios cam­
bios en eI proceso de planificacion. Primcro, era necesario rnodificar el pro­
cedimiento de elaboracion de planes a fin de acomodar las numerosas propo­
siciones que Iluinan desde las cmpresas hacia las autoridades cenrrales. Se­
gundo, se requeue revaluar la ganancia como meta para los efectos dc los 
nuevos esquemas de incentives y disminuir drasticamcnre el numcro de indi­
cadores que se fijan'an desde arriba can el objeto de ampliar el campo de de­
cision de las firmas en la etapa de elaboracion de planes. Tercero, era precise 
dotar a las empresas con recursos propios a partir de las ganancias, en parti­
cular, de aquellas que provendrian de sus propire iniciativas de produccion. 

S.1. Procedimiento de elaboracion de planes en dos vueltas 

Cade vuelta del nuevo procedimiento para la clahoracion de planes 
anuales (y quinquenaJes) consistia en un Ilujo de informacion en des senti­
dos. EI R;rafico 1 scnala que, en los pasos uno a cuatro, el juego de metas y 
resuieci~nes para cada nivel de toma de decisiones en la organlzacion eco­
ncmica sen'a determinado por el nivel inmcdiaramente superior, basta alcan­
aar a las firmas, a n-aves de una descomposicion apropiada de las me tas y res­
rricciones que se hnb ian Iijado para el nivel inmediatameute superior. En los 
pasos cinco a ocho, las proposicioncs de planes que sc elabcnufun en cada ni­
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GllAFICO 1 

PRINelPALES PASOS EN EL NUEVO PROCEDIMIENTO DE ELABORACION DE PLANES 
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vel, a partir de estas rnetas y restricciones, serfan agregadas y seleccionadas 
en el nivel inmediatamente superior, antes de continuar su CUTSO hasta arri­
bar aJ Consejo de Ministros. 

Los indicadores para metas y restricciones, que se habfan fijado para la 
primera vuelta de elaboracion de planes se pueden denominar "de orienta­
don". Su prop6sito estribaba en obtener, a partir de las firmas y asociacio­
nes industriales, bosquejos de planes e informacion sobre cuestiones basicas 
para las autoridades centrales. Los indicadores para la segunda vuelta tenfan 
el earacter de cifras "de control". S Senraban el marco dentro del cual las 
firmas y asociaciones industriales elaborarian sus planes en detalle. EI mayor 
campo de acci6n acordado a las firmas (y asociaciones industriales) condu­
cia, al termino de la prirnera vuelta, a proyectos de planes, y, al final de la 
segunda vuelta, a los planes que en definitive serfan adoptados. 

S.2. Revalua.cibn de la ganancia como indicador de la gestion de las firmas 

Las finnas sedan provistas con dos juegos de indicadores para metas y 
restricciones, desde el punto de vista de sus posibilidades de reaccionar [rente 
a incentivos de ganancia. Por una parte, hab ia metas detalladas de las autori­
dades centrales para inversiones de corte estructural." para exportaciones lm­
portantes y para blenes de consume considerados vitales para la poblacion. 
Estes metas eran de cumplimiento obligatorio, y, por 10 tanto, los insumos 
requeridos en su produccion gozaban de prioridad de abastecimiento. En 
cuanto a es tas asignaciones centralmente decididas, los precios y las ganan­
dae lIegaban a ser, desde el punto de vista de las firmas (y asociaciones indus­
triales), virtualmentc "pasivos", esto es, no perminan decisiones economicas 
propias en sus respectivos campos de accion. E1 gran resto del surtldo de 
productos serra decidido por las empresas mismas en debido contacto con 
sus asociaciones industriales. Es aquf donde las finnas podfan hacer, en la 
etapa de elaboracion de planes, proposiciones de produccion con mires a 
maximizar sus ganancias. Por consiguiente, los prccios eran "actives" rcspec­
to de es tas decisiones, esto es, desempenaban cI papel de incentivos ligados a 
la ganancia. 

Ellugar central que se atribuy6 a [a ganancia como criterio de gesticn 
no provino de ningun argumento teorico claro que la relacionara con el inre­
res social. Mas bien, se arguy6 que las ganancias representaban un indicador 

SEslo.lndicador~1 "de control" en II 'lMede elaboration de plano no debm confundin" con lu m,,· 
tal "de conlrol" q...,.on lI'pi~ dd .illema de tfpo .ovinico en la f8llede Im~antacion de plan"•. 

6Lu invenionCII de con" elItNctwal "" rd"rian a invcnionQ de gran magnilud 10ciUizildu "11 clertae 
tam... indultrialel que, Ie admit'a, determlnabau d dinvnilmo [ecnico de toda III economia. Entre 
ClllU ramu indultriales I" encontraban I.. d"ctrOnic9. y micr""l"ctronica.la pClroquimica y ciertu ra· 
mu procnildora. de metale•. 
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"sinteuco" de desempeao par cuando aprehendfa todos los aspectos que in­
ctdfan en la gesrion economica de una firma. tanto par ellado de las vcntas 
como par el de los costas [5}. En este sentido, Ia evolucicn de la ganancia se 
consideraba un mejor indicadcr de dcsempcno que d que scfialaban una mul­
ti tud de Indlcadores-meta "parciales" tales como aumentos de produccion y 
de exportaciones , reduccioncs de costa, aumentos de productividad del ira­
bejo , indicadores de progreso tecnico y otros. Can redo, 13.& vemas (y no me­
ramentc la produccion] y varies de los indicadores recicn mencionados lie 
mantuvieron como adicionales ala ganancia. Se esgrimi6 que la evolucion de 
la ganancia era por 51 misma insuficicnre cornu indicador de desempefio a 
rafz de las distintas condiciones de produccion tanto entre las diversas ramas 
industriales como en el interior de las mismas [6}. 

La eleccion de la ganancia como meta principal en los planes de las fir­
mas reqcena de una especiflcacion precise para los efcctoe de su inclusion en 
eI sistema de incentives. Tres aspectos de la diecusion merecen destacarse. 
Primero, se adujo que la ganancia deb-a obrenerse a partir de una medicion 
de las ventas y los costas en prccios constantes de un afio base. Este argu­
menta se sustentaba en el punta de vista de que los cambios en la ganancia 
que se originaban en meras variacioncs de prccios para los productos e insu­
mos no represenreban ninguna alteraclon en elvdescrnpcno propio" de una 
empresa, y que, par 10 tamo, deberfan excluirse para los efectos del esquema 
de lncenuvos. La eliminaci6n del efccto de los psecios transformc a la ga­
nanda en un indicador de cficiencia tecnica en vcz de un lndicador de efi­
cicncia economica, tal como cs habitual en economies de mercado. En ver­
dad, implieaba valorar la produccicn vcndida y los costas en prccios constan­
res, can 10 que se lograba aprehender el rendimiento Fisico de los recursos 
utiliaados en la gcncracion del excedcnte (ganancia). Es te aspecto seaala que 
la ganancia que sc propuso como criteria de deseropeac era, dcsde la paruda, 
8010 uri paricnre de Ia ganancia que opera en eccuormas de mercado. 

EI segundo aspccto de la discusion sobre cl indicador de ganancia aprn. 
piado para eI sistema de incentives sc refiri6 a si la ganancia debra expresarse 
como un manto absolute 0 como un porcentaje, eceptandose que este ulti· 
mo dcberra rnedirse en rclacion con los actives productivos. Aqui debe rc­
cordarse que la Cannula de prccios que se utilize en la reforma de 1963-1967 
cxhibio un sesgo en la asignacion de Ia ganancia a los productos en contra de 
la lntcnsidad de capital, y. consecuentemcnte, a favor de Ia inrensidad de tra­
bajo." En cfectoclas rasas de ganancia brutas (en el scntido de que induycn 
.el cueres sabre los actives productivos] variaron entre un 0,5 par cicnto, pa­
ra ramas industriales muy intensives en capital, hast" 98,9 par cicnto, para 
ramas roily intensives en trabajo. Estas difercncias de rcnrabilidad sc exten­

7V~ f6nuuW 66 ., btl eo "I ApCodi"e A. 
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dian t ambien a los productos de una rama industrial, y, por si mismas, ha­
dan muv difjcil la adopcion de un porcentaje sobre los activos productivos 
como indicador-meta para apreciar el desempeno de las firmas. Por esta ra­
eon, y porque el procedimiento de la sabre oferta de ganancia en cl nuevo es­
quema de incen nvos (que se discute en la proxima secci6n) se adap taba me­
jor a valores absolutes, se prefirio el momo de la ganancia como meta, aun­
que el porcentaje de ganancia no fue dcscartado. 

EI tercer aspecto en 1a definicion de la ganancia como indicador-meta 
de desempefio era si la ganancia debra medirsc en terminos brutos 0 netos, en 
el scntido de induir 0 excluir el interes sabre los activos productivos (que se 
denomino "impuesto" sobrc los actives productivos). Pucsto que la ganancia 
neta Be definfa en relaci6n can 130 utilizaci6n de actives productivos, puede 
demostrarse que el cumplimiento de la ganancia ncta por unidad de produc­
to, entendida como la diferencia entre 130 ganancia neta alcanzada y la ganan­
cia que se debena habet prescriro en la fijaci6n de preclos de fabrica en el 
curso de la reforma de precios de 1963-1967, dcpendfa tanto del cumpli­
miento del coeficiente trabajo-producto como del coeficiente capital-produc­
to que se deberfan haber fijado como norm as de eficiencia en csu ocasion. En 
cambia, como la definicion de ganancia bruta n_o inclufa la utilizacion de ac­
tivos producuvos, el grado de cumplimicnto rlc la ganancia bruta par unidad 
de producto dependra solo del cumplimiento del coeficientc normarivo tra­
bejo-producto (vease Apendice A).8 

La tasa de interes se habra introducido explfcitamente para mcjorar la 
utilizaci6n de 130 capacidad ins talada y de 130 asignaci6n de recursos a la inver­
siCm. Como el efecto de "palanca economica" de la rasa de interes se mani­
fcstaba a travcs del cumplimicnto de la ganancia nctac se c1igi6 esta defini­
cion como base para los nuevos esquemas de incentives. EI caso mas obvio 
de economia en la utilieacion de actives productivos. a naves del efecto de la 
ganancia neta, se vela en 1a vcnta de una cantidad considerable de activo, que 
hasta entonces estaban ociosos. 

Con los argumentos anteriores, el cumplimiento de la ganancia neta en 
precios constan tes se adopt6 como cI principal indicedor en 108esquernas de 
lncenuvos para las firmas. La rnedicion de la ganancia en prccios constantes 
en el penodo 1964-] 968 se via simpJificada por la rnecanica de la refijaci6n 
de precios que ae utilize en la reforma de 1963-1967. Debe recordarse que 
la revision de precios se efectuo en tres grandcs erapas, por 10 que, salvo en 
estes ocaslones , los precios de Fabrtca para los productos permanecieron 
ccnstantes. Probablemente a causa de esta raz6n,Ia documentacion disponi­

'&t~ argum~to acrpta que h.. co"(icj"ntCi d" m."mo-pmd..,to q"" ."by.cian "n la rdorma de pre­
ciol de 1965-1967 en.n eficientn. En" ,,,p"nto ."ri caliricado en I" .ereion .ig .. i"nt". 
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ble no contiene una discusion sohre procedimientos para eliminar eI cfecro 
de las variaciones de precios sobre las ganancias de las empreeas. 

3.3. Indicadoret y planes a nivel de las firmas 

Los indicadores para metas de ganancia y produccion y para restriccio­
nee en cuanto a disponibilidad de insumos conformaban el marco dentro del 
cual las empresas formularfan sus provectos de planes con miras a. sobrepasar 
el indicador de ganancia que habfan propuesto en primera lnstancia las aso­
ciaciones industriales. 

EI numero total de estes indicadores que se fijaron a las empresas en los 
experimentos anuales de gestion e incentives entre 1964 y 1968 no se cono­
ce exactamente [7]. EI cuadro 1 recoge el juego de indieadores que laJunta 
Central de Planificacion habia recomendado para 1.1. primera vuelta en Ia ela­
boracion del plan de 1967. Una comparacicn con los indicadores de 1966 
deja en claro una substancial reduccion en cl nurnero y un cambio de conte­
nido desde un enfasis en aspectos de Ja produccion, todaviapredominante en 
1966, hacia 1.1. ganancia y eI financiamiento de la inversion en 1967. Este 
avarice era, sin embargo, mas aparente que real: En cste atio, las demandas 
de informacion a las firmas fueron aumcntadas por las adiciones que los mi­
nisterios y las asociaciones industriales cfcetuaron por su cuenta al numero 
de indicadores que habia propuesto la Junta de Planificacion, con el argo· 
mente de que enos resultaban insuficientes para cubrir 1.1. diversidad de con­
diciones en 1.1. produccicn que se registraba en las difercn tes ramas industria­
les. Para contrarres tar esta interferencia, 1.1. Junta de Planificacion prcscribi6 
un juego de alrededor de ocho indicadores para 1.1. elaboracion del plan de 
1968, y prohibic a los ministerios y a las asociaciones industriales que 10 ex­
pandlerao l8]. Esta evidencia apunta hacia c1 considerable margen de marco­
bra de! que las firmas entcnces goaaban para decidir sus propios planes de 
produccion. 

EI eontenidc reformista que supuso 1.1. disminucion en el numero de in­
dicadores tuvo su contraparnda en dos factores que atentaron contra los re­
sultados de los experirnentos de descenrraliaacion. El primero, la forma en 
que se Iijaron las metes de ganancia y produccion a las empresas. Las asocia­
ciones industriales habfan asumido el papel principal en Ia fijaci6n de sus me­
tas y resrriccicnes. Aunque estaban a un paso de las flrmas que tenfan a su 
cargo. quedo en evidencia que tampoco disponian de 1.1. informacion apropia­
da para Fijar estes indicadores en el nivcl correcto . Tal como 10 hizc notar 
Holicki-Buchholz en mayo de 1968, la difieultad tradicional que se babfa ex­
perimentedo en el sistema de ripe sovienco de planes "bkmdos" de Facil 
cumplimiento y de planes "tenses' de diffcil 0 imposible cumplimiento para 
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CUADRO 1 

JUEGO DE INDICADORES PARA LAS flRMAS PROPUESTO POR LA JUNTA
 
CENTRAL DE PLANlflCACION PARA LA PRIMERAVUELTA
 

EN LA ELABORACION DEL PLAN DE 1967
 

Plan de Plan de 
1966 1961 

1. Abastedmiento y metas recno-eceeemlcas 
1.1. Popdones (de abastecimiento) del plan 
1.2. Provision de las familias con combwtible solido

I.,. Restrkcion parala I18lgnacion de energ{a
 

2. Metas Cimmcicn.a 
2.1. Peoduccien de mercancfas 
2.2. Ganancia eeta 
2.~. Transferencia de ganancia neta al p~supuesto fiseal 
2.4, TlI8a de gananeia eobre los activol prcdcctfvce 

,. In~n.ion 

5.1. Reltriccion a la inversion total
 
~.2. Equipo
 
3.~. ConSTnlccion y rnontaje de plantu
 
~ .•. A,ignacion de retervaa de depreciadon
 
~.5. CrCditos pua inverlion
 

•• Tnabajo y fondo. de aal.arios· 
4,], Numero de tmbaja.dore. 
•.2. Salario medic
 
4.!. Fondo de uJario'
 
•.4. Producrividad de trabajo 
4.5. Empleo de gradUadol univereitarioe y de aprendit::a 

5. Comerdo exterior 
5.1. F.xportacione. 
5.2. Import adona 

6. Pueste en marcha de capilcida.de. de producdon imponantes 

21 , 
I 

1 I 

1 
I 1 

1 
1 

I 
I 
I I 

1 
I 

I 
I 
1 
I 
I 

1 1 
I I 

Fuente: A. Lesinski, "Die Stutliche Vorgabe rur den Plan 1961",0;, !+';"ttcha!t N& 14, 
1966,1'.14. 

-Los india'S -40.1 •• 4.5• ...,giN... _lIUperpollicio"ll ya que do. eu-.telqwel1l. dUnafrIan e1lerttro. 
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las firmas no habia podido ser resuelta [9}. Esto indica la persistencia, en 
105 experimentos de gesti6n e incentives. de una Fjjacion discrecional de me­
tas y reatricr-iones caracterfs tica del sistema de ripe scvieuco. AI igual que 
en ese caso , man tenia ahicrta la pucrta a la negociacion administrat iva, a 
traves de la cual las eruprcsas bregaban par planes blendos y por la manten­
cion de "reserves" de rccursos par-a precaverse contra subcumplimientos de 
planes tenses. 

EI segundo Factor que contrarrcsto las ventajas del mayor campo de de­
cision contenido en las adaptaciones del juego de indicadores sc origino en la 
multiplicacion de la informacion que Flufa hacia las aut oricladcs ccrnrales a 
partir de las proposiciones de las firmas, Agravaban eeta situacion las dos 
vueltas que dcbia experimentar eI Ilcjo dc informacion en 1a elaboracion de 
los planes anualee . 

La elaboracion de los planes anuales de 1967 Con el procedimiento de 
do, vuclras puso de manifiesto que sus 118 pasos (cuadro 1) tendian a copar 
las disponibilidades de tiempo tanto de los planificadores como de los dircc­
tares de firmas (y asociaciones industriales) durante rodo el <1110. Par otra 
parte, en csta oportunidad los esquemas de incentives para las finn as se basa­
ron en los indicadores "de orientacion" (de la primcra vuelta en Ia elabora­
cion de planes). Esto requirio por sf'rnisrno que las firmas especrficaran tern­
pranamente la composicion de su produccion con un grade considerable de 
detalle. Estes facrores, y problemas no resuelros de selcccion y agregacicn 
de la informacion que se remi tio a las auroridades centrales, congesuonaron 
el proceso de planificacion. Se udmitio que las vnluminosas tablas y cuadros 
de resumen que recibieron las autoridades no resultaron uules para orientar 
sus decisloncs [10). 

Aunque la Junta Central de Planificacion disminuvo d numcro de indi­
cadores y el pepeleo. y demoro las decisioncs sobre incentives para la segun­
da vuelta en la elaboracion de planes anualcs para 1968, el problema de pro­
cesamiento de informacion se hizo mas no torio con la extension del proccdl­
mien to de elaboracion de planes en dos vueltas a toda la industria central­
mente admiruetrada." EI papeleo subsistio ya que las cifras que hab ia que 
deriver de los indicarlores l 0 y el Uenado de fvrmularios y tablas no se habian 
reducido de igual manera.! I En eI case del miniuerio de la Industria Elec­

9 .... ;nd..tria c",uralmenu .,tminiufQd. corn~rend., 100,1> IBi 1'al'I"-I indu.trial.,••d",ritu • minine. 

no. indlWlriaU•. Cotnprcnd" la mllyor pane delsector indUitri.J ya que '010 eltcJuy~ Ia indullna 10­
e&.lmerll"~u..t.o, ..110 el, pdneip&.lm"nle, alimenlOI Y provi~ion"l_ 

16.__ .', ·_A ., h-~· -. , .... BIOC••.-f1'I..... lJ8tna u .... , ..." '~n'<lo 'l"''' den".... ah~dcd,-,r de Ire nl~ clfra, I putir d. cadI. 
indicador-mna y lIen;U" cerca de dento veinte fonm,Jario. "n J. elaboradOri dd plan de 1968 (III. 

II Ur I fun..- b.-bu.n to:l\ido qa>c lienal, en II. I"KllI'fda vllelt. de e1aboraci,;,n do:! pl~n do: I 96(l;, alrededor 
de vantif;iele formubri~ uociado•• Lu mela. de pnanda. y dncllCma y trO:I f..:ormul~iol iIlIoOC;a. 
do. a ......... de-abu'e-cirni<",o PZ).
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tronica y Elecrrotecnica, las miles de cifras que fueron elaboradas por las aso­
ciaciones industriales no pudieron scr procesadas por ellas ni por el ministe­
rio [13]. Todo cstc condojo a que las Firmas se quejaran que Ia coordinacion 
de la produccicn anual les requerla un esfuerzo de _"plallificacio~ pcrmanen­
te" (14]. Estc resultado era enteramante conrradictorio con cI objetivo del 
nuevo s~tema economico de que los planificadores y direcrores debfan dedi­
car mas tiempo a problemas tie largo plazo asociados a la inversion yel pro-, 
greso tecnico. 

3.4. Recursos puestos a disposicion de 1aJ! Firrnas 

Para que las crnpresas pudicran acometer las 'areas que se dcrivaban del 
principio de la "autoadministracion de recursos", se hacfa neccsario que rue­
ran provis tas con recursos propios , Debe tenerse en cuenta que cuanto me­
nor fuese la proporcion de las ganancias que se dejase a disposicicn de las fir­
mas, tanto menor serfa la motivacion que se podia esperar de un esquema de 
incentives centrado en sus efectos para promover la eficiencia rnicroeco­
nomica. 

EI cuadro 'l recoge una cuenca de ganancia-invcrsion que se esperaba 
que prevaleciera para una finna can intensidad media capital-prcducro bacia 
1967-1968. EI cuadro sei'iala que las rcservas de depreciacicn y el remanen­
te de ganancin, despues del pago al goliierno del interes sobrc los actives 
productivos y de la rransferencia de ganancia nera al presupuesto estaral 
[equivalente a un impucsto a las utilidades), quedarfa a disposicion de las fir­
mas. Al misrno tiempo, estas tendrfan acceso. dcntro de ciertos lfrru tes , al 
credito liancario eI que estana disponiblc a una teaa de interes , Esta ultima 
aituacion ae conremplaba en e! case que los recursos propios de las firmas no 
alcanzaran para financiar sus provcctos planeados de inversion. Por 10 tanto, 
solo en el caso de inversiones de corte cstructural , cuyo tamafio era significa­
tivo en relacion con la capacidad instal ada de una industria, el presupuesto 
fiscal pondria a dis posicion de las Iirmos rondos para inversion libres de in­
teres. 

EI principio de la autoadministracion de recursos se baofa extendido ha­
cia 1968 a toda la industria centralmenre administrada. Las reservas de de­
preciacion y cl remanente de ganancia, despues del pago de las obligaciones 
al presupuesro csraral, estaha a disposicion de las firmas (15 J. La nueva polf­
tica de crediros significaba un acceso limitado aI credito bancario a cierta ta­
la de interes. AI mismo tiempo, el nuevo estanno de las empresas, de febrc­
ro de 1967, sc tradujo en 1968 en el resguardo de sus ganancias de "interven­
cones operatives" por parte de las asociaciones industriales que cambiaran 
sw metas de produccion en la etapa de ejecucion de planes. Rstas interven­
ciones requen'an de compensaciones riel fondo de reserve de las asociaciones 
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CUADRO 2 

eVENTA f"lNANCIERA DE UNA FIRMA REPRESENTATIVA DEL SECTOR 
PRODUCTOR DE DIENES DE PRODUCCION (1967-1968) 

Poecentaje 
Ganancia Ganancia 

I. Nignacion pl.nead. de Ie gananci,	 bnna DeLlI. 

Ganancial bnu,l5 100 
lntcrel ("impuesto") sobee 101 activo. productiece 
de una firma con inh~n.idad medii capital-producto' 40 

"" Ganancial octu dcapuc8 del inud. sobre 10. activo. 
producuvce perc antes de las Tceervu de depreciadon 60 100 
Trandcn:nda de ganancial fletaa 301 preeupueaec 
nUllal '0 ss 

==	 Ganancias netu disponiblel para I. firma antn de Iall 
rc'cn'at1 de dcpredacibnb 40 6' 
Contribuci6n aI fondo de bonos de eatimulo 8 
Conlribuei6n aI rondo de inveniOn incluyendo 18.1 " 
rcaervq. de depreciadon 54 

= Sobrante nulo	 o o 

2. Flnanciamiento pJaneado de I. invcJlion	 Percentaje in~1"li6n 

Reservas de depreciaci6n	 40 
+ Contribucion del fondo de inversion	 '0 
+ Credito bancario '0 

= Total	 100 

N

Fuente: E. Lagner, "Die Anwendung und AUlInUtzung der gewinrtorientierten okonomu­
chen Hebel-ProduktioMCondsabgabe, Eigenerwizuchaftung der Miltel fur die 
erweiterre Reproduktion und Priimienfonda im Planunpsyetem", Die Wirtlchoft, 

612, 1966,p. 2l. 

aU mttreS sobre Ics ecuvce producf.ivoa deb ia vui3.T entre et 40 por ciento y el 60 per 
eiento de lu gananciu bruta' dependfendo de lao imenefdad de capital que ee dieTa en Ia 
pricbl;lL. 

bLa. aaic..... pbm.eada de la ganancia que It pre,enta en e'ta tabla ignora lu transferen· 
eiaa • ~ia a la llIOciacion industrial. 
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industriales que fur-ran cquivalenres a su cfccto sobrc las ganancias plancadas 
de las firmas. 

Las medidas de arriba Ill> significaron que cl proyecto de financiamicruo 
de la inversion, que estaba rcprcscntedo en cl euadro 2, se hubiera matcriali ­
zado . En pane, csto sc debin a la formula de Iijacion de prccios que sc utili ­
z6 en la rcforma de 1963--1967. Como se recorda-a, esra formula asignc 
proporcionalrncn tc menos g-anancia por unidarl de producto a las ramas in­
tensivas en capital PCIl" su sesf!:o en Favor de [a intcnsidad de trabajo. Sin em­
bargo, estas Tamas eran justamencelas que cxhiblan los mayores requcrimicn­
tos de inversion. 

EI principal obstaculo a la provision de rondos propios para las firm as 
Cue Ia practice que utilizaron las aso ciacioru-s industriales para dct crminar sus 
lransferencias de ganancias nctns al prcsupucsto estatal. Las asociaciones Ii­
jaron cstas transferencias de ucucrdo con Ia Iarilidad de su conro a fin de rc­
colcctar expediramenrc los moruos de t runsfcrencia que, a su vcz , les hahjan 
Iijado HIS respectivos ministcrios indus n-iales sin tomur en enema la rcn tabili­
dad de 105 proyeetos de inversion de las finnas en las disuntas ramas de la in­
dustria. 

Un reprcscntante del Mims tro de Einanzas y d director del Institute de 
Economia Financiera seucluron , en un informc en mayo de 1968, que una 
"dife renciacion errcnea", por parte de las asociaciones industriales, de los 
coeficientes de transferencia de ganancia neta al prcsupucsto cstutal de las 
firmas loculiz adas en la industria quimica, automotriz , ccmeruo, lima y sedn 
habia siRJlificado que las cmpresas mas rcntahles habian tcnido que uunsfc­
rir la mayor pane de sus ganancias, quedandose vir tuahnente sin contrihucio. 
nee a sus fondos de inversion. En consccucncia, habian tenido que dcscnnsar 
enteramentc en sus rcscrvas de depreciacion y cl credno bnncario para Iinan. 
dar 5US planes de expansion. En cambio, las firrnas poco remablcs hablan 
podido canalizar Ia mayor parte de sus ganancias a sus Fondos propios [L61_ 
La conclusion de estes personcros Iuc que, hast a 1968, el principio de la au­
toadrninistracion de recursos no se habfa implantado en importantes sector­
res industriales en su enunciado principal, a saber, que los rccursos a disposi­
cion de las emprcsas dcbian depl'"llder, en primer lugar , de su propia acu vi­
dad. Sin duda, esta suuacion configurubu una magra base de apoyo para los 
nuevas csqueillas de inccruivos. 

4.	 EXPERIMENTOS CON ESQUHIAS DE INCENTIVOS PARA l.AS FIRM AS LlGA­

DOS A LA GANANCIA 

EI proposiro de los cxpcnnientos con esquemas de inccntivos ligados a 
la ganancic era motivar a las firmas para que propusieran por su cuenta pl a­
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ncs ambiciosos de produccion. Se cspcraba, al menos, que las emprcsas in­
corporaran al proccso productive las substancialcs reservas de recursos que sc 
habfan acostumbrado a mantcner bajo el sistema de tipo sovierico. Con cl 
objeto de motivar a las empresa.(, se recomendo en la RDA el procedimicnto 
de la "contraoferta de ganancia". Se trataba de una revaluacion de la ganan­
cia que seguia ideas cnunciadas por e1 econornista Liberman en la Union 50­
vietica, en octubre de \962. ·1 

EI pun to de partida de 108 esquemas de incentives en los expcrimentos 
anuales entre \964 y \968 fueron la ganancia "de orienrecion" 0 "de con­
trol" y su distdbucion determinadas por las asociaciones industriales para las 
dos vueltas en [a etapa de elaboracion de planes. Puesto quc la ganancia neta 
(a precios constantes] se habra adoptado como el principal indicador de de­
sempeno, la contraoferta de gananeia se definio como la diferencia positive 
entre la ganancia neta (a precios constantes] que emergfa de las propias pro­
posiciones de produccien de las empresas y la ganancia neta (a precios cons­
tantes) "de oriemacion" 0 "de control", seglill cual de las des se hubiera ele­
gido como punto de referencia para los efectos de medir la contraoferta. Del 
mismo modo, podfa definirsc el sobrecumplimieuto 0 eI suhcumplimiento de 
la ganancia en la etapa de cjccucion de planes como Ia difcn-ncia entre la ga­
nancia neta efectivarncnte alcunzada y la ganencia ncta que r-n definitive se 
habia adoptado eomo meta en los planes de las crnpresas , 

EI enfasis en eJ disenc de los nucvos csquemas de incentives estaba en 
ofrecer rccornpensas mayores a contraofcrtas que incrementaran Ia meta pJa­
ncada de ganancia ell rclacion con las recompensas que se ofreeerfan por el 
sobrecumplimiento de estes ultirnas. Sc confiaba que este procedimicnto 
motivana a las firmas a brcgar por mc tas de produccion arnluciosas. AI mis­
mo ucrnpo, los nucvos csqucmas dcsalcruanan el ineumplimiento de metes 
de produccion por sus efcctos sobre la actividad de otras rarnas industriales. 
Sin embargo, se descarto la practice, de tipo sovie tico , de suprimir los apor­
tes al fonda de bonos de catfmulo pur un subcumplirnicnto pcqueno de cual­
quier meta de produccion. SC argument» que este proccdimiento incitaba a 
las firmas a prcferir planes blandos [17]. 

Es posible distinguir dos grande! pasos en la asignacion de Ia ganancia 
en los csque mas de incentives para las Iirmes. Prime ro , contribuciones en fa­
vor de sus fondos de bonos de cst rmulo y de inversion. que contemplaban la 
cucnta de gananeia "de orieruacion" 0 "de control" propuesla par la asocia­
don industrial, y contribuciones a estes Iondos que sc desprcndra de la con­
traofert.a y del sob recumpli mien to de las metes de canancia. Segundo, distri­
bucion del fonda de bonos de csrfmulo como lngrcso suplemcntario para di­
recto res y trabajadorcs. Mientras tanto, sc comenaara por cI primcro de es­
estes pascs. 
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4.]. La conrraoferta de ganancia 

Una Firma que prod ociu cI jotucsimo ~rupo de productos , y que pr,)po­
rue un plan de produccion con una meta de ganancla Beta que era adeptado 

en el plan anua.l,(Uj'), IOf{raha una con traofcrtu de ~anancia siernprc que su 

propia meta fuera mayor que aqudJa que habia scnal ado lu asociucion indus­
trial como punic de refcrcncia {'II una de las vucltas del proceso de elabora­

cion de planes (B]\ 

(1 ) 

donde 

Conlraoferta de ganancia por pane de la Firma que produ­
ce cl jotacsimo grupo de productos. 

Sc ofrecerfan Iucrtcs incentives para lograr contraoferlas ambiciosas. 
Esto se Iograria en terminos de la fijacion, por parte de las asociaciones in­
dustriales, de coeficientcs de asignaci6n para [a mayor ganancia ofrecida por 
unidad tales que la mayor proporcion scnu canaheada en favor del fondo de 
bonos de estfmulo de la firma (q) y de su fondo de invcrsioncs (gil. eompa­
rada con la proporci6n que sena diatribuida al fondo de reserva de su asocia­
cion industrial (h 1) Y aI presupuesto estatal [t j }. Por 10 tanto, si se tienc en 
cucnta Ia asijQla('jfm de la ganancia ncta "de orientacion " 0 "de control" qnc 
/" asociacicn hahfa scnalado a la firma, la distrihucion de la ganancia neta 
que Be hahfa adoptado como meta de los planes anuales puede escribirsc: 

~ , T P T
~BJ ",[(BrB)) (2a) 

T P TFI + gl (BJ-B (2b)
J J) 

(2c) 

(2d) 

sujeta a 
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T T T T 
~ FBJ+FIJ+ RJ T TJ 

~ FBI + FII+RI+ TI 
donde 

=	 Contribucion plancada de ganancia neta y contribucion 
de nrientacion 0 de control de ganancia neta aI fondo de 
bonos de estimulo de la firma que produce el jotaesimc 
grupo de productos. 

=	 Contribucion planeda de ganancia neta y contribucibn de 
orientaci6n 0 de control de ganancia neta aI Iondo de in­
version de la finna que produce el jotaesimo grupo de 
productos (incluyendo en estes conrribuciones las reserves 
de depreciacion}, 

=	 Traneferencia planeada de ganancia neta y transferencia 
de orientaci6n 0 de control de ganancia neta aI fondo de 
reserva de Ia aaociacion industrial a la que pertenece Ia fir­
ma que produce el jotaeslmo grupo de productos. 

= Transferencia planeada de ganancia neta y tranaIerencia 
de orientaclcn 0 de control de ganancia neta aI presupues· 
to csraral de la finna que produce el jotacsimo grupo de 
productos. 

4.2. Sobre y subcumplimiento de la ganancia 

La firma que producfa el jotaesimo grupo de productos sabre 0 sub­
cumplia la meta de ganancia si la ganancia neta efcctivarncntc realizada, (BJ)' 

era mayor 0 menor que Ia ganancia nera planeda, (BJ\ respectivamente: 

(BJ - BJ) > 0 = Sobrecumpllmiento de la meta de ganancia (3a) 

(BJ - < 0 = Subcumplimiento de la meta de ganancia (3b)BJ)
EI sobrecumplimiento de la ganancia serfa estimulado en menor medida 

que la contraoferta. Para este efecto,la asociacion industrial fijerfa un coefi­
ciente de asignacion en favor del fondo de bonos de est imulo mas bajo que el 
de la ccntraoferta de ganancia (e2 < q), obrando de igual modo en rclacion 



a las contribuciones al fondo de inversion (g2 < 81). En consecuencia, de las 
ganancias netas sobrecumplidas por unidad, una Fraccion mayor seria rransfe. 
rida al fondo de reserve de la asociacion Industrial (h2 > hI) Y al presupuesto 
estatal (t2 > til· 

La asignacion de la ganencie realizada por parte de la firma que produ­
cia el jotaeslmo grupo de productos que habia sobre cumplido la gananci.a 
planeada neta y que habia cumplido con las metas de produccion y otras me­
w adicionales a la ganancia era, por lo tanto, aqueUa que correspondia al re­
sultadc de Ia contraoferta de ganancia (formulas 2a a 2d) mas aquella que se 
derivaba de IU sobrecumphmiento: 

(40) 

(4b) 

(4c) 

(4d) 

lujeta a 

yen que los sfmbolos adicionales a equellce que se definieron en relacion a la 
contraoferta de ganancia significan 

=	 Contribuciones al fondo de bonos de est imulo de la firma que 
produce el jota~!ioimo grupo de productos 

=	 Conrribuclones al tendo de inversion de la firma que produce 
jotaesirno grupo de productos 

RJ =	 Transferencla de ganancia neta al fondo de reserva de la asocia­
cion industrial a la que pertenece la firma que produce eI jota­
eaimo grupo de prodactos 
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'I'ransferencias de ganancia ncta al presupuesto estatal por parte 
de la finna que produce et jotaeslrnc grupo de producros. 

1'.1 subcumpfimiento de Ia meta de geoencic serla aencionadc a craves de 

Ia disminucion de las contribuciones a los fondos propios de la firma. Si la 
firma que producia el jotaesirno grupo de producroe babia eubcumplido la 
ganancia neta planeada perc habia satisfecho las metas de produccion y otras 
me tas adicionales a Ia ganancia, se registraba una duminudon en los aportes 
a su fondo de bonos de esnmulo respecto de los que se habfan planeado. Pa­

ra los efee-ros del calculo, Ia ganancia subcumplida, (BJ - BJ)' se multiplica­

ba por un coeficiente e3 (que era mayor que el coeficiente e2 que sc aplica­
ba a la ganancia aobrecumplida y menor que el que scaplicaba a la contra ofer­
ta de ganancia q) restandose este monte de Ia contrihucion planeade. Er> 
el case de subcumptimiento de la ganancia.Jas transfe rencias planeedas de ga­
nancia neta al presupuesto estatal permanccfan inalteradas, y cabe presumir 
que igual norma se aplicaba a las transferencias al fondo de reserva de Ia eso­

ciacion industrial, esto cs, TJ = Tj • RJ = Rj _ £sto automaticemente, dis­

minuia los aportes al Fondc de inversion de la firma: 

(4e) 

(411 

sujet os a 

£1 incumplimiento de las metas planeadas de produccicn y otras metas 
edicionales a Ia ganancia se castigaban con deducciones de las conrribuciones 
al fondo de bonos de est imulo de la tirma, representadas las ultimas par la 
formula 4a 0 4e, segun se sobre 0 subcumplicra la meta de ganancia. Es pro' 
babte que estes deducciones se canalizaran en favor del presupuesto estatal. 

4.3. Implantacicn y resultados de los nuevos esquemas de incentives 

£1 cuedro 11 reune informacion acerca de la dist ribucion de los incre­
mentos de ganancia provenientes de Ia contraoferta y del sobrecumplimiento 
como, alii mismc, acerca de las deducciones at aporte del fondo de bonos de 
estfmutos por incumplimiento de las metes de producci6n que raracterizaron 
a 109 experimenros con nuevos esquemes de incentives en el per icdo 1964­
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1968. £1 cuadra scnala, con las providencias del caso,la adopcion de medi­
das que anmentaron el efecto de incentive de la contraoferta en relacion con 
el sobrecumplirnien to, puesto que las ganancias que en eada caso se padian 
dedicar al fondo de bonos de esnmulo aumentaron de la razon de 75/60 en 
los experimcntos de 1964-1965 ala razon 60/20 en e1 experimento de 1968. 
El cuadro rcgistra, ademas, medidas que incrementaron las deducciones a las 
eontribudones del fondo de bonos de estimulo por subeumplimiento de me­
tas de produccion dcsde un maximo de 40 por den to en 105 cxperimentos de 
1964-1965 basta un 68 par ciento y un 50 por ciento en los experimentos 
de 1967 y 1968, respectivamcnte. Micntras que las primeras disposiciones 
apuntan hacia problemas de incentives en el proccdimiento de la con traofer­
ta, las ulrimas sefialan hacia problemas en cl eumptimiento de las meres pia­
neadas de produccion. 

4..3.1 Fracaso del proeedimiento de 1a contraoferta de ganancia 

EI procedimienro de la contraoferta de ganancia no Iogrc motivar a las 
firmas para que propusieran por su propia lniciativa planes ambiciosos en los 
experimentos de 1954-1966. La evidencia disponible sefiaia que, en gene­
ral, las firmas conrinuaron adhiriendo a la practice de tipo sovletico de man­
tener reservas de recursos 118J. A e,sta altura, las autorldades centrales atri­
buyeron este resultado a defectos en el diseno del procedimienro de la con­
traoferta de ganancia fI9). En verdad, el experimento de incentives de 1967 
afino el procedlmlento de la comraoferta' 1 y canalieo una parte del incre­
mento de ganancia provenlentc de la con traofe rta al fondo de inversiones de 
las firmas. Tamblen, era evidente que la fijacion de las metas de ganancia de 
orientacion 0 de control de las ernpresas por parte de las asociaciones indus­
triales, respeclo a las cuales se media el ineremento de la ganancia de la con­
traoferta, habia side emeramente dtscrecional. En este sentido, los experi­
men los de incentives no se hahian apanado de las praeticas de tipo sovietico. 
y, par 10 tanto, cstaban igualmcnte e xpuestos a que las Iirmas , por te mor a 
Ia fijaci6n de indicadores tenses y a even tuales incumplimlentos de meres, 
prefiricsen negociar planes blandos y continuar manteniendo reservas de re . 
curses (20). Para paliar est a situacion, el experimento de incentives de 1968 
sustltuyo la determinacion discrecional de los lndicadores de ganancia de las 
Iirmas por las asociaciones industriales mediante la nueva norma de que las 
asociaciones tenfan que Fijar como ganancia "de control" (de la segunda 
vuclta en la elaboracion de planes), que servia para medir Ia con traoferta, la 
meta de ganancia del plan de 19670, alte mativamentec la ultima cifra dispo­
nible sobre ganancia alcanzada. 

12£1 detalle de lOll V.nOI coquemp de incentivol que Ie ellperimenlilron en d periodo 1964-1968 no 
u pR1leQU aqui. Apule de .u complejidad.lo. remitadO" de eltol elquemaa no nlu.v;non mayor' 
",mle lnnuido! pot ptoblemu. en el di""iio dd pmcedimien!o tie la cOnlnOr~n" de ltlln.ancia, 
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Pucde afirmarse que rodos cstos cambios no alteraron en mucho la pro­
porcion de las firmas que con tinun adhiciendo a la practice de mantcner re­
servas de recursos 121]. Sin duda, cl posiblc efccto incentivador de I;] con lra­
ofen a de ~ancia lJabia sido contmrrcstado por Ia fijacicn discrecional de 
metes y rcstricciones por parte de las asociaciones industriales. La atcnua­
cion de esta discrecionalidad en la Iijacion de metes de ganancia para 1968 
no sc extendio al cocficicn«: que detenninaba las transferencias de ganancia 
al presupunto estatal. Tal como se indico en la seccion anterior, la difercn­
ciacion de cste cocficientc entre las firm as hatuu dejadc casi sin conrribucio­
nes a los rondos de inversion de las l'IllpreSas nuis rcntablcs ell importantes 
ramas industriales. Con csto, los incrcmen tos dc ganancia de la contraoferta 
eran rraspasados a] Gobierno cn vel. de favorccer la actividad de las finn as. 

4.3.2 Subcuraplimiento de mctas de produccien 

La condicion de una esLricta simultaneidad en el cumplimienro de las 
rnetas de ganancin con las metas (!c produccion se paso por alto en la fonnu­
Iacicn de lo.~ nuevos csquemus de incentives basados en la ganancia. La ito­
poetancia estrarcgica de csta coudicion sc sCF,ula del heche de que cn el n uc­
vo sistema economico, al igual que bajo el sistema de tipo sovictico , 1a coor­
dmacion del l1ujo de produccion depend ia del cumplimiento de las metas de 
produccion por parte de las firm;)s y no, al mcnos en primcra instancia, de 
que cumplicran sus mctas de ganencia. Esto era asi por la man tencion del 
sistema de balances de marcriales como eI principal inst rurncnto para planear 
1aconsistcncia en la produccion. 

El Director de 1a Junta de Trabajo y Rcmuneraciones del Consejo de 
Ministros scilal() claramente en abril de 1966 que el cumplimiento de la meta 
de ganancic tenia que implicar cl Iogro de las metes de produccion: 

"La eficacia economica estd garantizada solo si se alcanxa el au­
ment(l !'lal1cado de rentabiiidad en condiciones de cumplimiento 
de las principales melas economicas de las posiciones estatales del 
plan (de producc~·lm). de los me/as de exportacifm y otras metar 
(de produccion}" 122). 

Esla condicion no Iue satisfecha dcsde los primcros experimentos con 
esqucmas de incentivos llgndos ala ganancia. Quedo en ciaro que mientas se 
sobrecumphan las mctas de ganancia se subcumplian los planes de produc­
cion. La oficina Central de Estadrsrica, el Primer Seeretario Y el Secretario 
del Comite Ceutral del Partido Socialista Unificado manifestaron, rcspccro a 
Ia implantacion de planes a rnediados de 1965, en octuhre de 1967 y en oe­
tubre de 1968, rcspccrivamente, que 
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"Cienas 4wciaciones industriales yo [irmas lograro« grandes 10bTe­
cumplimirntos del ptan de ganancia sin que olcanzoran siquiera a 
cumpliT tos planes de p1'oduccifm y de exnortaciones" [23]. 

"Las cstadisticas .fInialan que una multitud de [irmas que no han 
cumplido el plan (de produccion] han sobrecumplido cl plan de ga­
nanda . •• En La mayoria de las asociaciones industriales, el cum­
ptimiento del ptau de ganancia excede los Ioeros de la prodflccion 
industrial y (ax uentas" (24]. 

"Mientras que mas de dos tercios de los productores socialistns de 
mercanciaJ cumolieron [onnalmente sus planes de ganancia, [irmos 
de la industria quimica y de la industria lioiana [ueron response­
btes pn'ncipale.f de subssanciales subwmplimiento.f del plan" (251. 

Dos caractcr iaucas promincnrcs de los prccios de r.ihrica que se rijaron 
en el curse de la refnrma cle prccios de 1963·-1967 fueron sindieados como 
prlnclpelcs rcsponsablcs para cxplicur eI divorcio quc habra surgido entre el 
eumplimiento de las metas de gananda y de las metas de produccion. La ca­
racterfsuca mas importante eran los substanci.dcs y gencratizados "colchonee 
de ganancia" que conten ian cstos precios de fubrica. La scgunda caractcris­
tica cran las grandcs c injustificadas diferencias de rcntabilidad entre produc­
to," y grupO!! de productos que se hab ian originado en cI scsgo en contra de la 
intensidad de capital en la asignacion de [a ganancia a los productos que exhi­
bta la formula urilizuda cn esa rcforma de prccios. 

a) Reserves de ganaocia. EI Primer Secrctario del Partido ununcio en oc­
tubrc de 1967, dcspnes de un csfucrzo g-iganLcsco de cu.uro an os para rcfijar 
varies millones de prccios de transfcrcncia, que un gran numero de estes pre­
cios tenia que scr rcducido. Los directnres de las firmas hab ian dclibcrada­
mente inflado los cocficientcs de consumo-producto que sirvicron de base 
para cl calculo lie los prccios de r<lhriea. 0 no los bah ian ajustado a las normas 
de cfieiencia tccnica, como 10 rccomendaban las autoridades ccntrales [26J. 

Estc comportamicmo de las firmas, sin dude tolerado pol' sus asociaciones 
industriales. Crall un mal profundamcntc cnquistado para un proyccto de refer­
rna que prctcndia cdificar un sistema de ~estiim e incentives para las firmas ha­
sado en los precios y las gauancias. EI inflamicnto de los cocficicntcs tccnicos 
de insurno-producto hcb ia llcvado a la fijacion de precios de Iahrica dcmasiado 
altos, y, en consccucncia, a margcncs no autorizados de ganancias. csto cs, a 
"colchoncs de ganancia' en los preeios (veasc dcrivaci on en Apendicc B). 

La rcscrva de ganancia implicita en la meta planeada de gananeia de una 
firma que producia cI producto j se origin aba en el colch on de ganancia por 

unidad de j, (b j), y la meta ptaneada de produccion para esc producto, (Xl): 
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(5 a)B~=b!X~ 
J J J 

donde 

B~ = Reserva de ganancia en la meta planeada de ganancia de una fir­
J ma que produce el bien i 

Con cera rcscrva dc ganancia la empresa tenia vanas alternativas en 
cuanto al cumplimiento de las metas de ganancia y de produccibn que con . 
templaban sus planes. 

GRA-FICO 2 

•.J ,1 P.x. 
J J 

a
• 

/ 
/' 

"• .­

( . '.. 
/' 

/ 

,, , • - x,XO x x' x' 
j J J J 

Estas opciones se pucden graficar en el caso simplificado de una firma 
que se fijb durante la reforma de precios de 1963-]967 y que, por 10 tanto, 

ponderaba la producci6.n de j en las metas anuales de produccion: C~ es la 

hipotetica Iuncicn del coste normative total, csto es, correspondfa al nivel 
de eficiencia tecnica que debe ria haber reflejado el precio de Fabrica de j; y 

CJ es la funcibn del coste total "planeado" que sirvio de base para fijar et 

precio de j. de acuerdo con los cocficientes inllados de insumo-producto que 
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para cstc cfectc proporcionwon las c rnprcsas. Admitase. para dar creditc aI 
proccdimieruo de la eontraofcrta de ganancia, que e! monte de produccion 

que propuso la fmna y que se adcpto como meta de un plan anual, (x~),(, 
aquel que maximiza la meta de ganancia representada por DE. J 

Una primera gran opcion para Ia ernprcsa en la etapa de ejccucion de 
planes era intentar cumplir su meta de produccion con un nivel de eficiencia 
tecnica corrcspondiente a los coeficiente norrnativos de insurno-producto. Si 
eumplia su meta de produccion con cste nivcl de eficiencia, automaticamen­
te sobrecumplia su meta de genancia en cl monto complete de la rescrva de 

ganancia, FU. que estaba rontenida en la meta de produccion , (Pj Xf): 

B~ = (5b)J . 

donde 

• P
B· B· B· Reserva de ganancia, gan,meia total ncra alcanaada y gao

J' J' J 
nuncia loLal plancada corrcspondicn tcs ul bien j. 

La firma podia en csfas condiciones de eficiencia tecnica, en forma al­
te rnativa, cumplir con su meta plancuda de gallancia y subcumplir la meta de 
produccion de j. Pucsto que \a ganancia obtcnida cxccd ia de Ia ganancia pia. 

neada en la rcscrva de ganancia complcta , tanto por unidad de j, (b. = b~ + 
J J 

b j). como para el valor de produccion de i. (B = nl + B j), cl cumplimientoj 
cxacto de la meta de gauancia Gil = DE con una produccton X?' implicaba 

un suhcumpJimiento de la meta de produccion en (xj - Xr) dado por : 

1'. r 1'**1'n: i H. n: b.n.-b.B. 
(X?_X~)= _.I__---.:!.__ J J J J J <0 (5c)

J Jr. r rr ... 
bj+bj bj bj(bj+b j l 

Por ultimo , si Ia firma podia alcanzar las norm as de cficicncia rccnica en 
13 produccion, tambien u-nfa la posibifidad de maximizar cl sobrccumpli­
micmo de la meta de ganancia en la c rapa de implan tucjon de planes. En cs­
tc caso.Ja ganancia reuliz.ada ascendta a IK. e implicaba un sobrccumplimicn­

to de la meta plancada tic produccion en (X~ - X~). El heche de que csta si-
J J 

tuacion no fucra cxplfchamcmc mcncionada en lu documcntacion disponiblc 
sugicrc que Iuc poco habitual. Su escasa lrccucncia se pucdc at ribuie, en par. 
te, al riesgo cvidemc ltd principio del torniquctc a] que se exponian las em, 
presas que scgufan cstc curso. 
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Lilla scgunda gran opcion para las Iirmas en presencia dl" rcscrvas de f!;a­
nancia era prodncir con una r-fh-acia infe-rior a aquclla dirt ada p(lr las uorrnas 
de cficicncia ter-nica pew superior a la que rcflcjaban los cocficicntcs t{~cnl­
cos de insumo-producrn de lu reform a de prccios de 1963-1967. Es ta op­
cion corrcspondf.r ill sobrccumpfimicoto en las mctas de ganancia y al incurn­
plimicnto en h~ mctas de produo-ion , y se reprcsenta por cI area sombrcada 
GDF. As!. por ejcmplo, si [a tirma p rorlucja Xi' Y subcumplla su meta de 

produccion en (X. _ X~\ podia sobrccumplir su meta de ganuncia en MN rc-
J J 

curricndo a reserves lil.." ~ananeia en Ins cocficioucs de insumo-producto cqui­
..-alcntcs a LM. 

Los plam's de una firma no cspccificxban las metes de gananciu para ca­
da producro ainu que la meta de ganauciu para sujotacsirno grupo de produc­

p
tos, (B.). En cstas condiciones. I;L<; rcscrvas de ganant:ia contcnidas en los 

.I 
prccios de fabricn de los hicucs implicahan que hab ia una varicdad de mcz­
clas de prod uctos que subcumphun las rnetas de produccion pero que satisfa. 
dan la condiei{ln de que la gan,lIlci<l n-ulizuda por la firma en su Kfupo de 
productos , B ~ h. X. , fuera if!;ual a su gunanciu planceda:

J 
= 

J .I ... 

1: b. X. x.< xr (5d)
J J J j 

Esta situncinn abrio de par en par las PUCT(;IS para que las firmas sohre­
cumplicran sus mctas de ganancia y no cumpln-ran sus mctas de produccion. 
La habitual ocurrcncia dc esta situ.icion Ilev/' al I'ruucr Sccrctari» de! Partido 
a sefialar ell ()ctuhrc de 1967 que !lahla surgido un " gl)llo" entre cl cumpli­
rnicnto de amhas mctas [271. 

b) Diferenciae de remabilidad. La posibilidad de cumplir y sobrccum­
plir las mc tas de ."(<<nallcia y de no cumplir lns mctas de produccion a naves 
de altcracioncs en la rncacla de producros ern panicularmente rclevante para 
los csquema.~ de inccmivos li.l.:adns n Ia gan ancia. Es to sc debia a las grandee 
diferencias de ganancia ncta poc unidad entre productos que raractc rizaron a 
10$ prccios de fabrica flue sc fijaron en cl curso de Iii rr forma de prccios de 
1963-1967 a nd7. del ses/{o en contra de la intensidad de capital en la asigna­
cion de la ganencia [cease formula 6d en Apcndicc A). 

Es tas difcrcncias de rcntabihdnd tcndian a provocar r-ambios en fa mex­
cia de producros al margen lie la composicion de la dcrnanda. En Iii rase de 
clabnracion de planes, las rlifcrcncias de ganancia m otivaban a las firmas a 
de~plaz<lr la produccio» dnde las varicdadcs int cnsivas en crpital menos rcn­
tables bacia las varic dadcs iutcnsivas en rruh.ijo l1l;IS rcntahlcs oin cl objct.o de 



lograr mayores connaofenas de ganancia. En la etapa de ejecucion de pla­
nes. las diferencias de ganancia mouvaban a las firmas en la misma rlireccion 
con el objeto de lograr maycres scbrecumplimieruos de sus meta, de ganancia. 

LOll efectos de estes cambios ell la cornposicion de Ia produccicn haeia 
bienes Irnensivos en mano de obra fueron agraVal la escasez de trabejo exis­
rente en la economia, y , tal como 10 senalaron las autoridades centrales, 
acentuaron el divorcio entre el cumplimiento de las mctas de ganancia y 13.$ 
metas de produccion, y crearon problemas de abcstecirniento en aquelloe 
productos que las firrnas tendfan a descartar per su baja rentabilidad [28]. 

4.4. Diatribuci6n del Iondc de bonos de estfmulo a dfrectores y trabejadores 

El u.ltimo eslabcn del esquema de incentives es la reparticion de la ga­
nancia que se habra acumulado en cI fondc de bonos de est imulo a directores y 
trabajadores. Con el objeto de reforzar el efecto de incentive de los bonos.se 
introdujeron dns medidas principalea. "partir de 1964. direcroree y trabaja­
dores ruvieron acceso a un Fondc unico en vel. de rondos separados. Ello 
otorgaba una mayor transparencia tanto a los aportes aI fondo cornu a su dis­
rrtbucion. Per otra partc.,.un bono unico de fin de ano reemplazc la costurn­
bre anterior de otorgar bonos rrimestrales mas pequenos en relacion con eI 
cumplimienco y sobrecumplimicrito de planes de prcduccion en esas Iechas. 
La practice de un bono unico parece haberse convert ida en prcdominante ha­
cia 1966 (291. 

EI bono de fin de ano para los irebejadores ascend ia, a rnediados del se­
senta, en promedio, a la mitad de un suetdo mensual mientras que eI bono de 
los directores estaba un pow per encirna de esta fr accion 130]. En 1968, al­
rcdedor del noventa por ciento de las Iirmas otorgo a los truhajadorcs bonos 
equivelentes a do! teretes de un sueldo mensual. Los directores se situaron 
de nuevo por encima de esta fraccion. Estos bonos se cancelaron a pesar de 
que Ia Junta de Trahajo y Salaries del Consejc de Milustros encontrc que en 
1968 no se hahtas\ cumplido importantes metes de produccion [31 J. 

EI monte de estes bonos y las condiciones de su pago llevan ados re­
flexiones principeles. Primero, a peaar de que eI bono se incremento, se tra­
taba de una proporcion tan pequena del ingreso anual de los directoresl P y 
trabajadores que legttimemente podia dudarse del efecto de los incentives 
asignados a los nuevos esquemas. Iniciativas de peoduccion ambiciosas par 
parte de los directores y rrabajadores no parec ian traducirse en beneficios co­
rrespondlentes. Segundo. los esquemas de inccntlvos basados en la garrancia 

IlEI h..biHlaI que 1')1 di...,Clnre. ,oun, ad"ma., de iOIl;f"O<:lI "n eo""ci". qlll: 10. bonol de "OlimuiD no 
conoid"ra.... 
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pennitian repartir bonos en condiciones de un ineumplimicnto de mctas sig­
nificativas de produccion. 

~.	 EVALUACION Y CONCLUSIONES SOBRE LOS EXPERIMENTOS DE GESTION E 

INClNTIVOS EFtCTUAlXJS ENTRE 1964 Y 1968 

El economista Bottcher sefialo , a fines de 1965, que la ganancia no po­
dia considerarse mcramente como una meta a Ja que se ligaban esquemas de 
Incendvos. Y csto, porque las empresas tomarfan medidas en [a etapa de elu­
boracion de planes con el objeto de plasmar la ganancia en la Iorrna mas con­
veniente a su favor [32]. Esta obscrvacion fundamental aun sc quedaba cort a 
en sus implicaciones. Las finnas podfan determiner todo el resul tado en es­
quemas de mccn tivos ligados ala ganancia en su favor, si est aban en con di­
ciones de inflar los coeficicn tcs de insumo-producto con cl objcto de arm arsc 
de reservas de ganancia. De otro lado, debe norarsc que las reserves que asi 
se habfan cons ti tui clc en ganancia, sc autogcncraban en los arios siguien tcs ;J 

menos que los cocficicmcs de insumo-producto Iuescn pennancntcmcntc 
ajustados a las nuevas norma! de efi cicnciu te cnica. 

Las substanciales rcservas de ~anOLncia que rcgistraron los precios de fa­
brica Iijados en cl transcurso de la rcforma de precios de 1963-1967 puedcn 
interpretarse aSI en buena parte como un derivado de los esquemas de incen­
tlvos ligados a la ganancia que lie cxperimentaron a partir de 1964. EI infla­
miento deliberado de los coeficientcs de insumo-producto par parte de las 
finnas tambien Iluyo, de [a super..ivencia de la prectlca, de npo sovietico , de 
fijar a las empresas en forma periodica y discrecional mc tas de produccion y 
de ganancias que rcsultaron a que podian rcsul rar tensas. Los colchones de 
ganancia no cran otra cosa que e1 rcflejo en los prccios de Iabrica de rcse rvas 
de recursos que las firmas persistieron en acumular con el objctivo de preea­
verse contra subcumplimicn tos, y para [acilit ar tanto ];.1$ contraofertas de ga­
nancia en la cr apa de cluboracion de planes como cl sobrccumplimicnto de J.I 
ganancia en la [asc de su cjecucion. 1-4 

005 problemas m avores para los experimcruos de rcforma en curso en 
la RDA surgieron de las anornalfas en la ganancia y de Ia persis tencia en la 
pracdca de la Iijacion pcriodica y discrecional de las rnetas de ganancia y de 
los coeficientes que rcgulaban la dis tribucion de csa ganancia. Primero, el 
fracaso de los esquemas de inccntjvos ligados a la ganancia al no motiva r a las 

1-4Dc: llqui pliede inferine que lot cokhonci de gananda deberian !er acompanantel tipico'l dc lao re­
formal de preeiol y d.. inccn,ivo. ligadal a la ganancia que Ie praclicaron en 101 paioco b..j" <:lsi",,," 
_ de tipo sovi':lico en la d':caoJa del ,c.enta. G.-..nd,., ro:oe ....a. de ganancia Ie n:g;.trdmll. a v,a de 
cjnnplo. en 101 CUlll It .. la. rdorrnu de p~cio. d.. 1966-1967 en ta UniOn Sovietica, y <Ie 1967 en 
o-llllovllqllia 1331. 
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firmas para que claboraran por SI ruismas planes con met as ambiciosas de 
produccion. Hubfa varias razlmn (llIt' c'Jlllllllan para cxpticur cstu siruucion. 
1-:1 cfecto incentivador de los e.~qlll'lIla.s qlle SL' c xpcrimcru a ron entre 1964 y 
1968 dejc mucho que desear. La rda~~ii'll positiva (J"~n\"ad" entre los cocfi­
dentes de trans ferenda de ganaocia. e-l presupuesto estatul y la rcnt ahilidad 
de las Iirmas, par una parte, y Ia cscusu significucion que tuvieron los bonus 
de eerimulc en el ingrcsc de los din:clorcs Y rrabejadores, pur la otra, atcnra­
ron contra [a posibilidad de proposiciones umbiciosas y rcntablcs. Adcrnas, 
las Firmas no ternan pur que empcnarsc eon Inctores de eficlencia para au­
men tar la ganancia, tales como la introduccion de nuevos metotlos para me­
jorar la productividad 0 la Iahricacion de bieHL'S mzis cluborudos, si pod ian 
sobrecumplir las metas de ganunciu dcscansnrulo en rescr...as de gan'Ull.:ia 0 en 
desplazamiencos apropiados en la corupovicion de lu produccion. La tendon­
cia de las Firma- a cornportarsc tal como 10 huhi'an heche bajo cl sistema de 
tipo sov(ftieo era aun mas evidclltc si sc considcra que la Fijacion anual de 
rnctas conllcvaba el inminente riesgo de mctas tenses ante la rcvelucion de 
resetvas de rccursos , como sc seiialara en un informc al Conscjo de Esta­
do, en abril de 19Go. y en nlco de un rcpreSCI1[,JJHe del ~Iinistr() de Fiuanzaa 
}' del Director del lnstuuto de Econonuu Fin.utcicru, en mayo de 1968, res­
pecnvemcnrc: 

"La mayor parte de las firmos tea tsermouecido en S14 pnpel de ofe­
rente pasiuo ell vez de desarrollar una administracion cfectiua de to 
gonancia" [34j, 

"Toda La expcricncia de los ultimos meses confirmo que la rcntabi­
lidad no inccntina fa adopcion de decisiones cconomicomcnte sa­
nas. E! derrocbe en la asignacion: de recursos, mitodos de baja 
productioidad y tccnicas cnoejccidas no son eambiadas por La ca. 
renew de presion economica" (35). 

Estos resultados cxporu'an Ia neccsjdnd de revisar los nucvcs esquemu 
de cs tfmulos , en particular. la urgcncia de introducir par.irocu-os de rru-diano 
plaao que regularan la gananciu y su dis rribucion a fin de atcnuar la discrccio­
nalidad en la Fijacion de metes y rcstriccioncs que caractcriaaron los cxpcri­
mentes efeetuados entre 1964 y 1968. La convcnicncia de avanzar en csta 
direccion hab ia sidu manifcstada por reformisras alcmnncs, peru basta 1968 
no sc habian adoptudo medidas al rcspccto. 

El sqpUldo de los p rohlemas m:l}'orcs que surgio de las anomahns de la 
gvotnancia p;;Ira los expcrimeJl/r>.~ de gcsti')1l c incenljllos rue la di.Hlciad6n rn . 
u-e d ,cu~Jlplillli<;nlo de meres de g;ul;lI7cia }' cl ele tes de produeeillll. Hi sub­
cumplimicuro de las mczas de produl"citm ;}CMre,lba problcmns en cl ;lb3Slc. 
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cirniento de insumos a otros sectorcs y en el de bicnes finales. I S £1 sobrecum­
plimiento de la ganancia signiflcaba contrjhucioncs a los Iondos de bonos de 
estlmuJo y de inversion de las finnas aun cuando no sc hubieran cumplido 
import.antes mc tas de prcduccion y , a pesar del hecho de que estc subcumpli­
micnto reduc/a las ganancius de firmas bien adruinistradas en otros scctorcs 
productivos [36]. 

Estus circunstancias trafan a colacion tina prcgunta fundamental en rcla­
cion con el proyecto para un nuevo sistema cconomico. Ella era: iHasta 
que punto un proyectu de reformu en que la coordinacion del Flujo de pro­
duccion se realize a travcs de un sistema de balances de materialcs pucde des­
cansar en el cumplimiento de meta, de ganancia, en vez de mctas de prcduc­
cion, como el principal indicadur de dcscmpcno en el esquema de inccn rivos 
para las firmas? 

£1 cumplimiento de las mctas de produccton habia sido tan pobrc en 
1965 que llevo a rclcgar la meta de la ganancia a una posicion subordinada en el 
experimentu de inccnrivos de 1966. Es to explica la auscucia de un esquema 
de incentives Jig-ado a 101 ganancia en cl cuadro 3 para esc aso [37]. Tamhien 
arroja luz sabre 101 decision adoptada en 1966 de evaluar , en 10 succsivo, e! 
desempeno de las firmas dando una mayor imponancia ill cumplimieruo de 
metas de produccton y de contratos- de ahastccimicnto , t a] como Jo indican 
las mayorcs dcduccioncs de 101 con tribucion al Iondo-dc bonos de cst imuio 
par subcumplimientos en las. rnctas de produccion en 1967 y 1968 [cuadro 
3) 138]. 

La naturalcza anurrcformism de la rcvaluacion de las met as de produc­
don. a cos La de las rnetas de ganancia, no escape al comemario del principal 
semanano economico. Estas medirlas rcstringfan cl papcl de las principalcs 
"palencas econcmiccs" {39]. As!, micntras en ciertas areas se pro!{rcsaha en 
la impianracion del provccto de rc Iorma, en otras sc daban pasos de vuclta 
bacia los proccdimiemos dcl sistenl<\ de ripo sovictico. 

I sDcb~ .~i'lala .." que d .is<"ma d., ",ba"ccimicnto ,I" it15um"s ya rCKi.lraW .ubllancialco dificullad<:." 
F..lltOlil pr<>bl",m"" 1<: dn;'aban. en pane, de ,knjllsle, enlre" la "SlrUoC.ura de 1.. pruduccion )'1 .. ok la 

dcmonda, on!\inado. bajo cl .i.I"ma d," tipo • .,,,;,'Ii<o, y <I" I.. ",,,<cDCi.. de 1a no"i,," ,tc eq"ilil"i" ("n 
"" Iijacion de pn:ciol duranle 1.l ,do"na d" )~6.'1-1967" 
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APENDICES
 



Foe 
,.- I, ~ .. at. 

APENDICE A 

LA GANANCIA NETA COMO INDlCAOOR DE DESEMPENO DE LAS fiRM AS 

EI costo, precio, ganancia bruta y neta por unidad de producro que se 
lebfan fijar en e] transcurso de la reforma de precios de 1963-1967, de 
cuerdo con niveles prescritos de eficiencia y tasas normetivae de salaries y 
le ganancia, pueden escribirse : 

N N N,.. III Pj+Wl j , j = 1,2 (60)
J 'J 

N'
 
N N
 p.= 1; aij Pi 

'A 
w N l~ (6b).( 

u A 
)J I J 

N, 
N - ,.N 'A wN)N (6c)b~1 "" PjJ J J 

u~ 

N,
 
'A
 N-,.N 

• i (Gd)
I
 

u A
 

donde 

N c· = Coste normauvo por unidad para el bien j.
J 

N a .. = Coeflcientee normarivos 0 prescritoa de insumo-producto para
IJ 

el bienj. 

N w = Tasa normative de safarios. 

IJ:l = Coeflciente normativo rrabajo-producto para el bien j.
J 

N = Precio normarlvc 0 prescntc per unidad para el bien j determi­Pj
 
nado de acuerdo con la formula del predo de la reforma de
 
1963-1967. 
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Nc == Tasa normativa de ganancia bruta sobre los costos de produc­'A 
cion de la rama industrial A del sector productor de bienes de 
produccion (Departamento I). 

I == Razon entre los costos salariales y los costos de produccion en"A
 
la rama industrial A.
 

Gssumcie normanve bruta por unidad de j. cotrcepoadiente a 
la formula del precio de la refonna de 196.3-1967, 

Ganancia normative neta por unidad de j, correspondiente ala 
formula del precio de la reforma de 1963-1967. 

·N Tasa normative de interes.• 

Coeficiente normative capital-producto para el bien j. 

De la misma manera, pueden derivarse formulas para la ganancia bruta y 
neta electlvamente alcanzadas reempluaando, segun corresponda, los coefi­
cien tes prescritos trabajo-producto y capital-product" por aquellos que se 
dieron en la practice. Si se restan las ganancias prescritas de las efectivas, se 
tlenen expresiones para eI grado de cumplimiento de la ganancia bruta y neta 
por unidad de producro, respcctivameme: 

N,
 
'A
 Nb~ _ b~1J " w (lj -l~) j = I, 2 (7a)J J I J u A 

N' 
N .N Nb~ - b~ 

'A 
w (I -l~) -, (a. - a j ) (7b)J J I j J J
u A
 

donde 

Ganancia bruta obtenlda por unidad para el bien j co­
rrespondiente a la formula del precio de la reforma de 
1963-1967. 

Grado de cumplimiento de la ganancia bruta par uni­
dad de j, corrcspondienre a la formula del precio de la 
reform a de 1963-1967. 
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=	 Ganancia neta logeada pot unidad de j, correspondienre 
a Iu formula del precio de la reform a de 1963-1967. 

Grado de cwnplimiento de Ja gananeia ncta por unidad 
de i. correspcndierue a la' f6rm'ula de! preclo de la re­
forma de 1963-1967.. 

La exprelion (7b) sciiaJa que d grado de cumphmiento de la ganancia 
neta pm unidad del producto j dependia tame del cumplirnicnto del coefi­
ciente normative rrabejo-producto como del coeficiente normative capital­
produeeo , En cambro, Ia formula (7a) muestra que cl grade de cumplimien. 
to de Ja ganancia bnna per unidad de j dependfa solo del cumplumento de! 
coeficiente rrabajo-producto. 
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APENDICE B 

FORMACION DE RESERVAS DE GANANCIA EN LOS PREelOS DE fABRICA
 

QUE SE flJARON EN EL TRANSCURSO DE LA REFORM" DE PREelOS
 

DE 1963-1967
 

La diacrepancia entre los coeficientes nonnativos de insumo-producto 
que deberfan haberse utilizado como representatives de la eficiencia tecnica 
(y que ac denotaran pOT un superindice N) y los que efectivamente se utllisa­
ron en el calculo del preclo de un producto i, segun la infonnaci6n que pro­
porcionaron Las finnas (y que se denotaren por un superfndice P) contenia la 
"reserva" cn la utiliaacion de insumos que daba ongen aJ: colchon de gao 
nancra: 

• N N
'U• • (I ij - lij)' ,.• > ,. (Sa )

'J " ,. N• (I~ I j ). > ,N (8b)J J J J" 

• N ,N
'j• - (lI

j-lII j 
). <I ~ > (8e)

J J 

donde 

B B B = 3ij ,I j • aj Reserves introducidas en los coeficientes intermedios 

de insumo-producto, (a~), en el coeficiente trabajo­

producto, (l~), y en el coeficiente capital-producto, 

(a~), del bien j. 

= Coeflcientes intermedios de insumo-producto. (a~), 
'J 

cocficiente trabejo-producto, (I]), y coeficicnte capi­

tal-producto, (al) , que se utitiaaron en el calculo del 

precio de fabriea del produetoj. 

.a~ 1~ a~ = Coeflcienres intermedios de insumo-producto, (a~),IJ' J' J 
rrabajo-producto, (lj), y capital-producto, (aj), eo­

rrespoadierue a niveles aormativos de efieiencia tecnica 
que deberfan haherse utilizado en el c.ilculo del preclo 
de Iabrica Lie! producto i­



La reserve de ganancia en el precio de j.l>urgida Per el incremento deli­
berado de la cifra del coste de produccion per encima de su valor verdadero, 
puede, por 10 tanto. escribirse: 

(90) 

donde 

=	 Reseva de ganancia en el precio del producto j. originada en el 
inflamiento del coste de produccion. 

p.• = Precio de transferencia del iesimo insumo. 

N w = Tasa normativa de salaries. 

EI colcbon de ganancia en eI precio de j Iue aumentado en b] porque lit 

asignacion de la ganancia sc hiao con referenda a un coste salarial que ya cs­
tabu inl1ado: 

N, 

b~"" 
'A 

wNI~	 (9b)
J I J
 

"A
 

Por 10 tanto, 105 precios de Iabrica que se adoptaron para 105 efcctos de 
la confeceion de los planes anuales (a precios corrientes}, e xccdieron sm va­
lares normatlvos de cficiencia tccnica en las reservas de ganancia recien enu. 
meradas: 

(9,) 

donde 

p
p. Precic plancado de Iabrica para el bien j, fijado de acucrdc eon

J 
1;:1 Icrmula dcJ prccio de la reforma de 1963-1967. 
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Np. = Precio normative de eficiencia tecnica que deberta haberse Iija­
J do para cl bien j utilizando la formula del precio de 13 reforma 

de 1963-1967. 

Los colchones de ganancia que eran relevantes para los esquemas de in­
cenrlvos Iigados a la ganancia no era, sin embargo, equellos que estaban con­
tenidos en la ganancia bruta sino los de la ganancia neta, puena que esra ul­
tima constituia cl principal indicador para apreclar el desempefio de las fir­

mas. EI aumento deliberado del coeflcieete capital-producto en aT signlflco, 

aJ reves del inflamiento de los coeficientes lntermedios de insumo-producro y 
del coeficiente trabajo-producto, una disminucicn del colchon de ganancias 
por "reserves" de acnvos productivos. Esto se debio al costa de capital que 
habfa significado Ia lmroducclon de una tasa de imeres en el transcurso de 1a 
reforma de precios de 1963-1967: 

.N 8b' I a j • (9d)
J 

donde 

= Disminucion del colchon de ganancia por unidad del producrc 
i. ocasionada por la rescrva de acuvos productivos ccntcnida 
en eI inflamleruo del coeficiente capital-producro de j . 

.N, = Tasa normative de intcrcs. 

Por 10 tanto, el cclchon de ganancia que estaha contcnido e-n cl precio 
de j, rclevame para los esquemas de incentives li~ados a la ganancia era: 

,
b 1 . > 0• b'. > 0• b, < 0 (to)

J J J 

dcnde 

b~ = Colchon nero de ganancia incluido en el precio de Iabrica del
J 

bien i­
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