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RESUMEN 

La Seguridad Alimentaria se define como la condición en donde todas las personas tienen, 

en todo momento, acceso físico y económico a suficientes alimentos inocuos y nutritivos, 

para satisfacer sus necesidades alimenticias y sus preferencias, con el fin de llevar una vida 

activa y sana. Para evaluarla se dispone de cuatro dimensiones: Disponibilidad de 

alimentos, acceso a estos, su utilización y estabilidad en su fuente; las cuales pueden ser 

evaluadas e intervenidas.  

Cuando la Seguridad Alimentaria está comprometida, la crianza en unidades de producción 

familiares tanto de aves como de cerdos se ha descrito como ventajosa. Principalmente 

debido a que son especies que no generan altos costos, requieren poco espacio y tecnología. 

Asimismo, son sistemas productivos en donde se describe un mayor aporte de la mujer en 

su funcionamiento, lo cual está asociado a hogares con menores recursos.  

Considerando lo anterior, y debido a la escasez de información nacional, el presente estudio 

determinó el aporte de la producción de aves y/o cerdos mantenidos en sistemas 

productivos de traspatios a la economía del hogar, a la seguridad alimentaria y a la igualdad 

de género en diferentes zonas de Chile, así como también evaluar las condiciones locales 

que determinan los diferentes aportes.  

Se trabajó con 58 familias ubicadas en las comunas de Catemu y Rinconada de los Andes, 

de la Región de Valparaíso, Pirque y San José de Maipo de la Región Metropolitana de 

Santiago, y por último, Queilén y Galvarino de las Regiones de Los Lagos y la Araucanía, 

respectivamente. Se realizó el seguimiento mensual a las familias por un periodo de 8 

meses en donde se recopiló información acerca de las actividades de producción y del rol 

de género en la mantención de aves y cerdos. Asimismo, se recogió información sobre los 

costos e ingresos asociados a la producción de estas especies, junto a los gastos que realiza 

la familia en alimentos de origen aviar y porcino. Con la información obtenida se 

construyeron dos indicadores, uno asociado a la vulnerabilidad que presentan estas 

unidades productivas frente a la Inseguridad Alimentaria, y otro asociado al aporte de la 

crianza de aves y/o cerdos al acceso de alimentos.  

Los resultados de los indicadores sugieren que entre las zonas existen diferencias en las 

dimensiones de disponibilidad y utilización biológica de los alimentos, sin embargo, no se 

encontraron diferencias en el acceso a estos. Asimismo, se encontraron diferencias en el 
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aporte y en la contribución del sistema productivo al hogar, relacionado a los excedentes 

familiares, el uso de estos en la compra de alimentos externos y en la estabilidad de la 

producción. 

Palabras claves: Sistema productivo de traspatio, agricultura familiar, seguridad 

alimentaria. 

SUMMARY 

Food safety is the condition where all people, at all times, have physical and economic 

access to sufficient, safe and nutritious food to meet their dietary needs and food 

preferences to lead an active and healthy life. Four dimensions are available for evaluating 

it: Food availability, food access, utilization and stability at its source; which can be 

evaluated and intervened.  

When food security is compromised, breeding in family production units, both birds and 

pigs has been described as advantageous, mainly because both are species that do not 

generate high costs, require little space and technology.  Also, these are productive systems 

where a greater contribution of women is described in its operation, which is associated 

with lower-income households.  

Accordingly, and due to the lack of national data, this study determined the contribution of 

poultry and/or pigs kept in backyard production systems to the household economy, food 

security and gender equality in different areas of Chile, as well as evaluate local conditions 

that determine the different contributions.  

The work was carried out with 58 families in the communes of Catemu and Rinconada de 

los Andes, in the Valparaiso region, Pirque and San José de Maipo in the Metropolitana 

region, and finally, Queilén and Galvarino of the Los Lagos and La Araucanía regions 

,respectively. Monthly monitoring to families was conducted for a period of eight months, 

where information was collected on the activities of production and gender role in 

maintaining poultry and pigs. Also, information on costs and revenues associated with the 

production of these species was collected, along with the family expenses on food makes 

avian and swine origin. With information obtained, two indicators associated with 

vulnerability of these productive units against Food Insecurity one and another associated 

with contribution of poultry and pigs access food were built. 
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The indicators results suggest differences between areas in the dimensions of biological 

availability and utilization of food, however, found no differences in access to these. Also, 

differences were found in providing and contribution of the productive system at home, 

related to family surpluses, the use of these in the purchase of external food and stability of 

production. 

Key words: backyard production system (BPS), family farming, food security. 

 

I. INTRODUCCIÓN 

Diversos estudios de la Agricultura en América Latina y el Caribe, África y Asia, han 

relacionado la existencia de pequeños sistemas agropecuarios, sobre todo en familias 

desfavorecidas, con escasos recursos económicos y naturales, con el alivio de la 

desnutrición y la pobreza, además de la seguridad alimentaria. Este último concepto, es 

definido como la condición en donde todas las personas tienen, en todo momento, acceso 

físico y económico a suficientes alimentos inocuos y nutritivos, para satisfacer sus 

necesidades alimenticias y sus preferencias, a fin de llevar una vida activa y sana (FAO, 

2006). 

En América Latina y el Caribe un 8,3% de la población se encuentran sufriendo no solo el 

flagelo de la subnutrición, sino además malnutrición por el consumo de dietas y formas de 

preparación inadecuadas (FAO, 2012a). Parte importante de este grupo, corresponde a la 

Agricultura Familiar, la cual agrupa cerca del 81% de las explotaciones agrícolas en 

América Latina y el Caribe; proveyendo, a nivel país, entre un 27% y un 67% del total de la 

producción alimentaria. Además, ocupa entre el 12% y el 67%de la superficie agropecuaria, 

generando entre un 57% y un 77% del empleo agrícola en la Región (FAO‐BID, 2007; FAO, 2012b). 

Este grupo es definido según la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación 

y la Agricultura (FAO) (2014) como una forma en particular de organizar la agricultura, 

ganadería, silvicultura, pesca, acuicultura y pastoreo, la cual es administrada y operada por 

una familia y, sobre todo, depende preponderantemente del trabajo familiar, tanto de 

mujeres como hombres. La familia y la granja están vinculados, co-evolucionan y 

combinan funciones económicas, ambientales, sociales y culturales. 
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Dentro de estos sistemas productivos, la crianza de tanto de aves como de cerdos, se ha 

descrito como ventajosa en algunas zonas rurales, debido a que son especies que no 

generan altos costos, requieren poco espacio y tecnología para su crianza. Asimismo, estas 

unidades productivas, se describen como sistemas donde la mujer aporta en gran medida 

para su funcionamiento. Esto resulta de gran importancia, ya que según FAO (2011a), las 

mujeres podrían incrementar hasta un 4% la producción de alimentos si tuviesen mayor 

participación en las actividades y decisiones del campo. 

Por las razones anteriores, el presente estudio pretende describir y cuantificar el aporte de 

sistemas productivos de traspatios que mantienen aves y/o cerdos, a la seguridad 

alimentaria y economía de las familias rurales en diferentes zonas de Chile, y evaluar de 

qué manera estos sistemas aportan a la igualdad de género en las zonas en donde se 

desenvuelven. 

II. REVISIÓN BIBLIOGRÁFICA 

2.1.Seguridad Alimentaria  

Este concepto surge en la década de los 70s, basado en la producción y disponibilidad 

alimentaria a nivel nacional y global. Sin embargo, ha evolucionado con el transcurso del 

tiempo. En los años 80s, se añadieron las condiciones de acceso a los alimentos, tanto 

económicas como físicas, y finalmente en la década de los 90s, se incorpora la inocuidad 

alimentaria y las preferencias culturales. Asimismo, se reafirma la Seguridad Alimentaria 

como un derecho humano (FAO, 2010a). 

En este mismo sentido, actualmente existen millones de personas afrontando estados de 

inseguridad alimentaria. De hecho, cifras de la FAO hasta el año 2015, indican que 795 

millones de personas, es decir un 10,9% de la población mundial, se encuentra en la 

condición de subalimentación o hambre (FAO, 2015). Esta cifra es menor que los 820 

millones del período 2010-2012 y que los 1.010 millones de comienzo de la década de los 

90s, lo que refleja el gran compromiso de las naciones y organismos internacionales en el 

mejoramiento de esta condición (FAO, 2015). Estas cifras concuerdan con el Índice Global 

de Seguridad Alimentaria (GFSI), el cual revela que el 70% de los 109 países evaluados, 
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aumentaron sus calificaciones en seguridad alimentaria con respecto a años anteriores (EIU, 

2014). 

En América Latina y el Caribe esa evolución también ha sido positiva, pasando de 

cincuenta a 47 millones el número de personas subalimentadas en el período 2008-2013 y 

de sesenta y seis a 47 millones en las dos últimas décadas (1990-2013), lo que significó que 

la proporción de la población que padece hambre pasara del 14,7% al 7,9% (FAO, 2013b). 

Pese a lo anterior, existen desde luego importantes diferencias al interior de la región, 

siendo los países más afectados Haití (49,8%), Guatemala (30,5%), Paraguay (22,3%), 

Nicaragua (21,7%) y Bolivia (21,3%). Por el contrario, en Chile, menos de un 5% de la 

población se encuentra afectado por el flagelo del hambre (FAO, 2013b) 

Estos contrastes en los porcentajes de la población en situación de hambre de diferentes 

países también se manifiestan en sectores de la población al interior de estos. Un ejemplo 

de aquello, es el alto porcentaje de pobreza en la población rural de América Latina, la que 

alcanza un 53%, comparado con el 25%, al considerar a la población total de esta región. 

Lo anterior dificulta en gran medida el acceso a alimentos de buena calidad por parte de los 

habitantes rurales (FAO, 2012a). Asimismo, otro gran porcentaje de la población se 

encuentra levemente arriba de la línea de pobreza, siendo altamente vulnerable a ella, sobre 

todo ante agentes externos como lo son el alza en el precio de los alimentos (FAO, 2012a), 

el que afecta tanto el consumo directo por parte de las personas, como el de sus animales de 

abasto. 

Según FAO (2013a) la Seguridad Alimentaria presenta diferentes dimensiones, las cuales 

originarían las diferencias antes mencionadas entre los países y dentro de éstos. Estas han 

sido identificadas como: 

i. Disponibilidad de alimentos: La disponibilidad de alimentos desempeña una 

función destacada en la seguridad alimentaria. El suministro de una cantidad 

suficiente de alimentos para una determinada población es una condición 

indispensable, aunque insuficiente, para garantizar que la población tenga un 

acceso adecuado a los alimentos. Las principales contribuciones a la disponibilidad 

de alimentos no solo provienen de la agricultura, sino también de la pesca, la 



 8 

acuicultura y los productos forestales. Se estima que entre el 15 y el 20% de todas 

las proteínas animales consumidas derivan de animales acuáticos, los cuales son 

altamente nutritivos y sirven de complemento valioso para las dietas carentes de 

minerales y vitaminas esenciales. Los bosques proporcionan una gran variedad de 

alimentos muy nutritivos, en forma de hojas, semillas, nueces, miel, frutas, hongos, 

insectos y animales salvajes. 

ii. Acceso a los alimentos: la capacidad de acceder a los alimentos se basa en dos 

pilares; el acceso económico y el acceso físico. El acceso económico viene 

determinado por la renta disponible, los precios de los alimentos y la prestación de 

apoyo social y el acceso al mismo. El acceso físico está determinado por la 

disponibilidad y la calidad de las infraestructuras, en particular puertos, carreteras, 

líneas ferroviarias, instalaciones de comunicación y almacenamiento de alimentos y 

otras instalaciones que facilitan el funcionamiento de los mercados. Los ingresos 

derivados de la agricultura, la actividad forestal, la pesca y la acuicultura 

desempeñan un papel fundamental para determinar los resultados en materia de 

seguridad alimentaria. 

iii. Utilización de los alimentos: dimensión referida a la utilización biológica de los 

alimentos, la que depende de la calidad y los procesos de preparación de estos, así 

como las condiciones de salud e higiene, que determinan la eficacia con la que 

pueden utilizarse los alimentos. Para esto, el acceso a agua limpia es fundamental, 

tanto para la preparación de alimentos limpios y saludables, como para mantenerse 

sano. También se relaciona con la presencia de Servicios de Asistencia que 

permitan mantener una buena salud, la cual es indispensable para que el cuerpo 

humano absorba los nutrientes de forma efectiva.  

iv. Estabilidad: el concepto de estabilidad se refiere tanto a la dimensión de la 

disponibilidad como a la del acceso de la seguridad alimentaria, es decir, la 

población debe acceder a alimentos adecuados en todo momento, evitando el riesgo 

de quedarse sin estos a consecuencia de crisis repentinas o acontecimientos 

cíclicos. 

Como contraste a la Seguridad Alimentaria, se encuentra la Inseguridad Alimentaria, la 

cual indica que las personas se encuentran en un estado de Vulnerabilidad. El concepto de 



 9 

Vulnerabilidad se refiere al nivel de riesgo al que están expuestos los hogares y/o 

comunidades, tanto en sus formas de vida como en los medios que le dan sustento. La 

vulnerabilidad de un hogar está determinada por la capacidad de un hogar para hacer frente 

a los riesgos y las crisis, como por ejemplo sequías, inundaciones y políticas públicas. Por 

esta razón la magnitud, la duración y el momento de estos eventos son factores muy 

importantes. La vulnerabilidad no es sinónimo de pobreza. Sin embargo, está última puede 

llevar a un mayor estado de vulnerabilidad, pudiendo agravar los problemas (International 

Federation of Red Cross and Red Crescent Societies, 2006).  

Tanto las dimensiones de la Seguridad Alimentaria, como los diferentes estados de 

vulnerabilidad en los países, son usados para la generación del Índice global de Seguridad 

Alimentaria. Este, en su última versión 2015, muestra grandes avances en materia de la 

eficiencia de los programas alimentarios y en la calidad nutricional de los alimentos a los 

que tienen acceso las poblaciones. Sin embargo, aún persisten grandes diferencias en estas 

temáticas en una misma región y entre diferentes regiones. Por ejemplo, en el caso de 

Chile, este es el líder en Seguridad Alimentaria en Centroamérica y América del sur, 

ocupando el lugar 26 a nivel mundial, a 40 puestos sobre su país vecino Bolivia y 77 

puestos sobre el país más inseguro de la región, Haití. Por el contrario, se encuentra a mas 

de 20 puestos abajo de países como Estados Unidos, Singapur, Irlanda, Austria, etc. (EIU, 

2015) 

2.2.Rol de Género en la Agricultura Familiar. 

Según el contexto geográfico donde viven las mujeres, la participación laboral femenina 

difiere, siendo más alta en las zonas urbanas que en las zonas rurales. En parte, esta 

asimetría es atribuible a que en las ciudades las mujeres tienen un mayor nivel de 

escolaridad y calificación, principalmente las más jóvenes, lo que incentiva o facilita su 

participación laboral y, además, a la mayor demanda de empleos en el sector de servicios, 

donde predomina la inserción femenina.  En cambio, el patrón que siguen los hombres es el 

opuesto: la tasa de participación masculina rural es mayor que la urbana. Debido a esto, la 

mayor brecha de género en la participación laboral se produce en el ámbito rural. Sin 

embargo, es necesario señalar que la brecha de género en la participación laboral rural 
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podría ser inferior a lo indicado, debido a que la participación de las mujeres puede estar 

subestimada (FAO, 2013c). 

El género femenino en el sector rural está expuesto a la falta de acceso a recursos 

necesarios (tierra, financiamiento, tecnología, entre otros) y al escaso poder de decisión en 

las actividades de campo. Asimismo, y a diferencia de los hombres, estas deben 

desempeñarse en diversos ámbitos. Por ejemplo, como productora para el consumo familiar 

(agricultura, alimentos, producción no agrícola), como trabajadora agrícola 

(mayoritariamente temporal) y rural no agrícola (comercio y servicios), y en tareas 

domésticas y productivas no remuneradas (cuidar de la huerta, del ganado, etc.) (FAO, 

2012a). Lo anterior radica en que este género produzca cerca de un 20 a un 30% menos de 

alimentos que los hombres (FAO, 2011a), razón por la cual podría ser la causa de que en 

Chile la mayor parte de los hogares pobres rurales sean encabezados por mujeres (FAO, 

2012a). 

2.3. Contexto Nacional de la Agricultura Familiar. 

De acuerdo al Censo 2002, la población rural en Chile representa el 13,3% de la población 

total del país (Wilson y Valdés, 2013). Esta población es la que en muchos casos compone 

la Agricultura Familiar Campesina, la que según el Instituto de Desarrollo Agropecuario 

(INDAP), en su ley orgánica (LEY Nº 18.910 - Modif. LEY Nº19.213) define a este grupo 

como a los agricultores que explotan una superficie inferior a las 12 hectáreas de riego 

básico, que tienen activos por un valor menor a las 3.500 unidades de fomento 

(US$158.000), que obtienen sus ingresos principalmente de la explotación agrícola, y que 

trabajan directamente la tierra, cualquiera sea su régimen de tenencia. (Echeñique y 

Romero, 2009). En el país, estos productores cuentan con algunos beneficios estatales, 

como son los Programas de Desarrollo Agropecuario Local (Prodesal), los que mediante 

asesorías técnicas y fondos de inversión, buscan mejorar la producción agrícola y ganadera 

de los pequeños productores en diferentes zonas del país (INDAP, 2014).  

La participación de la mujer en la propiedad de la tierra en Chile es del 30% en las 

explotaciones menores a dos hectáreas, la cual va disminuyendo en los siguientes estratos a 

medida que crece la extensión de la tierra (Echeñique y Romero, 2009). Asimismo, la 
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avanzada edad relativa de los productores agrícolas, así como su bajo nivel de escolaridad, 

destacan como algunos de sus rasgos principales. Prácticamente el 80% de los productores 

es mayor de 45 años y un 34% está por sobre los 65 años de edad. Con respecto al nivel de 

educación formal, el 63% no supera el nivel de preparatoria o básico, y de éstos el 7,1% no 

adquirió formación escolar alguna (ODEPA, 2011). En general, a menor tamaño de la 

explotación, menor es el nivel de educación, disminuyendo su acceso a tecnología y al 

capital. 

La tipología de la producción pecuaria de este sector tiene alta participación en la 

producción de ovinos (66%), vacas de leche (52%), y bovinos de carne (47%) (Echeñique y 

Romero, 2009).Sin embargo, y pese a no dominar en cantidad de animales, casi la totalidad 

de este sector posee aves de corral, así como un 12% de la población de cerdos de Chile se 

encuentra en manos de la agricultura familiar campesina (FAO, 2014). Esta tipología de la 

producción, así como el tipo de cultivos, rentabilidad promedio, montos de producción, 

características de los suelos, rendimientos productivos, capital disponible, nivel tecnológico 

predominante, y retornos monetarios estimados explica que en Chile se puedan describir 

diversas zonas productivas (IICA, 2006). Esto implicaría diferencias inherentes en el 

desenvolvimiento de un sistema productivo de traspatio avícola y/o porcino entre una zona 

y otra. Por otro lado, según Ahrend y Schumann (2014) la proximidad a los centros urbanos 

se correlaciona positivamente con un mayor crecimiento económico, lo que llevado a la 

realidad nacional podría influenciar el desarrollo de ciertos sectores rurales por sobre otros. 

2.4. Sistemas productivos de traspatio (SPT). 

Los SPT corresponden a sistemas de bajo nivel productivo y que forman parte de un 

sistema tradicional de producción familiar. Estos sistemas permiten a las familias ahorrar 

dinero para los tiempos de crisis y garantizan la alimentación básica mínima de estas, 

constituyendo una actividad central dentro del grupo familiar. Asimismo, en estos sistemas 

productivos es común la crianza de diferentes especies animales en los patios traseros de las 

viviendas, tanto de zonas rurales como periurbanas (Caicedo et al., 2011). 
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2.4.1. Sistemas productivos de aves de traspatio. 

La crianza de aves de corral, es practicada por muchos de los hogares rurales de los países 

en desarrollo, representando una actividad complementaria al ingreso principal de las 

familias (FAO, 2010b). Asimismo, las aves de corral son muy importantes socio-

culturalmente y tienen pocos tabúes religiosos asociados (Upton, 2004), tales como la 

prohibición del consumo de cerdos en el Judaísmo y el Islam (Contreras, 2007). Por otro 

lado, la producción de estos sistemas es factible a nivel de las aldeas o pueblos, donde se 

necesita poca tecnología y el costo para mejorar la producción es considerablemente bajo. 

Asimismo, se requieren bajas inversiones, la propiedad de la tierra no es una limitación, y 

la producción local es amigable con el medio ambiente (Upton, 2004). 

En muchas regiones de Asia y de África, los sistemas productivos de aves de traspatio 

corresponden a la forma principal de producción, constituyendo una de las actividades 

primordiales de ingreso y sustento para las familias (FAO, 2010b).  

Generalmente en los sistemas productivos de traspatios (SPT)hay menos de 50 aves, en 

donde se crían juntas diversas especies, dentro de las cuales las gallinas domésticas son la 

especie predominante en la mayoría de ellos (FAO, 2010c; Hamilton-West et al., 2012). En 

América Latina, los pavos pueden reemplazar a los patos como el segundo tipo más 

importante de aves de corral, después de las gallinas. Asimismo, existen muchas 

comunidades en este continente que mantienen gansos (FAO, 2010b; Hamilton-West et al., 

2012). En África, también las gallinas dominan la producción de los pequeños productores 

de aves de corral. Aunque igualmente se describen otras especies comunes como patos, 

pavos y palomas (FAO, 2010b). 

Con respecto al manejo de las aves, este generalmente está a cargo de las mujeres, siendo 

una característica común tanto para los SPT de Asia, África como en países de América 

Latina (FAO, 2010b; Hamilton-West et al., 2012). Las mujeres, a menudo con la ayuda de 

los hijos, son las encargadas de la alimentación, limpieza de los gallineros y venta de los 

productos. Esto se debe principalmente a que el manejo las aves, a diferencia del ganado 

mayor, no requiere mucho esfuerzo físico y puede ser llevado a cabo sin tener que salir de 

la casa, lo que no interfiere con las tareas domésticas de las mujeres. Sin embargo, se 
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describe que esta definición de las labores tiende a cambiar cuando el sistema productivo se 

intensifica, en donde los hombres pueden tomar un papel más protagónico en la 

comercialización de los productos (FAO, 2010b).  

La mayoría de los SPT mantienen aves durante todo el año, aunque la producción de 

huevos generalmente es estacional (FAO, 2010c). Los reemplazos son obtenidos 

principalmente a partir de la selección de sus propios animales (Hamilton-West et al., 

2012).No obstante, en ocasiones los productores compran aves de reemplazo a vecinos, 

desde mercados locales o bien en criaderos especializados para complementar su parvada 

(FAO, 2010c; Hamilton-West et al., 2012).  

En general los sistemas productivos de aves de corral presentan muchas limitantes, las 

cuales necesitan ser abordadas. Estas comprenden el control de enfermedades, la protección 

contra diversos depredadores, mejor alimentación para sus animales, mejoramiento 

genético, canales de comercialización, capacitación y gestión, mejor acceso a insumos de 

producción, infraestructura y capital, organización campesina, y, sobre todo, las políticas 

gubernamentales y sus instituciones. Sin embargo, frente a una o varias de estas 

restricciones y sin poner atención a todo el conjunto, los esfuerzos no serán suficientes para 

mejorar la situación de los pequeños productores (Permin et al., 2000). 

2.4.2. Sistemas productivos de cerdos de traspatio  

Los cerdos, al igual que las aves, forman parte del ganado menor, proporcionando una 

alternativa viable que puede ser fácilmente adoptada por los pequeños agricultores. 

Requieren poca inversión inicial, son animales prolíficos y poseen una buena conversión de 

alimento en comparación con otros tipos de ganado, como por ejemplo los bovinos (FAO, 

2011b). Los cerdos pueden generan mayor impacto en términos de consumo proteico de 

origen animal que las especies de abasto de gran tamaño. Esta situación se ha registrado 

algunas de las regiones pobres de África (Mashatise et al., 2005).  

En las comunidades rurales, los cerdos nativos tienen múltiples funciones; proporcionan los 

ingresos disponibles durante los períodos de escasez de alimentos, son un medio para 

generar y acumular capital y, al igual que otras especies de ganado doméstico, son “a 
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prueba de inflación”, es decir, actúan como una inversión productiva. En este mismo 

sentido, actúan como un amortizador de pérdidas productivas causadas por las sequías o el 

exceso de lluvia, así como también permiten utilizar los recursos que tienen pocos usos 

alternativos, como los subproductos agrícolas (Kanengoni et al., 2002).  

Los cerdos criados en el hogar, son alimentados principalmente con forraje verde, restos de 

cultivos, algunos granos y los desechos de la cocina (FAO, 2011b). Lo anterior genera una 

pobre ganancia de peso, lo que hace que exista un largo período para que los cerdos 

alcancen un peso de mercado entre 50 y 70 kg (Cheng et al., 2011; FAO, 2012c).  

Al igual que como ocurre con las aves, y debido a que los hombres pasan poco tiempo en el 

hogar, las mujeres desempeñan un papel importante en el manejo de los cerdos. Sin 

embargo, generalmente son los hombres quienes se encargan de la venta de los animales y 

de decidir como la familia utilizará el producto (FAO, 2012c).  

III. IDENTIFICACIÓN DEL PROBLEMA 

Como se ha mencionado, existen estudios previos tanto nacionales como internacionales 

que han caracterizado tanto los sistemas productivos de traspatios de aves, como el 

publicado por Hamilton-West et al. (2012). Asimismo, se han caracterizado los sistemas de 

traspatios que mantienen cerdos, como por ejemplo en el estudio de FAO (2012c). Además, 

la agricultura familiar en América Latina y el Caribe ha sido ampliamente estudiada 

atribuyéndole bajos niveles de productividad, debido a la deficiente calidad de los suelos, 

escasa disponibilidad de riego, ubicación en terrenos menos propicios para el cultivo y 

bajo nivel tecnológico (FAO, 2014). Pese a estas deficiencias, los sistemas agropecuarios 

de la agricultura familiar, especialmente los avícolas y porcinos, logran superar estas 

barreras y constituyen un medio de vital importancia en la superación del hambre, 

generando ingresos para la compra de alimentos y/o a través de la generación de estos 

mismos (FAO, 2014). 

Pese a lo anterior no existe información nacional que tome en cuenta la diversidad del país, 

así como la influencia de las urbes sobre a estos sectores rurales. De igual manera no se han 

descrito y cuantificado el aporte económico que realizan estos sistemas productivos a la 
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economía del hogar, además de su aporte tanto a la seguridad alimentaria como a la 

igualdad de género en los sectores rurales de nuestro país. Debido a esto, el presente 

estudio pretende cuantificar el flujo económico que se establece en torno a la crianza de 

aves y cerdos evaluando si este resulta un aporte a la economía del hogar, así como el 

aporte de éstos sistemas como fuentes de alimentos y motor del desarrollo femenino en las 

áreas rurales. 

IV. HIPÓTESIS 

Los sistemas productivos de traspatios que mantienen aves y cerdos, representan un aporte 

a la economía del hogar, la seguridad alimentaria e igualdad de género en los sectores 

rurales de diversas zonas de Chile. 

V. OBJETIVO GENERAL 

Determinar el aporte de la producción de aves y cerdos mantenidos en sistemas productivos 

de traspatios a la economía del hogar, la seguridad alimentaria y la igualdad de género de 

diferentes zonas del norte, centro y sur del país, así como las condiciones locales que 

determinan los diferentes aportes. 

VI. OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

-Caracterizar los sistemas productivos de traspatios avícolas y porcinos en tres zonas del 

norte, centro y sur de país. 

-Determinar y cuantificar los aportes monetarios, no monetarios y a la seguridad 

alimentaria que generan las familias campesinas a partir de los productos obtenidos de aves 

y cerdos de traspatios. 

-Identificar las prácticas sociales y de género que se desarrollan alrededor de los sistemas 

productivos de traspatios. 
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VII. MATERIALES Y MÉTODOS 

7.1. Lugares de estudio. 

El presente trabajo se realizó en conjunto con el Programa de Desarrollo Agropecuario 

Local (PRODESAL) en tres zonas de Chile (Zona Norte, Sur y Central). Cada zona se 

compuso a su vez de comunas con características en común, tales como la cercanía 

geográfica, la distancia a centros de abastecimiento, la facilidad o dificultad de 

movilización desde los SPT a los centros urbanos, así como también del compromiso de los 

equipos técnicos a colaborar activamente con la iniciativa.  

La Zona Norte incluyó a los PRODESAL de dos comunas de la Región de Valparaíso 

como son Catemu y Rinconada de los Andes. En ambas comunas los programas tienen una 

orientación agrícola y frutícola, seguido de las actividades pecuarias, en las que la 

ganadería de bovinos y caprinos tiene mayor importancia. La avicultura se desarrolla sin 

asistencia técnica y la crianza de cerdos es ocasional. En esta zona los productores se 

abastecen de la Ciudad de San Felipe y la comuna de Los Andes, presentando una distancia 

inferior a los 30 kilómetros, con escasas opciones de movilización colectiva. 

La Región Metropolitana de Santiago fue conformada por las comunas de Pirque y San 

José de Maipo, Ambas de la Región Metropolitana. El PRODESAL en ambas comunas 

tiene orientaciones diferentes, por un lado, en San José de Maipo predomina la ganadería de 

rumiantes, y por otro lado en Pirque la orientación es agrícola. Por otro lado, la crianza de 

aves se desarrolla de manera más tecnificada y con capacitaciones periódicas. Los 

productores viven en sectores semirurales. Sin embargo, su abastecimiento es 

principalmente de la comuna de Puente Alto, presentando una distancia menor a los 20 

kilómetros, con una alta frecuencia de locomoción pública.  

Finalmente, las regiones de Los Lagos y la Araucanía se compusieron de las comunas de 

Queilén y Galvarino, respectivamente. En los dos PRODESAL de esta zona las 

orientaciones eran agrícolas, pecuarias (ovinos) y multirubros. La crianza de aves y/o 

cerdos es habitual y es realizada sin asistencia técnica. En estas comunas los productores se 

abastecen de la comuna de Castro y de Temuco, respectivamente, con una distancia menor 
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a cincuenta kilómetros, incluyendo escasa y/o nula locomoción, caminos en mal estado e 

incluso cruces marítimos.  

7.2. Familias en estudio. 

Se trabajó con 58 familias pertenecientes al segmento uno de los diferentes PRODESAL, 

cuyo principal destino de la producción es el consumo familiar. Asimismo, cada una de 

estas familias realizaba la crianza aves de corral y/o cerdos en sus instalaciones. 

7.3. Recolección de la información. 

Para la recolección de la información se usaron: encuestas aplicadas mediante entrevistas 

semiestructuradas, observación directa, diálogos en las visitas de campo, llamados 

telefónicos y fotografías. Asimismo, se complementó la información con reuniones con los 

Jefes Técnicos y Técnicos de los diferentes módulos del programa. 

Para lograr el éxito de los objetivos, se realizó una aplicación de la encuesta previa al 

estudio, a cerca de 30 familias asentadas cerca de la Reserva Nacional del Yali, en la región 

de Valparaíso. Esto, con la finalidad de mejorar el entendimiento del instrumento de 

medición por parte de los productores y además. Para ver los posibles problemas en la 

logística de la recopilación de la información. 

Objetivo 1: Caracterizar los sistemas productivos de traspatios avícolas y porcinos en 7 

comunas de las zonas norte, central y sur de país. 

Para este objetivo se aplicó una encuesta a cada familia (Anexo n°1) previamente 

contactada. En esta, se evaluaron las variables directamente e indirectamente asociadas a la 

seguridad alimentaria (tabla n°1).  

 

 

 

 



 18 

Tabla n°1. Dimensiones de la Seguridad Alimentaria y sus características a evaluar. 

Seguridad Alimentaria 

Variables a evaluar Características de las variables 

 

Disponibilidad 

 

 

 

Disponibilidad 

 

-Propiedad de la tierra. 

-Presencia de siembras. 

-Tipo y número de animales. 

 

-Nivel de producción pecuaria. 

-Nivel de tecnología pecuaria. 

-Horas de dedicación. 

-Fuerza de trabajo predial. 

 

 

 

Acceso 

 

-Poder adquisitivo 

-Excedentes aportados por el sistema productivo 

-Vías de transporte a mercados 

-Compra alimentos (familia y animales) 

-Lugar de abastecimiento de alimentos 

-Presencia de negocios en las cercanías 

-Cantidad de personas que saben faenar. 
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Utilización biológica 

 

-Presencia de lugar destinado para cocinar y mantener alimentos 

-Acceso a agua potable 

-Manejo de huevos posterior a la postura 

-Triquinoscopía (productores de cerdos) 

-Acceso a red asistencial 

-Conocimientos de faena 

 

Estabilidad 

 

-Constancia en la producción agropecuaria,  

-Variedad de productos. 

 

Objetivo 2: Determinar los aportes monetarios, no monetarios y de seguridad alimentaria 

que se generan las familias campesinas a partir de los productos obtenidos de las aves y 

cerdos de traspatios. 

Para este objetivo se realizó un seguimiento mensual a las familias durante ocho meses. 

Mediante visitas y/o llamadas telefónicas se aplicó un formulario (Anexo n°1) para 

determinar y caracterizar el flujo monetario (Tabla n°2) y los aportes no monetarios entorno 

al sistema productivo, lo que permitió establecer el comportamiento del sistema productivo 

en toda la temporada (1 año), con su respectivo balance económico. Para determinar el 

aporte del sistema productivo a la seguridad alimentaria de las familias fue imprescindible 

el punto anterior, ya que este, entregó la información acerca de la disponibilidad mensual 

de productos para el consumo (huevos, carnes de ave y/o cerdo), del acceso a estos 

productos a través de la compra externa y de la estabilidad de los mismo durante la 

temporada. 
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Tabla n°2. Variables monetarias (VM) y no monetarias en estudio (VNM) 

Beneficios del sistema productivo Costos del sistema productivo 

 

- Huevos vendidos (VM) 

- Carne de ave vendida (VM) 

- Carne de cerdo vendida (VM) 

- Animales vendidos (VM) 

- Consumo huevos (VM) 

- Consumo de carne de ave 

(VNM) 

- Consumo de carne de cerdo 

(VNM) 

 

 

- Compra de huevos (VM) 

- Compra de carne de ave (VM) 

- Compra de carne de cerdo (VM) 

- Compra de carne de vacuno 

(VM) 

- Compra de alimento (VM) 

- Compra de animales (VM) 

- Otros costos (medicamentos, 

arriendo de locales, etc.) (VM) 

- Mortalidades (VM) 

Objetivo 3: Identificar las prácticas sociales y de género que se desarrollan alrededor de 

los sistemas productivos de traspatios. 

Al igual que los objetivos anteriores, se utilizó otro ítem de la encuesta para recabar esta 

información (Anexo n°1), en donde se determinó la composición familiar, sexo, edad de los 

miembros, parentesco y responsabilidades. Estas últimas, se clasificaron en actividades 

asociadas la reproducción del hogar o actividades domésticas y en actividades asociadas a 

la producción de los animales, subdividiéndose estas a su vez, en actividades productivas 

diarias, tales como la recolección de huevos, alimentación de animales, comercialización de 

productos pecuarios, y, por otro lado, las actividades productivas periódicas, destacándose 

la compra de alimentos, reparación y limpieza tanto de gallineros como de corrales. 

Para determinar la importancia de cada género en todas las actividades, se cuantificó el 

número de SPT en los cuales las labores eran realizadas exclusivamente por hombre y por 

mujeres, así como aquellos en los que se trabajaba en conjunto. 
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7.4 Análisis de la información 

El análisis se realizó en varias fases, en primer lugar, la información fue traspasada a una 

planilla Excel®, la cual permitió codificar la información en las diferentes categorías antes 

descritas, para la posterior integración de esta. En primera instancia, esto permitió trabajar 

las variables a través de un análisis estadístico descriptivo, calculando medidas de resumen, 

determinando frecuencias y porcentajes (DiRienzo et al., 2005).  

En segundo lugar, se caracterizó a cada uno de los productores, en cada una de las zonas de 

estudio, según las variables pertenecientes a las dimensiones disponibilidad, acceso y 

utilización biológica de la seguridad alimentaria (Tabla n°3). Sobre esta base, se construyó 

un indicador de vulnerabilidad a la inseguridad alimentaria local. El indicador fue 

construido como muestra en el siguiente modelo: 

 

IVT= IVD * (PD) + IVA * (PA) + IVUB * (PUB) 

 

- IVT: Índice vulnerabilidad total 

- IVD: Índice vulnerabilidad a la disponibilidad 

- IVA: Índice vulnerabilidad al acceso 

- IVUB: Índice vulnerabilidad a la utilización biológica 

- PD: Ponderador disponibilidad 

- PA: Ponderador acceso 

- PUB: Ponderador utilización biológica. 

Cada uno de los indicadores que conforman el IVT se obtuvo tal y como se muestra a 

continuación en los siguientes recuadros: 

- Índice Vulnerabilidad a la Disponibilidad (IVD): 

IVD=(Edad Sostenedores) + (Relación adultos/niños) + (Aves/persona) + (Cerdos/ 

persona) + (Diversidad de especies animales) + (Siembras asociadas al SPT) 



 22 

- Índice Vulnerabilidad al Acceso: 

IVA= (Fuente de Ingresos) + (Capacidad faenamiento) + (Presencia negocio) + (Tipo de 

movilización) 

- Índice Vulnerabilidad a la Utilización Biológica 

 

IVUB= (Presencia agua potable) + (Lugar higiénico para cocinar) + (Higiene en el manejo 

de huevos) + (Realización de examen post mortem) 

 

Cada una de las variables de los índices tuvo una ponderación (Tablas n
os

3, 4, 5), la cual 

fue asignada según una priorización hecha por los mismos productores, realizada durante el 

proceso de entrevistas y en donde los productores ordenaban según la importancia las 

variables o incluso otorgaban el mismo orden de importancia. Un ejemplo de esto, es la 

dimensión disponibilidad de alimentos, la que estaba compuesta de cinco variables. En este 

caso, los productores entregaron la mayor importancia a la edad de los sostenedores, en 

segundo lugar, la cantidad de niños, en tercer lugar, la presencia de siembras asociadas a los 

sistemas, y por último la cantidad de animales intraprediales. Asimismo, a cada variable se 

le asignó una importancia relativa entre 0 y 1, en donde el puntaje 0 era asignado cuando el 

productor tenía un bajo riesgo relativo de vulnerabilidad frente a otros productores y 1 

cuando su riesgo relativo era alto. Finalmente, una vez obtenidos los índices, se les aplicó 

un ANOVA para un factor (zona), para verificar si existían diferencias estadísticamente 

significativas entre ellas. 
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Tabla n°3. Ponderación asignada a la dimensión y a las diferentes variables dentro de 

cada dimensión. 

 

Disponibilidad (0,3*) 

 

 

Variables/Respuestas 

 

Edad (0,24*) 

Relación 

Adultos/niños 

(0,23*) 

Aves/por 

cabeza (0,12*) 

Cerdos/cabeza 

(0,12*) 

Número de 

otras 

especies 

(0,12*) 

Siembras 

asociadas 

(0,17*) 

A mayor 

edad, mayor 

puntaje 

 

 

A menor 

relación, mayor 

puntaje 

 

 

A menor 

cantidad, 

mayor puntaje 

 

 

A menor 

cantidad, mayor 

puntaje 

 

 

A menor 

cantidad, 

mayor 

puntaje 

 

Si/No 

No= mayor 

vulnerabilidad 

*Ponderador 

 

Tabla n°4. Ponderación asignada a la dimensión y a las diferentes variables dentro de 

cada dimensión. 

Acceso (0,5*) 

Variables/Respuestas 

Fuente de Ingreso (0,3*) 
Conocimiento 

Faenamiento (0,14*)  

Presencia negocio 

(0,14*) 
Movilización Propia (0,21*) 

Sueldo 

extrapredial/Pensión/ 

Sueldo 

Intrapredial.Sueldo 

intrapredial=mayor 

vulnerabilidad 

Hombre/ Mujer/ 

Ambos/ Ninguno 

Ninguno=mayor 

vulnerabilidad 

 

Si/ No 

No= mayor 

vulnerabilidad 

Si/ No 

No= mayor vulnerabilidad 

*Ponderador 
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Tabla n°5. Ponderación asignada a la dimensión y a las diferentes variables dentro de 

cada dimensión. 

Utilización biológica (0,17*) 

Variables/Respuestas 

Agua Potable (0,35*) 
Lugar para cocinar 

(0,35*) 

Manejo huevo post retiro 

(0,15*) 

Triquinoscopia 

(0,15*) 

Si/No 
No= mayor vulnerabilidad 

Si/No 
No= mayor vulnerabilidad 

Lava post retiro, Si/No 
Si= mayor vulnerabilidad 

Si/No 
No= mayor 

vulnerabilidad 

*Ponderador 

En tercer lugar, se realizó un análisis de los excedentes familiares (EF), de los diferentes 

periodos en evaluación, según los beneficios y los costos asociados a la crianza de aves y/o 

cerdos, en las diferentes zonas. Para este punto se utilizó la fórmula que se detalla a 

continuación: 

  EF = (V + CF) – (CA + A + OC + M) 

 

- EF: Excedente Familiar mensuales. 

- V: Ventas mensuales (huevos, carne de ave y/o carne de cerdo). 

- CF: Consumo familiar mensuales (huevos, carne de ave y/o cerdos). 

- CA: Costo Alimentación mensual. 

- A: Compra de animales de reemplazo mensuales. 

- OC: Otros costos mensuales (medicamentos, arriendo de punto de ventas). 

- M: Mortalidades mensuales. 

Una vez calculado los valores de los excedentes mensuales, estos fueron usados para 

establecer el aporte económico de las actividades productivas al hogar a través de los 

diferentes meses, incluyendo variaciones en el consumo, ventas y compra de proteína 

animal. Estos datos sirvieron para elaborar el índice de Aporte al Acceso de Alimentos 

(AAA). Este indicador se construyó igualmente que el anterior, siguiendo la importancia 

asignada por los productores y asignando valores entre 0 a 1 dependiendo del aporte. A 

continuación, se presenta el modelo y en la tabla n° 6 las ponderaciones respectivas: 
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AAA = ((EF * (PEF)) + ((EF – CAF) * (PCA)) + ((DA * (PDA))  

 

- AAA: Aporte acceso a alimentos. 

- EF: Excedentes familiares. 

- CAF: Costo alimentario familiar (compra proteína extrapredial). 

- DA: Diversidad alimentaria (consumo de proteínas animales intraprediales). 

- PEF: Ponderador excedente familiar. 

- PCA: Ponderador costo alimentación. 

- PDA: Ponderador diversidad alimentaria. 

Tabla n°6. Ponderación asignada al cálculo del índice de aporte alimentario 

Aporte Acceso Alimentario 

Variables/ Respuestas 

Excedentes Familiares 

(0,5*) 

Costo Alimentario Familiar 

(0,3*) 

Diversidad Alimentaria 

intrapredial (0,2*) 

Excedente positivo o 

negativo 

Grado cobertura de los EF, a 

la compra externa de proteína 

Cuantas de las proteínas 

intraprediales se consume 

*Ponderador 

Es importante destacar que este modelo se aplicó a tanto a los meses con mayores 

excedentes, así como a los meses de menores excedentes. 

En el caso del rol de género en las diferentes actividades asociadas a la crianza y 

procesamiento de aves y/o cerdos, estos se contrastaron entre sí o con el rol de género en 

otras actividades asociadas a otros rubros dentro del mismo sistema productivo. 

VIII. RESULTADOS 

Los resultados se presentan en cuatro partes:  

 Caracterización general de los Sistemas productivos de traspatios. 

 Cálculo del índice de vulnerabilidad, a través de la información otorgada por la 

caracterización. 
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 Cálculo de los excedentes familiares en el tiempo. 

 Aporte de las actividades intraprediales a la igualdad de género. 

8.1. Caracterización general de los Sistemas productivos de traspatios 

8.1.1. Población en estudio 

La descripción de los grupos familiares y sus respectivos intervalos de confianza (IC) al 

95% se presentan a continuación. Estos estaban conformados en promedio por cuatro 

personas (IC; 3,84 - 4,3). En cuanto a la edad de los sostenedores, esta bordeaba la tercera 

edad, siendo el promedio 57 años (IC; 54,2 - 60,3). Asimismo, se observó en un 45% de los 

SPT presencia de al menos un niño (IC; 32%-58%). En cuanto a la presencia de 

movilización propia para trasladarse o para comprar insumos, un 40% de los hogares 

disponían de este medio (IC; 27% –53%), mientras que el restante debía desplazarse en 

transporte público, conseguirse un vehículo o solicitar despacho a domicilio. Esto último 

tiene mayor importancia al considerar que 55% de los productores afirman no tener un 

almacén cerca (IC; 42% - 68%). 

El tiempo de dedicación, de las personas encargadas al manejo de los animales, labores de 

alimentación, recolección de huevos, limpieza de corrales y/o gallineros, entre otros, fue de 

1,7 horas (IC; 1 - 1,4). 

8.1.2. Caracterización de los SPT en estudio. 

Se caracterizaron un total de 58 SPT, de los cuales 20 pertenecían a la zona norte 

(Catemu/Rinconada), 17 a la zona central (Pirque/San José de Maipo) y 21 a la zona sur 

(Queilén/Galvarino). En estos, la tipología pecuaria fue diversa, como se observa en la tabla 

n°7. La presencia de gallinas fue la más predominante tanto dentro del total de productores, 

como al interior de cada zona, seguida de la producción de cerdos. Por el contrario, la 

presencia de caprinos en los SPT fue la menos frecuente de encontrar de todas las especies. 

En cuanto a la importancia relativa de las diferentes especies animales en las zonas de 

estudio, se encontró que la zona sur es la mantiene un mayor número de SPT con animales, 

en donde cuatro de las nueve especies se encuentran en sobre el 50% de los traspatios, 
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incluyendo hogares con desde un ejemplar hasta sobre los 100 ejemplares A diferencia de 

lo anterior, en las dos zonas restantes y con excepción de las gallinas, en ningún caso, la 

importancia relativa de alguna de las especies supera el 30%. 

Tabla n°7. Número y porcentaje de SPT, según la presencia de diversas especies 

domésticas. 

Unidad Medición Gallinas Patos Pavos Gansos Cerdos Equinos Bovinos Ovinos Caprinos 

Número total SPT en 

estudio. 55 15 9 12 20 11 19 18 3 

Presencia especies, 

SPT zona norte (%) 90 30 15 20 10 20 15 0 5 

Presencia especies 

SPT zona central (%) 100 18 18 6 18 24 24 12 12 

Presencia especies 

SPT zona sur (%) 95 29 14 33 81 14 57 76 0 

Considerando las especies del estudio (aves y cerdos) y al realizar el ANOVA, con una 

prueba de Tukey posterior se observa una clara diferencia estadística. El promedio total de 

gallinas por SPT es superior al de las otras especies de aves (patos, pavos, gansos) y al de 

cerdos. Sin embargo, no existen diferencias significativas entre estos dos últimos grupos 

(Tabla n°8).  

Tabla n°8. Promedio de aves/ cerdos en el total de SPT. 

Unidad Medición Gallinas Patos Pavos Gansos Cerdos 

Promedio Total animales 40,21a 2,05b 1,05b 2,09b 2,53b 

      ANOVA (F: 78; p: 0,000), Prueba de Tukey (p < 0,05) 

La tabla n°9 muestra el promedio de aves y cerdos considerando solo aquellos productores 

en posesión de las especies. En este caso, en las gallinas los resultados varían en menor 

proporción con respecto a la tabla anterior. Sin embargo, en el resto de las especies los 

promedios se incrementan, en consistencia con el bajo porcentaje de SPT en posesión de 

estas especies, como se mostró en la tabla n°7. Los gansos y patos son las segundas 

especies con mayor presencia después de las gallinas, en tercer lugar, los pavos.  
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En cuanto a los cerdos, tanto en la Zona Norte como en la Zona Central, la presencia de 

esta especie es bastante baja, encontrándose un 8,1%de los productores con alrededor 

33cerdos en total. En contraste en la Zona Sur, como lo mostró la tabla n°7, la mayoría de 

los productores mantenían cerdos en sus predios (81%), con promedio de 7 cerdos por SPT.  

Tabla n°9. Promedio de aves y cerdos en el total de SPT con existencia de estas 

especies 

Unidad Medida Gallinas Patos Pavos Gansos Cerdos 

Número SPT totales 55 15 9 12 20 

Promedio animales zona norte 37 11 3 7 15 

Promedio animales zona central 66 6 4 4 3 

Promedio animales zona sur 26 6 13 13 7 

Al considerar si los productores manejaban gallinas de líneas genéticas o solo gallinas 

criollas, el 95% manejaba solo de estas últimas (IC; 82% – 95%).Además, el 18%(IC; 8%- 

28%) de los SPT con gallinas realiza algún manejo de la luz en el período de invierno para 

incrementar la producción de huevos. Sin embargo, de este porcentaje el 80% (IC; 70% -

90%) son productores de la zona central. 

El promedio de meses de producción de huevos por año fue de 8,9 meses (IC; 8,2- 9,4) 

según los productores, existiendo meses con una productividad nula. 

Por otro lado, un 48% de todos los productores mantienen siembras para complementar la 

alimentación de aves y cerdos (IC; 35% - 61%), lo que se ve incrementado en la zona sur, 

especialmente en las comunas del Archipiélago de Chiloé, en donde el total de los usuarios, 

mantienen siembras para la alimentación de sus animales. 

La comercialización tanto de huevos como de aves y cerdos (vivos y faenados), se realiza 

principalmente en el hogar con un 73% de los casos (IC; 62% - 84%) y secundariamente de 

forma externa al hogar en un 16% de los casos (IC; 6% - 26%), ya sea en puestos de feria o 

a través de la venta por parte de familiares en los lugares de trabajo. El restante mantiene 

ambas modalidades de venta. 
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8.1.3. Inocuidad de alimentos. 

Finalmente, y refiriéndose a la inocuidad de alimentos, el resumen de los resultados se 

encuentra en la tabla n°10. En esta se observa que en la totalidad de los SPT cuenta con un 

lugar destinado para manipular alimentos. Sin embargo, al evaluar la presencia de 

superficies limpias y que fuesen lavables o la presencia de animales (gatos, perros, aves) en 

el lugar destinado para cocinar, un 26% de los SPT presentaban alguna de estas deficiencias 

(IC; 15% - 38%), siendo la zona central, la que se encontraba en mejores condiciones de las 

tres. Un 36% del total de hogares disponía de agua de pozo, vertiente o río (IC; 24% - 

48%), mientras que el 64% se encontraba unido a una red de agua potable o esta le es 

entregada por parte del municipio en contendedores (IC; 51% - 77%). Este último 

porcentaje se contrapone a lo identificado en la zona sur, en donde este número llegaba al 

23% de los SPT cuenta con agua potable (IC; 4% - 42%). 

Considerando el mantenimiento de alimentos, un 100% de los productores tiene un sistema 

de refrigeración, independiente del nivel de ruralidad presente. En cuanto al manejo y 

procesamiento de sus productos, la venta de animales faenados resulta ocasional, ya que, 

según los productores, demanda un gran esfuerzo físico y/o económico. Asimismo, en el 

caso de los cerdos, en ningún caso los productores afirmaban enviar las muestras para 

Triquinoscopía, pese a que todos ellos sabían de la Triquinelosis o Triquinosis. Finalmente, 

en la manipulación de huevos un 58% de los productores manifestaron lavar los huevos 

(IC; 45% - 71%), incluso con agentes detergentes tras el retiro de estos, mientras que el 

resto, manifestó entregarlos tal cual como se retiraron y/o limpiarlos de ser necesario.  

Tabla n°10. Variables asociadas a la inocuidad de alimentos en los SPT. 

Medida 

 

Higiene 

Cocina 

 

Agua 

Potable 

 

Refrigeración 

 

 

Lavado 

huevos 

  

Triquinoscopía 

 

 

Porcentaje zona norte 

(%) 65 95 100 56 0 

Porcentaje zona 

central (%) 88 76 100 41 0 

Porcentaje zona sur 

(%) 71 23 100 75 0 

Porcentaje total (%) 74 64 100 58 0 
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8.2. Índice de Vulnerabilidad 

Los índices de vulnerabilidad por zona se resumen en la tabla n°11. En esta se puede 

observar que según las variables en estudio los indicadores de vulnerabilidad son 

semejantes entre las tres zonas de estudio y las mayores diferencias se encuentran asociadas 

a la disponibilidad de alimentos de la zona sur y en la utilización biológica de los alimentos 

de esta misma zona. 

Tabla n°11. Puntaje del nivel de vulnerabilidad de diferentes dimensiones de 

Seguridad alimentaria en las tres zonas en estudio 

Zona 

 
Puntaje* 

Disponibilidad 

Puntaje Acceso** 

 

Puntaje 

Utilización*** 

Total**** 

 

Norte 0,71a 0,71c 0,43d 0,63f 

Central 0,73a 0,67c 0,41d 0,63f 

Sur 0,6b 0,69c 0,7e 0,65f 

ANOVA: (*) Valor de F: 10,3/Prob: 0001; (**) Valor de F: 0,55/ Prob: 0,57;(***) Valor de F: 20,2/ Prob:0,00;(****) 

Valor de F:0,42/ Prob: 0,65. Prueba de Tukey: p<0,05 

Al aplicar el ANOVA y una prueba de Tukey a los datos mencionados en la tabla anterior, 

se puede corroborar lo mencionado. No existen diferencias estadísticamente significativas 

en la Vulnerabildad Total de las distintas zonas geográficas, según las variables en estudio. 

Pese a esto, si existen diferencias al considerar algunas dimensiones por separado, como 

ocurre en el caso de las Disponibilidad de alimentos y la Utilización de alimentos (Tabla 

n°11). 

8.3. Flujo Económico 

El Seguimiento mensual desde el mes de septiembre de 2014 hasta el mes de mayo de 2015 

(Tabla n°12), permitió establecer tres tendencias en torno a los excedentes familiares, 

principalmente referente a la producción de aves, los cuales son dependientes tanto al ciclo 

biológico de estas especies como a las actividades socioculturales de cada lugar. Desde el 

mes de septiembre hasta el mes de diciembre los excedentes alcanzan el máximo del 

período evaluado, lo cual está explicado principalmente por la alta producción de huevos 

producto del fotoperiodo. Por el contrario, hacia los meses de marzo, abril y mayo los 

excedentes alcanzaron el mínimo del periodo en evaluación y con ello, la mantención de las 
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aves resulta ser más costosa que los beneficios otorgados (ingresos por concepto de ventas 

y consumo de productos). Por último, entre los meses de enero y febrero, existe un período 

intermedio, en donde los excedentes comienzan a declinar progresivamente. 

Al comparar las variaciones en los excedentes familiares entre las temporadas con mayores 

excedentes y las con menores excedentes monetarios, se pueden observar varios eventos. 

En primer lugar, existe una variación negativa en las comunas de Catemu-Rinconada entre 

estos periodos estudiados, que llega al 402%. Asimismo, en esta zona en cinco de los ocho 

meses en evaluación existe un déficit económico, el cual debe ser cubierto por el productor. 

Por el contrario, en la zona de Queilén y Galvarino existe la menor de estas variaciones 

entre el extremo de las dos temporadas, con un -28%, mostrando una mayor estabilidad en 

los sistemas productivos en estudio. En este mismo sentido, en la totalidad de los meses en 

evaluación existen excedentes positivos. Por último, en la zona de Pirque y San José de 

Maipo, la variación entre los excedentes fue de -96% entre la temporada de máximos 

excedentes y la de menores excedentes. Además, en esta zona se alcanzaron los mayores 

excedentes desde el inicio del estudio en septiembre hasta la mayor parte del estudio (Tabla 

n°12). 

Tabla n°12. Excedentes familiares (EF) por mes, alcanzados durante los meses de 

mayor, mediana y menor productividad en aves y/o cerdos. 

Zonas 

 

 EF ($) S-O-N-D* 

(aves/ cerdos) 

 EF ($) E-F* 

(aves/ cerdos) 

 EF ($) M-A-M* 

(aves/ cerdos) 

Norte 10.714 -10.264 -32.314 

Centro 66.846 38.190 2.850 

Sur 34.187 31.058 24.510 

    *Excedentes familiares promedio/mes. 

Al considerar los excedentes familiares provenientes exclusivamente de las aves (Tabla 

n°13), la zona sur deja de tener la estabilidad mostrada al considerar la presencia de cerdos. 

En este caso, la variación en los excedentes familiares entre los meses de mayor 
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productividad de las aves y los de menor fue de -96%. Para el caso de las otras dos zonas, y 

debido al escaso número de SPT con cerdos, las variaciones fueron similares a las de la 

tabla n°13. 

Tabla n°13. Excedentes familiares (EF) por mes, alcanzados durante los meses de 

mayor, mediana y menor productividad en aves. 

 

Zonas EF($) S-O-N-D* EF ($) E-F* EF ($) M-A-M* 

Norte  24.365 -3.902 -34.606 

Centro 66.846 38.232 2.933 

Sur 41.757 23.771 1.610 

*Excedentes familiares promedio/mes. 

En la tabla anterior, se puede visualizar que, en los nueve meses, los mayores excedentes 

son alcanzados en la zona central, lo que está explicado por una parte por el número de aves 

y por otra parte por el componente monetario. La tabla n°14 muestra los precios 

recopilados para diferentes productos avícolas, en esta se puede apreciar que, en conjunto, 

en la comuna de Pirque y San José de Maipo se transan valores por unidad más elevados 

que en el resto de las comunas evaluadas. 

Tabla n°14. Precios (en pesos) recopilados para diferentes productos avícolas 

transados en las zonas de estudio. 

Comunas 

Valor 

huevo 

Valor 

Pollo* 

Valor 

gallina* 

Valor 

Pavo* 

Valor 

Pato* 

Valor 

Ganso* 

Catemu 119 3.500 5.000 

   
Rinconada 147 5.200 4.000 

 
9.000 10.000 

Pirque 131 6.500 7.000 

 
13.000 12.500 

San Jose de Maipo 192 5.500 5.000 16.500 12.000 

 
Galvarino 139 4.250 4.500 

 
8.000 8.000 

Queilen 144 5.500 5.583 12.500 

 
6.000 

*Precios Aves vivas. 

En cuanto a los beneficios otorgados para los diferentes SPT (ventas y consumo familiar), 

en la tabla n°15, muestra el valor y el porcentaje correspondiente a ventas y consumo 



 33 

familiar, en las diferentes zonas, y temporadas de mayor y menores excedentes familiares. 

El componente venta en términos de porcentaje, en todos los casos resulta superior al 

consumo. Sin embargo, durante los meses de menor productividad, tales como marzo, abril 

y mayo, el consumo familiar se incrementa en desmedro de las ventas.  

Tabla n°15. Ventas y consumo (valor y porcentaje), en el beneficio obtenido por los 

SPT en las tres zonas en estudio. 

 

 

Zonas 
Beneficio 

Temp. 

mayor  

prod. ($) 

Consumo 

($) 

 

Consumo 

(%) 

 

Venta 

($) 

 

Venta 

(%) 

 

Beneficios 

Temp. 

menor 

prod. ($) 

Consumo 

($) 

 

Consumo 

(%) 

 

Venta 

($) 

 

Venta 

(%) 

 

 

Norte 

61.024 

 

7.278 

 
11,9 

 

53.745 

 
88,1 

 

27.401 

 

5.328 

 
19 

 

22.074 

 
81 

 

 

Centro 
155.296 

 

22.529 

 
14,5 

 

132.767 

 
85,5 

 

80.911 

 

20.432 

 
25 

 

60.478 

 
75 

 

 

Sur 
79.501 

 

22.958 

 
28,9 

 

56.543 

 
71,1 

 

65.876 

 

28.627 

 
43 

 

37.249 

 
57 

 

Finalmente, al considerar los aportes de las especies de aves y/o cerdos a la seguridad 

alimentaria, en este caso representada por el Índice al Acceso a los Alimentos y su 

estabilidad en el tiempo, se pueden observar diferencias significativas (Tabla n°16). La 

zona norte está más cercana al valor 0 en el índice, indicando con eso, que el sistema 

productivo proporciona escasos beneficios en el tiempo. Esto puede estar dado por ausencia 

de excedentes familiares, que no permiten cubrir los costos del sistema, ni menos adquirir 

proteína animal externa con el dinero generado. Por otro lado, los resultados están dados 

por una menor diversidad en el consumo de proteínas, las que mayoritariamente era huevos. 

En el caso de la zona central, esta presenta un índice mayor que el de la zona norte, lo que 

se explica principalmente por los niveles altos de productividad durante los meses de 

septiembre a diciembre, los que amortiguarían el descenso en la producción desde enero 

hasta mayo. Por el contrario, la zona Sur, se muestra con un índice cercano a 1, 

explicándose por mayores excedentes familiares, los que cubren las necesidades familiares 

de compra externa de proteínas, siendo más estables en el tiempo. Asimismo, existe una 

mayor diversidad en el aprovechamiento de los recursos (consumo de huevos, carne de aves 

y/o cerdos). 
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Tabla n°16. Resultados Índice Aporte Acceso en las diferentes zonas. 

Zona  

 

Promedio Índice Aporte Acceso Alimentos* 

 

Norte 

 

0,38a 

 

Centro  

 

0,57b 

 

Sur 

 

0,76c 

 

ANOVA (*) Valor de F: 11,5/ Prob: 0,00. Prueba de Tukey (p<0,05) 

8.4. Aporte al rol de género 

El rol de cada género dentro de los sistemas productivos, tanto en labores destinadas a la 

reproducción del hogar, como a la producción del sistema pecuario también se evaluó. En 

este ámbito los valores se encuentran en las tablas n°17. 

Tabla n°17. Distribución (número y porcentaje) de las actividades reproductivas en 

las diferentes zonas de estudio. 

Zona Género 

Responsable 

Labores 

Reproductivas 

Labores Reproductivas 

(%) 

 

Norte 

 

Mujer 16 80 

Hombre 0 0 

Ambos 4 20 

 

Central 

Mujer 12 71 

Hombre 0 0 

Ambos 5 29 

 

Sur 

Mujer 17 81 

Hombre 0 0 

Ambos 4 19 

Existe una clara tendencia a que las mujeres desarrollen las actividades Reproductivas, tales 

como cocinar, lavar, cuidar a los niños (en el caso que existan), a expensas de los hombres, 

los cuales en ningún caso desarrollan estas actividades de manera independiente. Estos 
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últimos tienen participación cuando las actividades son en compartidas con las mujeres del 

hogar. 

En cuanto a las actividades asociadas a la mantención de los SPT en estudio, existen 

grandes diferencias dependiendo el tipo manejo. En los manejos esporádicos, referidos a la 

reparación de instalaciones, compra de alimentos e insumos y aplicación de medicamentos, 

un 40% exclusivamente es realizado por hombre, con un IC entre 27% - 52% con un 95% 

de confianza, mientras que el 22% (IC; 22% -32%) es realizado exclusivamente por 

mujeres. En contraste las actividades referidas al manejo diario de productos como huevos, 

comercialización de aves, alimentación de aves y/o cerdos, un 57% (IC; 44%- 70%) es 

realizado exclusivamente por el género femenino versus el 10% (IC; 2% - 17%) que es 

realizado por los hombres. Esto resulta importante, y se condice con el66% (IC; 54% - 

78%) de los SPT en donde las mujeres manifestaron que la comercialización de productos 

les entregaba cierta independencia económica, ya que podían utilizarlos en lo que ellas 

estimaban conveniente. Por último, tanto en el caso de las labores esporádicas como diarias 

el porcentaje de participación conjunta tiende a ser similar, con un 38% (IC; 26% - 50%) 

para las primeras y un 33% (IC; 21% - 45%) para las segundas. 

La faena de aves para la preparación de alimentos en el hogar es realizada en un 43% de los 

SPT, exclusivamente por las mujeres (IC; 30% – 56%) y en 13% por hombres (IC; 4% – 

22%). En un 35% de los hogares las actividades de faenamiento son compartidas entre 

hombre y mujeres (IC; 23% - 48%) y en 10% de los casos, ninguno de los jefes de hogar 

sabe realizar el proceso (IC; 2% - 17%). Estos resultados se contraponen a lo sucedido con 

otras especies, tales como cerdos, bovinos, ovinos y caprinos, en donde de 28 SPT en lo 

que se realizaba este tipo de faena, el 85% es realizado exclusivamente por hombres (IC; 

76% – 94%). 

IX. DISCUSIÓN 

Actualmente en Chile, existen dos escenarios al referirse a la producción de aves y cerdos. 

Por un lado se encuentra un sector altamente industrializado, tecnificado y con un volumen 

de exportaciones importante (ODEPA, 2014), mientras que, por lado, se puede encontrar 

una gran y atomizada cantidad de sistemas productivos de baja escala, los que mantienen 
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un rol importante en la agricultura familiar campesina, formando parte de sus tradiciones y 

representando un complemento en el ingreso económico de las familias rurales (Hamilton-

West et al., 2012). En este sentido y pese a los grandes logros alcanzados en materia de 

crecimiento económico, alivio de la pobreza y modernización de los espacios rurales, Chile 

sigue siendo uno de los países con mayores desigualdades en los ingresos económicos, en 

donde los territorios rurales corren en desventaja respecto de las grandes ciudades (Cepal, 

2015a; Cepal, 2015b). Por esta razón, y pese a que el país cuenta con buenos indicadores de 

Seguridad Alimentaria a nivel global (EIU, 2015), es necesario profundizar estos temas a 

nivel local, en donde las información existente en limitada. Otros autores a nivel nacional 

ya han caracterizados sistemas productivos de traspatios, tanto avícolas como porcinos. Sin 

embargo, en ningún caso se ha realizado un seguimiento al flujo monetario asociado al 

sistema. 

Los Resultados de este estudio, permitieron complementar la información obtenida por 

estudios previos en el área, relacionadas a la densidad de población, las características y 

prácticas de manejo de los SPT que mantienen tanto aves como cerdos. Asimismo, permitió 

tener un primer acercamiento a algunas variables que influyen en la Seguridad Alimentaria 

de las familias, así como el comportamiento económico asociado a la crianza de las 

especies en cuestión. 

La caracterización de los SPT entrega una mirada de cómo influyen las diferentes 

actividades, roles y recursos del grupo familiar en las diferentes dimensiones de la 

Seguridad Alimentaria. En el caso de la dimensión relacionada a la Disponibilidad de 

Alimentos, la propiedad de la tierra resultó no ser una variable diferenciadora en el estudio 

ya que este se sustentó en productores pertenecientes a programas gubernamentales, y en 

los cuales la totalidad de los casos los sostenedores del hogar eran propietarios de la tierra. 

En el caso de la edad de los sostenedores de los SPT, se encontró que esta fue avanzada (57 

años) concordando plenamente con los datos a nivel nacional (ODEPA, 2011), lo que tiene 

gran importancia desde el punto de vista de la vulnerabilidad de la fuerza de trabajo para la 

producción de alimentos.  

Con respecto a la población de animales de los SPT encuestados, en general este fue 

pequeño, con 45 aves y 2,5 cerdos por sistema productivo. Lo que coincide con los tamaños 
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descritos en otras regiones del mundo como Vietnam (Lemke et al., 2006; Hong-Hanh et 

al., 2007; Trevennec et al., 2012), Francia (FAO, 2010c), Estados Unidos (Garber et al., 

2007) y Nueva Zelanda (Zheng et al., 2010). Sin embargo, es importante mencionar, que 

existe mucha variabilidad en el número y tipo de aves (Gallinas, patos, gansos y pavos), así 

como entre las zonas de estudio. Por ejemplo, en las comunas de San José de Maipo y 

Pirque (Zona Central) se encontró el mayor promedio de gallinas (66). Sin embargo es en 

las comunas de Queilén y Galvarino (Zona Sur) es donde se encontró un mayor número de 

otras especies de aves, así como un mayor número de productores con cerdos (81%).  

Las gallinas domésticas o “criollas” fue la raza más frecuente hallar, encontrándose en el 

95% de los SPT. Estos resultados concuerdan con los descritos en pequeños productores 

por Gharib et al. (2012) en Egipto. Estos resultados se explican, ya que los productores 

manifiestan obtener mejores precios por huevo versus los huevos de líneas genéticas, 

además pueden obtener sus propios reemplazos al trabajar con gallinas criollas (Hong-Hanh 

et al., 2007; Hamilton-West et al., 2012) a diferencia de los que ocurre las otras. 

En segundo lugar se encontró la crianza de patos en un 26% de los SPT, principalmente 

para la venta de carne. Esto se contrasta con lo visto en Asia, en donde es común la crianza 

de grandes cantidades de patos para producción de huevos y la venta de estos animales en 

mercados de aves vivas (Gilbert et al., 2007; Heft-Neal et al., 2008). Situación que no se da 

en nuestro país. En tercer lugar, y en una proporción muy parecida, la crianza de pavos y 

gansos fue encontrada, siendo además, muy marginal la cantidad unidades mantenidas en 

los diferentes hogares, como también lo describe Cornide (2006) en Cuba. 

En el caso de los cerdos, tanto en la zona norte como la zona central, fue baja la proporción 

de SPT con cerdos, contrario a lo que sucede en la zona sur en donde casi la totalidad de los 

SPT mantenían cerdos, coincidiendo con lo descrito por Lemke et al. (2006) y Cheng et al. 

(2011) para países asiáticos, donde se estima que cerca del 80% de los hogares rurales 

poseen cerdos, con un promedio de dos hembras y menos de 10 cerdos de engorda por 

traspatio. Asimismo y pese a no ser prioridad en este estudio, se pudo constatar un mayor 

número de SPT, con presencia de ganado mayor en la zona sur, siendo esta zona donde se 

identifica el mayor número de hogares con diferentes especies. Esto concuerda con estudios 
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hechos en México, en donde atribuyen una mayor importancia en la disponibilidad de 

alimentos en aquellas localidades lejanas a los centros urbanos (Magaña et al., 2016). 

La alimentación dada a los animales se encuentra basada principalmente en cereales, que 

pueden ser suplementados con rastrojos de las chacras y sobras de comida casera. Práctica 

que se repite en otros países, como en Vietnam, China y Bélgica (Lemke et al., 2006; 

Hong-Hanh et al., 2007; Ribbens et al., 2008; Cheng et al., 2011). Asimismo se observó un 

gran número de SPT en los cuales destinaban una parte de las siembras, tanto de alfalfa en 

el caso de las aves, como de papas en el caso de los cerdos, para su alimentación. 

La información obtenida, entorno a como los hogares acceden a los alimentos, es decir, de 

donde provienen y como los obtienen, fue muy valiosa. Normalmente no existen registros 

de la venta mensual de los productos, situación que es común en la pequeña agricultura y 

que se repite en SPT tanto de aves como de cerdos (Rasamoelina et al., 2012). Lo anterior 

dificulta mucho saber si los productores generan o no ingresos a través de la 

comercialización de productos pecuarios, además de saber si estos utilizan los posibles 

excedentes económicos en la adquisición de otros alimentos. En este sentido, resultados del 

seguimiento económico los cuales mostraron diferencias en los excedentes generados entre 

los meses, así como entre las tres zonas de estudio. Durante la época de primavera, en las 

tres zonas de estudio los beneficios otorgados por los animales, cubren plenamente los 

costos, permitiendo a los hogares no solo la obtención de proteína animal para el consumo, 

sino además excedentes para ser usados en la compra de más alimentos. Por otro lado en 

los meses de invierno, debido a la marcada estacionalidad de las gallinas “criollas”, los 

beneficios otorgados por el sistema (principalmente huevos) caen drásticamente, 

evidenciándose desde excedentes negativos hasta levemente positivos. Por esta razón al 

realizar un balance, los ingresos solo resultan ser un aporte y o un complemento para las 

familias. Situación que es muy similar a la encontrada en SPT de Nueva Zelanda y Francia 

(Zheng et al., 2010; FAO, 2010c).  

Otra conducta que se vio afectada en relación al beneficio obtenido de las especies, fueron 

los patrones de consumo y venta. En general, la venta de productos por parte de las familias 

resulta siempre superior al consumo, resultados que contrastan con otros estudios (FAO, 

2010b). Sin embargo, en los meses de invierno, el consumo se incrementa en relación a lo 
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vendido, lo que podría estar asociado a una mayor inestabilidad en el stock de productos, y 

a que la venta de estos en los mercados, se realiza solo cuando el productor tiene la 

seguridad de contar con el suficiente nivel de producción (Tuxill et al., 2010). 

En cuanto a los canales de transacción de productos, las cadenas de comercialización de 

aves de corral y de cerdos se organiza sólo a través de las relaciones informales entre los 

actores (Herold et al., 2010; Paul et al., 2013). Las que en este estudio se presentaron en 

primer lugar desde el mismo hogar (73%) y secundariamente de forma externa. Estos 

pueden ser vendidos a un amplio margen de compradores, lo que pueden ir desde 

familiares, pasando por vecinos hasta turistas que visitan las zonas. En el estudio, las 

comunas que componían la zona central, son muy destacadas por el turismo, lo que podría 

explicar que en estás se alcanzaron los mayores precios de transacciones.  

La presencia de otros puntos de transacción de productos, siendo en este caso negocios para 

el abastecimiento de las familias, fue una variable en la que se encontró una gran diferencia 

entre el total de los productores y aquellos de la zona sur. Por un lado, un 55% de los 

productores manifiesta tener un negocio cerca, permitiéndole conseguir alimentos de forma 

más inmediata, sin tener que acceder a las grandes ciudades. Sin embargo este porcentaje 

disminuye considerablemente en la zona sur, en donde solo un 4,8 % de los hogares tiene 

alguno de estos puntos de abastecimiento, lo que podría explicar la mayor crianza y 

diversidad de especies en estas zonas. 

En el caso de fuentes de agua para el consumo, se encontró que los productores en general 

mantenían fuentes de agua potable entubadas en un porcentaje superior al 48% registrado 

para las zonas rurales de Latinoamérica (WSP, 2011). Sin embargo, en la zona sur, solo se 

registró un 23% de esta fuente de agua, lo que se encuentra muy por debajo al promedio de 

otros países de la región. Esto resulta muy importante ya que de esta manera no garantizan 

la calidad del agua obtenida, debido principalmente a la creciente contaminación hídrica 

que afecta muchos cuerpos de agua en los países de la región (CEPAL, 2004). 

Con respecto a los huevos, y debido a que los productores juntan un stock para la venta, los 

huevos debían ser almacenados por algún tiempo antes de su venta. Estos, en un porcentaje 

elevado de los hogares eran lavados posteriores a su recolección, siendo sumergidos o 
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lavados bajo el hilo de agua, sin ser posteriormente aceitados para su mantención como lo 

recomienda FAO (2007) en su “Código de prácticas de higiene para los huevos y los 

productos de huevo”.  Esto representa un riesgo de contaminación que no solo puede 

afectar la integridad del grupo familiar, sino también de los potenciales consumidores. 

En relación al consumo y/o venta de cerdos, en el total de SPT con esta especie, siempre 

existió consumo. Sin embargo, en ningún caso la carne era enviada para la realización del 

examen de triquinoscopía, pese a que existía el servicio en las zonas. Esto concuerda con 

los datos encontrados en algunas zonas rurales de África por Mwape et al. (2012), en donde 

ninguno de los productores de cerdos del estudio inspeccionaba la carne antes de cualquier 

consumo doméstico o venta a los miembros de la comunidad. Lo anterior sigue siendo un 

tema de preocupación en Chile, ya que pese a tener una muy baja incidencia (0,09 por cada 

100.000 habitantes) siguen presentándose brotes de esta enfermedad (Minsal, 2014). 

Con respecto al rol que cumple cada uno de los géneros dentro del hogar y el manejo de los 

animales, se encontró que la mujer sigue siendo fundamental e imprescindible en las 

labores reproductivas en un 76% de los hogares. Asimismo, resulta fundamental en las 

labores productivas asociadas a la producción de aves y cerdos, siendo una característica 

común tanto para los SPT de Asia, África como en América Latina (FAO, 2010b; 

Hamilton-West et al., 2012). Esto adquiere mayor importancia en las actividades que se 

dan a diario, como la alimentación, recolección de huevos, comercialización de estos 

últimos, y comercialización de las aves. Por el contrario, en las actividades como compra 

de insumos, limpieza y reparación de instalación su importancia es menor. En cuanto a la 

autonomía en el uso de los excedentes proporcionados por el sistema, el estudio se encontró 

una gran autonomía en el uso estos,  principalmente en los otorgados por las aves, 

contrastando a lo descrito por  FAO (2011b) y FAO (2012c), en la atribuye este rol a los 

hombres. Sin embargo, esto no sucede de igual manera con los cerdos, en donde la 

participación masculina sigue siendo preponderante. 

Por último en el faenamiento, las experiencias en zonas rurales asiáticas, ha demostrado 

una mayor participación del género masculino por sobre el femenino, incluso al considerar 

a las aves (Van Kerkhove et al., 2008). Lo que contrasta con los resultados encontrados en 

el estudio, ya que tanto en aves como en cerdos se observó un predominio de la 
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participación femenina (42,5%), seguido de la participación conjunta (35%). En el caso del 

ganado mayor la participación del género masculino en el faenamiento de la especies 

resulta ser total, no dando paso a la participación femenina. 

Los indicadores propuestos por el estudio, representaron los comportamientos sociales, 

productivos y económicos de los diferentes SPT, temas que fueron discutidos 

recientemente. En el caso del indicador de Vulnerabilidad, se encontró que no existían 

diferencias significativas entre las tres zonas de estudio en base a la prioridad entregada 

por los productores. Pese a esto, en el Indicador de Disponibilidad si se encontraron 

diferencias significativas, atribuyendo menor vulnerabilidad a la zona sur y pudiendo ser 

explicado con la mayor variedad de animales, incluyendo cerdos, los que otorgan una 

mayor estabilidad a los ingresos económicos versus la exclusiva crianza de aves. Además 

esta zona cuenta con un mayor número de siembras orientadas tanto al consumo familiar 

como al de sus animales.  

Otra de las diferencias encontradas fue con respecto al indicador de “Utilización de 

Alimentos” en el cual la zona sur mostró ser diferente al resto, reflejando una mayor 

vulnerabilidad. Esto, debido a un peor estado de sanitización (agua potable), con el cual 

realizan todas sus actividades, incluyendo la preparación de alimentos, el mal manejo de 

los huevos posterior a su retiro desde los gallineros y una mayor población de cerdos sin 

inspección post mortem. 

Por otro lado, el indicador (AAA) mostró ser diferente para cada una de las zonas, siendo 

este menor para la zona norte y mayor para la zona sur, lo que quiere decir, que en esta 

última zona los sistemas productivos de aves y/o cerdos mostraron los mayores aportes 

económicos a sus productores, inclusive permitiendo cubrir los costos asociados a la 

adquisición de proteína animal externa al sistema. Lo anterior tanto en la temporada de 

mayores excedentes como en la de menores excedentes familiares. Esto concuerda con los 

descrito por Benin et al., (2006) en donde las unidades domésticas más lejanas a los 

mercados garantizan su subsistencia basado en el acceso a los alimentos que obtienen de 

sus propios sistemas de producción. En la zona norte, como se mencionó el aporte del 

sistema fue limitado, lo que tiene real importancia, debido a que todos los productores 

pertenecían a programas gubernamentales, los que subsidiaban a estos sistemas generando 
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una gran dependencia a las transferencias estatales. Lo anterior se relaciona con lo descrito 

por INDAP (2014) donde describe que la proporción de hogares pobres cuya principal 

fuente de ingreso son las transferencias, creció en más de un 170% entre el 2000 y el 2009, 

mientras que las restantes categorías exhibieron descensos importantes (cuenta propia, 

asalariados, diversificados). Esta constatación revela la importancia de estos subsidios, 

pero indica también la vulnerabilidad y equilibrio precario de este segmento de la 

población, donde en el largo plazo parece necesario buscar opciones de desarrollo auto 

sostenido (Echenique, 2013). 

Finalmente, se puede concluir que en las tres zonas evaluadas, existen sistemas 

productivos de aves y cerdos que son un real aporte a la seguridad alimentaria y economía 

del hogar, sin embargo existen otros en los que este aporte resulta escaso, traduciéndose en 

costos permanentes que son asumidos por los productores y por los programas 

gubernamentales. Por otro lado, en el aporte a la equidad de género, siguen existiendo 

diferencias en los roles reproductivos y productivos al interior del hogar y dentro de estos 

últimos, según la especie animal en cuestión, es así como en la crianza de aves resultó ser 

un gran aporte a la independencia económica en más de la mitad de la mujeres en las tres 

zonas de estudio. 
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