Comentario

“THE GREAT DEPRESSION REVISITED",
Edied by K. Brunner
(Martinus NijhoI{ Publishing, 1981)

Luis A. Riveros

iste libro consisie en un conjunto de 17 articulos cuya preocupacion central
radica en la revision de explicaciones alternativas a la Gran Depresion en los Estados
Unidos. Los nombres de Anna Schawrts, Peter Temin, Allan Melizer, Robert
Gordon, Thomas Mayer, James Pierce, Phillip Cagan y el propio editor Karl Brunner
conforman, entre otros, el conjunto de aulores de esta seleccion. Enire ellos, algu-
nos como los de Schawrte, Temin ¥ Mayer nos son conocidos por sus ya anteriores
incursiones en diversas areas de la 1listoria econdmica general y aplicada.

Quizds, ¢l mensaje mas claro que uno pereibe en Ja lectura de esta obra sea
justamente el de poder vislummbrar la poderosa influencia que Ia comprension y
conocimicnte del pasado economico puede tener en el entendimiento y manejo de
la economia de hoy y del manana. Sin neccsariamente accptar acepciones predicti-
vas y cosmogonicas de una historia que parece repetirse, uno puede extraer del pa-
sacdo vivencias esenciales en orden a entender los mecanismos que mueven la econo-
mia y las sociedades, como, ala ves, las transformaciones que experomenten dichos
mecanismos a lo largo del tiempo. Este entendimiento de la Historia permite dis-
cernil con mayor precision las caracteristicas que rodean los origenes, Lranscursa
y exlincion de los fendmenos econémicos, abriendo asi paso a intuiciones defini-
das sobrc los procedimientos adecuados para lograr minimizar sus efectos inde-
seados.

F.n estla revision, nos concentraremos particularmente sobre el tema delainter-
pretacion de los origenes de la Gran Depresion en Estados Unidos. Friedman y
Schawrtz habian ya sotenido en su The Great Contraction (1963) que la caida de la
oferta de dinero indnjo un movimiento a lo largo de una estable demanda —esto es
una caida en el ingreso y cl unterés— para equilibrar el mercado monetario. Asi,la
caida cn el ingreso fne nn resultado de (actores autdnonins que disminuyeron la
oferta de'dincro.

Contrastando con este planteamiento, que la caida del dinero anticipo la cai-
da del ingreso, Temin {Lessons for the present from the Great Depression, 1975) ha-
bia sugerido, por su parte, que nada refutaba en los elementos que respaldaban esa
hipotesis, una alternativa completamente distinta: ¢l ingrese y la produccion caye-
ron después de 1929 por razones no monetarias v, dado que Ja demanda por dine-
ro resulta ser una funcidén dei ingreso, dicha funcion demanda descendiéo. El mer-
cado mouctario fue equilibrado por la caida ¢n el stock de dinero que siguio a los
panicos bancanos, pero €stos en forma alguna causaron la caida del ingreso.

El articulo de A. Schawrtz, Understanding 1929 --1933, recoge nnevamente
esta discusion. Fsta vez, ella centra su argumentacion en la evidencia estadistica.
Al utilizar un test de causalidad de Granger para informacion proveniente de los
afios cnure las dos guerras mundiales comao un conjunto, concluye en la unidirec-
cion causal yendo de dinero a mgreso.  lia hipotesis contrapuesta sostenida por
Temin y apoyada por Kindleberger y Abramovitz, na encontro respaldo estadisti-
co. Lindert, a su vez, ha acentuado sus critlicas a cate hallazgo hasado en la presu-



miblemente débil proxy que la autora utilizé6 para medir el ingreso nomina) men-
sual; dado [os sesgos que estarian envueltos en las cstimaciones, el esgrime algunas
dudas sobre los resultados del test.

Fn su trabajo, R. Gordon y ]. Wilcox (“Monetarist mterprelations of the
Greal Depresuign: An evaluation and critique’} son menos inclinadog a creer en
una u otra posicion. Luego de un cukdadoso trabajo de simulacion estadistica, su
principal conclusion es, quizas, lz esperada por la generalidad de la profesién y ne
es en absoluto excluyente con las dos anteriores. Lllos concluyen en que los fac-
tores no monetarios son esenciales para una completa explicacion de Ja magnitud
¥ transcurso de lor cambios en el ingreso en la década de los treinta y que no es
posible asignar al dinero o al ingreso como factor primilivo un papel excluyente.

Finalmente, Temin reanaliza el problema sobre Ja base de una no sustanti-
va discrepancia con Gordon y Wilcox y en el hecho de que su hipotesis subyace en
una teoria macroecondmica muy distinta a la en que Schawrtz basa su razona-
miento. Elrefutala vision monctarista extrema y sostiene que no hay modo de dis-
culir mds alld sobre el punto, sin acuerdo previp, sobre los mecanismaos por los cua-
les las fuerzas monetarias afectan la demanda agregada.

Lo que csta detras de la discusidn, como lo apunta Meltzer en su comenta-
rio, es la controversia keynesiana—monetarista, la cual podria ser tedricamente
resuelta examinando la evidencia. Sin embargo —y como a menudo ocurre en
materias econdmicas- ¢! problema pasa a ser cémo examinar la evidencia y qué
evidencia especifica examinar para arrribar a conclusiones satisfactorias. En ese
sentido, la conclusion de Gordon y Wilcox parece 1z mds razonable, ya que como
lo apuntd Harberler, "Explicaciones en términos de causas Unicas han sido mas y
mis desacreditadas y deberian s¢r miradas con sospecha”™.

En suma, la revision de este libro introdute a un tema apasionante: ekdela
verdad rclativa en el andlisis de los problemnas econdmicos, que ne hace mas que
recordamos que la nuestra ¢s una ciencia soCial, cuyo cardcter es complejo, mulei-
ple y no necesariamente unidireccional. La eobra, con magistral desempeinio, per-
mite al lector verificar cdmo ia discusién cientifica se desenvuelve y que, aunque
uno queda con la sensacion que nada se ha concluido, permite elegir opciones, de-
linear alternativas y, de ese modo, generar el progreso del conocimiento.

Finalmente, la revition de los diversos articuios permite también retrotraerse
a una cuestion de interés que mencionara anteriormente ¥ que dice relacion con la
tremenda importancia que reviste el dedicar esfuerzoa al conocimiento e investiga-
¢ion de nucstro pasado econdmico. Sin necesidad de que dicha investigacion de pa-
30 a leyes mmutahles de la historia, €l analisis sustentado en la teoria y respaldado
en la evidencia puede sugerir las alternativas disporibles, enriquecer nuestro enten-
dimiento y fortalecer nuestro convencimiento de utilizar determinados caminos
para enfrentar el futuro,

- 166 —



Nota técnica

ELMODELO DEL CICLO DE VIDA DE DOS PERIODOS,
LA HERENCIA Y LA TRIBUTACION

José Ydnez I+

En esla nota se desean exponer tres cosas: a) incorporacion del motivo he-
rencia cn nn modelo del ciclo de vida de dos periodos; b) la tributacién del consu-
mo implica gravar las herencias, para cerrar una via de evitacion de cste impucsto,
¢} cstablecer algunas equivalencias entre la tributacion de las herencias, consumo
¢ ingreso.

a) Incorporacion del motivo herencia en un modelo del ciclo de vida de dos periodos

Considérese una situacion en la cual las personas ahorran para dejar una he-
rencia al momento de su muerte. La herencia se incorpora como un argumento de
la funcién de utilidad del consumidor y la afectard positivamentc.

Existen al menos dos formas alternativas de tratar con el problema para man-
tenernos dentro de la dimension temporal de dos periodos.

La primera alternativa consiste en suponecr que la persona vive, en ¢l primer
periodo, cfectuando su consumo correspondiente C, vy que lucgo, cn ¢l segunda pe-
riodo realiza la herencia y muere. Sc supone también que este consumidor recibe
una cierta dotacién de ingresos en cl primer periodo igual a W + HR = V., dondc
W cs ingreso del trabajo y HR son herencias recibidas. Lucgo, nucstro agente eco-
némico debe resolver el siguientc problema:

HE

Maximizar U(C, HE) sujetoa C + —— =V
{1+71)

es cl factor de descuento.

donde HE son las herencias efectuadas y
{1+71)

Las condiciones de primer orden son:

dL/dC = U -A =0 (1)
A L

e

Dividiendo (1}/{2), obtenemos:

Ug/Upp=(1+1 (3)

dL/AHE = Uyp —

Esta condicion indica que la relacion entre fas utilidades marginales del consu-
mo y de las herencias efectuadas debe ser igual a (1 + r).

La segunda alternativa consiste en tratar el consumo presente (C,) y el consu-
mo futuro (C,), como un bien compueste.! El problema anterior se plantearia
ahora coma:

*Esta nota se ha derivado de un proyecto que cuenta con el apoyo del Servicio de Desarrollo
Cientiflico, Artistico y de Cooperacion Intemacional de la Universidad de Chile, Proyecto
C 1478 —R3238,

VEsto s pasible de hacer 1 el precio relativo enire C1 ¥ C2 permanece fijo de acuerdo con el
teprema del bien compuesilo de ITicks.



C, , _HE

{1 +1) {1+ r)=

Maximizar U(Cl’ C2, HF} sujeto a Cl +

Las condiciones de primer orden senalan que:
U’C]
—_— = ={1%tr}y ——— =

Vue  UYc

Ello significa que la ntilidad marginal del consumo presente con respecto ala
del consumo futuro o las herencias efertuadas debe ser igual a (1 + r). Y quelas
utiidades marginales del consumo futuro y de las herencias efectuadas deben ser
iguales.

b) La tributacion dd consumo y las herenclas

Si el consumo es gravado con un impuesto proporcional de taga L por ciento ¥
las herencias efectuadas son dejadas exentas, entonces, este sistema tributario crea-
ria una distorsién entrc el consumo (C) y las herencias efectuadas (HE). Lo que su-
cederia es una distorsion del precio relativo entre consumo y herencias efectuadas,
Jo cual se traduce en una ineficiencia en la asignacion de recursos entre ambas activi-
dades, habria un efecto en favor de las herencias efectuadas. Estas herencias consti-
tuirian una via 1 través de la cual se podria evitar permanentemente el impuesto so-
bre el consumao. Para que la discriminaciéon no sc produzca, se debe gravar tanto al
consumo como a las herencias efectuadas de la misma manera.

Las herencias efectuadas se pueden considerar como el consumo futuro del
conuribuyente, por lo tanto, un impuesto que grave unicamente el consumo presen-
te produce una distorsion en Ia eleccion Gy, Co-

El efecto sobre ¢l precio relativo se obtiene de saber que ¢l miximo consumo
sin impuesto es V y con impuesio g5 V{(1 + 1} y la mixima herencia que se¢ puede
efectuar cuando éstas son eximidas de impuesto ¢3 V(1 + ). Por lo tanto, los pre-
cios relativos son {1 + r} cuando no hay impuesto o (1 + 1) {1 + t) cuando se gra-
va ¢l consumo.

c) Algunas equivalencias entre la gibutacion de la herenda, consumo e ingreso
L

Equivalencia n®1. Un jmpuesto proporcional de tasa t por ciento sobre los ingresos
del trabajo mag las herencias recibidas es ¢quivalente a un impuesto proporcional de
tasa t’ por cienio sobre el consumo y lay herencias efectuadas.

La recta de presupuesto para el caso de gravar W + HR es

(W+ HR| (1 —t}=C + HE/{1 + r} {1)
Larecia de presupuesto al gravar C + HE / (1 + ) es

W+ HR=[C+ HE/{T + 1)} {1 + ") (2)

Es claro que ¢i efecta sohre la restriccion presupuestaria es idéntico si (1 —t) =
LH1 + )

El resultado proviene de dividir (1)/(2). Si t fucse 50 por ciento, entonces ¢’
deberia ser 100 por ciento,

Equivalencia n*2, Un impuesto proporcional al ingreso que deja exento el ingreso
proveniente de loa intereses €8 equivalente a un impuesto proporcional al consumo
y herencias efectuadas.



Una demostracion intuitiva se puede lograr a partir de recordar que el precio
relativo entre ¢l consumo futuro y el consumo presente, y tambiéu entre herencias
efectuadas y consumo presente es igual a (1 + r),sir esti exenta del impuesto, en-
tonces los precios relativos no se veran alterados bajo ninguna de las dos altermats-
vas mencionadas.

Equivalencia n° 3. Un impuestu proporcional ai ingreso que deje exacnte <l ahorro
es equivalente a un impuesiu proporcional al consuwno.

Una forma simple de apreciar ¢sta equivalencia es tomar I3 identidad conta-
ble Y=C+ 8§, donde Y esingreso,C esconsnmo y § es ahorro. Luego,C=Y — 5.
Podemes ver que un impuesio praporciunal al consumo es equivalente a un impues-
to proporcional al ingreso exclnido el ashorro.

Equivalencia n°4. Un iinpuesto proporcional {, sobre el ingreso proveniente de los
interescs es equivalente a un impucsio propercional a la riqueza (1 R)‘

Para apreciar con claridad esta equivalencia, debemos recordar, en primer lu-
gar, que la manlencion de riqueza concede ia capacidad de percibir ingresos de ella,
Segundo, si un consumidor tiene un activa que vale $1,000, y ese capital le genera
un rendimiento de 10 por cienlo, entonces €l ingreso producido por ¢l active es
$100. Asi, un impuesto de 11 por cienlo sobre ¢l ingreso es equivalente a un im-
puesto de 1 poi ciento sobre la riqueza. Para que un impuesto sobre la riqueza de
tasa tp rinda una recaudacion con ei misme valor presenic que un impuesto sobre

il

1
1
(=9
<)
=1
&
2 )

el ingreso (inters) ty,, sc debe cumplir la siguiente relacion: tg

7 c3 [a tasa de interés (renduniento del r:q'n'taJ).2

zPor cierio que eflamos suponicudo memada de capitales perfecta. K. Musgrve y P, Musgrave
en Public Fingnce: In Theory and Practice, Me Graw —IHl, 1973, dan (a siguienee relacidn
t, = I, -1, suponicndo tmplicitamentie que ambas cifras s¢ producen en el misma periodn.
Pero 9 la pqueza (activo) se grava en el pritier pericde ¥ su interés en ¢l segundo perindo,
como parece yermas logice, la relacion es la indicada en e} lexto.



Nota tecnica

UNA NOTA SOBRE EL IMPACTO DE LA TRIBUTACION
A LAS EMPRESAS EN EL STOCK DE CAPITAL

Hernan Cheyre V. *

1. Introduccion

Ei cfecto del impucsto a los ingresos provenientes del capiral sobre la tasa de
inversion, y por cnde, sobre el stock de capital de 12 cconomiia, esun tema que ha
motivado eyludios de variada indole. Desde una perspectiva que enfatiza ) impacto
sobre el costo de oportunidad social del capital, Harberger (1972} emplea en Torma
simple y directa un enloque de equilibro parcial basado en la interseccion de la
oferta de ahorros con la demanda de fondos para inversion. Este enfoque presenta
la limitacidn de no considerar las posibles interrelaciones con el mercado del trabajo.

La presente ngta ¢3 una extension del modelo einpleado por Feldstein (1974)
para analizar {a incidencia de un impuesto a los ingresos del capital, y su objetivo es
establecer la relacion entre el stock de capital de equilibrio y la tasa de impnesto a
loy ingresos provenientes de este factor. La solncion del modelo permite visualizar
que el impacto del impuesto es mayor mientras mis elastica sca la oferta de trabajo.

2. El modelo

Conniderese el siguiente modelo de un secroc y dos factorer de produccion:

Y=F (K, L} (1)
Fp =W (2}
FK =r{l+u) (3)
L=L (W) (4}
K =K(r} ()

L% ecuacion (1} indica que la produccion {Y) es una funcién del capital (K)
y del trabajo (L) empleades, y se supondrd que los flujos de servicios son propar-
cionales al stock de cada uno de los factores. Se supondra también que [a funcion
et homogénta de gradae uno con Fg > 0,F; >0, Fkg <0, Fpp < Oy FgrL> 0.

La ecuacion (2} sintetiza la demanda por trabajo, sehalando que se contrata
este factor hasta que la productividad marginal sea ignal al salario (W). Andloga-
mente, la ecuacion (3} se refiere a la demanda por factor capital, en qne la conpra-
tacion de este factor viene dada por ¢l pnnto en qne la produc tividad marginal igua-
1a Ja tasa bruta de retomo r {1 + t), siendo r la tasa de retorno neta y t la tasa de
impuesto como proporcion del retornv neto. Finalmente, las ecuaciones {4) y (5)
consideran la oferta de trabajo y capital, en funcion del salario ¥ de la tasa de re-
tomo neta, respeclivamente, con LW >0y K >0

La solucién de este modelo pnede grafic arse de 1a siguiente forma:

*Agradezo los comentarios de Francisco J. Labbé.



' K=K(r)
rol1+¢)
| 0
|
I
l
| w= FL(Kﬁ)
LD L KD K
Grifico (1.a) Grifico {1.b.)

3. Efecto de la tam de impuesto sobre el stock de capital

En el grafico (1b) se advierte que una disminucion en la tasa de teibutacion
jncrements la productividad marginal del capital desde el punte de vista privado, lo
que induce a una mayor acumulacion de este factor. Sin embargo, el efecto no es
directo, puesto que en la medida de ocurrir un aumente en el stock de capital, se
dtera también la productividad marginal del abajo (Fy x > 0), lo que ocasioma
ajustes en el mercado de este factor que, a su ves, vucelven a incidis en el mercado

del factor capital. Por tanto, lo que se requiere cs una expresion para

dt
Diferenciando ¢l sistemna formado por las ecuaciones (1) a (3), se tiene,
dY = FgdK + Fy dL (1)
Frpdl + FygdK =dw (2")
FggdK» FgpdL=(1+t)dr+ rdt (3%
dL= L, dW (47
dK = Kr dr (5"
dL

De {2') ¥ (4'), FLL dL + FLK dK = Lw

K + rdt

De (3) y (87, Fxg dK + Fyp dL = (1 + 1)

Resgrupsndo términos, las expresiones anterlores pueden eseribirse camao

1 ¥
Fog = ——)dL+ FygpdK=20 (6")
(FoL - . LK



(1+

t
(Frg — hdK » Fip dL = vde (79

r

Reemplazandn {6} en (7), y despejando para dK, sc obtiene:

.2
(1+1L} I"KL dK
”KR E..}1;”'{1 1 - - —rdi (8)
Tw FLL
de donde,

dK r {9)
dt {1+1) F

+

(Fgk + -}
Kr 1 F
L T T LL

Analicemoa como varia ¢l resultado dependiendo de la elasticidad de la curva
de oferta de rrabajo.

Caso 1: Oferta de trabajo incliatica (Lw = 0)

1K
e B 0 {10)
di v {(1+1)

KK Kr

Definiendo la elasticidad—impuesto del stock de capital como

dK 1

‘1 1
Ke " "ar x

tenemons, ¢n <t caso,

rt
rn'K.l_‘ ' {11)

. F - ———
KK Kr
lo que puede reescribirse como

ri
"K.lz ] (ll'}

(l+t)r
Fg K-——
€K r

enqueey denota la elasticidad —interés de la oferia de capital.
FRK
Fx

Por altimo, definiendo Fy K= - K,y dado que Fe =r (1 + ), podemos

cscnbir finalmente
t ‘K,r

i} <0 (12)
(1+1)

r'l](t:
' L™ ] -1
Fxk K~



Caso 2: Oferta de (rabajo infinitamente clistica (Lw = =}

dk I
dt FrL?
{1+1) KL
(Fyg - KL
Kr FiL
Siu embargo, para funciones homogéneas de grado uno sc cumple que
F L F F K F
= = — y = - ——
KK K LK LL L LK

Esto permite reescribir

dK r rKr ‘K,r'K

dt L .. (1+1) - FKI_Z'Lﬁ:‘ ()~ (iey)
- ¥k - + J

K Kr K- FLK.

Multiplicando ambos lados por A . s¢ ahtiene
K

- —f re <0
syl K

ka = ]

4. Consideraciones finalcy

(13)

(187)

(14)

La comparacion de las soluciones obtenidas bajo distintos supuestos respecto
de la ofenta de trabajo permite sefialar que, si bien en ambos casos una disminucion
en la tasa de impuesto induce un crecimiento en el stock de capital de equilibrio, la
variacidn s mayor mientras mas elistica sea la oferta de trabajo. La razén de ello
s que al ser mas elistica la curva de oferta de trabajo, el incremento en la demanda
por este factor a que da origen un mayor stoc & de capital se traduce en un nivel de
equitibrio de factor trabajo superior, lo que obviamente provoca un incremento en
la productividad marginal del capital, induciéndose asi una expansién adicional de

este factor.
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Nota Lécnica
EL CASO DE UN IMPUESTO A UN BIEN
EN LA ECONOMIA DEL BIENESTAR

Francisco favier Labbe O.

Es conocido el efecto, en tcrminos del bienesiar, que provoca un impuesto
a un bien en un mercado no distorsionado. En un madelo de equilibrio general
con dos bicnes, dos factores y doa tipos de consumidores, el anilisis snpone que

la mposicion de un impucsto al bien =z, hard que la razon de precios X )sca

mayorf que la razon de coston marginales ( E:::s x) . Al no haber distorsiones en
BY
los mercados de losg factores, la polucion fingl s¢ da en un punto sobre la curva de
transformacién, con un menor nivel de dienestar social w que ¢l nivel wy corres-
ponrdiente a un mercado en competencia perfecta. La pérdida de bicnestar wp —w;
es <l costo social de la imposician del impuesto. Hasia aqui la logica desarrollada
parece correcta, y esia basada fundamentalmente en la funcion de bienestar social
w. Sin embargo, es preciso preguntarse que tipo de funcion de bienestar sociol eala
presentada.  Se irata acaso de una funcién de bienestar del tipo bergsoniano que in-
cluye un determinado consenso social sobre una cierta distribucion del ingreso, o se
trata mas bien de una fupcion mal llamada de “uididad sociol” de Scitowsky o
Curva de Indiferencia de la Comunidad que responde a la pregunta cual e8 la mi-
nima cantidad de x necesaris para alcanzar los niveles de bicnestar individuales de-
terminados por la distribucidn o tual del ingreso, dado un nivel de produccion de y?

Ambas fupciones de utilidad social difieren bdsicamente en que s0lo una de
ellas, la primera, incluye un juicic de valor sobre una cierta distribucidén del ingreso
socialmente deseable (o aceptable?).

A continuacion, analizaremos la factibilidad de utilizar ambos tipos de funcio -
nes de utilidad social para ver graficamente el efecto de ur impuesio al bien x.

a) l-‘u;ciin de utilidad social del tipo bergsoniano

E! sistema de mercado en compelencia perfecta y sin intervencion redistribu-
tiva del estado definird niveles de produccion y precios relativos de bienes y factores.
¥n otras palabras, definird un punto sobre la frontera de produeecion. La distribu-
cion del ingrtso resultante no coincidira necetariamente con aquella implicita en la
funcién de utilidad social que incluye un juicic de valor sobre una distribucion del
ingreso “deseable™

El punto sobre la frontera de produccion no coincidira necesariamente con el
punto de gptimo social. En consecuencis, no tienc sentido algunc analizar la igual-
dad o desigualdad de lay asas marginales de transformacién y las tasas marginales de
sustitucion de la funcion de utilidad social por cuanto ésta Gltima no esta determi-
nando las demandas que definen los niveles productives.

Mas ain, o8 perfectamente posible que ¢l impuesto, en lugar de conaituir un
cosio e¢n bienesiar, sea mas bien un beneficio social i élimplica una aproximacion
al punto de dptimo soctal,



En cl punio 0, la curva de Scitowksy Sq es tangente a la curva de transforma-
vidn.  Los niveles de utilidad resullantes de la disiribucign del ingreso correspon-
diente a las producciones X € ¥p. 500 Ua(} y U.BO‘

La imposicion del unpuesto a x hard caer la producceinn de x a x| ¥y aumentar
lade ya ¥y aum entando el precio relativo del factor en que el bien y es intensivo v
cambiando la distribucion del ingreso. Iisto produce eambios en los niveles de nuli-
dad a Uﬂ[1 Y Uﬂl lus Que represenian una nueva curva de Scitowsky S]I que inter-
secta a la curva de transformacion en un punto tal, que la tasa marginal de sustitu-
cioh es mayor que la tasa marginal de transfarmacion en el monto del impuestn.
Esta curva %, na es necesariamente paralcly {en ¢l sentido de¢ no cortar) a 500 Y may
bien. en el caso general, debe conarla. Ep consecuencia, no tiene sentido afirmar
que 5| representa un nivel de utilidad social menor que S, La verdadera funcion
de Ullidad Social que incluye un juicin de valor sobre la distribucian del ingreso
“deseable™ puede ser langente ala curva de lransforinacion a la derecha del punto 0,
a la 1izguierda del puato 1 o entre amhos puntos. De la ubwacion del dptimo social
depende si el impuesto constituye un coslo o un beneficio social, aun cuando de
hecho consiiluya un costo en cliciencia.

Anilisis altemnativo

Como se ha vislo, parecicra no ser posibie ver graficamente el cosio social de
un impuesto a nn bien, usando una funcién de wulidad social, El problema fnn-
damental radica en el hecho de confundir lo que es un ¢oasto en eficiencia con un
costo de bienestar. Camo hemos vistn, amhos conceptos se coufunden solo en el
caso que Ja distribucian del ingreso sea la soralmenic “optina”™. Un impuesto
a un bien en un mercado en compriencia perfecta Lliche necesariamente un costo €n
eficiencia, pero no hevesaviamenlle un costo ¢n bienvstar. Por cousiguienie, el cos-
to en cliciencia puede ser observado grificamenie en un plano donde ello yea powi-
ble. [l plano de los bienus, en este casqo, sdla es nril para observar distursionesd en
el mercado de los facLores.

Fl costo en eficiencia de Ia imposicidn del impuesio al bien x punede ser obser-
vado graficamente solo en ¢l plune de lac unbdades. Fste costo surge del no cumpli-
inicnto de la condicidn mixta, es decir, que dificra la tasa marginal de transfonina-
viom Mrazan cde costos marginales) e la lasa margingl de sustitucion entre bicnes
(razon de precios).

Si la economia se encuentra originaliwente ¢n un punto tobre la frontera de
bienestar de la econmmia {aptinu cconomico), (plano de las uliiidades), pero no en
el punto de tangencia von fa Curva de Bicnestar Social (optmo social). la imposi-
cion del impuesto al hicn x hard que la economia se sitie ¢n un punto interior a la
frantera de posibilidaides de la ccononia.  Fsto pucde representar alcanzar un
mayor nivel de hienestar, aun cuando tenga un <osto en eficiencia, o puede repre-
sentar, 1anto uua pérdida en cficiencia economica cona en bienestar.
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Bicneatar na ¢s sinonimo de eficiencia, Solamente, si la distribueion del in-
greso es aquella socialmente “deweable’’, los conceptos de bienestar social y efi-
ciencia econdmica significan lo mismo.

b} Funcién de uillidad social de Scitowsky

En el caso de la funcion de “wtilidad social” de Scito wsky o Curva de Indife
rencia de la Comunidad, ésta cumple solo la Tuncidn de “'cerrar el sisterna” para lo-
grar ¢l equilibrio general que queda determinado por la dotacian de factores, aspec-
tos técnicos de produccién y las prelerencias de las personas. La distribucion del
ingreso resultanie solo por coincidencia sera la deseada. Fsta funcion de “‘utilidad
social' serd diferente para cada distribucion del ingreso y lod niveles de utilidad que
se alcancen no seran comparables, pues las diferentes curvas de “utilidad social”
sc cortardn como se muestra en ¢l grafico 1,

La curva de Scitowsky o Curva de Indilerencia de la Comunidad podria re-
prescntar ¢l verdadero cambio en bienestar solo en las siguientes condiciones:

i) Curva de transformacion recta (constancia en ¢l precio relativo de los bicnes)

ii) Funciones de utilidad individuales iguales o trans{ormaciones monotanicas de
una de ellas.

En ambos casos, 1as curvas de Scitowsky no sc cortan. En a) porque la distri-
bucién del ingreso no cambia y en b} porque la distribucion del ingreso no afecta
!a funcion de wulidad agregada.

Fn el caso general, la redistribucion del ingreso implicila en la imposicion del
impuesio al bien, hard que las curvas de Scitowsky resultantes se corten, por lo gue
ed erranco hablar de cambio en el nivel de utilidad. El analisis tradicional deja de
tener sentida alguno como se puede observar en el grafico 1.

GRAFICO 1



Nota Tecnica

UNERROR DERIVADO DEL USO DE LAS CURVAS
DE INDIFERENCIA DE 1.A COMUNIDAD

Teresa feanneret

Ea bien gabido que es #egitimo usar curvas de indiferencia de la comunidad
para extraer conclusiones de bienestar en cualquier situacion que sea empirica-
mente relevante. Esta limilacion no s tan dristica cuando sc trata de usar di-
chas curvas pam predecir comportammiento cconémico pues en muchos casos la
prediccién asi lograda es idéntica a la qur se obtiene, en forma mucho mas labe-
riosa, desagregando los consumidores ¢ identificando cada cual con sus propias
preferencias ¢ ingresos disponibles. No obstante, hay casos en que, inclusa cuan-
do sc trata de predecir solamente comportamiento, la simplificacion asociada a las
curvas de indiferencia de la comunidad se vuelve peligroma porque rinde predic-
ciones erradas.

Uno de esios casos e3 el que »e reficre al efecto en los terminos del inter-
cambio de aplicar tarifas en un pais grande, cuando se devuelve todo lo recaudado a
los consumidores. Usualmente, en la literatura se afirma que, en estas circunstan-
cias, 13 tarifa siempre mejora los términcs del intercambio del pais que 1a impone
porque su curva de demanda reciproca distorsionada por la Larifa se ubica siempre
al interior de su curva de libre comercio.® Eata conclusion, sin embargo, es irrestric-
tamente cierta solo cuando se trabaja con curvas de indiferencia de la comunidad.
Si se analiza cualquier situacion un poco mais realista en que e ilegitimo utilizar di-
chas curvas, puede ocurrir que la curva de demnanda reciproca con tarifas (O-T1 en
el gfafico 1) se ubique al menos parcialmente por fuera de la de libre comercio
(O-LC). Esto significa que 5i O—RM es la curva de demanda enfrentada por el
pais que protege, aus términos de intercambio post—tarifa (Ot) pueden ser menos fa-
vorables quc los de libre comercio {OL).
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*VYease, por ejemplo, M. Chacholindes ntemational Trade Theory and Policy , Mc Graw Hill,
1978, piginas 452 y 468. Tambictn. Fda. Oria, Teoria rea! de In economia intemacional,
cd. Univ, Catolica, 1983, pagina i 14.



Que la curva O—TI pasc por fuera de O—LC significa que para algunos precias
internacionales al menos, ¢ pais desea comerciar mas con tarifas que sin ellas. Su-
pongax una cconomiaz “a la Johnson™ donde los trabajadores solo poseen L y los
capitalistas solo K y donde no existen otras normas redistribuidoras de ingresos ni
volnntanias ni involuntarias entre ambos grupos. En este caso, por ¢l teorema de
Stolper—Samuelson, s o importable ez ¢l bien K intensive, la aplicacion de tarifas
aumenta la participacion de los capitalistas y disminuye ia de los trabajadores en ¢l

ingreso. X
s 7

_.M

Grafico 2

Esta situacion sc ilustra en <l grafico 2, donde la recta aa £s la recta de presu-
puesto de los trabajadores en libre comercio con su origen cn O y también la de los
capitalistas con su origen en LC, al precio de libre comercio P, C En equilibrio de
libre comercio, los capitalistas se ubican en K_ y los trabajadores en Lo’ donde
K, L, sobre aa es la hipotenusa del triingulo ge comercio. Al imponer una tari-
fa a las importaciones de M, ¢l precio relativo doméstico sube dePi C - Pm!l’x a
p‘i desplazando asdi la produccidn desde 1.C a . La recta de presupuesto de ambos
grupos se desplaza dexde aa a bb y el origen de los capitalistas desde LC a L desde
donde se reproduce en K} el punto ¥, de consumo inicial. En estas circunstan-
cias, es perfectamente posible que el equilibric post —tarifa sea como el indicado por
K yL al precio internacional P.LC cuando se devuelve todo lo recaudado por la
tarifa a los trabajadores. Esto implica un comercio K, L, sobre bb que puede ser
mayor que el inicial K L sobre ma, vale decir, a un precio internacional dado, es
pasible que por los efectos distributivos se desec comnerciar mas con tarifa que en li-
bre comermio, aun cuando sc devuelve todo lo recaudado a la comunidad,

F.s facl demostrar que la posibilidad que esto ocurra €s mayor cuando la elas-
ticidad de sustitucion tanio en la produccion como en el consumo es baja, cuando
la propension media a consumir M del grupo ganador es baja pero 1a marginal alta
y cuando s propensién marginal a consumir M del grupo perdedor <1 baja.



