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CONSEJO UNIVERSITARIO
| SESION EXTRAORDINARIA
MARTES 5 DE ENERO DE 2010

El dia martes 5 de enero de 2010, siendo las 9:00 hrs., se
reunié el Consejo Universitario presidido por el Sr. Rector, Profesor
Victor L. Pérez V., con la asistencia del Sr. Prorrector, Dr. Jorge Las
Heras B. y de los sefiores Decanos de las Facultades que a continuacién

se indican:

Arquitectura y Urbanismo

Artes

Ciencias

Cs. Agronémicas
Cs. Fisicas y Matematicas

Cs. Forestales y de la
Conservacion de la Naturaleza

Cs. Quimicas y Farmacéuticas
Cs. Sociales
'Cs. Veterinarias y Pecuarias

Derecho

Economia y Negocios
Filosofia y Humanidades
Medicina

Odontologia

Sr. Leopoldo Dominichetti
(Decano (S))

Sr. Pablo Oyarzun

Sr. Victor Cifuentes (jornada
mafiana) y Sr. Radl Morales
(jornada tarde)

Sr. Antonio Lizana

Sr. Francisco Brieva

Sr. Javier Gonzalez

Sr. Luis Nuiez
Sr. Marcelo Arnold
Sr. Héctor Alcaino

Sr. Luis Ortiz
(Decano (S))

Sr. Felipe Morandé
Sr. Jorge Hidalgo
Sra. Cecilia Sepulveda

Sr. Julio Ramirez

Asisten el Representante de la Presidenta de la Republica,
Dr. Giorgio Solimano; el Presidente de la FECH, Sr. Julio Sarmiento; y el
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Presidente (S) de la ACAUCH, Sr. Sergio Mora. Excusa su inasistencia
la Representante de la Presidenta de la Republica, Prof. Paulina Veloso.

Concurren por invitacion del Sr. Rector, el Vicerrector de
Investigacién y Desarrollo, Sr. Jorge Allende; el Vicerrector de Asuntos
Académicos, Sr. Ifigo Diaz; el Vicerrector de Asuntos Econdmicos y
Gestidn Institucional, Sr. Luis Ayala; el Vicerrector de Extensién, Sr.
Francisco Brugnoli; el Director del Instituto de Asuntos Publicos, Sr.
Eduardo Dockendorff; el Director del Instituto de Estudios
Internacionales, Sr. José Morandé; el Director del INTA, Sr. Fernando
Vio; el Director del Hospital Clinico José Joaquin Aguirre, Dr. José Amat;
el Presidente del Consejo de Evaluacion, Sr. Gonzalo Diaz; la Directora
del Departamento de Postgrado y Postitulo, Dra. Rosa Devés; el Director
Académico de Investigacion de la Vicerrectoria de Investigacion y
Desarrollo, Sr. Daniel Wolff; y el Director de la Direccion de Finanzas y
Administracién Patrimonial, Sr. Carlos Castro. Excusa su inasistencia la
Directora del Instituto de la Comunicacién e Imagen, Sra. Faride Zeran.

Actu6 como Secretario del Consejo Universitario, el

Secretario General (S) y Director Juridico, Sr. Roberto La Rosa
Hernandez.

Tabla

1. Proyecto de Desarrollo Institucional. Avances en Facultades e
Institutos.

El Sr. Rector sefiala que esta sesion fue citada de manera
extraordinaria para escuchar y comentar las presentaciones de las
unidades sobre sus proyectos de desarrollo, que seran hoy dia y el
proximo martes. Sin embargo desea pedir el Acuerdo de este Consejo
para agregar tres puntos previos a la Tabla de la sesion:

1. Cuenta;

2. Proposicion para otorgar la calidad de Profesor Emérito de la
Universidad de Chile al Profesor Sr. Mario Mosquera Ruiz, de la
Facultad de Derecho;

3. Proposicién para designar al Profesor Walter Sanchez como
integrante de la Comisién Superior de Evaluacién Académica
por un nuevo periodo.

Se aprueba por unanimidad.
ACUERDO N° 1
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El Consejo Universitario acuerda incorporar tres nuevos
puntos a la Tabla de la presente sesidn:

1. Cuenta

2. Proposicion para otorgar la calidad de Profesor Emérito de la
Universidad de Chile al Profesor Sr. Mario Mosquera Ruiz, de
la Facultad de Derecho.

3. Designaciéon del Prof. Walter Sanchez como integrante de la
Comisiéon Superior de Calificacion Académica por un nuevo
periodo.

Asimismo, se aprueba que los puntos mencionados
sean tratados al inicio de la sesion

1. Cuenta.

El Sr. Rector plantea que debe informar al Consejo
Universitario que el 30 de diciembre de 2009, la Excma. Corte Suprema
dicto sentencia sobre la apelacion del fallo de la Corte de Apelaciones
que acogi6 el recurso de proteccion interpuesto en contra del Rector de
esta Corporacién por el profesor de la Facultad de Derecho y ex Decano,
Sr. Roberto Nahum. EI Sr. Rector procede a la lectura de la sentencia,
la que se adjunta como Anexo 1 de la presente Acta.

Agrega que, asi como se informé en su momento sobre los
otros pasos, da cuenta ahora de la resolucion de la Corte Suprema.
Precisa que, dando cumplimiento a lo ordenado por la mencionada
instancia, en el dia de ayer ha firmado un Oficio dirigido al Sr.
Vicerrector de Asuntos Econémicos y Gestion Institucional en el que le
instruye que se proceda a eliminar de la pagina web de la Universidad
de Chile el informe emitido por la Comision Asesora Especial sobre el
caso y se incorporen tanto la sentencia de primera instancia de la Corte
-de Apelaciones como la de la Corte Suprema. También ha instruido que
se distribuyan ambos documentos a toda la comunidad universitaria por
medio de un correo electronico. Indica que, probablemente, hoy por la
tarde se hara entrega a cada uno de los miembros de este Consejo de
una copia de la resolucién tanto de la Corte de Apelaciones como de la
Corte Suprema, igual que se hizo entrega de los documentos anteriores.

2. Propuesta para otorgar la calidad de Profesor Emérito de la
Universidad de Chile al Profesor Sr. Mario Mosquera Ruiz, de
la Facultad de Derecho.

El Sr. Rector cede la palabra al Sr. Vicerrector Asuntos
Académicos.
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El Vicerrector Sr. Diaz sefiala que el 25 de noviembre del
2009, el Sr. Rector recibié la solicitud del Decano (S) de la Facultad de
de Derecho Sr. Luis Ortiz de someter a la consideracion del Consejo
Universitario la propuesta de otorgamiento de la calidad de Profesor
Emérito al Prof. Mario Mosquera Ruiz. De acuerdo al procedimiento de
rigor, el tema fue consultado la Comisién Especial de Decanos la que,
luego de evaluar los antecedentes, acogié dicha propuesta por la
unanimidad de sus miembros. Recuerda que el procedimiento para
otorgar la calidad de Profesor Emérito es el mismo que se emplea para
conceder la distincion Doctor Honoris Causa de la Universidad de Chile.
En consecuencia, la propuesta es conceder esta calidad de Profesor
Emérito al profesor Mosquera Ruiz.

El Sr. Rector agrega que, para quienes conocen por mucho
tiempo al Prof. Mosquera, claramente los fundamentos que se tienen a la
vista son tremendamente potentes y contundentes. El Prof. Mosquera es
uno de los maestros en Derecho en este pais y manifiesta que suscribe
plenamente la propuesta.

El Decano (S) Sr. Ortiz subraya que el Profesor Mosquera
fue tres veces Decano de la Facultad de Derecho. Destaca también que,
en la ultima oportunidad que ejerci6 ese cargo, fue elegido por el 98,6%
del claustro académico. Afiade que se dedicé al Derecho Procesal
publicando numerosos libros y articulos. Resalta su rol de maestro
formador de generaciones en su especialidad y, como dice el reglamento
que regula esta materia, se trata de una persona que ha contribuido al
saber superior de una manera sustancial. Agradece mucho al Consejo
Universitario si tiene en consideracion estos antecedentes y aprueba la
proposicion del Consejo de Facultad de la Escuela de Derecho y de lo
que ha dicho la Comisién especial.

El Sr. Rector pregunta si hay acuerdo. Se aprueba por
unanimidad.

ACUERDO N° 2

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 15 del
D.U. N° 0015360, de 1979, Reglamento de Distintivos, Distinciones y
Calidades Académicas de la Universidad de Chile, el Consejo
Universitario acuerda por unanimidad otorgar la calidad de Profesor
Emérito de la Universidad de Chile al Profesor MARIO MOSQUERA
RUIZ, de la Facultad de Derecho”.

3. Designacion del Prof. Walter Sanchez como integrante de la
Comisioén Superior de Evaluacion Académica por un nuevo
periodo.
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El Sr. Rector plantea que se solicita renovar por un nuevo
periodo el mandato al Profesor Walter Sanchez como integrante de la
Comision Superior de Evaluacién Académica. Agrega que, para su
primera designacién, se distribuyé el curriculum del Prof. Walter
Sanchez, que es por todos conocido, razén por la cual no se ha repartido
nuevamente.

El Sr. Rector somete a consideracion de los Sres.
Consejeros la propuesta aludida. No habiendo observaciones se somete
a votacién y se aprueba por unanimidad.

ACUERDO N° 3

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 25 y
26 del Decreto Universitario N° 2860, de 2001, Reglamento General
de Carrera Académica, el Consejo Universitario aprobé Ila
proposicion del Sr. Rector de designar como integrante de la
Comisién Superior de Evaluacion Académica por un nuevo periodo
al Profesor Sr. Walter Sanchez, del Instituto de Estudios
Internacionales”.

4. Proyecto de Desarrollo Institucional. Avances en Facultades e
Institutos.

El Sr. Rector sefala que, tal como acordaron, se han
agendado las presentaciones de las distintas Facultades e Institutos y
Hospital sobre los avances en los Proyectos de Desarrollo Institucional
de cada una de ellas. Recuerda que se form6 un pequefio Comité que
hizo una propuesta de pautas de presentacion, la que fue distribuida
oportunamente. Plantea que la idea es tener alrededor de 15 a 20
minutos por presentaciéon para, luego, destinar unos 10 minutos a
comentarios y de esa manera ir conociendo los avances de las
Facultades e Institutos. Precisa que en la pauta de presentacién hay
cuatro temas centrales del PDI: cuerpo académico; cuerpo estudiantil;
investigacion, creacién y postgrado; y sustentabilidad y gestién
economica. La idea, como se comentd en su momento, era que los
analisis fueran realizados en si mismos, es decir, no se trata de generar
comparaciones dentro de la Universidad, sino ir conociendo las
particularidades y especificidades propias de cada una de las unidades y
como ha sido su avance y desarrollo en torno al PDI. Recuerda la
presentacion que hizo el Consejo de Evaluacion a este Consejo sobre el
PDI y también el Analisis comentado del Anexo 4 del PDI que prepard la
Vicerrectoria de Asuntos Econémicos y Gestion Institucional y que fue
comentada también por los demas Vicerrectores. Puntualiza que
también hubo una presentacion del Prof. Dr. Jorge Allende sobre los
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avances en investigacion y hoy dia él realizara algunos comentarios
respecto al ultimo FONDECYT.

Indica que se han programado para la mafana las
presentaciones de la Facultad de Medicina, Facultad de Ciencias
Veterinarias y Pecuarias, Facultad de Filosofia y Humanidades, Facultad
de Ciencias Quimicas y Farmacéuticas; Facultad de Ciencias
Agrondmicas y la Facultad de Ciencias Forestales y de la Conservaciéon
de la Naturaleza.

Sefiala que espera no invadir la privacidad de la Sra.
Decana de la Facultad de Medicina, al referirse al reciente fallecimiento
de su sefiora madre, pero cree que todos en este Consejo la acompaiian
en su dolor con mucha sinceridad y desea expresarlo formalmente.

A) Presentacion de los avances del PDI de la Facultad
de Medicina.

La Decana Sra. Sepullveda agradece las expresiones del
Sr. Rector y a todo el Consejo Universitario en estos momentos
dolorosos para ella y su familia.

Sefala que se ha distribuido una copia de su presentacion
a los Sres. Consejeros e Invitados. Manifiesta que considera esta una
gran oportunidad para la Facultad de Medicina, porque permite mostrar
informacion actualizada acerca de los avances de su PDI.

Se incorpora a continuaciéon la presentacion de la Facultad
de Medicina.

N
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FACULTAD oe MEDICINA

UNIVERSIDAD D E CHILE

¢ QUIENES SOMOS?

Comunidad Académica
Académicos: 1.244 (623 JCE)

Académicos 222h: 671 (508 JCE)

Estudiantes Pregrado: 3.432
Estudiantes Esp. Médicas: 1.128 8,2 alumnos/JCE Académicos
Estudiantes Postgrados: 606
Estudiantes Ed. Continua: 2.180

UNIVERSIDAD 0 E CHILE

DAD DECHILE




3
T
L] °

UNIVERSIDAD DE CHILE
CONSEJO UNIVERSITARIO

;. COMO ESTAMOS ORGANIZADOS?

Disciplinas Basicas: 199 JCE (32%)
— 2 Institutos: ICBM, IDIMI

Disciplinas Preclinicas y Clinicas: 242 JCE (39%)

— 6 Campus, 41 Departamentos

Escuelas de Pregrado: 124 JCE (20%)
-~ 8 Carreras '
Escuela de Salud Publica: 32 JCE (5%)
Otras Unidades: 26 JCE (4%)

— Esc. de Postgrado, Centros, Consultorio Docente Asistencial

FACULTAD ve MEDICINA

UNIVERSIDAD D E CHILE

UNIVERSIDAD DE CHILE

Campos Clinicos

Campus Oriente

Campus Norte: El Salvador, Luis Tisné, Calvo Mackenna

HCUCH, San José, R. del Rio
IN Cancer, | Psiquiatrico

Campus r
Barros Luco y Exequiel Gonzalez

Campus Centro
San Borja Arriaran y HUAP

| Campus Occidente
San Juan de Dios, |. Traumatolégico

'\

FACULTAD o: MEDICINA

UNIVERSIDAPD D E CHILE
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CUERPO ACADEMICO

“Ser reconocida como la universidad que dispone del cuerpo
académico que, con vocacién y compromiso, tiene el mejor nivel
del pais, en conformidad con las exigencias de calidad en el
concierto internacional”

FACULTAD ce MEDICINA

UNIVERSIDATD 0 E

CHILE

UNIVERSIDS

Evolucién jornada contratada

2006 2007 2008 2009

«~¢=Jornada Horas (<11h) =f=~Medialornada =#~Jornada Completa

FACULTAD ot MEDICINA

UNIVERSIDAD D E

CHI1LE
UNIVERSIDAD DE CHILE
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Evolucion media jornada o mas

Departamentos
Clinicos Institutos

Escuelas
Escuela de Salud
Piblica

% 2000-2005 ™ 2006-2009

Jornadas de 22 a 44 Horas

FACULTAD oe MEDICINA

UNITVERSIDAD D E CHILE

Evolucidon segun Carrera
800
700 — 24 687 703 g3 693
656 654 645
617 615
600 -
500
400
300
200
106 117 113
100 L—————————————
42
2 3 3 q 7 10
o
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
wmee CARRERA ORDINARIA wm= CARRERA DOCENTE
FACULTAD o MEDICINA
UNIVERSIDAD D E C H I LE -
UNIVERSIDAD DE CHILE

. Wb, .
, Ve
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Evolucién por Jerarquia

Ayudante
Instructor
Prof.

Asistente

Prof.

Prof.Titular

Asociado
FACULTAD ot MEDICINA
UNIVERSIDAD D E CHILE .2000_2005 -2006_2009

Formacion Académicos 22 horas y mas

Doctorado
21%

Licenciado
33%
Magister
26%
Especialista

20%

FACULTAD ve MEDICINA

UNIVERSIDAD DE

CH I LE
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CUERPO ESTUDIANTIL

“Ser reconocida como la universidad que convoca y forma los
mejores y mas brillantes talentos jovenes en todas las areas que
ella cultiva”

FACULTAD oe MEDICINA

UNIVERSIDAD D E CHILE

UXIVERSIDAD DE CHILE

Evolucidon matricula efectiva
Primer afo
800
700
664 667
649 631
617 606 621
600 \‘8}
500
400
300
F 200 T T T v T v T v V
I u 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
TN r\'me-umn‘m: CHILE
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Evolucién puntajes de ingreso

20051200;12008! 2009 5006 !
2007‘2008[1009 2006[ 1 .
" MEDICINA {2007 20031’1009 W
n=160 KINESIOLOGIA ‘ 2006 2007’200812009‘
n=30 TECNOLOGIA MEDICA ;
n=70 FONOAUDIOLOGIA |
| Y o — n=32

UNIVERSIDAD D E CHILE

UNIVERSIDAD DF CHILE

Evolucién puntajes de ingreso

695 g

i
H

690 %HW~MWMMMW_thmu

| T
2006 5007131 -
! z°°712°°352°°9izoos[200-,[ E B
| f 20082009 504 s[ -
; ENFERMERIA | 12007| 2008 | 5509 os} =
n=80 | TERAPIA 2006| 2007 zoos] 2009
OCUPACIONAL NUTRICION ¥
n=35 DIETETICA OBSTETRICIA Y
n=35 PUERICULTURA
n=70

FACULTAD ve MEDICINA

UNIVERSIDAD D E CHULE

VERSIDAD DE CHILE
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100%

95%

Evolucion Matricula Primer afio AFl 4y 5

90%

85%

80%

75%

70%

65%

60%

55%

50%

W 2006 W2007 %2008 W 2009
FACULTAD ot MEDICINA

UNIVERSIDAD D E CHILE

dici Kinesiologia  Te iaMédica F diologi Nutricién Terapia
Ocupacional

Enfermeria Obstetricia

UNIVERSIDAD DE CHILE

Evolucién matricula segun tipo
de establecimiento y regién

1%

Particular Subvencionado Municipal

W 2003 - 2005 ® 2006 - 2009

Regi6n de procedencia matriculados
via PSU 2008

FACULTAD o: MEDICINA

UNIVERSIDAD DE CHILE

UNIVERSIDAD DE CHILE
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Evolucion Carreras con Acreditacion

v Todas las carreras acreditadas
v Todas las carreras con Autoevaluacién Intermedia
v Politica de Aseguramiento de la Calidad

Afo de Afos de Acreditacion

Carrera acreditacion acreditacion vigente hasta
Medicina 2009y 2001 7y7 2016
Enfermeria 2004 7 2011
[Tecnologia Médica 2005 7 2012
Obstetricia y Puericultura 2005 6 2011
Fonoaudiologia 2006 6 2012
Kinesiologia 2009 y 2005 5y3 2013
Nutricion y Dietética 2006 3 2009
Terapia Ocupacional 2006 3* 2009

*En proceso de autoevaluacion / ** A la espera de dictamen CNA
*Medicina acreditacion obligatoria desde el 2009

FACULTAD ve MEDICINA

UNIVERSIDAD D E

C H I LE

80,0 14

78,0
76,0 +—

74,0

Prom . Nac. 73,6

TNIVERSTDAD DF CHILE
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INVESTIGACION Y POSTGRADO

“Ser reconocida como la universidad que realiza las actividades de
investigacion, creacion y de postgrado (especialmente doctorados)
al mejor nivel en el pais, en conformidad con las exigencias de
calidad en el concierto internacional”

iFACULTAD ot MEDICINA

UNITVERSIDAD D E CHI1LE

Total Proyectos de Investigacién

APROBADOS

Y B

TO o
60 -
50
40
30
P —
10
0

2008

MONTOS VIGENTES (mm$)

$2.500 -

$2.400 -
$2.200 Jonee e
$2.100 4~
$2.000
$1.900 -

$1.800

FACULTAD oe MEDICINA

UNI VERSIDATPD 0 E CHILE

7S ‘/O h
P S
,;’f/(a\:)
P
i e

Mo
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Evolucion del porcentaje de participacion en
Proyectos FONDECYT Regular obtenidos por la Universidad

35 23% 25%

///30
30

y

25 73
15%
20
16

15
10

5

0 .

2007 2008 2009

20%

- 15%

5%

u® Proy Aprobados =% Uchile

I FACULTAD ot MEDICINA

UNIVERSIDAD 0 E € H L LE

UNIVERSIDAD DE CHILE

Investigacion y Postgrado

Publicaciones|SI por afio y productividad ISI por Académicos
Media Jornada o Superior

280

270 255
260
A,
250
- 7\
/o N\

230 A
220 / V
204 \( ¥ 0,60
- K/ ¢ 218
/ ; 209 0,50

0,40

0,30

140

130

120 0,00
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

wpm|S| PORANO  wigiiw|S| POR ACAD.MEDIA JORN. O SUP.

FACULTAD ot MEDICINA

UNI VERSIDAD D E CHILE
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Magister y Doctorados

Matricula total Facultad

| R sk

Doctorado en Ciencias Biomédicas

Doctorado en Ciencias Médicas y Especialidad Clinica
Doctorado en Salud Publica

Magister Ciencias Médicas y Bioldgicas
Magister en Educacién en Ciencias de la Salud

Magister en Salud Publica

Magister en Bioestadistica

TA

Doctorado en Farmacologfa(FCsQyF,FM)
Magister en Biofisica Médica (FM,FCs.)

en Psicologfa, Mencién en Psicologfa Clinica Infanto-Juvenil (FM-FCsS)

Magister en Bioética (FM-FFyH).

Nuevo Doctorado en Psicoterapia
FACULTAD ot MEDICINA

UNIVERSIDAD D E CHILE

UNIVERSIDAD DE CHILE

Liderazgo en especialidades
médicas

67 especialidades; todas acreditadas
Se han creado 3 nuevas especialidades derivadas.
Se cre6 el Programa de Especialidades en APS.

FACULTAD ve MEDICINA

UNIVERSIDAD D E CHILE
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SUSTENTABILIDAD Y
GESTION ECONOMICA

‘Ser una institucién provista de sustentabilidad y capacidad de
gestion econémica para asegurar su autonomia académica en el
gjercicio y gestién de todas sus actividades”

FACULTAD v: MEDICINA

UNIVERSAIDAD 0 E CHLE

Contexto Facultad de Medicina

» Competencia por estudiantes de excelencia

+ Diferencia competencia estatal y privada en remuneraciones

+ Convenios docentes-asistenciales centro de formacién profesional
* Morosidad y aranceles de pregrado.

* Ley de Reparacion de Dafio Previsional (Ley 20.305), MM$50

* Modificacién seguro de invalidez y sobrevivencia (1,87%), MM$250

FACULTAD oe MEDICINA

UNITVERSIDAD D E CH I LE
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| FACULTAD ot MEDICINA

Distribucion Ingresos

Aranceles
Postitulos AFI

14%

Aporte

Institucional
49%

Aranceles
Pregrado
30%
Overhead
5%

U NIV ERS

I DAD D E CH I LE

Evolucion Aporte Institucional

MMS, real a Dic. 2008

2009
]
2008
]
2007
2006 _
L ]
2005 —
I ]
O —————————————
0 2.000 4.000 6.000 8.000 10.000 12.000
2004 2005 2006 2007 2008 2009
OMMS$ Reales 9.752 9633 9.682 9.544 9.254
BAUCAI 165 215 240
SMM$ 7.715 7.769 8.048 8.109 8.420 8.883

FACULTAD oe MEDICINA

U NI VERS

i DAD D E C H I LE S B
UNIVERSIDAD DE CHILE




UNIVERSIDAD DE CHILE
CONSEJO UNIVERSITARIO

21

8000 -
7000 -
6000 -
5000
4000
3000 -
2000 -
1000 -

0 -

Evolucion Ingresos Pregrado

MM$ real

7.179

6.1M

89 126 142 184

-AUCAI

FACULTAD o MEDICINA

UNITVERSIDAD D E

CHILE

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

UNIVERSIDAD D CHILE

3.500

3.000

2.500 -

2.000

1.500

1.000 4

500

Evolucién Ingresos Aranceles Postitulo
MM$ real

3.108

2004 2005

FACULTAD ve MEDICINA

UNI VERSIDAD D E CHILE

2006 2007 2008 2009 2010

UNIVERSIDAD DE €l
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Distribucion Gastos

Edificio Investigacion Inversién en
Fondap Infraestructura  Suscripciones Revistas
1% 1% Digitales
1%

2%
Descuentos Casa Central
1%

Honorarios
2% Otros
3%
Proyectos Estratégicos
3%
Productividades
4%
Bienes y Servicios Remuneraciones

13% 68%

FACULTAD ve MEDICINA

UNITVERSIDAD D E CHILE

Evolucion mayor gasto estructural
Remuneraciones

1.000 -
900 - 839
800 -
700 -
600 - 533 51
500 - ‘
400 -
300 -
200 1 174
100 - 3

917

2005 2006 2007 2008 2009 2010

FACULTAD ot MEDICINA

UNIVERSIDAD D E CHILE
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Criterios Renovacion Académicos

+ Conformacién grupo de trabajo (ago-09).
* Propuesta aprobada por Consejo de Facultad (sept-09)

* Criterios:
+ Visién Global: Facultad de Medicina y PDI
» Areas estratégicas y polos de desarrollo
Propiciar cargos conjuntos (basico-clinico)

Perfiles para la renovacion:

« disciplinarios y profesionales

+ Grados de Doctor o especialidad médica
+ Competencias comprobadas y trayectoria

FACULTAD o: MEDICINA

UNIVERSIDAD DE CHULE

Académicos con posibilidad de acogerse a la
Ley de Retiro

* Interesados: 60% de los cotizantes en AFP y 5% de los cotizantes en
INP.
+ 175 cotizantes en AFP:
85 jornada completa
29 tienen contrato por 22 horas.
Jerarquias:
« 41 P. Asistentes
+ 55 P. Asociados
+ 50 P. Titulares.
Unidades:
+ 75 Departamentos Clinicos
+ 56 ICBM
+ 24 Escuelas de pregrado.
22 ejercen cargos de Direccidén Académica.
+ Fecha retiro: 136 en 2009, 21 el afio 2010 y 18 el afio 2011.
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Impacto por Ley Retiro Real

* Situacion al 10-12-2009:
De un total de 305, 74 personas han presentado renuncia (21
académicos y 53 Académicos, 21 titulares, 40%)

Monto préstamo $656.000.000
Plazo préstamo 8 afios
Tasa interés + UF 6%

Cuota anual 2010 $105.000.000
Menor REM anual $720.000.000
Diferencia $615.000.000 (MM$51 mensual)

Es decir 26 nuevos académicos, REM MM$2
Impacto Ley de Retiro (26 sobre 305 personas)

FACULTAD ot MEDICINA

UNITVERSIDAD o E CHILE
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El Sr. Rector agradece la presentacion realizada por la
Decana Dra. Sepulveda. Informa que el ICEI y el Hospital Clinico, que
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estaban contemplados para realizar hoy en la tarde su presentacion, le
solicitaron al Sr. Prorrector cambiar su exposicién para la préxima
sesion. Pregunta si se deja la ronda de comentarios para el final de
todas las exposiciones o se realizan en forma inmediata.

El Vicerrector Sr. Ayala plantea que hay algunas consultas
que surgen de la presentacién que seria bueno aclararlas y despejarlas
en forma inmediata.

El Sr. Rector comenta que, en un comienzo, se concordd
que las presentaciones no durarian mas de 10 minutos, pero, como se
vio en este caso, parece que no sera asi. Por ello, propone dejar 10
minutos mas para comentarios y observaciones.

Ofrece la palabra.

El Vicerrector Sr. Ayala consulta a la Sra. Decana respecto
a uno de los graficos presentados referente a la evolucion del mayor
gasto estructural en remuneraciones, donde el monto aparece graficado
en funcion de los afios 2005 a 2010. Sefiala que la Sra. Decana explicd
que algunos de estos saltos se debian, por ejemplo, a reajuste de
remuneraciones. Le da la impresion que hay otros factores incorporados.
Pregunta si podria aclarar los nimeros.

La Decana Dra. Sepulveda responde que los nimeros del
afo 2008 al 2009 se refieren al incremento que corresponde al reajuste
del 10% de todo el personal. Y el afio 2010 considera el reajuste del
4,5%, y también los montos que representa la aplicacion de la ley de
reparacion del dafo previsional, ley N° 20.305, que es del orden de los $
50 millones adicionales, la modificacién del seguro de invalidez y
sobrevivencia el 1,87% que ahora debe absorberlo la Facultad y que,
alcanza a $ 250 millones adicionales. En la practica, son $ 300
millones que se suman a estos $ 917 millones.

El Vicerrector Dr. Allende felicita a la Sra. Decana por su
presentacion. Manifiesta inquietud con relacién a los datos entregados
sobre la aplicacion de la ley de retiro en la Facultad de Medicina porque,
con la excepciéon del impacto bastante fuerte sobre los Profesores
Titulares, en términos de nimero no es tan grande para la dimension de
esa Facultad. Cree fundamental que, como resultado de estas
presentaciones, salgan las estrategias que se seguiran para la
renovacion académica. Agrega que la Sra. Decana dio unas definiciones
muy importantes del Consejo de su Facultad sobre como llevar a cabo
esta politica. Lo que hay que ver, y por eso estas reuniones pueden ser
muy Utiles, es que hay algunas areas que son absolutamente importantes
para la Facultad de Medicina pero que también lo son para otras
Facultades e Institutos de la Universidad, como, por ejemplo, Genética y
Farmacologia, que se relacionan con Ciencias Quimicas vy
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Farmacéuticas, con la Facultad de Ciencias, con el INTA, con la Facultad
de Ciencias Agronémicas, etc., debieran también estar muy interesadas
en esas areas que son de las de mayor desarrollo en las ciencias
biol6égicas. El tema es cémo se puede abordar esa renovacién con una
vision mas de Universidad, porque debiera haber una concurrencia de
varias Facultades. Subraya que este es un aspecto que le preocupa
mucho y desea saber si se ha pensado en ello.

La Decana Dra. Sepllveda estima de relevancia el
planteamiento del Dr. Allende. Comenta que, en el caso de
Farmacologia, estadn desarrollando un programa de doctorado en
conjunto con la Facultad de Ciencias Quimicas y Farmacéuticas, por lo
que seria una estrategia muy atil y que los potenciaria mucho
determinar de qué manera se refuerza ese polo de desarrollo que es
tremendamente importante para el pais.

El Sr. representante de la Presidenta de la Republica, Dr.
Solimano, plantea que, con relaciéon a la pregunta del Vicerrector Dr.
Allende, es importante contextualizar lo que ha sido el esfuerzo que se
viene haciendo en el campus norte por un proyecto de campus que esta
muy bien formulado; agrega que se avanz6 en la relacién con el
Ministerio de Salud, pero queda pendiente el posicionamiento de la
Universidad frente a los organismos cientificos nacionales, para obtener
recursos que permitan ser mas eficientes y desarrollar mds ciertas
areas prioritarias que tienen que ver con la investigacion basica, con la
investigacion clinica y también con la salud publica. Le parece que la
mirada de conjunto desde la Institucion es muy pertinente en este
sentido. Precisa que, en el campo de la salud publica, el tema va mas
alla y es lo que han estado desarrollando con otras Facultades de la
Universidad, especialmente en lo que se refiere a las ciencias sociales.

El Decano Sr. Brieva sefiala que la idea original de estas
presentaciones sobre el avance del PDI en cada una de las unidades de
la Universidad tenia por objeto relacionar la informacién con el PDI de
modo directo y especifico por lo que pediria, en general, que todos
trataran de hacer un comentario en ese sentido. Tomara como ejemplo el
caso de la Facultad de Medicina para ilustrar este comentario.

Precisa que, con relacién al cuerpo académico, el PDI
declara muy generosamente que esta Universidad quiere tener un cuerpo
académico del mejor nivel del pais en conformidad con las exigencias de
calidad en el concierto internacional. La pagina 5 de la presentacion de
la Decana muestra que su cuerpo académico tiene 40% en formacion
(Ayudante e Instructor) y el 60% restante corresponde a las jerarquias
propiamente tales y, de esa cifra, el 40% son Profesores Asistente, lo
que muestra que no hay coherencia. Cree que los nimeros deben
generar mucha reflexion. Le parece que aqui hay un problema. En su
opinion esta reunién debiera tener un propésito un poco mas afinado,
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mas que sentir que estan trabajando, porque de eso nadie duda. Otro
ejemplo, el punto 4. tiene que ver con sustentabilidad econémica y la Sra.
Decana mostr6 muy dramaticamente que una proyeccion de cémo
evoluciona la Facultad muestra que sus gastos se disparan con respecto
a los ingresos. También mostré que el 70% de sus recursos los gasta en
remuneraciones y eso es un hecho y, probablemente, es el nimero que
todos tienen. Asimismo indicé que, en los ultimos 4 afios, ha aumentado
su nimero de jornadas completas en 100, disminuyendo su nimero de
jornadas parciales de pocas horas en 150, o sea, aument6 el gasto en
recurso académico en forma considerable. Claramente este esquema
no calza y se esta construyendo una debacle. Agrega que ya se ha
conversado antes este tema con respecto a otra unidad. Plantea que las
unidades crecen, no se sostienen en el largo plazo, hay descontentos
porque las remuneraciones terminan siendo bajas y hay una dinamica
que no es materia de conversaciéon. Cree que estos puntos son
motivantes y aplicables a todos. Enfatiza que su intencion es tratar de
que estas jornadas sirvan de algo, mas alla de enterarse de como lo
estan haciendo las distintas Facultades. Es esencial analizar propésitos
porque, de lo contrario, la Universidad no se sostiene. Recuerda que
tuvieron esta conversacion el miércoles pasado cuando discutieron el
presupuesto. Las preguntas son: donde esta la intencién de los
numeros, hacia donde conduce, dénde estan las apuestas y cémo le dan
forma a las apuestas. '

La Decana Dra. Sepllveda sefiala que, indudablemente,
se pueden mostrar muchos nimeros y muchas tablas, pero cree que lo
que ha expuesto da cuenta de una evolucién y una intencién. Agrega
que estan aplicando una politica de recursos humanos que pretende
convertir a una Facultad de Medicina, que tenia un gran nimero de
académicos horas, en una Facultad con académicos de verdad —se
excusa por la expresion- que tengan, al menos, 22 hrs. o mas y eso
significa que tienen que aumentar las jornadas e ir haciendo todo el
esfuerzo por reducir las jornadas horas. Por otro lado, enfatiza que en su
Facultad hay una renovacion permanente. Es decir, un tema es la ley de
retiro y otro tema es que, constantemente, se esta retirando gente e
ingresa otra en la categoria de Ayudante o Instructor. Sefiala que se
esta procurando que el personal que ingrese lo haga en el rango de
Instructor o de Profesor Asistente. La edad promedio de los
académicos ha disminuido en 10 afios. Agrega que algunos de los datos
muestran una fotografia que pareciera que no tiene mayor
intencionalidad, pero hay un esfuerzo muy grande que responde a una
politica de recursos humanos que, claramente, tiene una orientacion.
También hay una definicién de los polos de desarrollo en los que se
desea mantener el liderazgo. Hay también cifras muy buenas en lo que
respecta a la calidad del estudiantado, porque aun pueden tener
estudiantes por sobre los 800 puntos, pero hay 4 carreras que tienen un
promedio que supera los 700 puntos de ingreso, y eso es muy bueno.
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Subraya que haber preparado esta presentacion le sirvid
enormemente para darse cuenta, por ejemplo, de la manera en que la
Facultad ha ido incrementando los académicos adscritos a la carrera
docente y, a la luz de eso, le parece que corresponde preguntarse si eso
es lo que se quiere para la Facultad de Medicina. Cabe también Ila
pregunta inmediata de qué es lo que esta pasando en la unidad que
muchos académicos prefieren jerarquizarse en la carrera docente.
Insiste en que este analisis muestra una realidad y una intencionalidad.
Todos saben que no es facil desvincular personal y que deberia contarse
con un mayor numero de académicos. Enfatiza que en otras Facultades
de Medicina que incorporan estudiantes de tan alta calidad como los de
esta Corporacién, el nimero de académicos por estudiante es de 1 por
un 1, porque las carreras que en ellas se imparten exigen una formacion
tutorial. Los procesos de acreditacion sefialaron claramente que en las
carreras de Nutricion, Obstetricia y Terapia Ocupacional, hay escasez de
académicos.

El Sr. Rector manifiesta que, por ser la Facultad de
Medicina la primera en exponer, esta sirviendo para buscar la manera de
que estas jornadas vayan en la direccién que les den sentido. Cree que,
aunque tome mas tiempo, es bueno hacer este trabajo tranquilos para
hacerlo bien.

El Vicerrector Sr. Diaz considera que hay tres aspectos de
la presentacién que considera muy alentadores. Primero, la politica de
oferta del pregrado (pag.5). Se observa que, a partir de los afios 2005 y
2006, la Facultad tiende a crecer llegando a cifras de casi 800
estudiantes de matricula efectiva en primer afio. Hace este comentario,
porque corresponde a una politica que la Vicerrectoria de Asuntos
Académicos ha tratado de implantar en cuanto a ofrecer una mayor
oferta cuantitativa y cualitativa. Recuerda que estan en pleno proceso de
matriculas y el objetivo es lograr cubrir todas las vacantes de pregrado y
solicita mucha colaboracion en ese sentido. Indica que mafiana termina
el proceso y aun quedan cupos de ingresos especiales. Plantea que la
Vicerrectoria tiene atribuciones privativas para cambiar cupos. La
Facultad de Medicina ha demostrado que la politica de aumentar el
ingreso efectivo en primer afio es algo efectivo para la Universidad y
estan convencidos de que hay mucho mas capacidad para recibir a los
mejores estudiantes chilenos. Los resultados de este afio de la
Universidad de Chile son muy alentadores y han tenido un muy buen
record.

El segundo aspecto que desea realzar dice relacién con lo
anterior, porque se refiere a la evolucién de los puntajes de corte, en que
la Facultad de Medicina exhibe una clara mejoria por cuanto los
puntajes de corte han ido subiendo todos los afios, atin con el aumento
del ingreso a primer afio.

2oAaptt -
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El tercer aspecto se refiere a la acreditacion y
reacreditacion de carreras de la Facultad de Medicina. Estima que si se
pudiera poner como meta para la Universidad que en este ambito ocurra
lo mismo que en la Facultad de Medicina, diria que se esta en el camino
correcto y con muy buenas perspectivas.

La Dra. Devés plantea que es esencial, al analizar este
tema, reconocer que hay un problema al agregar datos y, posiblemente,
eso tiene que ver con el tiempo, porque cuando se mira la evolucién por
jerarquia y se hace referencia a “los académicos” de la Facultad de
Medicina pareciera que se trata de un conjunto homogéneo cuando, en
verdad, no es asi porque hay, al menos, tres mundos. El Instituto de
Ciencias Biomédicas (ICBM), por un lado, con su foco en la
investigacién, el mundo clinico y las escuelas, por otro y la Escuela de
Salud Publica, que se acerca cada dia mas al ICBM. Como son
conglomerados muy distintos, la evolucién por jerarquia para cada uno
de ellos es muy diferente, también las politicas lo son y, por lo tanto, es
necesario desagregar porque, de lo contrario, no se entiende el
problema o no se encuentran los remedios para cada enfermedad.
Comenta esto haciendo presente que cuando el Consejo de Evaluacion
hizo su analisis del Anexo 4 del PDI, separé al ICBM y a la Sra. Decana,
si mal no recuerda, le pareci6 que eso no estaba bien. En esa
oportunidad tuvo la intencién de decir que le parecia que desagregar era
correcto porque es lo que va a permitir realmente entender el problema.
El llamado es a desagregarlo lo mas posible, porque Medicina tiene que
hacerlo y sabe que lo hace dia a dia, porque si no, no podrian trabajar,
pero también cree que hay que atreverse a hacerlo publicamente.

La Decana Dra. Sepulveda sefiala que toda la informacion
desagregada estad en el anuario estadistico que ha distribuido, incluso
ahi hay una evolucién de los indicadores de los ultimos tres afios. Cree
que la Dra. Devés tiene razén en el sentido que se requieren estrategias
y enfoques distintos y, de hecho, es asi, en el ICBM no hay ingreso de
académicos que no cuenten con un Doctorado, incluso con un
Postdoctorado, pero no ocurre lo mismo en algunas de las Escuelas de la
Facultad, porque, como ha sefialagdo mas de una vez en este mismo
Consejo, el desarrollo de la disciplina de varias de las Escuelas todavia
no ha alcanzado un grado tal que se hayan generado esos grados
académicos. Pero la idea de hoy era dar una idea de conjunto, porque la
Facultad de Medicina es una sola y, efectivamente, hay politicas
diferentes, si se mira el indicador productividad articulo ISl por
académico se ve que la mayoria de esos 255 articulos se concentran en
los colegas del ICBM.

El Decano Sr. Morandé manifiesta que desea hacer una
pregunta concreta y un comentario. La pregunta surge de la proyeccion
econdmica que se hace hacia el afio 2018, que indica que |la
contribucién que tendria que hacer la propia Facultad para financiar sus
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gastos recurrentes superaba el aporte institucional. De ser asi, quiere
saber si se ha calculado qué arancel se le cobraria a los estudiantes en
esa fecha, para ver si esto tiene un viso de realidad, porque si se trata de
cobrar un arancel de $ 1 millén mensual, eso es imposible; pregunta que
otra fuente de financiamiento estd contemplada como aporte de la
Facultad para poder financiar esos gastos.

El comentario es sobre la composicion del cuerpo
académico, porque hay un éxodo de profesores de la carrera ordinaria
hacia la carrera docente. Ignora si ha tenido alguna incidencia en la
estabilidad de la produccién cientifica; es decir, hay una decisién
estratégica de tener mas profesores docentes con el fin de seguir las
recomendaciones de las comisiones acreditadoras para mejorar la
calidad de la docencia pero, otro lado, no ha habido avance en materia
de publicaciones por académico, no sabe si ahi hay un conflicto, y como
se pretende resolver.

La Decana Dra. Sepulveda sefiala que, respecto al
indicador productividad cientifica, eligieron uno y aqui es aplicable lo que
acaba de sefalar la Dra. Devés, porque los académicos docentes
producen de otras maneras, hacen documentos para el Ministerio de
Salud, guias clinicas, etc., pero no se refleja en articulos ISI. Para no
recargar la presentaciéon, no se mostré6 este otro tipo de indicadores -
aparte que esa era la recomendacion de la pauta al elegir un indicador-.
Si bien podria decir que no ha habido un retroceso en ese sentido,
fundamentalmente los académicos que se estan jerarquizando en la
carrera docente son los que estan en los campus clinicos y también en
muchas de las Escuelas de la Facultad y mantienen una productividad
en relacion a lo que ha sido lo histérico. También quiere agregar que, de
acuerdo a la politica de recursos humanos establecida, estan apoyando
firmemente que los académicos sepan, cuando llegan a la Facultad y a
lo largo de su permanencia, qué es lo que espera de ello y asi poder
apoyarlos.

Con relacién a la pregunta, explica que el supuesto es que,
si se mantienen las mismas tendencias de los Gltimos arios, si el reajuste
del sector publico es de alrededor de un 3,5% o0 4%, el AFI se reajuste
en 1,5%, y los aranceles de pregrado se reajusten de acuerdo a la
politica que ha mantenido la Universidad en los ultimos afios, la
proyeccion es la que se indica. Debe decir que los aranceles de las
carreras de su Facultad no son de los mas econémicos dentro del
sistema, estan en el promedio superior de carreras con nombres
similares en el resto de las Facultades de Medicina del pais.

El Sr. Prorrector sefiala que en este informe no se hace
mencién a la categoria adjunta, que es importante en la Facultad,
especialmente en las areas clinicas, en lo que son los hospitales
publicos, donde muchas de las personas que participan en la docencia
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activa tienen nombramientos como profesores o instructores adjuntos.
Cree que es un namero no menor. Comenta que, si en algiin momento
se tratara de sincerar realmente el costo de formacién de un médico en
esta Universidad, habria que reconocer que un porcentaje muy alto del
pregrado y postitulo de la Facultad de Medicina se forma en el Hospital
Clinico y éste no recibe aporte directo por ese trabajo especifico que
realiza y, sin embargo, paga los salarios de todos estos docentes que
participan en la Facultad y no se incorpora ese valor en el valor real que
corresponderia a la formacién de un profesional de la salud.

La Decana Dra. Sepulveda reconoce que, efectivamente,
hay un numero no menor de académicos que pertenecen a la categoria
adjunta. Agrega que, de acuerdo a la politica de recursos humanos de la
Facultad, que coincide estrictamente con lo que este Consejo resolvid
hace algunas semanas respecto a los criterios para la contratacion de
nuevos académicos, van a ser muy rigurosos y prudentes en lo que
respecta a la categoria adjunta, porque entienden que esta carrera no
debe tener mas de una jornada de 22 horas y para una funcidn
especifica. Muchos de los académicos que hoy dia estan en la
categoria adjunta migraron de la carrera ordinaria a esta categoria como
una consecuencia de lo que pasé con la aplicacion del articulo 45 del
Reglamento General de Calificacion Académica, pero la intencién es que
eso debe ser limitado. En los campus clinicos, la mayoria de los
academicos estan jerarquizados en la carrera docente, pero también hay
un numero significativo de académicos que quieren estar en la carrera
ordinaria y hacen todos los esfuerzos para seguir progresando en ella.

En relacién a lo que el Sr. Prorrector plantea sobre el
Hospital Clinico, cree que es un tema bastante complejo. Actualmente,
existe una muy estrecha relaciéon con el Hospital Clinico y hay
conciencia de que hay situaciones que debieran dilucidarse en el futuro
respecto a los temas de dependencia. Agrega que los académicos del
Hospital Clinico son evaluados por la Facultad de Medicina, varios de los
Departamentos Clinicos de la Facultad residen en el Hospital Clinico,
pero el Hospital es el que, efectivamente, paga sus sueldos y el Director
General del Hospital es quien decide si los académicos van o no al
Consejo de Facultad, de manera que ese es un tema de fondo que, si
bien no es parte de esta presentacion, personalmente, piensa que hay
que discutirlo. Es un gran valor para la Facultad de Medicina contar con
su hospital universitario; hay sélo dos hospitales universitarios en el pais
y creen y desean que continle siendo asi: un espacio donde no sélo se
reciba a los estudiantes sino donde los académicos de esta Universidad
puedan desarrollarse y los estudiantes puedan formarse en un ambiente
académico.

El Sr. Presidente de la FECH plantea que seria muy
interesante que se calcularan o compararan los costos reales que tienen
las carreras para los estudiantes, porque es muy importante este
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indicador para determinar si lo que se cobra responde a una politica
institucional, que es la critica que se ha hecho desde la Federacion: que
el tema de los aranceles sea una variable de ajuste mas que la respuesta
a una politica de una proyeccién institucional y, en ese sentido, seria
relevante también conocer la evolucién que estos han tenido a través de
los afios, porque ha habido momentos en que el aumento ha sido muy
significativo y no sabe si se podria demostrar que eso se traduce en el
cambio de algunos de los indicadores. Otra cosa es lo que tiene que ver
con la composicién socioecondémica de los estudiantes de la Facultad de
Medicina que, detrds de lo buena que puede ser la evolucion de los
puntajes, se esconde un problema que incluso tiene que ver con la
mision de la Universidad. Le gustaria que se comparara con otras
Facultades, porque esto implica que los estudiantes que -en el caso de
Medicina- en su mayoria provienen de colegios particulares, es muy poco
probable que terminen trabajando en el servicio publico, que es lo que
tipicamente se relaciona con la misién de la Facultad. Ademas, estos
estudiantes no tienen como primera opcién la Universidad de Chile y eso
crea un problema de compromiso con la Universidad.

El Vicerrector Sr. Ayala sefiala que se suma a lo dicho por
la Dra. Devés respecto a que también la Sra. Decana ha mostrado las
cifras agregadas en el tema del presupuesto. Su pregunta es cémo se
asignan los recursos a las distintas unidades en una Facultad tan
compleja constituida por institutos, campus y escuelas, ya que se
observa una heterogeneidad en los resultados académicos. Por ejemplo,
en los temas de acreditacion se ve que hay situaciones 6ptimas y otras
no tanto. También estuvo mirando en el Anuario distribuido -que es muy
interesante- la informacién desagregada sobre las tasas de retencion.
Desde el segundo afio en adelante, hay carreras que tienen tasas de
retencion que estan llegando al 55%, lo que significa que casi la mitad
de los estudiantes que entran se pierden y eso tiene un tremendo costo.
Le ha tocado ver, por ejemplo, en procesos de acreditacion que, cuando
se examina la asignacion de los presupuestos de una Facultad, en
términos generales y razonables, cuando se desagrega en los programas
de los departamentos y unidades, se ve heterogeneidad que explican
problemas como los que ha mencionado.

El Decano Sr. Hidalgo plantea que mas que una consulta
quisiera hacer un comentario con respecto al informe que ha entregado
la Decana Dra. Sepulveda y que le ha impresionado mucho, teniendo en
cuenta que se trata de una Facultad tremendamente compleja, que
equivale casi al 50% de la Universidad de Chile. Considera que tratar de
hacer algo en esa masa gigantesca de académicos y estudiantes es un
tema dificil y complicado, mas aun, cuando se refiere a un periodo
relativamente corto en el que, muchas veces, los intentos de cambio son
rasguiios en el agua. Si se analiza esto en términos globales y de
acuerdo al informe de la Dra. Sepulveda en relacién al tema académico,
queda la sensacién de que, efectivamente, hay grandes posibilidades de
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desarrollo debido a la composicion del cuerpo académico, que permite
pensar en el futuro con muchas personas joévenes y las primeras
categorias del desarrollo académico, es decir, hay una gran capacidad
de desarrollo que es importante y que se refleja en este aumento
significativo del nimero de proyectos FONDECYT, lo que todavia no se
ve reflejado en el nivel de publicaciones, por lo que, evidentemente, ahi
hay algo que requiere de mayores ajustes. En lo que se refiere al cuerpo
estudiantil y considerando los puntajes, tiene una situacién envidiable de
AFl y cree que la composicion social que reflejan los distintos
componentes que vienen de colegios municipales, municipales
subvencionados y particulares, siguen siendo una composicién que es
favorable al esquema y al espiritu de la Universidad de Chile, o sea, el
porcentaje de estudiantes que provienen de colegios particulares
pagados sigue siendo la minoria y eso le parece muy importante. Con
respecto a investigacion y postgrado, se ve un crecimiento espectacular,
practicamente han duplicado el nimero de estudiantes de postgrado, lo
que en las universidades y en la caracteristica de la Universidad de Chile
como universidad compleja, no sélo es un indicador de publicaciones,
sino también un mejoramiento de los recursos propios de la Facultad. Es
decir, tiene que ver con el tema de sustentabilidad y gestién econémica
Yy, en este tema, aparecen algunas de las alertas que ha mencionado el
Decano Sr. Brieva. Habria que revisar si una politica tendiente a
completar las jornadas completas es razonable en términos de la
sustentabilidad econémica de una Facultad tan grande como la de
Medicina. En todo caso, felicita a la Decana Dra. Sepulveda por su
informe, porque le parece que el trabajo realizado es enorme. Coincide
con el Decano Sr. Brieva en cuanto a que se sabe que todos han
trabajado, pero considera que, en este caso, se ve un esfuerzo que -a la
luz de la pauta del PDI que no quiere una actitud autocomplaciente ni
auto flagelante- se traduce en una situacion mas positiva que negativa.

El Decano Dr. Ramirez felicita a la Dra. Sepulveda por su
ordenada e interesante presentacion que deja bastante claro lo que es su
Facultad. Quiere preguntar qué edad promedio tiene ese 38% de
Profesores Asistentes que se muestran en una de las Tablas.

La Decana Dra. Sepulveda cree que alrededor de 40 afios,
aunque precisa que no tiene el dato exacto.

El Sr. Rector indica que el dato esta en el anexo 4 del PDI.

La Decana Dra. Sepulveda precisa que en todas las
jerarquias ha bajado la edad promedio en 10 afios. Con respecto a lo
que planteaba el Sr. Presidente de la FECH, sefiala que se hace un gran
esfuerzo por becar estudiantes, pero es igualmente un esfuerzo
limitado. Indica que, efectivamente, en el caso de la carrera de Medicina,
mas del 50% de los estudiantes provienen de colegios particulares, una
situacion inversa se ve en la mayoria de las otras carreras.
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Respecto de lo que decia el Vicerrector Sr. Ayala sobre la
distribucién del presupuesto, indica que, en realidad, éste se asigna en la
Facultad de Medicina de la misma manera que en el resto de la
Universidad, sobre la base de criterios histéricos. Considera muy dificil
cambiar el presupuesto de un afio a otro; explica que lo que se ha hecho
en el ultimo tiempo ha sido crear un item para Acreditacién y otro item
para fortalecer infraestructura y equipamiento en los campos clinicos que
estaban muy deteriorados, pero mas de eso no es facil. Agrega que
crearon una comision de estudio del presupuesto, de manera anéloga a
la comisién que se formé en la Universidad, y esa comision todavia no ha
terminado su trabajo. Sefiala que estdn muy concientes de que en
algunas carreras los indices de retenciéon no son buenos.

El Sr. Rector estima que la presentacién ha sido bastante
ilustrativa y completa, lo que ha permitido muchos comentarios
enriquecedores sobre la manera de llevar adelante estas
conversaciones.  Agradece a la Sra. Decana su participacion y
compromiso en esta tarea. Plantea que se ha sefialado la importancia
de desagregar informacion, pero como dice la Sra. Decana, por razones
de tiempo se han entregado los promedios y, efectivamente, el Anuario
muestra cada una de las especificaciones. AUn asi, cree que seria
interesante, en una préxima reunién, empezar a ver aspectos mas
especificos con el fin de direccionar mejor la definicion de politica. Por
ejemplo, la informacién sobre la formacion de los académicos. En la pag.
9, aparece globalmente, que hay un 33% de licenciados y un 21% de
doctorados, de 22 y mas horas. Si se toma ese dato y se comparan con
los datos de la jerarquia y luego con los datos de la investigacion que se
realiza, la pregunta que surge es de qué manera se pueden establecer
medidas para ir mejorando esos indicadores, porque, claramente un 33%
de licenciados de 22 horas para arriba es un tema discutible, porque uno
se pregunta si eso sustenta a futuro los programas de doctorado. En el
dato de los estudiantes en programas de doctorado practicamente se
mantiene estable (pag. 11). En materia de investigacién, se observa que
las publicaciones ISI desde el afio 2000 al afio 2008, se mantienen
estables, incluso mas, el afio 2005 muestra una cifra superior. En
general, se puede decir que la productividad académica es estable en 8
anos. Considera que habria que tener la capacidad de visualizar como va
a evolucionar esa productividad a la luz de la formacién que tiene el
cuerpo académico. Si se observa el nimero de estudiantes con
doctorado -que se mantiene estable-, seria bueno saber acerca del grupo
de graduados, porque ahi se podria tener un indice de productividad
académica interesante. Por otro lado, si se toman esos datos en la
posibilidad de renovacién académica, cree que no es mucho lo que se
puede hacer, lo que por un lado es complicado, pero, por otro lado, de la
lista aparecen 41 personas de nivel Asistente, entonces lo mas probable
es que el nivel de formacién de esa gente sea a nivel de Licenciatura con
alguna especialidad o Magister y ahi hay una posibilidad para permitir
que suba ese indice de productividad en el tiempo. Por otro lado, le
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parece un tema muy delicado que por aplicacion del articulo 45 del
Reglamento de Calificacion Académica se produzca esa emigracion a la
categoria adjunta, porque la consecuencia légica luego de la aplicacion
del articulo sefialado debiera ser que las personas con calificacion
deficiente, salieran de la Universidad, porque empiezan a llenar espacios
que podrian ser llenados por gente con un mejor nivel de formacién,
porque de lo contrario no habria renovacion. Cree que hay elementos
que dan lugar a un analisis muy necesario en el tiempo para avanzar en
la evolucion. Agradece nuevamente a la Decana Dra. Sepulveda por
haber presentado los temas de esta manera, ya que permiten conocer
un poco mas el tremendo trabajo que realiza la Facultad. Y como bien
decia el Decano Sr. Hidalgo, hay veces que los cambios que a uno le
gustaria hacer toman mas tiempo, pero claramente tendrian que tener un
direccionamiento y eso tiene que ver con el indice de productividad,
porque si se observan las publicaciones de media jornada hacia arriba y
el comentario es que hay dos grupos distintos, entonces la pregunta es
coémo tener una fotografia de la productividad del resto.

Con respecto al tema de presupuesto, cree que lo que
sefalaba el Decano Sr. Morandé es bastante pertinente en el sentido de
qué pasara a futuro, sobre todo con la cantidad de personas de la
Facultad de Medicina, donde no necesariamente el total de las
remuneraciones aparece en las cifras dadas por la Sra. Decana, porque,
si no se equivoca, parte de los académicos que se nombran de la
Facultad de Medicina, en la practica, estan en el Hospital Clinico y es
éste el que paga las remuneraciones.

La Decana Dra. SepuUlveda aclara que solamente los
académicos que estan en la planta de la Facultad de Medicina.

El Sr. Rector explica que, desde el punto de vista de
sinceramiento de cifras, la actividad de la Facultad de Medicina, en su
formacion de pregrado o postitulo, no solamente se da con las personas
que estan en las cifras que la Sra. Decana da de la Facultad, sino que
también participan en ella los académicos que dependen
académicamente de la Facultad, pero que trabajan en el Hospital Clinico.
Por lo tanto, las personas del Hospital también participan en el trabajo de
la Facultad de Medicina, entonces, cuando se trata de sincerar costos -
como demandaba el Sr. Presidente de la FECH- no solamente estan los
recursos que se utilizan a través de la Facultad de Medicina, sino
también del Hospital Clinico. Todos saben que lo que aporta la
Universidad al Hospital es del orden de los $ 4 mil millones y el resto, los
$ 70 mil millones adicionales, los tiene que generar el Hospital y ahi hay
una situacion que tiene que ver con el costo real que significa la
formacion de las distintas carreras de la Facultad de Medicina y que
representa un tremendo esfuerzo.
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La Decana Dra. Sepllveda recuerda que a ello se suma
también la colaboraciéon genuina y espontanea de muchos profesionales
de los hospitales pablicos que no son parte del staff, pero que colaboran
con la docencia, para quienes se cred una carrera agregada durante el
decanato del Dr. Las Heras, que es sélo un reconocimiento a estas
personas y que se ha mantenido, porque con los cuadros académicos
que tienen en los hospitales no dan abasto, porque la docencia de la
Facultad es esencialmente tutorial, es uno a uno. Estima muy
importantes los comentarios que ha hecho el Sr. Rector. En su
presentacion mencion6é que, lamentablemente, el dato preciso de la
formacién del cuerpo académico no esta aun suficientemente afinado.
Cree que han sobredimensionado el porcentaje de los que tienen sélo
grado de licenciados, incluso ella misma aparecia con el grado de
licenciada cuando si bien no tiene grados de magister ni doctorado, pero
tiene dos especialidades médicas. Le parece que hay muchos
academicos que estan mal asignados y que, probablemente, ese
porcentaje no debiera superar el 10% o 15%; estan trabajando por
corregir esa cifra. Muchas de las personas que estan en las Escuelas o
en los Deptos. Clinicos estan desarrollando Magister o programa de
Doctorado por lo que cambiara su status de formacién en los préximos
anos.

El' Sr. Rector agradece la presentacion realizada por la
Decana Dra. Sepulveda.

B) Presentacion de los avances del PDI de la Facultad de Ciencias
Veterinarias y Pecuarias.

El Sr. Rector ofrece la palabra al Sr. Decano de la Facultad
de Ciencias Veterinarias y Pecuarias

Se incorpora a continuacion la presentaciéon del Decano Sr.
Alcaino.
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INFORME CONSEJO UNIVERITARIO

Profesor Héctor Alcaino Contador
DECANO
Profesor Julio Larenas Herrera
VICEDECANO

5 Enero 2010

Tabla 1.- A.- ESCUELAS DE MEDICINA VETERINARIA EN
COMPETENCIA CON NUESTRA FACULTAD.
UNIVERSIDAD N° ESCUELAS | N°ALUMNOS DIFERENCIA SITUACION DE
ADMITIDOS 1°ANO | PUNTAJE PSU ACREDITACION
DEL ULTIMO (N° DE ANOS)
ALUMNO
U. DE CHILE 1 145 0 SH(7)
U.DE E 15 -70 (4
CONCEPC!§Nd ZdE 5 St
a
U.AUSTRAL" 4 | f 100 - 67 sl (7)
- d
U. C. TEMUCO f 100 -127 Si (5)
umavor - |J 140 -77 NO
U. SANTO - @ 300 - 146 NO
TOMAS q
ULAS - 4 280 - 200 NO
AMERICAS - o
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Tabla 1.- B.- ESCUELAS DE MEDICINA VETERINARIA EN
COMPETENCIA CON NUESTRA FACULTAD.

U. DEL MAR 3 70 S/IN NO
U. SAN SEBASTIAN | 2 95 -134 NO
U.ANDRES BELLO |1 160 S/N NO
U VINA DEL MAR 1 70 S/N NO
U DEL PACIFICO 1 40 SIN NO
U 1 135 -144 NO
IBEROAMERICANA
U PEDRO DE 1 20 SIN NO
VALDIVIA
U SAN MARCOS 1 40 SIN NO
TOTAL 16 30 1895 TOTAL |LA MAS
UNIVERSIDADES ESCUELAS | EN ARRERA: | COMPETITIVA

9051 (UCONC.) - 70-80

1.1 CUERPO ESTUDIANTIL

Tabla 2.- NUMERO DE ALUMNOS DE LA FACULTAD DE CIENCIAS VETERINARIAS Y
PECUARIAS Y PRIORIDAD DE POSTULACION (%)A LA CARRERA.

Afio 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

N Alumnos | 931 933 939 1009 976 950 976 974 977 975

Prioridad 1 - - - - 73 - - - 71 75
Prioridad 2 - - - - 16 - - - 19 10
Prioridad 3 - - - - 11 - - - 10 15

VA ) : - %




40

3
TLY
LG

UNIVERSIDAD DE CHILE
CONSEJO UNIVERSITARIO

Tabla 3. ENCUESTA DE OPINION A ESTUDIANTES SOBRE INFRAESTRUCTURAS A
CORREGIR. ANO 2006.

GENERACION | BIBLIOTECA E:?Cg:gg DE gﬁh’ggn DE g:tL%AD DE
1 ANO 4.1 43 4.3 43
2 ANO 40 3.8 4.4 45
3 ANO 42 3.4 3.9 37
4 ANO 4.2 37 37 3.7
5 ARO 4.1 4.1 4.1 43
PROMEDIO | 4.1 3.9 4.1 4.1

Nota: Esta evaluacion se efectué en base a una calificacion de los estudiantes en
con notas de 0 a 7 donde se encuestaron a mas del 50% del estudiantado de cada
curso.

CONSTRUCCIONES DOCENTES

* Habilitacion de 4 nuevas salas de clases en el sector Norte de la
Facultad de aproximadamente 800 m 2 con una capacidad total de
450 personas (incluye alhajamiento ~ $ 100.000.000) vy
remozamiento (aire acondicionado, calefaccion, data show, wifi y
mejoras estructurales etc.) de las salas antiguas (~ $ 44.000.000)

* Construccién de 2 salas de bafios (uno para hombres y otro para
mujeres) contiguas a nuevas salas del sector Norte (~ $30.000.000)
y 2 salas de bafios contiguas a las salas de clases antiguas.

* Construccién de una casa para atencion Clinica en el Consultorio El
Roble para una adecuada atencion de los estudiantes y pablico. Esto
es parte de un Convenio de Cooperacion con la Municipalidad de la
Pintana . Actualmente se atendia en 3 Containers. ( $13.000.000 +
IVA).

*+ Ampliacién de Sala de Computacion en 75 m2.($20.000.000)
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OTROS BENEFICIOS PARA DOCENCIA

+ Se completé la Construccion y el alhajamiento de una casa para las
actividades practicas del Hospital: turnos nocturnos de estudiantes
tanto de medicina de animales pequefios como de cirugia y medicina de
equino. (~ $ 15.000.000) y se ha terminado la construccion vy
reacondicionamiento del Hospital de animales pequefios (~ $
24.000.000)

+ Desarrollo de una troya, nuevos corrales y un picadero para la.practica y
cursos de equitacion (- $ 12.000.000).

* Reestructuracién y adecuacion del subterraneo del area del Casino
actual como nueva sala para entrenamiento de artes marciales ( $
1.000.000).

* Construccion de un Laboratorio de Genética el area del Hospital de
Animales Pequefios ($5.000.000).

1. 2.- CUERPO ACADEMICO

Tabla 4.- EDAD PROMEDIO DE ACADEMICOS DE MEDIA JORNADA O SUPERIOR

Edad (afos) Promedio de los académicos de media jornada o superior

E
2094 ; E£2005 2006 2007 2008 2009
0 a_d
- a
51. 9 512 51.4 52.2 53 54,2

o—a®m30 " T
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Tabla 5.- NUMERO DE ACADEMICOS DE % JORNADA Y SUPERIOR

Tipo de Jornada 2004(98) % 2006 (95) % 2008(87) % 2009(88) %
44 hrs. (J. C) 64 65.3 53 55.7 54 62.1 55 62.5
22 hrs. (1/29) 17 174 |24 25.3 18 20.6 20 227
Grados Académicos

DOCTORADO 12 14.8 13 16.8 15+9(c) 27.5 15+9(c) 273
MAGISTER 39 485 | 40 51.4 37+4(c) 47.1 37+4(c) 46.5
Namero (Promedio edad)

PROF. TITULAR 13 (60 afios) 13 (61,4 affos ) 11 (62.8 arios) 13 (63.3 arios)
PROF. ASOCIADO 22 (55 aflos) 23 ( 56,3 afios) 22 (56.0 aios) 24 (56.5 afios)
PROF. ASISTENTE 29 (49 arios) 31 (51 arios) 31 (53 afos) 11 (47,6 afios)
PROF. ADJUNTO 1( 36,0 afios) 3 (36.6 arios) 2(38.0 afios) 14 (61,4 afos)

(c)) Los Candidatos a Doctorado son los Profesores Consuelo Borie, Ménica de los
Reyes , Daniela IraguenFernando Fredes, Gustavo Farias, Pedro Smith, Victor
Parraguez , Patricio Retamal y Victor Toledo

AYUDAS Y APOYOS ECONOMICOS PARA EL
PERFECCIONAMIENTO DE ACADEMICOS

* Apoyo a 6 Académicos participantes en el Programa de Doctorado de
la Universidad de Cérdoba (Drs C. Borie, M. de los Reyes, F. Fredes, G.
Farias, V. Parragiiez, P. Smith).

* Ademas se presté apoyo econémico al Dr Ricardo Olivares en su
programa de Doctorado en la Universidad de Zaragoza (este grado ya
fue obtenido hace 4 meses atras).

+ También hemos becado a nuestro Académico Dr. Victor Toledo para
hacer su Doctorado en el Programa Silvo-Agropecuario de la
Universidad de Chile.

* De acuerdo al PDI, este Programa de becas nos esta permitiendo
incrementar en un alto porcentaje el nimero de Doctorados en nuestra
Facultad.

+ También hemos dado apoyo econémico a 2 Candidatos a Magister en
Educacion Médica (Dras. A. Valdés y S. Anticevic) y a otros
académicos que nos han solicitado ayuda.
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1.3.- INVESTIGACION Y POSTGRADO

1.3.1 DIRECCION DE INVESTIGACION

La Direccién de Investigacion a cargo de su Directora, Dra. Audrey
Grez, contd con un pequefio presupuesto ($17.000.000 anuales) para el
apoyo de sus actividades.

Entre ellas, figura la entrega de un estimulo a los autores por cada trabajo
ISI que publiquen, dependiendo la cantidad segtin el factor de Impacto de la
publicacién (entre $100.00 y $300.000)

Ademés financia 4 proyectos de Investigacion de Inicio, luego de un concurso
interno realizado en la Facultad (Proyectos FIV de $3.000.000 c/u).

(a) INCENTIVOS A PUBLICACION IS ($3.390.000)

D, Iragiien (3 enero), FI) 0,130 ($ 50.000).
S. Cornejo (18 enero), F1 0,117 ($ 50.000).
A. Grez (3 marzo), F1 1,839 ($250.000).
A. Neira-Carrillo (10 marzo), Fl 0,54 ($150.000).
H. Adarmes, M. Galleguillos (25 marzo) Fl1 0,13 ($ 50.000).
C. Borie (18 abril), FI 1,369 ($150.000).
A. Neira-Carrillo (22 abril), FI 0,54 ($150.000).
A. Grez (10 julio), F1 0,782 ($180.000).
B. San Martin (10 julio), F1 1,275 ($180.000).
C. Borie (15 julio), F10,13 ($ 80.000).
S. Cornejo (18 julio), F1 0,13 ($ 80.000).
A. Grez (18 julio), F1 0,646 ($180.000).
F. Fredes (1 octubre), FI 1,265 ($180.000).
V. Martinez (27 octubre), Fl 1,257 ($180.000).

V. Martinez (27 octubre), Fl 1,735 ($280.000).
A. Neira-Carrillo (3 noviembre), Fl 4,009 ($280.000).
H. Hidalgo (21 noviembre), FI 0,148 ($ 80.000).
J. L. Arias (24 noviembre), Fl 22,757 ($280.000).
M. De los Reyes (9 diciembre), FI 1,739 ($280.000).
B. San Martin (29 diciembre), FI 1,543 ($280.000).

(*) = FI: Factor de Impacto

i
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CINCO PROYECTOS FIV ADJUDICADOS 2008

1) D, Iraguen , M. Acuiia : Estudio farmacocinético de cuatro formas farmacéuticas
comerciales de ivermectina oral para equinos. $3.000.000.

2) G. Farias: Deteccién de una proteina pridnica en mucosa rectal de oveja mediante
inmunohistoquimica. $3.000.000.

3) H. Olivares: Efecto del estrés por inmovilizacion sobre la anatomia de la corteza
cerebral occipital y el esplenio callosal. $ 3.000.000.

4) P. Retamal: Diagnéstico por PCR mdiltiple y caracterizacién genotipica de cepas de
Corynebacterium pseudotuberculosis aisladas en Chile. $ 3.000.000.

5.- R. Solis : Influencia de la testosterona y corticosterona en el umbral de respuesta
evocada y agresiva de machos del anuro Pleuroderma thauli. $ 3.000.000.

TOTAL $ 15.000.000

Los Proyecto disponen de $2.000.000 en afio 1y $ 1.000.000 en afio 2.

Tabla 6..- NUMERO DE PUBLICACIONES Y PROYECTO
FONDECYT

Publicaciones ISI  Proyectos Fondecyt

2000 11

2001 16

2002 17 2

2003 12 3

2004 18 2

2005 24 0

2006 18 3

2007 30 4 +2 de Iniciacion
2008 30 5

2009-10 29 4
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Tabla 7_- PUBLICACIONES IS Y PROYECTOS FONDECYT POR

ACADE@AICO DE MEDIA JORNADA O SUPERIOR DE LA JERARQUIA
DE PRFESOR ORDINARIO
ANO :' N° Publicaciones N° de Proyectos
c Acagdémico FONDECYT
2002 é ?.24 0.023
2003 | 0,17 0,054
2004 ©O 0,26 0.023
2005 E 0,35 0.0
2006 S 0,21 0.041
2007 0,52 0,10
2008 0,52 0,87
2009 0,51 0071

1.3.2.- DIRECCION DE POSTGRADO Y POSTITULO

Tabla 8.- PROGRAMAS DE POST GRADO Y POSTITULO

ALUMNOS ALUMNOS ALUMNOS INGRESOS INGRESOS
PROGRAMA Ingresados afios Graduados ARANCEL FACULTAD
2008 anteriores 2008+2009 2008 2008
Doctorado en Cs.
Silvoagropec. y 14 47 19+8=27
Veterinarias
Doctorado en
Nutricion y 10 36 4+4=8
Alimentos
Doctorado en
Acuicultura 10 18 L
Magister Cs.
Animales y 3 26 3 $ 26.548.020 $26.548.020
Veterinarias
Diplomados 51 0 51 $ 53.932.000 $10.786.400
Total $80.480.020 $52.419.554
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Tabla 9.- PROGRAMA DE MAGISTER EN CIENCIAS
ANIMALES Y VETERINARIAS

ANO ALUMNOS ALUMNOS INGRESOS
INGRESADOS | ANTERIORES

2009 7 - 8.000.000

2008 3 26 26.548.020

2007 10 14 24.500.000

2006 12 - 12.850.000

Tabla 10.- PROGRAMA ESPECIALISTA EN
MEDICINADE ANIMALES PEQUENOS

ANO N ALUMNOS INGRESOS
2008 5 4.500.000
2007 9 9.000.000
2006 9 9.000.000

Tabla 11.- PROGRAMAS DE DIPLOMADOS

~ N ALUMNOS INGRESOS
ANO
2009 93 81.361.050
2008 51 53.392.000
2007 43 51.954.000
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DIPLOMADOS 2008 Director y Coordinador Al 2008 Arancel Ingr.
Facultad
Anestesiologia de Animales
Pequefios E. Flores- G. Cattaneo 1 $ 3.000.000 $ 1.500.000
Cirugia de Animales Pequefios | E. Flores-G. Cattaneo 1 $ 3.000.000 $ 1.500.000
Inmunologia, Hematologia y .
Bioanalisis Clinico U. Vergara-A. M. Ramirez 5 $5.250.000 $ 1.050.000
Medicina Animales Pequefios | L. Mufioz 22 $ 28.350.000 $ 5.670.000
g“d.""“a Productiva del L. Moraga. M. Duchens 9 $7.750.000  $1.550.000
ovino
DIPLOMADOS 2008 Director y Coord. AL.2008  Arancel 9%
Facultad
Patologia Médico Veterinaria G.Farias - J. Mendoza
Radiologia Veterinaria J. Mendoza 6 $4.680.000  $936.000
Reproduccién Animal M. de los Reyes 7 $6.502.200  $1.300.440
Epidemiologia Veterinaria S. Urcelay 2 $1.400.000  $280.000




48

UNIVERSIDAD DE CHILE
CONSEJO UNIVERSITARIO

Ingresos Facultad CienciasVeterinarias

1.400.000.000

1:000.000.000

800.000.000

@ Pregrado

B Postgrado

400.000.000

200,000,000

2002 2004 2007

1.4. SUSTENTABILIDAD YGESTION

Algunos aspectos referidos a las relaciones numéricas entre los estamentos
se presentan en Tabla 13.

gl'abla 13.-RELACION ENTRE EL NUMERO DE PERSONAS QUE
n‘bOMPONEN LOS 3 ESTAMENTOS DE LA FACULTAD

;’ 2004 2005 |2006 |2007 |2008 |2009

NUMERO DE ] 12,1 12,2 13,6 13,3 13,6 |13
ALUMNOS/ACADEMICO 1:

NUMERO FUNCIONARIOS/ 1,17 1,3 1,4 1,4 1,3

1.3
ACADEMICO 1
NUMERO DE 10,2 9,7 9,8 9,7 10,1 9,9
ALUMNOS/FUNCIONARIO 1:
NUMERO DE FUNCIONARIOS | 95 98 100 100 97 98

DE COLABORACION

EDAD PROMEDIO DE LOS
EUNCIONARIOS
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INGRESOS DE APORTE CENTRAL Y PROPIOS

Ingreso de Aporte Central:
2004 2005 2006 2007 2008
Aporte Institucional (2%) 749.964 757.464 774.886 805.770 837.196
Aporte Arancel (3,2%) 738.958 770.825 790.093 936.560  1.089.970
Aporte Des. Arancel 21.112 29.141 38.651 68.397 89.326
Aporte AFl (3%) 56.691 54.151 63.558 59.113 63.175
APORTE S I L 12.531 13.003 19.821 30.314 17.927
Base Real M. § 1.579.256 1.624.584 1.687.009 1.900.154  1.990.340

, Ingresos No Centrales:

2004 2005 2006 2007 2008
930.001 728.004 2.067.234
Total Ingresos M. $ 2.617.010 2.628.158 4.057.574

Tabla 14.-SIGNIFICADO DE LOS ARANCELES, DELAFIY DEL
APORTE INSTITUCIONAL AL FONDO GENERAL DE LA UNIDAD

2004 2007 2008
% % %
ARANCELES
47 49 51
AFI 3,5 2,7 1.9
APORTE
INSTITUCIONAL 48 41 40

R} ‘:v)i\"\ R
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PORCENTAJE QUE REPRESENTA EL APORTE DEL FONDO GENERAL
E INGRESOS PROPIOS SOBRE INGRESOS TOTALES DE LA UNIDAD.

2004 2007 2008
% % %
FONDO
GENERAL 48 48 50
INGRESOS
PROPIOS 52 52 40

El Sr. Rector agradece la presentacién del Decano Sr.
Alcaino y ofrece la palabra.

El Profesor Wolff desea saber si, respecto a las personas
que se acogeran a retiro, la Facultad ha establecido prioridades sobre
cuales son las areas disciplinarias que se pretende desarrollar y si esta
visién es concordante con las areas disciplinarias avizoradas por la
Universidad y el Campus Sur.

El Decano Sr. Alcaino responde que la verdad es que no
hay una posicién absolutamente clara ni se sabe quienes se acogeran a
retiro voluntario. Tampoco se piensa reemplazar a cada una de las
personas que se vayan pues se pretende hacer un estudio de aquellas
unidades que quedan mas desprovistas. En algunas unidades no sera
necesario hacer reemplazos, y el dinero se dispondra para alguna
unidad donde no se retire nadie y que requiera efectuar una nueva
contratacion.

El Decano Sr. Brieva sefiala que cuando el Decano Sr.
Alcaino declara ingresos propios y los compara con los recursos que le
entrega la Universidad, su impresion es que se esta hablando de distinto
tipo de recursos, porque lo que entrega la Universidad, finalmente, es de
libre disposicion y el Decanato invierte en lo que estime necesario, y
cuando genera recursos hay un gasto asociado a la generacion de ese

v Uy
Yy

o
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recurso, o sea, la rentabilidad debiera ser de un 20% o 30%. Le
complica la comparacion.

El Decano Sr. Alcaino indica que el presupuesto que
entrega la Universidad es un poco mas de $ 2.100 millones; la planilla de
sueldos de funcionarios y académicos es de $ 1.840 millones, o sea, de
lo que entrega la Universidad no quedan mas de $ 200 millones y, a
modo de ejemplo, la cuenta de electricidad de la Facultad asciende
aproximadamente $ 4 millones mensuales. La Facultad no ha pedido
dinero extra, pues se financia con el ingreso que genera.

El Sr. Rector pregunta al Decano Sr. Brieva si su consulta
tenia que ver con el neto o el bruto que planteaba el Decano Sr. Alcaino

El Decano Sr. Brieva plantea que su comprension de la
respuesta es que él tiene, de alguna manera, un recurso humano
financiado por la rutina presupuestaria de la Universidad que le permite
generar un ingreso, por lo tanto, la ganancia es de 100%. En el fondo, se
esta subvencionando con recursos que no corresponde la prestacion de
servicios y que es el viejo truco que ocurre en la Universidad.

El Decano Sr. Alcaino piensa que su situacion no es distinta
a la de la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas.

El Decano Sr. Brieva puntualiza que el Sr. Decano esta
totalmente equivocado y por eso hizo el planteamiento, porque en
ningun caso alguien de su Facultad se atreveria a declarar cantidades
tan grandes sin asociar estrictamente los costos que eso tiene. Es una
politica de su Facultad no mezclar ni usar los recursos que le entrega la
Universidad o los estudiantes, para otros propésitos que no sean los que
estan contemplados.

El Decano Sr. Alcaino indica que se trata de ganancia
neta. Cuando se refiere a los $ 2.000 millones ya se desconté el gasto;
ese es el ingreso que tuvo la unidad.

El Sr. Rector tiene la impresién de que hay una confusion
que hay que aclarar. En el dltimo grafico, donde aparecen los ingresos
de la Facultad, se desprende que la Facultad recibe $ 1.990 millones, de
la Universidad, y como ingresos propios de la Facultad generaria $ 2.067
millones. Por lo ultimo que el Decano Sr. Alcaino acaba de decir, da la
impresiéon que esos $ 2.067 millones serian lo neto que esta a libre
disposicién de la Facultad, porque cuando se reciben ingresos propios
por 100, generalmente tiene asociado entregar un servicio o un producto
para lo cual se incurre en gastos. Por lo tanto, de los 100 que ingresan
como recursos propios, el neto pueden ser 20 o 30. De acuerdo a lo que
dice el cuadro, habria supuesto que los $ 1.990 millones que entrega la
Universidad son directos; y los $ 2.067 millones serian los ingresos
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propios. Sin embargo, el Sr. Decano dice que esos $ 2.067 millones es lo
neto, vale decir, los ingresos propios de la unidad son $ 3.000 millones o
mas que, descontado los gastos le dejan $ 2.067 millones de libre
disposicién a la Facultad. Pregunta si es eso efectivo.

El Decano Sr. Alcaino comprende la pregunta con
exactitud, pero no esta en condiciones de contestar en este minuto.

El Vicerrector Sr. Ayala sefiala que, para aclarar el punto,
se podria recurrir al presupuesto entregado a cada uno de los Sres.
Decanos en el libro del afio 2009. Ahi aparecen como ingresos totales,
de acuerdo al formato Decreto 180, $ 4.900 millones para la Facultad de
Ciencias Veterinarias y Pecuarias. Ese monto incluye los aportes de la
Universidad mas recursos propios y de ahi concluye que esa es la suma
de los recursos propios brutos mas los ingresos o aportes que entrega el
Fondo General. Eso da la cifra de $ 4.057 millones como ingresos
totales, que son ingresos brutos sin descontar los gastos, por lo que el
Sr. Rector tiene razon.

El Sr. Rector indica que otro tema que aparecié6 en el
comentario del Decano Sr. Brieva es qué pasa con la capacidad para
generar esos $ 2.067 millones porque, detras de eso, se asocia que hay
personal, insumos y uso de infraestructura; entonces la pregunta que se
infiere del comentario del Decano Sr. Brieva es como se financia lo que
ahi dice, toda vez que el Decano Sr. Alcaino dijo que practicamente todo
el dinero que recibia de la Universidad se gastaba en remuneraciones.
Se entenderia entonces que la produccion de esos $ 2.067 millones
requiere de personal, parte del cual esta hoy dia en la Universidad, pero
tambien se tiene que contratar de manera especial para generar esos
ingresos; esa es la duda que se genero.

El Decano Sr. Alcaino plantea que con fondos fijos se hace
la planilla de sueldos, no se salen de eso ni del compromiso con los
académicos. Por eso no se puede llegar a usar los $ 4.000 millones para
contratar gente por $ 4 millones si tienen $ 2.000 millones fijos. Respecto
a la pregunta concreta que hace el Sr. Rector, no puede garantizar que
los ingresos puedan aumentar o mantenerse, sélo sefiala que hasta la
fecha el saldo ha sido sido positivo. Puede decir que tienen varios
convenios institucionales firmados en la Facultad y por Rectoria, como
por ejemplo el diagnéstico que se les hace a las empresas salmoneras y
que es altamente productivo; los diplomados también son altamente
productivos, son alrededor de 50 o 70 millones de pesos; es cierto que
estan lejos de producir $ 2.000 millones y asi se van sucediendo los
proyectos. En relacion a la pregunta si se puede garantizar que los
ingresos pueden seguir aumentando, quisiera que asi fuera y lo espera.

El Sr. Rector insiste en que el tema ha surgido a raiz de una
afirmacién del Sr. Decano, cuando dijo que casi el total del aporte de la
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Universidad se va en remuneraciones. Si eso es asi, significa que la
Facultad no tendria recursos ni para funcionamiento, ni para inversion, ni
para otro tipo de gastos. Como eso es complicado, la Unica explicacion
que se tendria es que, del total de la planilla, hay una parte que es la
que aporta la Universidad y otra parte que le dejan los recursos propios,
porque, de lo contrario, si la Facultad no tuviera recursos propios, no
tendrian recursos para funcionamiento, ni inversiéon porque estaria todo
gastado en remuneraciones.

El Decano Sr. Alcaino sefala que eso es lo histérico, pues
las planillas de sueldos ocupan gran parte del aporte y no sirve para
mucho mas. Es cierto que lo extra es producto de situaciones
individuales, no es algo permanente y no se puede hacer un plan
permanente que dependa de ingresos probables, eventuales. Ahora,
cuando se producen ingresos extra se hacen inversiones, pero no se
establece que se hace todos los afios. Se imagina que esa es la manera
en que todas las Facultades funcionan.

El Sr. Rector plantea que se puede disociar las
remuneraciones que tienen su fundamentacion en la actividad académica
de las remuneraciones que tienen que producirse para generar los
ingresos propios. Si eso no se aclara bien, podria quedar la impresién
que recursos de la Universidad estan destinados a la prestacion de
servicios para generar recursos propios que permitan hacer actividad al
interior de la Facultad y en eso hay que ser bastante cuidadoso, porque
se podria estar, tal vez inconscientemente, subsidiando la generacion de
recursos propios a través del uso de infraestructura y recursos humanos
de la Universidad y eso puede ocurrir cuando hay rigideces o
restricciones. Comenta un caso que ilustra bien su afirmacién, en
alguna parte de este pais existia un laboratorio de una universidad “x”;
cuando se le pregunté a la gente cual era la actividad docente que
realizaba, la respuesta fue que no se hacia actividad docente ni actividad
de investigacion, sino que se generaban recursos propios, lo que era
pagado por la instituciéon. Lo interesante es que los recursos propios que
producia permitian asignaciones internas a la unidad. Vale decir, esa
universidad estaba subsidiando la generacion de recursos propios
porque daba libertad de uso y como no era posible desprenderse del
personal, se lo mantenia pagandole con recursos de la Universidad.
Cree que seria positivo que, a futuro, se diferencien las remuneraciones
y el personal que esta asociado a la actividad académica de la
Universidad, de aquellos recursos humanos, infraestructura y gastos de
funcionamiento que tienen que ver con la generacion de recursos
propios, porque, de lo contrario, podria quedar la impresion que se esta
subsidiando la prestacién de servicios.

El Decano Sr. Alcaino manifiesta que pondra especial
atencion a lo sefalado por el Sr. Rector. Por el momento desea sefalar
que todos los proyectos de investigacion se estan subsidiando con el
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sueldo del investigador o de quien firma el convenio. Le es muy dificil
desglosar y saber si los apoya o no con el sueldo que se le esta dando,
como es el tipico caso del los proyectos Milenio donde las personas se
van y se les paga el sueldo del Milenio. La verdad es que todas las
producciones que hacen los académicos estan subvencionadas con el
sueldo, porque ademas de hacer clases también investigan o hacen
proyectos y eso permite que produzcan ingresos.

El Sr. Rector plantea que es solamente una aclaracion,
porque no se estan refiriendo ni a los FONDAP ni a los Anillos, sino que
estan hablando de recursos propios, para lo cual hay que prestar
servicios y eso tiene que quedar bastante claro. Lo interesante, por otro
lado es que, en el afio 2007 y 2008, se aumentan los recursos propios en
casi $ 1.300 millones y le gustaria saber -a modo de curiosidad- cémo
se logré eso.

El Decano Sr. Alcaino indica que estan abriendo un
laboratorio de dioxina y esta proyectado para dejar una ganancia a lo
largo de los afios de cierta cantidad de dinero. Del convenio que se tiene
se reserva un fondo de lo que produce ese mismo convenio y ese fondo
es el que permite acumular recursos. Alude nuevamente al laboratorio
de farmacologia sefialando que lo que se ha producido se ha acumulado
y ese dinero no lo ha tocado nadie. Esto significa que hay estrategias que
permiten que esto se logre. Los convenios también dejan overhead y
todo eso suma las cifras mostradas. Los $ 4.000 millones son reales.

La Dra. Devés consulta respecto a la politica de formacién
de académicos. De los 9 académicos que estan realizando doctorado,
hay 6 que estan en la Universidad de Cérdoba, Espafia, pregunta cuales
fueron los criterios para seleccionar esa Universidad como un programa
de doctorado que va a impactar tanto a 6 de 9 académicos; desea saber
cuales son las areas que se espera potenciar con esa politica

El Decano Sr. Alcaino responde que la Universidad de
Cérdoba tiene un Acuerdo marco con la Universidad de Chile y, de
hecho, la Facultad de Ciencias Forestales y de la Conservacién de la
Naturaleza ya tiene varios doctorados graduados, por lo tanto es una
Universidad que parecia conveniente. Agrega que los visité el Rector de
la Universidad de Cérdoba -que también se reunié con el Sr. Rector de
esta Corporacion - y se firmé un convenio para este tipo de
colaboraciones. Destaca que es una de las universidades de Espafa
mas o menos prestigiadas y, ademas, tenian disponibilidad, ya que
cuenta con un programa denominado “Senior” para personas de 45 afos
y que son buenos investigadores. Todos los seleccionados tienen
proyectos FONDECYT.

La Dra. Devés sefala que ello quiere decir que no hay un
gran cambio, mas bien hay una equivalencia, una transformacién de una
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capacidad que ya existe -que sera acreditada con un doctorado real-
pero eso no significa un nuevo impulso a la Facultad y que es algo que
habria que considerar. Si es Senior, si tienen FONDECYT y ya estan
trabajando, posiblemente el doctorado va a certificar ese trabajo, pero no
va a significar un cambio para la Facultad.

El Decano Sr. Alcaino cree que no siempre los doctorados
tienen que ser el “summum?”, pero asi es y si no tienen doctorado tienen
inconvenientes, incluso eso sucede con los profesores titulares.

El Vicerrector Sr. Ayala consulta respecto a los recursos
propios separando los temas de proyectos de investigacion y otras
actividades propiamente académicas. Pregunta si la Facultad separa en
centros de costos, de manera de tener claridad que efectivamente los
ingresos son superiores a los gastos y que, dentro de éstos, no
solamente se incluye a los recursos humanos, sino también los fisicos y
financieros, para evitar asi que se produzca un subsidio y que esa
actividad -cuando termine porque estd condicionada a situaciones
externas de mercado- pueda también terminarse y no comprometa el
futuro de la unidad

El Decano Sr. Alcaino sefala que, efectivamente, existe un
centro de costo por cada unidad, podria ocurrir que esté mal llevado,
pero eso seria un problema administrativo funcionario.

El Sr. Rector estima que ha sido bastante completa la
informacién entregada por el Decano Sr. Alcaino. También es interesante
lo que se esta planteando en relacion al desarrollo del recurso humano
en cuanto a la gente que estd en los programas de doctorado. La
pregunta es de qué manera se pueden incorporar nuevas personas,
porque el Sr. Decano declara que eso no se ha producido en este
periodo. El Sr. Decano conoce su opinién respecto a que considera que
tuvo la oportunidad de contratar gente nueva si no se hubiera traspasado
gente de la carrera académica a la categoria adjunta. Entiende que hay
razones humanas y personales al respecto pero, de alguna manera, hay
una decision de Facultad -11 o0 12 cargos- que tenian las permanencias
maximas agotadas y que, en lugar de dar paso a gente nueva con
doctorado -que habria aumentado fuertemente la productividad
académica-, pasaron a la categoria adjunta. Esta claro que eso esta
dentro de las atribuciones de la Facultad y del Decano, no es la primera
vez que hace el comentario, pero surge mas nitido a la luz de que, en la
practica, durante todos estos afios no ha habido posibilidad de contratar
gente nueva. Por otro lado, cree que el esfuerzo que hace la Facultad en
materia de obtener recursos propios es realmente notable y eso pasa en
todas las unidades, porque hay que hacer un esfuerzo adicional a lo que
la Universidad puede dar. Estima que mucho de lo que ha sefialado el Sr.
Decano como aporte a los proyectos de investigacion, infraestructura
docente, estimulos a la produccién de articulos con impacto, claramente
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se pueden hacer porque el Decano Sr. Alcaino tiene la capacidad de
generar recursos propios. Nuevamente agradece la exposicion y felicita
al Decano Sr. Alcaino.

C) Presentacion del los avances del PDI en la Facultad de Filosofia y
Humanidades.

El Sr. Rector ofrece la palabra al Decano Sr. Jorge Hidalgo.
Se incorpora a continuacion la presentacion de la mencionada Facultad.

Facultad de Filosofia
vy Humanidades
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Avances

* Durante los ultimos afios la Facultad ha
centrado sus esfuerzos en fortalecer y renovar
el cuadro académico.

* Potenciando el aumento de doctores en
CONCUrsos

* Apoyando a académicos jévenes para estudiar
en el extranjero o dando facilidades a quienes
desarrollan programas nacionales.
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Jerarquias

% Titulares
& Asociados

# Asistentes

& Adjunto
# Instructores

# Ayudantes

PLANTA ACADEMICA

Jornadas Completas Equivalentes

4%

# Titulares

# Asociados
# Asistentes
® Profesores

# Instructores
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En 2006 el 23,75% de los académicos poseia
grado de Doctor (22 horas o mas). Al 2009 el
porcentaje ha aumentado a 39,58%

% Doctores

B % Doctores

2006 2007 2008 2009
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* Durante 2009 se concluyé satisfactoriamente
el proceso de acreditacion de la Carrera de
Pedagogia con Menciodn.

e Se obtuvo por un periodo de 5 afios.

# Articulo ISI

® Articulo otro indice

# Articulo sin indexacion

® Comentario (resefa)IS|

# Comentario (resefia) otro
indice

# Libro

# Capitulo

= Trabajo (ponencia
completa publicada)

% Resumen {ponencia
publicada)

# Comunicacién (ponencia)

CAICYT= Centro Argentino de i ientificay T i

CLASE= Citas Latinoamericanas en Ciencias Sociales y Humanidades

(portal de difusién de la produccién cientifica hispana

DOAJ = Directory of Open Access Journal

HAPI = Hispanic American Periodicals Index

HLAS = Handbook of Latin American Studies

1BZ= i ibli of Periodical Literature on the Humanities and Social Sciences
ISOC = Internet Society

LATINDEX = Latindex -Sistema Regional de Informacién en Linea para Revistas Cientificas dg
AméricaLatina, el Caribe

MLA= Modern language Association

REDALYC= Red de Revistas Cientficas de Amrica Latina y el Caribe, Espafia y Portugal
SCIELO= Scientific electronic library online
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# Nucleo

# Anillo

# Fondecyt Regular
0% 2%
& Fondecyt Iniciacion
% Fondef
# Fondart
# Fonide

# Otros externos Chile

# Otros externos
extranjeros

0% 2%

# Domeyko

#VID

* Proyectos en desarrollo en el periodo 2007-2008. investigador responsable 4 Otros internos.

* Doctorados: 100% acreditados, de los cuales
el 60% obtuvo una acreditacidn igual o
superior a 4 ahos.

* Magister: 70% acreditado, el 71% obtuvo una
acreditacion igual o mayor a 3 afios.




65

UNIVERSIDAD DE CHILE
CONSEJO UNIVERSITARIO

* Evolucion alumnos de pregrado por JCE
* PDI 2006, alrededor de 7,5
* Diciembre 2009 8,16

* Sise considera que la misma planta académica
constituye la dotacién docente de postgrado
el indice varia a 14,8

* Larelacion alumnos Pre y Postgrado es:
* 55% Pregrado y 45% Posgrado.

El Sr. Prorrector ofrece la palabra.

El Profesor Wolff pregunta si la Facultad ha hecho alguna
proyeccién respecto a la cantidad de académicos que se acogen al
beneficio de la ley de retiro voluntario y si han considerado cuales son las
areas que se piensan potenciar.

El Decano Sr. Hidalgo sefala que ain no tienen una cifra
exacta. Saben que hay muchos académicos que estan en la duda,
particularmente los que estan en la jerarquia de Asistentes y Asociados y
que no tienen la posibilidad de ser recontratados, en esos casos, estos
profesores optan por quedarse. Tampoco disponen de informacién sobre
los Profesores Titulares. En los casos que tienen confirmacion, se estan
haciendo las gestiones para tratar, en una primera etapa, de cubrir todas
las clases que quedaran sin los profesores correspondientes. Hay
algunos casos que son particularmente complicados, como el caso del
Prof. Pedro Peirano, quien hace Légica y fue el Director de Pregrado
durante muchos afos; este caso requiere de un profesor altamente
especializado y estan trabajando en eso.

El Vicerrector Sr. Ayala plantea que uno de los indices que
han estado revisando a raiz de los presupuestos es que, de alguna
manera, la masa estudianti de pregrado de esta Facultad esta
disminuyendo con el tiempo. Dada la forma como se financian los
presupuestos, pregunta si se visualiza esa situacion como una amenaza
o una situaciéon que a futuro podria acarrear problemas y, también

r O
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relacionado con lo mismo, le llama la atencion el gran numero de
académicos que tiene la Facultad en relacién a los estudiantes de
pregrado, sin perjuicio de lo que el Sr. Decano sefiala, que mas de la
mitad de esos académicos se dedica también al postgrado. Dice esto
porque no sabe como estd normado el tema de los aranceles. En la
Gltima reunién de fijacion de aranceles, el Sr. Decano hizo ver la
situacién desmedrada en que estaba su Facultad y pidi6 un tratamiento
especial para los aranceles de pregrado e ignora si el postgrado se esta
ajustando a una realidad que permita hacer sostenible el proyecto de la
Facultad.

El Decano Sr. Hidalgo sefiala que hay que analizar varias
cosas. Por una parte, han estado restringidos al no poder aumentar el
namero de estudiantes de pregrado por el problema de infraestructura.
Cree que, solucionado ese problema, podrian crecer no sélo en las
licenciaturas, aunque éstas tienen bastantes alumnos, particularmente
Historia, pero mientras no se resuelva el problema de salas de clases no
se puede avanzar en ese sentido. Agrega que durante estos cuatro afios
ha costado bastante hacer conciencia en la Facultad de la necesidad de
desarrollar las Pedagogias, de tal manera que los estudiantes ingresen
directamente, asi como pueden ingresar a la Licenciatura en Literatura,
puedan hacerlo a la Pedagogia en Literatura y con lo cual podrian sacar
su carrera en cinco afos, que es un plan parecido al que tiene la
Facultad de Ciencias con las Licenciaturas de Matematicas y Fisica.
Lentamente, en la Facultad se ha tomado conciencia de que se necesita
aumentar la cantidad de estudiantes de pregrado significativamente y
cree que, dandose las condiciones, asi se hara. En un estudio realizado
por la Directora Econdmica, los ingresos que aporta la Universidad mas
los que se recibe por aranceles, financian el 60% de los sueldos de la
Facultad, el 40% restante es conseguido a través de otras vias,
particularmente el postgrado. En el afio 2006, lograron un aumento muy
considerable de los aranceles de postgrado, del orden del 80%.
Recuerda que hubo profesores de la Facultad que les llam6 la atencién el
aumento de los aranceles, porque se preguntaban qué justificaba ese
incremento en comparacién con la oferta, dado que otros ofrecian
mucho mas, y su respuesta fue que ofrecian programas acreditados que
tienen la mejor acreditacion dentro del pais, y hoy tienen mas postulantes
de los que han tenido nunca en la historia de la Facultad, practicamente
se ha triplicado el nimero de postulantes en relaciéon con los aceptados.
La Escuela de Postgrado esta aumentando significativamente el nimero
de graduados tanto en Magister como en Doctorado. Cree que tienen la
Escuela de Postgrado mas grande de la Universidad de Chile.

El Sr. Prorrector pregunta si el ingreso de postgrado va en
su totalidad a la Escuela de Postgrado, a la Facultad o como se
distribuye.

: /i
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El Decano Sr. Hidalgo responde que cada unidad tiene un
centro de costos, pero los ingresos de cada una de las escuelas va
directamente al fondo central de la Facultad, o sea, sin el postgrado el
proyecto de la Facultad de Filosofia y Humanidades seria inviable.

El Sr. Prorrector pregunta si no hay retribuciéon a los que
hacen el postgrado.

El Decano Sr. Hidalgo responde negativamente. Agrega
que no pagan ningun incentivo a los profesores que hacen clases en el
postgrado, es parte de su jornada, tienen que optar entre hacer clases en
el pregrado o el postgrado. A propésito de la AUCAI, y por el problema
de infraestructura, se produjo una crisis, porque hubo mayor oferta de
cursos de pregrado y no tenian salas suficientes para los cursos que se
estaban ofreciendo. En este momento estan cubriendo bien las
necesidades de pregrado, incluso tomando cursos con profesores
altamente calificados y, en general, la calificacion que hacen los
estudiantes de sus profesores es muy buena.

El Vicerrector Dr. Allende considera muy interesante la
potencia del postgrado de esta Facultad. Pregunta acerca de la
procedencia de los estudiantes que estan haciendo postgrado y cual es
el porcentaje de alumnos extranjeros, porque sabe que hay una
reputacion muy alta a nivel de América Latina.

El Decano Sr. Hidalgo responde que, lamentable, no tiene a
mano las cifras, pero sabe que esta llegando un porcentaje significativo
de América Latina. El postgrado que recibe mas estudiantes
latinoamericanos es el Programa de Magister en Estudios
Latinoamericanos; practicamente no reciben estudiantes europeos ni
norteamericanos. Esto a pesar que los costos para estudiar en Chile son
muy altos.

El Sr. Prorrector comenta que el Sr. Decano ha hecho
mencién a un ndmero bastante significativo de alumnos que reciben
educacion a distancia, y desea saber si tienen alguna plataforma
instalada y cdmo desarrollan esta actividad.

El Decano Sr. Hidalgo responde que la desarrollan a través
del Programa de Educacién Continua (PEC) que funcionaba en la
Vicerrectoria de Asuntos Académicos y las evaluaciones que se han
realizado de todos los cursos que se hacen, es muy buena. Como
negocio es menos que regular, porque la verdad es que debe reconocer
que la gente de Humanidades no es muy buena para los negocios. El
programa de educacion continua mantiene una deuda con su Facultad de
alrededor de $ 70 millones.
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El Sr. Prorrector consulta si han entrado en contacto con el
grupo de Medicina de Medichi, que son a distancia y tienen un grupo
bastante avanzado y con resultados econémicos favorables.

El Decano Sr. Hidalgo contesta que no y que le parece que
valdria la pena hacerlo.

El Sr. Prorrector concuerda en eso porque la verdad es que
a ellos les ha ido muy bien econédmicamente.

El Decano Sr. Hidalgo plantea que les ha ido muy bien
académicamente y que el Centro de Perfeccionamiento
Experimentacién e Investigaciones Pedagdgicas (CPEIP) del Ministerio
de Educacioén los felicita en todos estos cursos, pero dicho Ministerio es
bastante mal pagador y, en algunos casos, paga con mas de un afo de
retraso.

A las 13:25 hrs. el Sr. Rector procede a suspender la sesion
para el almuerzo programado segun la agenda de la presente sesion

La sesion se reanuda a las 14:35 hrs.
D) Presentacion de los avances del PDI de la Facultad de Ciencias
Quimicas y Farmacéuticas.

El Sr. Prorrector ofrece la palabra al Sr. Decano de la
Facultad de Ciencias Quimicas y Farmacéuticas, Sr. Luis Nafez.

Se incorpora a continuacion la presentaciéon de la
mencionada Facultad.
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Indicadores PDI
Facultad de Ciencias Quimicas y
Farmacéuticas

Prof. Dr. Luis J. N0fiez Vergara
Decano

Cuerpo Académico

Enero 2010
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Evolucién del Porcentaje de JCE ¢/ Grado de Doctor

58,00

56,00

54,00

52,00

50,00

48,00

46,00

44,00

42,00

40,00

2002 2008 | 2009

#%ICEc /gradodeDoctor| 44,13 | 4483 | 42,95 | 4446 | 4624 | 4992 | 5289 | 57,54 | 5843 | 5865 |

Fuente: Unidad de Personal, DIRAF, FACIQYF, UCHILE.

Evolucién del Porcentaje de JCE de Jerarquia
Asociado

Evolucién del P je de JCE de Asociad

28,20
28,00

26,00

24,00

22,00

20,00

18,00

16,00

14,00

12,00

10,00 £ i . .
2000 | 2002 2006 Zo0n T 2008

| 2000

# % JCE Asociados 13,54

1496 | 1583 | 1615 | 1671 | 1801 1859 | 1809 | 2032 | 2820 |

Fuente: Unidad de Personal, DIRAF, FACIQYF, UCHILE.
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Evolucién del Porcentaje de JCE de Jerarquia Titular

Evolucién del P je de JCE de J Titular

17,00

16,55 16,58

16,50

16,00

15,50

15,00

14,50

14,00

13,50

13,00

12,50

12,00 il i
2000 2003 2004

% JCE Titulares| 13,32 12,70 12,53 1440 | 1352 | 1366 | 1537 | 1501 | 1655 | 1658

Fuente: Unidad de Personal, DIRAF, FACIQYF, UCHILE.

Cuerpo Estudiantil

| ‘,Enero 201 0}
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Evolucidn de la Matricula Efectiva de Primer Ao

M“"ﬁ‘g‘::;:‘g‘;‘:r::x;" Afio Quimica y Farmacia Bioguimica Ing. en Alimentos Quimica
%2006 210 110 35 30 35
%2007 238 122 2 35 39
%2008 243 129 46 33 35
2009 264 132 49 39 a4

Fuente: Secretaria de Estudios, Escuela de Pregrado, FACIQYF, UCHILE.

Evolucion del Porcentaje de Matricula de Facultad
en Primer Tramo AFI

luci ie de Mat 1
8,00

7.00 M 5,32 )
6,00

500 s

4,00 o
3,00 e

4 ‘;'45‘32
2,00
1,00
0,00
2006 I 2007 I 2008 | 2009 |
=% de Alumnos en Primer Tramo AFI 2,86 | 2,52 | 535 | 6,82 |

Fuente: Unidad de Control y Gestion Presupuestaria, VAEGI, UCHILE.
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Evolucién del Porcentaje de Matricula de Primer Afio Proveniente
de Colegios Municipalizados y Particular Subvencionados

Evolucién del P je de Matricula de Primer Aiio Proveniente de Colegios Municipalizados y Subvencionad:

55,00

50,00

45,00

40,00

35,00

30,00

25,00

20,00

15,00

10,00

[ % % de Colegios Municipalizados 34,76 28,15 28,40 28,79
| % de Colegios Subvencionados 39,52 45,38 51,03 45,45

Fuente: Secretarfa de Estudios, Escuela de Pregrado, FACIQYF, UCHILE.

Acreditacién Carreras de Facultad

Carrera Afios de Acreditacion Vigencia Situacién Actual
KQuimica y Farmacia 6 afios 20/04/2010 Acreditada
Bioguimica 6 afios 29/11/2009 Proceso de Reacreditacién
Ing. en Alimentos 4 afios 13/06/2011 Acreditada
KQuimica 3 afos 08/01/2012 Acreditada

Fuente: Comisién Nacit
(hittp:ifwww cnachile ol

de Acreditacion
screditacion/resultados hitml)
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Investigacion y Postgrado

Enero 2010

Evolucién de las Publicaciones ISI de Facultad

50 60 70 80 90 100
| 2000 [ 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 |
[#*NimerodePublicaciones 15| 58 | 63 | 82 | 87 | &5 | 100 | 94 | 78 | 95 | 100 |

Fuente: Direccién de Investigacion, FACIQYF, UCHILE.
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Evolucion de Proyectos FONDECYT Regulares de Facultad

3 8 13 18 23 28 33
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
{ w FONDECYT Vigentes 14 15 16 15 20 23 27 27 27 29 35
| ¥ FONDECYT Aprobados| 6 6 4 6 7 10 6 7 n n 9

Fuente: Direccion de Investigacion, FACIQYF, UCHILE.

Evolucién del Porcentaje de Participacién de la Facultad en
FONDECYT Regulares con relacién a la Universidad
del P je de Parficipacién Total en FONDECYY Regulares Universidad de Chile de Facultad
11,00
047
10,00 i
7.
99,57 f
i y A
9,00 s ~—
877 i
FAY !’/ ’
500 7 =
7/ iy = f
f ¥
A N F)
7,00 7 ¥ 7
e X o
of \ Lias
6,36 \ ’
B e 2 e  —
I i T X
> 7 Nsas
5,00 - o D
7
4,00 Sl
3,00
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
[e—~%de Participacion| 594 | 583 | 417 | 577 | 636 | 877 | 522 | ea2 | 957 | ese | 1047 |
Fuente: Direccion de Investigacion, FACIQYF, UCHILE.
Fuente: FONDECYT (fitp /(i uthpropertyyalues-4 14852 htn)
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Acreditacion Programas Postgrado de Facultad

Nombre del Programa Aiios de Acreditacién Vigencia Situacién Actual
IDoctorado en Bioquimica 6 afios 31/05/2009Proceso de Reacreditacién
Doctorado en Ciencias Farmacéuticas | afios 30/11/2010Acreditado
Doctorado en Farmacologia ¥ afios 30/10/2009Proceso de Reacreditacién
Doctorado en Nutricién y Alimentos B afios 30/11/2012Acreditado
Doctorado en Quimica 6 Afos 31/12/2012Acreditado
[Magister en Ciencias Farmacéuticas B Afios 2005-2007

Sustentabilidad y Gestién Econémica

&

&

%N \d‘nmlw
. i
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Relacién Alumnos Matriculados Efectivos de Prearado de

Facultad por JCE

» 15,00

14,50

14,00

13,50

13,00

12,50 /

12,00

/ 1,87
11,50

10,50

10,00

2000 | 2001 [ 2002 2003 | 2004

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

é-Relacion Alumnos /ICE[ 11,01 | 1187 | 1322 | 1332 | 1346 | 1325 | 1310 | 1336 | 1425 | 1437 |

Fuente: Unidad de Personal, DIRAF, FACIQYF, UCHILE.
Fuente: CSE, Indices Histéricos ( Y, 9

Evolucién del Porcentaje de Alumnos de Pregrado vy Postgrado

de Facultad

de Pregrado y P

do de Facultad

100,00
90,00
80,00
70,00
60,00
50,00
40,00
30,00
20,00

10,00

[#% Alumaos de Postgrado| 9,31 948 | 979 10,33

10,68

10,82

10,63

11,35

13,45

13,88

| % Alumnos de Pregrado | 90,69 | 9052 | 9021 | 8967

89,32

89,18

89,37

88,65

86,55

86,12

Fuente: Escuela de Graduados, DIRAF, FACIQYF, UCHILE.
Fuente: CSE, Indices Historicos (it} )
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Evolucién del Porcentaije de Ingresos por concepto de
Pregrado vy Postgrado de Facultad

ién del P je de Ingresos por de Pregrado y P do de Facultad

100,00 - T
90,00

80,00

70,00

60,00

50,00 |-

40,00

30,00

20,00 -

10,00

2001 2002
[ % Ingresos de Postgrado 1,79 1,77 2,97 3,30 3,21 \ 3,42 3,36 3,34 2,08

| #% Ingresos de Pregrado | 98,21 98,23 97,03 96,70 9679 | 9658 96,64 96,66 97,92

Fuente: Unidad de Presupuesto, DIRAF, FACIQYF, UCHILE.

El Sr. Prorrector ofrece la palabra.

El Decano Sr. Brieva manifiesta que le llamoé la atencion el
hecho que, a pesar de tener el 10% del cuerpo estudiantil perteneciendo
al postgrado, ello no tenga impacto en los recursos, porque captura un
1% y eso es minimo. Estima que eso cuestiona el modelo —aclara que
no es una critica sino un comentario-, porque el pregrado termina
subsidiando otra actividad que a los académicos les gusta que exista,
pero no han encontrado una agencia que financie en propiedad, o
finalmente, terminan perdonando esos aranceles a los alumnos; es
practica conocida la facilidad con que se otorgan becas de aranceles a
los estudiantes de postgrado, pero a los de pregrado no se les perdona
un peso.

El Decano Sr. Nufez plantea que, si mira el tema como
administrador y no como académico, evidentemente los programas de
doctorado nunca van a ser buen negocio. La rentabilidad hay que
evaluarla desde varios aspectos. De partida, no aceptan que una
persona reciba su grado de Doctor si no tiene un paper ISI como
minimo, en la mayoria de los casos son tres paper ISI. Comenta que el
Decano Sr. Brieva tiene mucha razén y es un tema que siempre se ha
cuestionado, porque financian en gran parte becas con proyectos
MECESUP o becas FONDECYT, pero esta ultima recién este afio esta
regularizando el arancel y esta dejando $ 2 millones; sin embargo, sigue
pensando que el postgrado no es una fuente de negocio. Si le
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preguntan si tiene que hacer algo en postgrado o postitulo, se queda con
este Ultimo sin ninguna duda. La gente esta dispuesta a pagar, pero por
una herramienta; en general, no le interesa la academia y por esa razén
el Magister en su area tiene que ser absolutamente profesionalizante,
pues la gente busca herramientas para un mejor desempefio profesional
y quien busca calidad y cualidades para desempefarse en la academia
sigue el Doctorado. No hay que olvidar que sin proyecto FONDECYT no
hay investigacion ni postgrado de calidad. No se puede olvidar que los
35 proyectos que tienen vigentes en gran parte se alimentan por estos
alumnos. No estd seguro de si el pregrado financia los postgrado,
porque el pregrado -al menos en su Facultad- lo estan financiando los
proyectos FONDECYT; la mayoria de los equipos que hoy se estan
utilizando son productos de proyectos FONDECYT. Cree que este
remezén que han tenido en FONDECYT tiene que hacerlos meditar
sobre el problema que estan enfrentando muchas Facultades. Hoy dia la
investigacion es impensable hacerla con equipos de tercera linea, porque
eso impacta en la calidad de lo que se produce y en las revistas a las
que se puede acceder. Este tema lo vieron con el Ministerio en el
sentido que existe una falencia tanto en la Facultad de Medicina como en
la suya y en el Hospital Clinico. Tienen serios problemas para hacer
investigacion de calidad debido a la obsolescencia del equipamiento.
Cree que es un problema que afecta a la Universidad y al pregrado.
Aquellos que hacen docencia experimental también tienen una carencia
enorme de equipamiento minimo que requieren los alumnos para
aprender, es imposible que se les ensefie con instrumentos de hace 40
afos. Finalmente, quisiera sefalar que el tema del postgrado hay que
mirarlo como un plus en cuanto a la calidad de la productividad cientifica.
Quisiera sefialar que han sido cuidadosos en la admisién; podria haber
mostrado cifras de 500 alumnos, pero no tiene sentido entregar alumnos
a otras Facultades si no llenan las necesidades propias y después de
otras universidades. El 70% de los alumnos de Bioquimica se estaban
yendo a la Universidad Catdlica a hacer sus memorias de titulo y eso era
por un tema de infraestructura, lo cual se ha logrado revertir, porque no
es aceptable formar gente para que haga sus tesis de doctorado en otras
universidades, ese si que es un pésimo negocio. Contestando
directamente lo planteado por el Decano Sr. Brieva, insiste en que, en su
opinion, el postitulo y, los cursos de especializacion son una muy buena
alternativa, desde el punto de vista econémico, pero el tema de los
postitulos es ciclico, porque se disefia un programa muy bueno, hay tres
o cuatro afios de bonanza pero luego hay que reinventar.

El Decano Sr. Morandé desea comentar algo que tiene que
ver con lo que sefaldé el Decano Sr. NUfiez sobre la relacién entre
pregrado y postgrados profesionales. Hay una tendencia en ciertas
disciplinas a cortar lo que es netamente pregrado y a otorgarle al alumno
la posibilidad de que salga con un postgrado de la Universidad, es decir,
4 afios de carrera con licenciatura y dos afos de un magister
equivalente; eso tiene el defecto que alarga la estadia en la Universidad,

A\
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pero, por otro lado, le agrega un plus en términos de lo que
corrientemente se entrega en pregrado en la Universidad. También con
esto ocurre que la frontera entre el pregrado y postgrado se empieza a
difuminar y también los analisis de quien subsidia a quien se vuelve mas
complejo. Finalmente, termina siendo un solo producto integrado lo que
se ofrece y, por lo tanto, hay que pensar un poco el tema del
financiamiento.

El Vicerrector Dr. Allende comparte lo sefialado por el
Decano Sr. Nufiez respecto a que los postgrados académicos nunca van
a ser un negocio, pero cree que, como conclusién, deben insistir ante las
agencias gubernamentales que paguen aranceles por becas de
postgrado por montos razonables a las que se estan pagando
internacionalmente y, por lo tanto, de esa manera se va limitar el costo
del postgrado y no se necesitara tanto subsidio del pregrado, como decia
el Decano Sr. Brieva. Destaca otro punto también sefialado por el
Decano Sr. Nufiez y es lo que se refiere a equipamiento. Considera que
este es un tema muy serio y saben que el Sr. Rector con otros rectores
del Consejo de Rectores han estado batallando por esto, ya que es una
de las deficiencias mas notorias en el pais. Incluso la Comisién Superior
de la OCDE la menciona como una de las grandes deficiencias en la
educacion superior y destaca el poco apoyo que el Estado ha dado para
equipamiento cientifico a sus instituciones de educacién superior.

El Sr. Prorrector indica que no se hizo mencién a la venta
de servicios en lo que respecta a financiamiento y entiende que esta
Facultad tiene algunos laboratorios de referencia. Pregunta qué impacto
tiene eso en el presupuesto.

El Decano Sr. Nufez sefiala que en la Universidad hay
actividades que permiten la vinculacién con los sectores productivos y
eso es importante porque se relaciona con el mundo laboral que van a
enfrentar los egresados. Algunos de los laboratorios que tienen y que
estan acreditados mantienen una muy buena vinculacién con las
empresas donde los egresados trabajaran y eso es un plus. No pierden
dinero, pero tampoco ganan. Un caso especifico es el del laboratorio de
microbiologia que sirve a la salmonicultura y a las empresas publicas,
pero que dejan un saldo marginal de aproximadamente $ 10 a $ 12
millones liquidos, pero que igual valoran mucho. Tienen programas de
colaboracion con el SAG que son impagables, ya que el hecho que este
organismo permita a los estudiantes que se inserten en una industria
significa un gran plus académico. También tienen el laboratorio de
antidopaje que estad acreditado ante el INN y que deja alrededor de $
300 millones liquidos para la Facultad. En este laboratorio hay aporte a
la academia y se hacen memorias de titulo y tesis de doctorado. La
Facultad tiene alrededor de $ 400 millones como ingresos propios
liquidos. Cuentan también con un convenio con la Facultad de Economia
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y Negocios que reporta algunos fondos y quiere destacar que es ideal
que una Facultad ayude a otra cuando se puede.

El Sr. Rector se reincorpora a la sesién y continGa
presidiéndola.

El Sr. Rector plantea que, al observar la evolucién de la
gente con Doctorado y haciendo una correlacion con las publicaciones
ISI, hay como tres etapas desde el afio 2000-2003 aproximadamente
44%; 2004-2005 49% y 2007 con 57%. Si se mira la evolucion de las
publicaciones ISI figuran 100 este afio y 100 el afio 2005 y del orden de
los 87 el afio 2003. Se supondria que al aumentar fuertemente desde el
afno 2005, la gente con Doctorado debiera tener una mayor productividad
académica.

El Decano Sr. Nufiez cree que, para analizar esto, primero
hay que ver cuanto es la productividad por Proyecto FONDECYT, porque
en la Facultad hay gente que no tiene proyectos pero que publica
algunos papers al afio porque tienen la ilusion de poder ganar un
proyecto. Hay otros grupos que publican 10 papers al afio, pero es dificil
sacar una conclusion. Entiende que la pregunta de fondo que hace el Sr.
Rector es cuanta gente nueva han contratado y la verdad es que desde
que se hizo cargo del Decanato, a comienzos del afio 1999, han
contratado sélo 10 personas. Partieron con una planta de 110 jornadas
completas equivalentes y ahora estan en 97,5. Sefiald que los nimeros
mejorarian porque de los que se van ninguno tiene postgrado. Cree que
ahi hay una situacién dificil de explicar pero, en parte, es porque hay
grupos que publican muchos papers y todos de buena calidad. Han
incentivado a mucha gente para que saque sus Doctorados y les han
dado la posibilidad de hacerlo, entonces, mucha gente que era exitosa
como investigador, pero que no tenia postgrado, ahora lo tiene y
siempre estaba produciendo, tenia proyectos y era titular. Precisa que
las publicaciones que son en conjunto con otras instituciones u otras
universidades no las contabilizan, sélo se cuentan cuando son
solamente de la Facultad.

El Profesor Wolff sefiala que el afio pasado hicieron un
estudio del estado de las disciplinas basicas en la Vicerrectoria de
Investigacion y Desarrollo, y, en particular, les llamé la atencién que Chile
no se esta destacando de modo especial en el area de Quimica. Queria
preguntar si hay alguna tendencia en el impacto que tienen los papers de
la Facultad, especialmente en el area de Quimica, respecto del nacional.

El Decano Sr. Nufiez responde que han hecho el analisis y
la Facultad esta en el N° 1 en Quimica, en proyectos y publicaciones ISI,
mucho mas que la Universidad Catélica y que el resto de las
universidades. Agrega que le molesté mucho cuando la Comision de
Acreditacion, reconociendo los méritos de la calidad del cuerpo
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académico, le dio practicamente el 100% del peso al informe de los
indicadores. Puede entender que no es una buena politica que se diga
que una carrera demora cinco afios mas una memoria y, en realidad,
tarde ocho afios; esta de acuerdo con que es faltar a la fe publica, por
decir lo menos. Reconoce que tienen falencias y debilidades que hay
que abordar y espera que eso se produzca con el cambio de reglamento
de los Departamentos. Tiene ganas de achicar los Departamentos,
porque cuando éstos se constituyeron la filosofia era otra y ahora
pueden ordenarse de una manera mas coherente para el futuro con el
desarrollo de las disciplinas y no tener Departamentos para establecer
mas bien un equilibrio de nombres en vez de responder al quehacer real
que tiene una Facultad o un Instituto.

E) Avances del PDI en la Facultad de Ciencias Agronémicas.

El Sr. Rector ofrece la palabra al Sr. Decano de la
facultad de Ciencias Agronémicas, Profesor Antonio Lizana.

Se incorpora a continuaciéon la presentacion del Sr.
Decano de la mencionada Facultad.

UNIVERSIDAD DE CHILE
FACULTAD DE CIENCIAS AGRONOMICAS

PROYECTO DE DESARROLLO
INSTITUCIONAL

Avance de la Facultad de Ciencias Agronémicas

CONSEJO UNIVERSITARIO
Martes 5 de Enero 2010
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Nuestra Facuitad

Forma Ingenieros Agrénomos desde 1876 e Ingenieros en
Recursos Naturales Renovables desde 1997, actualmente con un
total de 1.100 alumnos entre ambas carreras.

Posee una escuela de postgrado que desarrolla Magister desde
1967 (actualmente con 8 programas) y participacion en 3
Doctorados: 2 interfacultades y 1 interinstitucional.

La Facultad cuenta con 106 académicos Jornada Completa y 32
Jornada Parcial.

Dispone de 45 académicos con grado de Doctor y 50 con grado de
Magister.

Unica Facultad de Ciencias Agronémicas que cuenta con 5
estaciones experimentales que representan distintas zonas
agroclimaticas de Chile

Modelo Educativo

* El plan de estudios estructurado en el sistema

de formacién por competencias y aprendizaje
basado en resolucién de problemas.

Educacion continua, profesional y académica:
se enlaza licenciatura (formacién en ciencias
basicas), titulo profesional, magister vy
doctorado.

Las préacticas en ensefianza profesional estan
orientadas al manejo agronémico, gestion
empresarial, politicas agrarias y empleabilidad.

le
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Areas de Especializacién

= Sanidad Vegetal:

— Entomologia, Fitopatologia, Virologia,
Nematologia

= Agroindustria:

— Ciencia y Tecnologia de Alimentos,
Evaluacién Sensorial, Enologia

* Produccién Agricola:
- Cultivos, Frutales y Vides, Cultivos para
energia, Biotecnologia, Fisiologia y
Tecnologia Poscosecha

Areas de Especializacion
=Economia Agraria:

- Administracién de empresas, Marketing agrario,

Politicas agrarias.
=|[ngenieria y Suelos:

- Manejo de suelos, Fertilizacién y Tecnologia de

riego.
=Produccién animal:

- Tecnologia de produccion de carne y leche,

Acuicultura, Ganado menor, Manejo de
Praderas, Genética animal.

/. \;,“
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Areas de Especializacién

= Ciencias Ambientales y Recursos
Naturales Renovables:
- Evaluacion Impacto Ambiental, Valoracion

de Recursos Ambientales, Gestion de
Recursos Ambientales, Agroclima

Consorcios

 La Facultad participa en 3 Consorcios:
— TECNOVID (Viticultura y Enologia)
— ACUAINNOVO (Salmones)
— BIOFRUTALES ( Genética de Frutales)

— FRUNOR, Presentado para su aprobacién a
INNOVA-CORFO (Uva de mesa para
exportacion)
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CENTROS TEMATICOS

1. CENTROS DE ZONAS ARIDAS (CEZA) (Dr. Alejandro Leén)

2. CENTRO DE ESTUDIOS POSCOSECHA (CEPOC) (Dr. V.
Escalona)

3. CENTRO DE AGRICULTURA Y MEDIOAMBIENTE (AGRIMED)
(Dr. Fernando Santibafiez)

PRESENCIA EN REGIONES

UCHILECREA: Il Region (Dr. Rodrigo Callejas)

NODO HORTICOLA: VI Regién (Dr. Victor Hugo
Escalona)

Centro de Desarrollo de Oportunidades de Secano (VIII
Region), en proceso de aprobacion por INNOVA (Dr.
Edmundo Acevedo)

NODO PATAGONIA: XI Region (Pedro Calandra)

CUERPO ACADEMICO
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N2 académicos
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PDI: Cuerpo Académico

Nuevos académicos con postgrado
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Formacién Académicos
(Afio 2009)

35.7%/

B Doctores # Magister # Licenciados

CUERPO ESTUDIANTIL
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Porcentaje alumnos con AFI

Porcentaje alumnos AFI
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Alumnos provenientes de colegios
municipales y subvencionados
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PDI: Proyectos de Investigacion

ganados

A contar del afio 2008 se
observa un fuerte incremento

en la cantidad de proyectos
ganados. En 2009 no ha

habido concurso FONDEF.
Faltan resultados CORFO y

FIA
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Publicaciones ISl / Acad MJ y
Superior

0.30
0.27

0.25 /

0.20 019

N\
0.15 16 \/
0.12 0.12
0.10 509
005 0.06

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Actividades de Extensién

Actividad 2005 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Cursos 12 6 9 7 5
Diplomados

5 3 4 4 4
Seminarios

7 5 10 7 10

Lanzamiento de libros

1 2 0 2 5
Conferencias

3 3 10 1 1
Dias Campo

1 2 3 1 2

TOTAL
ACTIVIDADES 28 21 36 22 27
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Alumnos de Doctorado

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

B CsSilvoagropecuarias  # Nutriciony alimentos 8 Acuicultura
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SUSTENTABILIDAD y
GESTION ECONOMICA

Recursos econdmicos provenientes del
pregrado respecto al total de ingresos
institucionales
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Estructura ingresos
Afio 2009 (%)
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Principales conclusiones

* Hay en la actualidad 15 personas doctorandose.
— 11 finalizando en 2010
— 3 finalizando en 2011
- 1 finaliza en 2013

* La Facultad se estd preparando para cubrir las
necesidades proximas a raiz del masivo retiro de

personal académico (aprox 20 personas)

* Se iniciara la contratacion de los primeros 9

acadéemicos (Doctorados) en reemplazo de

personas que se retiraran préximamente.

las

Planificacion Estratégica:

Programa Siglo XXl
(2001-2006 / 2007-2014)

T

{3

Bee s 4



97

UNIVERSIDAD DE CHILE

CONSEJO UNIVERSITARIO

Diagnéstico Situaciéon Actual
(Siglo XXI)

1. La Facultad no tiene acceso a todos los
segmentos del mercado, debido a:

» Ubicacion periférica
+ Grave problema de seguridad ciudadana

+ Sin acceso a servicios (Bancos, restaurantes,
salud, oficinas comerciales, etc).

* Poca interaccion con la comunidad

* Imposibilidad de desarrollar actividades
vespertinas

Diagnéstico Situacién Actual

(Reacreditacién)

2- Deterioro de la infraestructura de la Sede

Sur: en recientes encuestas, efectuadas en el
marco de los antecedentes reunidos en el
proceso de reacreditacién, tanto a académicos,
alumnos y egresados, el nivel de aprobacion
del ESTADO de las instalaciones no supera el
30%, poniendo de manifiesto las dificultades
que existen en el mantenimiento de éstas.
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Propuesta Solucién 1: Creacién
Sede Oriente Cs. Agronémicas

Esto permitira:
1.

Acceder a un nuevo mercado objetivo, compuesto por
alumnos de colegios subvencionados pagados y
particulares

. Desarrollar programas de postgrado y postitulos

vespertinos, asi como actividades de extension

Potenciar la presencia urbana de la Facultad e
intercambio con la comunidad.

. Disponer de mayor seguridad ciudadana
. Ampliacién de matricula

. Aumento de AFI

. Mejoramiento de Redes Sociales

Requerimientos Sede Oriente

Disefio de Plan Maestro
Proyecto arquitecténico

Aulas y laboratorios equipados para los primeros afios
de la carrera.

Habilitacion de Biblioteca-Mediateca
Edificio de Servicios Centrales
Recintos estudiantiles y de funcionarios
Casino

Polideportivo

Centro de eventos
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Propuesta Solucion 2: Recuperacién de
infraestructura Sede Sur (Antumapu)

Se requiere recuperar la infraestructura asociada a la docencia, la
investigacion
y extensién:

a) Reparacién de techos y cielos

b) Remodelacion y construccion de salas, funcionales al nuevo sistema
curricular.

c) Reinstalacién de las redes eléctricas

d) Reconstruccion de la red de agua potable.

e) Construccion de estacionamientos en superficie.

f) Adecuacion de la Biblioteca.

g) Remodelacion del Casino

h) Adecuacién de barios

i) Climatizacién de salas, oficinas, biblioteca.

j) Acondicionamiento y equipamiento de laboratorios.

k) Recuperacién de mobiliario de oficina y de salas de clases.

[) Readecuacién de instalaciones del area deportiva

m) Repavimentacion de pasos interiores.

Costo Estimado

+ Sede Oriente: 30.000 millones de pesos

« Sede Sur (Antumapu): 15.000 millones de
pesos (ambas cifras son preliminares)

« La principal fuente de financiamiento
corresponderia a la reconversién de
activos a cargo de la Facultad,
inicialmente parte del Campus Antumapu.

El sefor Rector ofrece la palabra.
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El Vicerrector Sr. Brugnoli manifiesta que le llama la
atencién el hecho que tanto en la presentacion del Prof. NUfiez, como del
Prof. Lizana se ha resaltado el rol importante que juega la extensién. Se
ha subrayado que proporciona recursos a la unidad y se ha planteado la
necesidad o la interaccion con la comunidad, o sea, hay una
preocupacion por la falta de interactividad pero, por otra parte, se estan
iniciando varias actividades que van en esa direccion. Cree que el hecho
que se hable de una falta de accién quiere decir que ahi hay una
actividad en desarrollo.

El Vicerrector Dr. Allende considera que el numero de
personas que se estan doctorando es interesante e importante y, como
bien dice el Decano Sr. Lizana, es una fuente para la renovacién y para
el reemplazo de unos 20 académicos que se perderian por la ley de
retiro. La pregunta que desea formular es si esta gente se esta
doctorando fuera de Chile o en el pais porque, sin duda, es importante
tener una mezcla de formaciones. Ya se ha visto que el inbreeding
académico no es aconsejable que se mantenga en altos porcentajes,
pero es relevante traer gente con nuevas técnicas y enfoques. Otro tema
que siempre ocurre -y todos estdn muy concientes- es la pérdida de
gente joven de esta institucion a otros competidores nacionales o
extranjeros. Destaca que la competencia que hay por gente con
preparacion de Doctorado es bastante feroz, especialmente desde el
extranjero. Uno de los problemas que debe enfrentarse como
Universidad, es la elaboracion de una estrategia que apunte a ser
suficientemente competitivos para atraer a la gente con la que se quiere
captar en los campos definidos como de interés.

El Decano Sr. Lizana sefiala que la mitad de las personas
que se estan doctorando lo estan haciendo en Chile y la otra mitad en el
extranjero. Resalta que ha ocurrido algo que es interesante porque hasta
hace 15 afos el destino eran dos o tres paises en Europa y Estados
Unidos, pero hoy hay gente en Francia, Esparia, Suecia, Estados Unidos
y Australia y han recibido el afio pasado una persona doctorada en
Sudafrica y otra en Nueva Zelandia. Se ha ampliado el espectro de
doctorados con lo cual se enriquece bastante todo el tipo de dialogo,
porque son sistemas absolutamente distintos. La mayor parte de estas
personas son de jornada completa, por lo tanto, vuelven a la Facultad.
La Facultad siempre ha tenido un plan para que los alumnos destacados
sean apoyados en la obtencion de becas. Tienen alumnos con Beca
Milenium a los que se les hizo un contrato —a pesar que estaban
trabajando en la Facultad en proyectos de investigacion (lo cual no los
hacia ser parte de la Facultad)- con nombramiento para tener la facilidad
de salir al exterior. El afio pasado visitd a tres de ellos y estan todos
deseosos de volver. Chile es hoy un destino atractivo en doctorados. No
le cabe la menor duda que son los proveedores de Doctores para todo el
sistema agricola de otras universidades del pais; 12 o 13 Doctores de la
Universidad Catdlica son originalmente de esta Universidad y en estos
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vaivenes de remuneraciones pierden 2 o 3 personas y ahora, con la
desvinculacién, no le cabe la menor duda que algunos de los
profesionales destacados también van a enriquecer los cuerpos de
Facultades de universidades privadas.

El Profesor Wolff plantea que, viendo los indicadores de
productividad académica, es notable el nimero de proyectos Innova y
CORFO que la Facultad ha ganado en estos ultimos afios; sin embargo,
llama la atencién que cuando se ven los proyectos FONDECYT de
investigacion basica, la Facultad obtiene un nimero muy pequefio en
relacion al namero total de investigadores de jornada mayor de 22 hrs. o
jornada completa. De hecho, este afio la Facultad no gané ningln
proyecto FONDECYT. Le gustaria conocer la opinion del Decano Sr.
Lizana en relaciéon a este necesario balance que debiera existir entre
investigacion basica e investigacion aplicada en un area tan importante
como es la agronomiay la agricultura.

El Decano Sr. Lizana sefiala que, por la naturaleza de la
funcién agricola, hay mas afinidad para los trabajos en grupo con los
proyectos INNOVA y han apostado a ellos tratando de minimizar una
debilidad que tenian los académicos al presentar proyectos y que era la
estructura administrativa de la presentaciéon. Cuenta que, hace dos afios,
contrataron a dos especialistas en forma permanente para corregir los
problemas de presentacion de los proyectos, porque tienen muy buenos
técnicos, bien preparados y doctorados fuera, pero les fallaba ese
aspecto bastante estratégico de la presentacion de proyectos y esto
mejor6 bastante. Los proyectos FONDECYT son individuales. Espera
que en el futuro nuevamente se hagan presente en los proyectos
FONDECYT, sobre todo con el recambio de los académicos que
alcancen el grado de Doctor.

El Decano Sr. Hidalgo cree que en las Gltimas exposiciones
ha habido una tendencia a ser mas autocomplaciente que autoflagelante
y esta bien como sentido de optimismo pero, incluso en aquello que es
autoflagelante de la exposicion del Decano Sr. Lizana, hay elementos de
tipo valdrico que le preocupan mucho, incluso como sentido de lo que es
la Universidad de Chile. Cuando plantea que ha habido un incremento
porcentual de los sectores de colegios municipalizados, si mal no
entendid, y se plantea como solucion trasladar la Facultad a la cota mil,
le parece estar escuchando un discurso de otra universidad y no de la
Universidad de Chile. Cree que esta Corporacién tiene compromisos
sociales que son demasiado importantes como para salir a la busqueda
de estudiantes de colegios privados trasladandose al sector oriente de
la capital. Estima que, en términos val6ricos, se plantea eso porque, en
vez de ver la posibilidad de aumentar el nimero de estudiantes que
vienen de colegios municipales considerandolo como una ventaja, se le
ve como algo negativo y le da la sensacion de que quizas se esté
anteponiendo la carreta a los bueyes. El tema es como trabajar con esos
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estudiantes, en el fondo, como se contribuye a transformar Chile y no
como esta Universidad se acomoda al Chile actual.

El Decano Sr. Lizana le encuentra toda la razén al Decano
Sr. Hidalgo, pero el problema es que los porcentajes que tienen son un
poco extremos, les gustaria que fuera mas equilibrado porque, después
de todo, esta es la Universidad de Chile y a los alumnos les hace bien
compartir dentro de lo que se llama progreso social. Se han ido
inclinando a ese lugar que les preocupa bastante también por el AFI; no
es que hayan perdido el sentido social, lo que estan tratando de hacer
es equilibrar el sentido y tener la interaccion necesaria dentro del pais
para contar con alumnos de todos los sectores. Este afio, el 8% de los
alumnos que ingresaron son de comunas que no son las periféricas que
rodean la Facultad y eso es preocupante, porque estan inclinados hacia
un solo lado. No les preocupa que los alumnos vengan de esta condicién
social, pero si le gustaria que hubiese un equilibrio.

La Decana Dra. Sepllveda consulta acerca de la
acreditacion de las carreras.

El Decano Sr. Lizana informa que la carrera de Agronomia
esta acreditada por 7 afios y vence en agosto de 2010 y ya tienen un
equipo de reacreditaciéon trabajando desde hace ya un afio. La carrera
de Ingenieria en Recursos Naturales esta en proceso de acreditacion,
porque es una carrera nueva. Los doctorados estan todos acreditados,
con la excepcion de Agricultura, porque aln no tenia graduados, pero ya
se gradué la Dra. Lam hace un mes y asi comienzan a cumplirse parte
de los requisitos para someterse a acreditacién. En el caso de los
Magister, casi todos estan acreditados, salvo dos que aln no tienen
graduados.

El Decano Sr. Brieva pregunta que accién central permitiria
cambiarle la expresién a la foto que ha mostrado el Sr. Decano -
probablemente mover una Facultad “a la zona oriente” suena trivial y le
parece que no funcionaria-, porque cree que debe haber algo de
encantamiento relacionado con la disciplina. A lo mejor la oferta que esta
generando la Facultad no satisface algunas potenciales demandas. No
ve hacia dénde va empujando esta Facultad.

El Decano Sr. Lizana invita al Decano Sr. Brieva al ejercicio
de trasladar su Facultad a Antumapu de manera de compartir algunas
de sus preocupaciones. La situacion ha sido dificil pero siempre han
llenado todos los cupos. Tienen 7 genetistas aplicados, que es el grupo
de Genética mas grande que existe hoy en el area agricola, lo cual da a
la Facultad un enfoque completamente distinto. Comenta que en la
reunién de Decanos de MERCOSUR, Chile — Bolivia, la Facultad hizo
una presentacion que mostré su liderazgo en la educacion de postgrado
y los Decanos le pidieron a la Universidad de Chile que organizara el
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intercambio, conexion y evaluacion de los programas de postgrado que
existen en todas las Facultades que participan. Quieren proyectarse
como una Facultad donde el postgrado sea una parte fundamental
porque tienen la masa critica de investigadores para las especialidades,
lo que falta en las otras Facultades. Reitera que la fortaleza de su
Facultad esta en el postgrado y por eso le han dado un gran apoyo.

Recuerda, ademas, que su Facultad fue desmembrada de
los lugares donde tenia presencia tanto en el norte como en el sur del
pais y se va poco a poco recuperando. Por ejemplo en el sur ain
mantienen la hegemonia de ser el centro lechero de investigacion,
docencia y extension por excelencia, donde los agricultores van al predio
de Purranque. Este afio terminaron con una inversiéon cercana a los $ 70
millones para actualizar todo el sistema de produccién de leche y, por
otro lado y por demanda de la Ill Regién, han establecido un programa
que se llama “U.Chile Crea”, que es sobre todo de extensién, pero una
extension que procura muchos beneficios, porque la Universidad tiene un
lugar que no ha podido ser ocupado por ninguno de los especialistas de
otras universidades dentro de la zona, asi es que la extension fuera de
Santiago probablemente se transformara también en una situacion que
afectara la parte docente.

El Sr. Rector sefiala que en varias de las presentaciones de
las Facultades se coloca el nimero de alumnos de doctorado, que son
bastante interesantes, pero no se coloca el nimero de graduados. Se
podria pensar que la existencia de muchos alumnos de doctorado, que
todavia no se graduan, esta contribuyendo al trabajo de investigacion y
creacion, lo que se traduciria en mayor nimero de publicaciones de
corriente principal, pero eso tampoco se ve. Pregunta qué pasa con eso.

El Decano Sr. Lizana explica que el programa de Doctorado
en Ciencias Silvoagropecuarias y Veterinarias, que tiene un nombre casi
impronunciable en el contexto internacional de doctorados, pero salié
como una alianza casi politica de tres Facultades y un Instituto y tiene
aproximadamente 40 personas. Sefiala que lo que pasa es que no son
solamente graduados de una Facultad, son graduados de las Facultades
de Ciencias Veterinarias y Pecuarias, de Ciencias Forestales y de la
Conservacion de la Naturaleza, de Ciencias Agrondémicas y de otras
instituciones externas a la Facultad; es un programa del Campus Sur. En
los programas de Magister tienen un reglamento que establece que los
participantes tienen un tiempo maximo de permanencia -igual que en el
pregrado-. La diferencia con el pregrado es que el Vicerrector de Asuntos
Académicos puede autorizarlos para que puedan dar el examen para
obtener su titulo profesional, pero en el Magister eso no existe, por lo que
se termina el plazo y quedan fuera del programa. Actualmente, estan
reconsiderando la situaciéon, porque se ha producido un problema con 5
0 6 alumnos que fueron advertidos en su oportunidad: en abril se les dijo,
en junio se les recordd y el 31 de diciembre se eliminaron. Esta es la
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primera experiencia y cree que, una vez que se implante regularmente el
sistema -porque el Magister ha aumentado extraordinariamente en estos
ultimos dos afios-, la gente va a ponerse un poco mas al tanto de los
tiempos y de las fechas limites. En este momento cuentan con alrededor
de 25 alumnos graduados del Magister.

El Sr. Rector sefiala que hacia la consulta con relacién a lo
que sefald el Sr. Decano al inicio de su presentaciéon donde mencionaba
que, de 94 personas de jornada completa, 36 personas de media jornada
y 10 de jornada parcial, hay un 32% con doctorado. Esto significa que, si
se piensa que se trata de gente con media jornada y superior, se estaria
hablando de casi 130 personas. Por lo tanto, habria 35 o 40 personas
con doctorado, lo que se asociaria con que, si hay alumnos en
doctorado, su correlacién con la gente que tiene doctorados y la tasa de
egreso que se esta teniendo es baja. Por otro lado, si se observa el
anexo 4 del PDI, se observa que entre 31 y 40 afios de gente de media
jornada y superior, la Facultad de Ciencias Agronémicas solamente tiene
Profesores Asistentes, entre 41 y 50 arios. De las 27 personas, 20 son
Profesores Asistentes. Luego, si se va al tramo 51-60 afios, de 15
personas, practicamente 9, son Profesores Asistentes. Se observa
claramente que existe la necesidad de tener mayor luz sobre qué pasa
con la composicion del cuerpo académico, con la formacién, pero
también con la productividad del cuerpo académico porque las cifras
aparentemente son buenas pero la productividad de los doctores y su
edad promedio es de 48 afios, hallandose la mayoria en la jerarquia de
Profesor Asistente. Resulta entonces muy vélida la pregunta del Decano
Sr. Brieva respecto a que acciones serian necesarias para salir de esa
situacion y lograr que con la renovacion derivada del retiro se produzca
la incorporacién de personas que tengan una mejor formaciéon que la
gente que se va. Hoy dia hay una cifra interesante de doctorados que no
se condice con la productividad académica. Esta claro que incorporar
gente con doctorado no va a traer necesariamente una mejor
productividad académica, sea por publicaciones, proyectos FONDECYT
o graduados en doctorados. Se tendria que ver de dénde viene esa
gente con doctorado y cual es la diferencia.

El Decano Sr. Lizana plantea que la situaciéon va a cambiar
drasticamente en los préximos afios, porque se retira poco menos de un
tercio de la Facultad ahora y auln no tienen del todo claro cual sera el
total, porque la gente estd indecisa. Desde el afio 2000 hasta el afio
2009 se han reincorporado a la Facultad 24 Doctores, ellos ain no estan
a plena marcha y tienen una edad promedio de 40 afios y cree que son
quienes van a tomar la iniciativa. Tienen pensado llamar 9 cargos a
concurso para reemplazar a los que se van, hay una reestructuracion de
cargos y programas, pero aun no esta todo el plan terminado. Subraya
que se proyecta un cambio fundamental para fines del 2010.
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El Sr. Rector agradece la presentaciéon del Decano Sr.
Lizana.

El Sr. Rector manifiesta que desea transmitir una buena
noticia, sobre todo a las personas del Campus Juan Gémez Millas, antes
de continuar con la siguiente presentacion. Informa que acaba de recibir
un llamado de la Sra. Ministra de Educacion comunicandole que hace
media hora se firmo6 el decreto relativo al Proyecto Bicentenario Juan
Gomez Millas, en el que se adjudican $ 25.000 millones por un periodo
de 5 anos. Agrega que se sefiala también en él que anualmente el
presupuesto de la nacion debera contemplar $ 5.000 millones para este
fin. Explica que se inicia la tramitacién del respectivo convenio y la
Universidad debe prepararse, junto con la gente del MECESUP, para
suscribirlo lo antes posible.

F) Informe sobre los avances del PDI en la Facultad de Ciencias
Forestales y de la Conservacion de la Naturaleza.

El Sr. Rector ofrece la palabra al Sr. Decano de la Facultad
de Ciencias Forestales y de la Conservacion de la Naturaleza, Profesor
Javier Gonzalez.

Se incorpora a continuacion la presentacion del Sr. Decano
de la Facultad individualizada.

UNIVERSIDAD DE CHILE
Facultad de Ciencias Forestales
y Conservacion de la Naturaleza

Presentacion de la Facultad
en funcion del PDI

Javier Gonzalez Molina,
Decano, decfor@uchile.cl
enero, 05, 2010
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UNIVERSIDAD DE CHILE, Facultad de Ciencias Forestales y. Conservacién de la Naturaleza
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UNJVERSIDAD DE CHILE, Facultad de Ciencias Forestales y Conservacion de la Naturaleza

1. Mision de la Facultad:

Sobre la base de las Orientaciones Estratégicas de la
Universidad de Chile, la Facultad de Ciencias
Forestales tiene como propdésito contribuir en forma
relevante al desarrollo del pais, mediante la formacién
de profesionales de excelencia en el manejo
sustentable de los recursos forestales y el medio
ambiente; la realizacién de una investigacion
cientifica y tecnolégica de vanguardia en el drea de
las ciencias forestales y, a través de una extensién
efectiva de su quehacer.

Plan Estratégico de Facultad, noviembre, 2005
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UNIVERSIDAD DE CHILE, Facultad de Ciencias Forestales y Conservacién de la Naturaleza
Mision de la Facultad a:

1.1. En el ambito de la docencia, persigue una
Jormacién superior de calidad en sus distintos niveles,
sus egresados deben desemperiarse en un ambiente
competitivo en el campo forestal y dreas relacionadas
y utilizar creativamente sus capacidades y
habilidades orientadas a practicar el uso sustentable
de los recursos y ecosistemas forestales.

1.2. En el campo de la generacién de conocimientos, la
Facultad busca contribuir a la preservacion y
conservacion de los ecosistemas forestales y su medio
ambiente, con el propdsito de desarrollar mecanismos
eficientes para la evaluacién y utilizacion de los
recursos naturales renovables.

UNIVERSIDAD DE CHILE, Facultad de Ciencias Forestales y Conservacién de la Naturaleza

Mision de la Facultad b:

Le corresponde igualmente, innovar e impulsar la
generacion de nuevos conocimientos en funcién de la
pertinencia y relevancia de los problemas que enfrenta
el pais en el sector forestal.

También le corresponde promover la investigaciéon de
tecnologias limpias en la transformacién industrial de
la madera.

1.3. Deben los miembros de la Facultad, interactuar
con las comunidades nacional e internacional del
ambito forestal, con la finalidad de mantener vigente
sus capacidades técnicas y cientificas.
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UNIVERSIDAD DE CHILE, Facultad de Ciencias Forestales y Conservacién de la Naturaleza

2. Capital humano en la Facultad

2.1. Departamentos:
Silvicultura y Conservacion de la Naturaleza,

Gestion Forestal y su Medio Ambiente e
Ingenieria en Madera y sus Biomateriales
2.2. Total de 43 profesores de Jornada
Completa Equivalente

2.3. 56% doctorado, 28% magister y 17% con

nivel de especializacion
2.4. Total de 69 personas de colaboracion

UNIVERSIDAD DE CHILE, Facultad de Ciencias Forestales y Conservacion de la Naturaleza

2.5.. Recursos humanos en la Facultad

Evolucion cuadro Académico

| |mJCE
m JCE (22-44h)
O JCE Doctorado

2003 2006 2009
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UNIVERSIDAD. DE CHILE, Facultad de Ciencias Forestales y Conservacién de la. Naturaleza

2.6. Capital humanos en la Facultad

Evolucion de Remuneraciones $ de cada afio

1600000
1400000
- 1200000
« 1000000
-]
800000
600000

@ Fondo General
B Remuneraciones

0 Operacién

Miles

2003 2006 2009
Afos

26 profesores con AUCAI, mas del 54%

UNIVERSIDAD DE CHILE, Facultad de Ciencias F tales y C ién de la Naturaleza

2.7.. Evolucion presupuestaria

Evolucion aportes

1600000
1400000
1200000
1000000
800000
600000
400000
200000
0

@ Aporte Institucional
B Aranceles

0 Otros

O Total

Pesos de cada afio
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UNIVERSIDAD DE CHILE, Facultad de Ciencias Forestales.y Conservacion de la Naturaleza

3. Investigaciéon:
3.1. Proyectos

En 2009, 4 proyectos FONDEF, 3 Fondecyt, 3 FIA, 2
INNOVA, 5 proyectos de Agencias. BIOCOMSA, US$
3,8 millones.

Realizaciones en TODO el pais

3.2. Publicaciones

- 0,86 publicaciones ISI/JCE, en promedio, 2009
- Patentes: 1 nacional y 8 internacionales

UNIVERSIDAD DE CHILE, Facultad de Ciencias Forestales y Conservacion de. la Naturaleza

3.3. . Investigacion, proyectos:

Evolucién de Proyectos

7
6
5 FONDEF
o | m INNOVA
5 4
£ oOFA
53
z, 0 FONDECYT
1 u Otros
0
2003 2006 2009
Afios
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UNIVERSIDAD. DE CHILE, Facultad de Ciencias Forestales Ci ion de la Naturaleza

3.4. Investigacion, publicaciones:

Evolucion en Publicaciones

@ COMITE

@ PAR CONG
ols

O Otras

UNIVERSIDAD DE CHILE, Facultad de Ciencias F los y- Cc i6n de la Naturaleza

4. Infraestructura

4.1. En Antumapu, ocupa 3400 m2 de oficinas y
Laboratorios, mas 2,5 ha de terrenos, entre Centro
Tecnolégico y Viveros, en Rinconada, 2,5 ha de
Viveros

4.2. Laboratorios de Vida Silvestre, de Geomatica, de
Recursos Hidricos, de Incendios Forestales, de Suelos
Forestales, de Reproduccion Vegetativa, de Semillas, de
Quimica de la Madera, de Anatomia, de Biodeterioro, de
Tableros, de Propiedades Mecanicas, de Secado de la Madera,
de Celulosa y Papel y de Clasificacion de la Madera por
Métodos No-Destructivos

4.3. Dos centros de informatica
4.4. Dos estaciones experimentales, plantaciones en
Pantanillo (341 ha) y Nativo en Frutillar (38 ha)

4.5. Centros en comun con Ciencias Agronémicas

“C.'/
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UNIVERSIDAD DE CHILE, Facultad:de Ciencias For les y. i6n de la Naturaleza

4.6. Inversiones en Infraestructura

4.6.1. Antumapu: $ 195.000.000, segundo piso de
Departamentos de Silvicultura y Conservacion de la
Naturaleza y de Ingenieria en Madera y sus
Bioderivados, principalmente, laboratorios, salas de
clase y estadia para alumnos

4.6.2. En Pantanillos y Frutillar: $64.000.0000, en
mejores condiciones para alumnos de pre y postgrado

4.6.3. En INTA, $ 26.000.000 para docencia de
Postgrado

UNIVERSIDAD DE CHILE, Facultad de Ciencias Forestales y Conservacion de la Naturaleza

5. Politica de insercion

5.1. Convenios internacionales, con:
Canterbury, Waikato, NZ, Washington, Maine,
Syracuse, Berkeley, USA, Munster,
Goétingen, Ger., Nancy, Grenoble, Fran.
Cordoba, Soria, Complutense, Esparia

5.2. Reinsercién de la Facultad en el medio

nacional, Consejo del Bosque Nativo

5.3. Alianzas con otras facultades

5.5. Incrementar el numero de proyectos

importantes, BIOCOMSA

5.6. Adecuar el nombre de la facultad y de los

departamentos a su quehacer
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UNIVERSIDAD DE CHILE, Facultad de Ci Fe les y C i6n de la Naturaleza

6. Docencia de pre y postgrado

6.1. Ingreso de 140 alumnos hasta 2007

6.2. Ingreso comun de 110 alumnos, 2008 6.3. 2
Magister: Manejo de Areas Silvestre y Conservacion
de la Naturaleza y Gestion y Planificacion Ambiental
6.4. 3 Magister en preparaciéon, de Restauraciéon del
Paisaje, de Ingenieria en Biomateriales y otro en
Suelos y Recursos hidricos, en convenio con la
UTAL

6.5. Doctorado en Ciencias Silvoagropecuarias.
Campus Sur

6.6. 6 nuevos diplomados, en gestién social en
bosques, recursos hidricos y suelos, restauraciéon
ambiental, bioenergia, construccién en madera

y geomatica

UNIVERSIDAD DE CHILE, Facultad:de Ciencias Forestales y Conservacion de la Naturaleza

6.7. Docencia de pregrado puntaje de ingreso, 2009

UNIVERSIDAD No Puntaje Puntaje Minimo
Matriculas | Maximo

Universidad de 104 65795 600,00

Chile

Universidad Austral 24 623,00 452,00

de Chile

Universidad de 47 592 15 501,00

Concepcion

Universidad de 47 588,05 508,65

Talca

Universidad 28 556,90 502,90

Catdlica del Maule

RIS
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UNIVERSIDAD DE CHILE, Facultad:de Ciencias F: tales y. C i6n de la Naturaleza

6.8. Docencia de pregrado

Evolucion Alumnos

B8 Ingreso
8 Forestal
0O Madera
oAlumnos

UNIVERSIDAD DE CHILE, Facultad de Ciencias Forestales y Conservacion de la Naturaleza

6.9. Docencia de postgrado

Evolucién alumnos Postgrado

100
8 80
g @ MAGASCM
2 60 mMGPA
g 40 o DOCT
§ 20 oDIPL

0

2003 2006 2009
afos
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UNIVERSIDAD DE CHILE, Facultad:de Ciencias F vy C ion de la-Naturaleza

7. Razones de ESPECIFICIDAD

7.1. Creacion de la Facultad sin apoyo
econoémico

7.2. Compartir Campus Antumapu,
administraciéon separada, 140 millones
anuales, en areas comunes

7.3. Infraestructura de investigacién insuficiente

7.4. Perfil de alumnos con bajo nivel de
ingresos y algunos problemas sociales

UNIVERSIDAD DE CHILE, Facultad de Ciencias Forestales y Conservacion de la Naturaleza

7. Razones de ESPECIFICIDAD a

7.5. Practicas alejadas de Santiago, periodo

estival, consume mas del 68% del presupuesto

7.6. Investigacion afectada por las distancias

7.7. Ingreso de alumnos comparativo con otras
universidades

7.8. Necesidad de cambio de nombres y marketing
7.9. Sociedad de Ciencias Forestales,UDEC y UACH
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UNIVERSIDAD DE CHILE, Facultad de Ciencias Forestales y C: ion de la Naturaleza

8. Areas prioritarias:

8.1. SCN: silvicultura del bosque nativo,
productos no-madereros y zonas aridas

8.2. GFMA: Medio ambiente, restauracion
ecologica, silvicultura urbana

8.3. IMB: biotecnologia industrial, bioenergia y
biomateriales

UNIVERSIDAD DE CHILE, Facultad de Ciencias Fc les y C ion de la Naturaleza

9. Proyeccion de futuro:

9.1. Incrementar levemente matriculas

9.2. PreG, Silvicultura Urbana e Ingenieria en
Biomateriales

9.2. Incrementar sustancialmente postgrado

9.3. Mayores proyectos de investigacion, incluido
financiamiento internacional

9.4. Mejorar redes en cada especialidad
9.5. Acreditar por mas tiempo
9.6. Politica de contrataciones
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10. Acreditacion

» Diseflo e implementacion de Plan Curricular basado

en Competencias.

u Desarrollo de Programa de Trabajo de Unidad de

Gestion Docente (UGAD).

w Adopcion de Técnicas de Ensenanza-Aprendizaje

para la estructuracion de un curriculo por
competencias certificables, en forma permanente

m Fortalecimiento de los canales de participacién

estudiantil en instancias relacionadas con la
revision y formulacién de los planes de estudios

L]

i

10. Acreditacion a

Establecimiento y aplicacion de mecanismos de
evaluacion de la calidad de la docencia
Mejoramiento del plan de estudio actual
Mejoramiento de la actual gestion docente
Fortalecimiento del Programa de Difusion de la
Carrera y Captacion de Estudiantes
Implementaciéon de mecanismos formales de
seguimiento de los egresados y de consulta a
empleadores, Fundacion Bosque y Medio Ambiente,
Corporacion de Egresados

Renovacion de equipos y mejoras en infraestructura.

ERRT N
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11. Contrataciones

w Normas PDI

= En areas prioritarias, con lineas de investigacion
y publicaciones ISI

= Recontrataciones 3 de 9 JCE

w Incrementar fuentes de financiamiento, con otras
facultades y centros internacionales

= Participacion activa en docencia de pregrado
de especializacion, investigacion y docencia
de postgrado

12. Conclusiones

» Facultad, la mas nueva con ninglin presupuesto
adicional

Buenas capacidades de investigaciéon

Trabajo bajo politica de alianzas

4% en calidad de docencia en la UCH

Mas de $ 295 millones en Infraestructura
Programas de envergadura

Buenos contactos internacionales

Mejorar convocatoria de pregrado y retencién

2 B B B B =2 u

El Sr. Rector ofrece la palabra.
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El Decano Sr. Brieva sefala que el Decano Sr. Gonzalez
ha afirmado que su Facultad es la cuarta en calidad docente en la
Universidad de Chile. Quisiera saber cualesla 1,la2y la 3.

El Decano Sr. Gonzalez responde que esa afirmacion surge
de un informe que se evacu6é desde la Vicerrectoria de Asuntos
Académicos y aparecié en el informe del PDI -junio o julio- , refiriéndose
a la relacién con el nimero de profesores en funciéon de los alumnos, la
tasa de su Facultad es del orden de 8,6 alumnos por académico.

El Vicerrector Sr. Diaz indica que el Decano Sr. Gonzalez
se refiere a algun ordenamiento de esta relaciéon estudiante / académico.
Ahora, si la connotacién de eso es mejor o peor, es otra cosa.

El Dr. Vio consulta sobre la sustentabilidad de la carrera en
términos de oferta laboral de los estudiantes, porque da la impresion que
hay un problema de oferta laboral posterior que hace que haya menor
demanda de estudiantes y eso pareciera ser que en el futuro se va a
incrementar. Desea saber como se piensa enfrentar ese problema.

El Decano Sr. Gonzalez comenta que la captacion
tradicional de la Ingenieria Forestal hasta hace aproximadamente 7 u 8
anos fueron grandes empresas como CMPC, Arauco Constitucion,
MASISA. EIl porcentaje de gente que no entraba a esas empresas no
superaba mas del 20% y esas personas iban al Instituto Forestal, a
CONAF, al Servicio Agricola Ganadero, a otras universidades o accedian
al ejercicio en forma libre. Pero la tecnologia ha hecho que estas
empresas se encuentren hoy saturadas. Sefiala que cuando regresé de
su postgrado en Francia, Forestal Arauco tenia 216 profesionales para
administrar 360 mil hectareas de pino y eucaliptus; hoy dia Arauco no
tiene mas de 62 personas para manejar recursos del orden de 1.200.000
hectareas. Por lo tanto, la relaciéon profesional por nimero de hectareas
ha cambiado dramaticamente y la contratacion se ha vuelto un problema
importante. Esta situaciéon es la misma que viven todas las empresas y
todos los paises que tienen formacion forestal, y una de las formas de
incrementar su capital forestal y sus plantaciones ha sido el que las
empresas grandes compran las empresas mas pequenas. Por ello,
desde el punto de vista de desemperio profesional, es cierto que eso esta
comprometido. En su presentacién hizo mencién a la nueva ley del
bosque nativo, porque es el bosque nativo el que va a abrir las nuevas
puertas profesionales. Ayer envi6é una carta a todos los postulantes de
Ingenieria Forestal en la que sefialaba las razones por las cuales debian
estudiar en la Universidad de Chile. A través de la promulgacion de
dicha ley se abren las puertas de 13 millones de hectareas de bosque
nativo y matorrales que existen en el pais, pero en términos de
produccion existen aproximadamente 4 millones de hectareas que estan
prestas a recibir a los profesionales que estan egresando de estas
carreras y cree que esto se va a incrementar en el tiempo. Lo virtuoso de
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esa ley es que no es solamente una normativa, sino que trajo aparejada
tres ideas adicionales: la creacién del fondo de investigacion en bosque
nativo de US$ 10 millones. Para esto se llamé a concurso del orden de
losUS$10 millones, de conformidad a la ley, que tiene que gastarse de
aqui a julio de este afio. Agrega que han preparado 5 proyectos para un
total de 18 que se estan presentando y estan convocando a presentarse
a gente joven recién egresada. Subraya que el bosque nativo es una
fuente interesantisima de desempefio profesional. Indica que, en un
informe que se hizo hace afos, se determiné cual era la intensidad de
requerimiento profesional para distintos sectores forestales y se hablaba
de un profesional por cada 15.000 hectareas y, en términos de
plantaciones, un profesional por cada 7.000 hectareas. Menciona esto
para dar un orden de magnitud de lo que esto puede significar para la
Ingenieria Forestal en términos de campo profesional. Otro aspecto dice
relacién con un proyecto de programa de desarrollo social en el bosque
nativo y ahi estan bien emplazados, porque tienen tres proyectos en la
zona del bosque nativo en Lonquimay; estan trabajando con las etnias
pehuenches y mapuches y ahi hay un desarrollo muy fuerte en todo lo
que se refiere a productos no madereros como la miel, los hongos, el
etnoturismo y ecoturismo, farmacopea a base de extractos de distintas
especies forestales. Se ha descubierto, por ejemplo, que el quillay tiene
efectos de detergente que los estd ocupando la Nasa y muchos otros
productos. Esa es la apuesta de su Facultad y hacia alla se estan
orientando.

El Profesor Wolff comenta que, con excepcion de la
presentacion del Decano Sr. Gonzalez, ha observado que en todas las
presentaciones del Campus Sur hay una vision estratégica de desarrollo
de la Facultad, pero muy poca integracion del Campus. Le ha llamado la
atencion que cada una se proyecta mucho en su disciplina, pero a raiz
del comentario del Decano Sr. Gonzalez respecto a las potencialidades
y reorientacion precisamente en areas interdisciplinarias, le gustaria
saber como se integra una Facultad pequefia, con poca potencia en
investigacion incluso, con otras facultades del Campus para poder
desarrollarse.

El Decano Sr. Gonzalez plantea que existe a nivel de
Campus Sur la conformacién de un grupo administrador. Dicho Campus
existe como tal desde el afio 1999 y se cre6 sobre la base de tres
Facultades y el Inta. Hace poco mas de un afio enviaron un informe al
Senado Universitario sobre cudles habian sido las realizaciones como
campus y también tuvieron un Encuentro de programas de investigacion
a desarrollar en el Campus Sur. Sefiala que estan trabajando muy bien a
nivel de postgrado. Se atreve a afirmar que el programa comun del
Doctorado Silvoagropecuario es una buena carta de presentacion,
porque hay un muy buen ambiente de trabajo. Pueden decir con cierta
autoflagelacién que no les fue bien en el ciclo comun: trataron de tener
algunos programas conjuntos en pregrado, pero no resultd por distintos
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motivos. En algin momento tuvieron que recurrir a la Facultad de
Ciencias Quimicas y Farmacéuticas para hacer los cursos basicos en
quimica organica y quimica inorganica; y no fue una decision facil
porque, en términos econdmicos, salia mas caro. Diria que un buen
ejemplo de lo que se puede hacer en conjunto es el Proyecto Biocomsa.
Cree que hay una muy buena sinergia con las otras Facultades y hay
buenas capacidades de investigacion. Quienes lo conocen como Decano
saben que siempre ha buscado la accién conjunta con otras Facultades.

El Decano Sr. Morales plantea que es evidente que el tema
ambiental en el pais tendra cada vez un mayor predominio en el
desarrollo econémico nacional y un aspecto importante que tiene Chile
respecto de otros paises es el uso de su territorio y de sus reservas
naturales. Eso genera la necesidad de definir una politica universitaria
que permita proyectar a futuro la formacion de profesionales en esas
areas. Pregunta si han pensado formar estudiantes de pregrado en la
linea de la conservacién de parques nacionales, etc. Cree que es un
campo econdémico Yy laboral importante que va a ir cobrando cada vez
mas fuerza en las préximas décadas, de modo que es una ventaja
comparativa de relevancia frente a paises que no lo tienen.

El Decano Sr. Gonzalez aclara que cuando decia que estan
implementando el curriculum por competencia y modificando la actual
malla, era precisamente en ese sentido. Si se analiza el actual curriculum
por competencia que se estd tratando de implementar a partir del
préximo afio, sin pecar de exagerado, diria que un 40% de la matriz es
conservacion, vida silvestre y medio ambiente. Hace afios tuvieron la
oportunidad de participar en un trabajo conjunto con la Facultad de
Ciencias y tenian un muy buen programa de desarrollo que los podria
acercar nuevamente a buscar mas alianzas que permitan potenciarse
mejor.

El Sr. Rector cree que las iniciativas que han estado
llevando a cabo claramente indican un norte y un dinamismo interesante.
Sin embargo, le habria gustado ver, como dijo el Decano Sr. Hidalgo,
una mezcla mayor de lo autocomplaciente con lo autoflagelante. El Sr.
Decano plantea que existe la posibilidad de crear una nueva carrera con
la de Ingenieria en la Madera. Estima que hay que tener bastante
cuidado, porque cuando la Universidad de Chile ofrece una carrera
nueva genera ciertas expectativas en el medio nacional y hay un tema de
fe publica. Se pregunta qué pasara con los actuales Ingenieros en la
Madera cuando la Universidad de Chile decida que ya no impartira mas
esa carrera, porque se veran afectados y pensaran que la Universidad
fue poco clara, por decir los menos. Considera muy importante tener en
cuenta este aspecto, ya que cuando la Universidad de Chile ofrece una
carrera es porque lo ha pensado seriamente y por largo tiempo; no es
una moda. No puede desestimarse que la gente confia en la Universidad
de Chile y no es admisible deteriorar su imagen y prestigio publicos.
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Resalta que, por otro lado, se abren posibilidades
interesantes con las 9 jornadas completas equivalentes que estarian
renunciando, porque permitiria contratar gente formada con doctorado.
Sin embargo, si se ven las estadisticas de la Facultad, hay 7 Profesores
Titulares, 4 Profesores Asociados y 22 Profesores Asistentes, todos de
media jornada hacia arriba y el promedio de edad de los Profesores
Asistentes es el promedio mas alto en la Universidad de Chile, casi 51
anos. Hay 33 personas de media jornada para arriba y de ellas 21 tienen
Doctorado y se observa que publicaciones ISI hay 12 el afio 2008, 8 el
ano 2008 y 6 el afio 2009. Sin embargo, el 2009 los proyectos
FONDECYT fueron 2; el afio 2008, 1 y el afio 2007, no hubo ninguno.
Agrega que le habria gustado algin comentario del Sr. Decano respecto
al desarrollo del recurso humano académico porque, si se miran las cifras
friamente, la productividad académica medida en proyectos FONDECYT
es bastante baja, y en publicaciones ISI, el promedio es 0,4. Pregunta si
no hay una heterogeneidad fuerte al interior de la Facultad que explica
parte de estos resultados, porque debe tenerse presente que si esto
esta pasando con personas que tienen Doctorado y, sin embargo,
continlan en el rango de Profesores Asistentes, significa que la
incorporacién de nueva gente joven con Doctorado no garantiza, en
principio, una mayor productividad académica y hay que indagar que es
lo que esta ocurriendo al interior de la unidad. Agrega que tener la edad
promedio mas alta de Profesores Asistentes es un tema que también
merece, al menos, un comentario, porque claramente eso tiene que ver
con la robustez del cuerpo académico.

El Decano Sr. Gonzalez sefiala que partieron con 35
vacantes en la carrera de Ingenieria de la Madera hace 12 afios, luego
tuvieron dificultades para llenar los cupos y, el afio 2006, bajaron a 15 v,
el 2008, soélo tuvieron 10 alumnos lo que los llevé a optar, el 2009, por
establecer un ingreso comin. No es una decision facil pero tienen la
posibilidad de abrir dos caminos en el postgrado. La nueva carrera de
Ingenieria en Biomateriales, relacionada con Bioenergia, puede conducir
al Magister; y el otro camino es un reconocimiento del curriculum por
parte de la nueva carrera que permita al Ingeniero en Madera optar por
tener una segunda carrera, lo que no seria en modo alguno perjudicial
para quienes ya tienen su titulo. La tranquilidad que tiene en este
momento es que terminaron la auto evaluacién de la carrera de
Ingenieria en la Madera y, de las encuestas que recibieron tanto de las
empresas como de los egresados, hubo una muy buena opiniéon e
imagen de lo que es la carrera. Es cierto que el egresado no tenia muy
claro su desempefio profesional pero, irbnicamente, mas de un 80% esta
trabajando en su ambito profesional. Insiste en que la cruda realidad
sefiala que hay que renovarse. El curriculum eventual de una Ingenieria
en Biomateriales o una Ingenieria en Bioenergia seria, a lo menos, un
60% del curriculum actual de Ingenieria de la Madera; sélo habria que
incluir algunas asignaturas que exigirian, por lo menos, dos nuevas
contrataciones de especializaciéon. En términos de productividad, el Sr.
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Rector tiene razén cuando hace el andlisis de los Profesores Asistentes.
Tanto por los procesos de calificacion como de evaluacion, tuvieron que
desvincular en media jornada a 4 de los académicos, quienes quedaron
con media jornada académica y media jornada profesional y, como estan
a contrata, estan sujetos a la evaluacion permanente de su quehacer.
Esta de acuerdo sobre el nimero de Doctorados, pero hay que admitir
que, en los ultimos 6 afios, hay 6 de los Doctorados que ahi aparecen.
En lo que no han tenido ningln tipo de éxito, salvo honrosas
excepciones, es en los proyectos FONDECYT donde se evallan
preferentemente las publicaciones, lo que genera un circulo vicioso
porque, si no hay publicaciones, no hay capacidad creativa y, por lo
tanto, no hay FONDECYT; entonces se han dirigido hacia el ambito
tecnoldgico, al igual que la Facultad de Ciencias Agrondmicas, es decir,
Proyectos FONDEF, Proyectos INNOVA, Proyectos FIA y Proyectos
CORFO en general, lo que ha permitido que la gente tenga su proyecto
de investigacién pero, efectivamente, no van en la linea de desarrollo
conveniente. Si analiza las disciplinas y calcula el numero de
publicaciones ISI en lo que es Ciencia Forestal, tal vez sea la disciplina
que tiene menor cantidad de publicaciones ISI. En los ultimos tres afios
han financiado 5 del total de publicaciones ISI, cada una del orden de los
US$ 1.000 o US$ 1.500. Evidentemente, cuando se pertenece a una
Facultad con escasos recursos, hay que ver bien donde se invierte el
dinero.

El Sr. Rector cree que hay ahi una situacién bastante
delicada, porque si se va a incorporar gente joven con Doctorado, tienen
que existir los espacios y el oficio para avanzar académicamente. No se
trata solo de papers ISI, porque depende de la actividad. Lo importante,
a su juicio, es mas que tener proyectos por tenerlos, es cual es el
producto académico que se obtiene de ese proyecto: es una publicacion
ISI, una patente, o una innovacién que puede tener su correlato objetivo
en otra métrica, pero eso sera tema que debe analizar la propia Facultad.

El Decano Sr. Gonzalez plantea que las caracteristicas de
la gente que van a contratar son bien especiales y, por eso han
conformado una comisién de tres personas -Director Econémico,
Vicedecana y Decano- para entrevistarlos. Se busca gente que sea
autosuficiente, deben tener su propio sistema que tenga resulte
convocante para el resto de las personas, pares en términos de
realizaciones.

El Sr. Rector agradece la presentacion del Decano Sr.
Gonzalez e informa que las presentaciones continuaran en la proxima
sesion del Consejo Universitario del martes 12 de enero. Agrega que le
gustaria escuchar comentarios que permitan perfeccionar la presentacion
del proximo martes. Cree que seria bueno tener presente que, como bien
decia el Decano Sr. Brieva, estas reuniones debieran tener algin norte;
no se trata sélo de presentar por presentar, sino que, de algin modo, se
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va definiendo un proyecto que permita a todos tener una mejor
comprension pero, al mismo tiempo, focalizarse en aquellos aspectos
sobre los que hay consenso que deberia ponerse especial cuidado para
efectos de afirmar, con respecto al PDI y a los grandes temas, que se
esta avanzando en determinada direccion.

La Decana Dra. Sepllveda sefiala que, como bien ha dicho
el Sr. Rector, es muy dificil elegir los indicadores y aqui lo que han
escuchado es que algunos de los Decanos han intentado atenerse a los
indicadores que el Decano Sr. Brieva propuso y que todos aceptaron;
mientras otros han optado por un camino un poco mas personal. Es muy
dificil elegir indicadores que los representen a todos. Insistiria en que se
siga el formato establecido para las presentaciones que restan.
Personalmente, le habria encantado haber mostrado algunos aspectos
del trabajo de su Facultad en relacién a la extension y a la vinculacion
con el medio, pero como eso no fue considerado, no lo incorporé.
También estima necesario que haya una conclusiéon de cada uno de los
Decanos respecto de su presentacién, de manera de orientar hacia
donde va el tema y atreverse a ser mas autocriticos, porque se trata de
decir las cosas tal cual son. Aqui todos estan tratando de formarse la
imagen actual de lo que esta pasando con la institucién, porque todos
son la Universidad de Chile.

El Sr. Rector agrega que, en esa misma direcciéon, un
comentario podria ser que alguien planteara la existencia de un problema
que se ha tratado de solucionar, pero que no ha tenido buen resultado.
Otro Decano/a o Director/a podria coincidir con el problema y, a la vez,
plantear una solucién que les haya dado resultado, o sea, la idea es
compartir experiencias y buenas practicas.

El Profesor Dockendorff sefiala que ya han conocido la
metodologia y se suma a lo sefialado por la Dra. Sepulveda. Pregunta si
es posible ajustar mejor los tiempos para que nadie se quede con el
tiempo residual, cuando ya la energia escasea, y se pueda hacer un
balance lucido de qué se hace con toda esta informacion Cree que se
van a vivir cambios importantes este afio en el pais, en América Latina y
en el mundo entero. Este no es cualquier afio y, en consecuencia, es de
opinion que deberian dedicar un tiempo intenso para responder qué se
hace con todo esto, porque a la luz de las exposiciones realizadas hasta
ahora, se ha podido dar cuenta que existen algunas ventajas y algunas
desventajas respecto al resto de las universidades del pais. Piensa que
algunas de ellas van mal encaminadas y otras mejor y que haria bien
una reflexion en esos términos para definir como se enfrentan a los afos
que vienen, porque aqui hay definiciones que comprometen el destino
mas alla del afio 2010.

El Vicerrector Dr. Allende estima que la reunién ha sido muy
buena; han escuchado una serie de presentaciones que son Utiles para
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tener una visibn de lo que es una parte muy importante de la
Universidad. En el mismo sentido, cree que darle un poco mas de
énfasis al rumbo de la barca, hacia dénde se dirige, qué se hace en el
futuro inmediato y no tan inmediato, en los proximos 5 afios es
fundamental. También se requiere pensar cémo se empalma lo que se
estd haciendo cada uno con lo que estd haciendo el resto de la
Universidad porque, finalmente, esta es una sola institucién. De alli que
estas presentaciones deben convertirse en un elemento que permita
ayudar con lo que cada unidad esta haciendo. Ha extraiado en las
presentaciones, si bien entiende que no estaba en la pauta, la mencién a
las relaciones internacionales de las Facultades, porque este es uno de
los aspectos claves con que ahora se esta evaluando y juzgando a las
universidades. Es relevante cuanta actividad internacional, cuantos
contactos, cuantos intercambios y cuan expuestos estan los estudiantes
a temas internacionales en este mundo globalizado en todo proceso de
evaluacion de calidad actual de este tipo de instituciones. El Decano Sr.
Nanez plante6é que, de alguna manera, castigaba a quienes publicaban
con gente del extranjero, porque no los contabilizaba. Cree, mas bien,
que hay que premiar a quienes publican con gente del extranjero, porque
normalmente esos trabajos tienen mas impacto. La colaboracion y otros
enfoques de otras partes del mundo son elementos fundamentales hoy
en la ciencia mundial.

Anade que todos saben que los resultados del FONDECYT
publicados hace una semana fueron bastante negativos para la
Universidad de Chile. Por primera vez en la historia fueron desplazados
de un primer lugar bastante claro en nimero de proyectos a un segundo
lugar por la Pontificia Universidad Catélica. Esto es una alerta de que
este liderazgo, que de alguna manera asumian como muy seguro esta en
riesgo y se precisa conversar acerca de coémo recuperar el liderazgo.
Indica que el Sr. Rector pidi6 a la Vicerrectoria de Investigacion y
Desarrollo que hiciera un informe (Anexo 2 de la presente Acta) en el
cual se toman los nimeros y se ve que una de las primeras sefales que
tuvieron fue una caida bastante pronunciada en el nimero de proyectos
que presentd la Universidad de Chile para el concurso del 2010. Fueron
alrededor de 40 proyectos menos del promedio de la Ultima década y
esto ya era una sefial alarmante. Evidentemente, como mantuvieron el
porcentaje histérico de aprobacion -42%- no es que haya caido el
porcentaje, sino que cayd el nimero de proyectos, pero también hay algo
importante que se ha dicho aca y es la importancia de desglosar, porque
los promedios esconden verdades muy grandes y, cuando se comienza a
desglosar y ver como ocurrié esto en las diferentes Facultades, se
observa que la baja de proyectos presentados no fue de una o dos
Facultades, sino que fue general. Todas las unidades académicas, con la
excepcion de 3 -Artes, Filosofia y Humanidades y Ciencias Sociales-
bajaron el nimero de proyectos presentados y la pregunta es por qué.
Todavia no se sabe. Lo otro es mirar al competidor y preguntarse por
qué ellos sobrepasaron. Aumentaron el nimero de proyectos en 29 pero,
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ademas, aumentaron su porcentaje de aprobaciéon. Esta Corporacion
tenia el 42% histérico y ellos el 50% y subieron al 56%. Tuvieron dos
efectos que les permitieron llegar a 100 proyectos, mientras en esta
Universidad tuvieron 86. Plantea que se esta haciendo entrega del
informe para que lo revisen y puedan conversarlo al interior de las
unidades. Estan convocando a los Directores de Investigacién de todas
las Facultades para una reunién el 14 de enero para analizarlo con
mayor profundidad y tratar de tomar medidas para revertir la situacion.
En afios anteriores, dentro de los proyectos que se presentaron, hubo un
numero no despreciable que no llegaron a ser evaluados por los comités
de pares, porque una primera seleccion los dejaban fuera debido a que
no tenian los puntajes minimos necesarios para ser considerados por los
comités del FONDECYT, y eso es lo que hay que tratar de que no ocurra
y perfeccionar los proyectos.

El Vicerrector Dr. Allende procede a dar lectura a las
Conclusiones del Informe que se acaba de distribuir en sala y se
incorpora, tal como se sefialé precedentemente, como Anexo 2 de la
presente acta.

El Sr. Rector concuerda con el Vicerrector Dr. Allende en
que los antecedentes entregados seran sometidos a analisis y discusion
en algin momento en este Consejo. Con relaciéon a lo que sefala el
Vicerrector Dr. Allende, el Sr. Rector recuerda que hace un afio hubo una
voz de alarma respecto a los proyectos de Iniciacion, en que las tasas
de aprobacién también descendieron de modo importante.

El Sr. Rector solicita a los Sres. Decanos que hicieron

presentaciones y que no distribuyeron el material, que lo hagan a través
de la Secretaria del Consejo Universitario.

Se levanta la sesion a las 17:35 hrs.




AVEXO 1 Acrw - I- 200

Santiago, trece de noviembre de dos mil nueve.

A los escritos de fojas 106, 138, 143 y 144: por cumplido lo
ardenado. Guérdese la documentacién acompafiada en custodia.

A los escritos de fojas 134 y 140: téngase presente.

Vistos y teniendo presente: . _

1° Que don Roberto Nahum Anuch, Decano y Profesor Titular de
Derecho Procesal de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile,
domiciliado en calle Villaseca N° 45, departamento 1101, comuna de N
ufioa, recurre de proteccidn en contra de don Victor Pérez Vera, Rector de
la Universidad de Chile, dc;miciliado en Avda. Bernardo O”Higgins N°
-1058, comuna de Santiago, por haber dado a conocer puiblicamente, y de
viva voz, el 10 de junio pasado, ante numerosas personas y medios de
comunicacién, un informe interno emitido a peticién suya por una comisién
de profesores, presentindolo como un acto administrativo definitivo, de
caracter con&enatorio, en circunstancias que no estaba aprobado conforme a
la ley y se habia emitido sin forma de juicio, condena piiblica con la cual se
lesion6 gravemente su honor personal y profesional, como padre de familia,
autoridad universitaria y catedratico de Derecho Procesal de la F acultad de
Derecho de esa Casa de Estudios. .

Afirma que al hacer suyo el citado informe y darlo a conocer en los
términos sefialados, se erigi6 en “comisién especial” e incurrié en una
conducta ilegal y arbitraria que viola las garantias consagradas en los
nimeros 1, 3 inciso 4°, y 4 del articulo 19 de la Constitucién Politica de la
Republica. '

Expresa que la conducta descrita es ilegal porque conculca lo
dispuesto en los articulos 8 y 3, incisos 1, 2 ¥ 3, de la Ley de Bases de los
Procedimientos Administrativos, en cuaﬁto obligan a la autoridad
administrativa a decidir las peticiones que se le formulan en la forma vilida
y reconocida por la Carta Fundamental y la ley, esto es, por medio de un
decreto o resolucién. Asimismo, lo prescrito en 1;)s articulos 119 y

siguientes de Estatuto Administrativo, porque el recurrido fue habilitado




para actuar por el reclamo interpuesto por seis profesores, el 27 de abr11 de
2009, en el que solicitaban la instruccién de un sumario administrativo para
establecer los hechos en que se fundaba. También es arbitraria porque
contiene la imputacién de un hecho constitutivo de delito, al configurarse
una conducta que asimila al delito previsto en el articulo 79 letra b) de la
Ley N° 17.336, con desconocimiento de lo que establecen los articulos 19,
numero 3, de la Constitucién Politica de la Repiblica y 41 de 1a citada ley
que le reconoce la propiedad de las lecciones que imparte en Ia catedra, y
119 del Estatuto Administrativo, que, en el supuesto de ilicitud cometida
por un funcionario publico, obliga a observar un debido proceso y no
inventar un procedimiento ad hoc,

Para reforzar la idea de ilegalidad del acto que motiva la presente
accion cautelar, cita los articulos 29 inciso 2,31,32i 1nc1so 2,y 40 inciso 3
de la Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracién
del Estado, los articulos 17 y 19 del Estatuto Organico de la Universidad de
Chile, los articulos 28, 34 y siguientes y 41 de la Ley de Bases de los
Procedimientos Administrativos, y el articulo 7 de la Constitucién Politica
de la Repiblica, concluyendo que la decision del recurrido sobre una asunto
pendiente de su despacho: resolver la peticién formulada en la carta de 27
de abril de 2009, de instruir un sumario en su contra, debié ser adoptada “en
forma”, por decreto o resolucién; de otra manera el acto que se adopte “es
nulo y originara las responsabilidades y sanciones que la ley sefiala”; sin
perjuicio de que si la voluntad administrativa no se expresa por medio de un
acto administrativo, por recurrirse a cualquier otra conducta no autorizada
por la ley, es imposible anularla, y, en dicho supuesto, se trata de una
actuacion que estd fuera del orden juridico, y debe ser calificada como
inexistente en el campo del derecho.

Ademas, seiiala que la actuacion del recurrido debe ser calificada
como arbitraria, porque existiendo un conflicto en la Escuela de Derecho,
dentro del cual seis profesores involucraron a su Decano en un hecho
presentado como ilicito, en lugar de de disponer que se iniciara un
procedimiento administrativo, privilegi6 la busqueda de una solucién rdpida
al conflicto creado por los alumnos a través de la peticion de renuncia del

Decano, pues asi podia ofrecerse a sus protagonistas el citado cargo y




tranquilizar los espiritus agitados por encontrados sentimientos. Para
viabilizar este camino de solucién y no atender la peticion de sumario
formulado, que origing su intervencién, el Rector, con posterioridad a los
hechos denunciados cre6 una Comisién Asesora Especial, atribuyéndole
una competencia que no emana de la ley sino de su simple resolucién
administrativa interna, y remarcando una frase de ese informe afirmé la
existencia de un “plagio intelectual” en un trabajo del afio 1998, sin haber
dado a conocer su decisién y privéndolo, en consecuencia, de hacer valer
sus derechos, mas atn cuando lo ampara el articulo 41 de la Ley N° 17.336,
se trat6 de un hecho ocurrido once afios atras y jamas ha mediado
divergencia alguna entre las dos personas que pudieran estimarse
involucradas en la elaboracién de las respectivas obras.

Finalmente alude a lo que dispone el articulo 19 numero 4 de la
Constitucion Politica de la Republica, citando una sentencia del Tribunal
Constitucional dictada en los autos niimero de rol 943, como los articulos
17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Pohtlcos de las Naciones
Unidas y 11 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos o Pacto
de San José de Costa Rica, para concluir que al enrostrarsele, sin forma de
juicio, y publicamente un “plagio intelectual” al Decano de la Facultad de
Derecho de 1a Universidad de Chile, catedratico de conocida trayectoria en
la facultad, reconocido por sus colegas y alumnos como un hombre
responsable, integro y cabal, y en la sociedad como un ejemplar jefe de
familia, que ha alcanzado una posicién destacada en el pais gracias a sus
méritos personales y profesionales; como lo hizo a viva voz el recurrido el
10 de junio de su tribuna de Rector, se le ha inferido un oprobio, una afrenta
en su honra y reputacién, que més que consistir en una apreciacién juridica,
ilegitima por cierto, o un juicio de valor, tiene los caracteres de una
descalificacién personal, profesional y universitaria, inadmisible en
cualquier persona, con mayor razén en quien ocupa el sillén de Bello.

Solicita, en definitiva, se acoja el recurso y se adopten las
providencias que se juzguen necesarias para restablecer el imperio del
derecho y asegurar la debida protecci6n del afectado, en particular, declarar
que carece de todo valor juridico la declaracion publica formulada por el

Rector de la Universidad de Chile el 10 de junio de 2009, haciendo suyo el




informe de la “Comisién Asesora Especial”; que se elimine el citado

informe del sitio web www.uchile.cl, subiendo, por un mes como minimo,
la sentencia por la que se acoja el recurso, la que, ademas, debera
distribuirse a través del correo electrénico institucional a todos los
miembros de la comunidad universitaria.
2° Que don Victor Pérez Vera, ingeniero civil industrial, Rector de la
Universidad de Chile, domiciliado en Avenida Libertador Bernardo
O”Higgins N° 1058, comuna de Santiago, solicit6 el rechazo del recurso,
con costas.
En primer lugar, efectiia las siguientes consideraciones de hecho: el
22 de abril ultimo se recibié una carta en Rectoria firmada por varios
académicos de la Facultad de Derecho, en la que se solicitaba que se
dispusiera una investigacién sumaria para determinar las responsabilidades
que corresponda por los hechos relatados; que el Rector subrogante, sefior
Jorge Las Heras Bonetto, determind con igual fecha solicitar al recurrente
que informara a su tenor, y con la respuesta dada decidié remitir los
antecedentes a la Comisién Superior de Evaluacién Académica; que el
Secretario Técnico de la referida comisién informé que dicha instancia, con
los quérum correspondientes de asistencia y acuerdo, decidi6 ratificar al
profesor sefior Nahum en el rango de profesor titular de la Universidad de
- Chile, en virtud de sus atribuciones reglamentarias, habiéndose cumplido
con el debido procesamiento de los antecedentes recibidos y tenidos a la
vista, acogiendo en consecuencia la proposicién que al respecto envié la
Comisién de Evaluacién Académica de la Facultad de Derecho; que el
Rector (S) con el mérito de lo informado decidi6 que no correspondia
ordenar una investigacién sumaria, comunicando su resolucion a los
denunciantes; que el 27 de abril se recibié en Rectoria una segunda carta,
suscrita por seis de los siete académicos que habifan suscrito la primera, en
la que se solicitaba que se reconsiderara dicha decisién, explicando las
razones y aportando antecedentes adicionales; que se reincorpord a sus
funciones el 4 de mayo tomando conocimiento de los hechos relatados, y
debido a la complejidad del tema, y a la necesidad de determinar si
correspondia hacer una investigacién sumaria, un sumario administrativo u

otra accién administrativa o universitaria, inici6 una ronda de




conversaciones con el recurrente y con los profesores que habian enviado la
carta, decidiendo solicitar a don Mario Garrido Montt, profesor titular de la
Facultad de Derecho y ex Presidente de la Corte Suprema, que indagara
sobre la denuncia y para que propusiera los cursos de accién en un plazo
maximo de veinte dias h4biles como méximo; que el profesor sefior Garrido
entreg6 su informe el 25 de mayo, el que contiene una relacién detallada de
los hechos y antecedentes que tuvo a la vista, concluyendo que es al Rector
a quien incumbe pronunciarse sobre la materia, resultando aconsejable que
se haga previo un dictamen sobre los hechos Y, particularmente, sobre las
valoraciones de los mismos, por una comisién integrada por académicos del
mas alto nivel, decidiendo formar la referida comisién para los fines
indicados, porque, en su concepto, no correspondia que se ordenara un
procedimiento disciplinario, ya que el tema se referia, en definitiva, a una
valoracién ética-académica; que el 1 de junio de 2009 design6 la Comision
Asesora Especial, integrada por tres personas, académicos del mas alto
nivel, la que entregé su informe el 9 de junio, a las 17:30 horas; que le
envid una copia del informe al recurrente, quien supo que lo darfa a conocer
al dia siguiente en el Consejo Universitario, oportunidad en la que emitiria
su opinidn; que ante el citado consejo, luego de hacer una relacién de los
hechos y leer integramente el informe de la Comisién Asesora Especial,
emiti6 su opinion, la que queds reflejada en las paginas 12, 13, 14 y 26 del
acta de dicha sesion, la que, en concreto, import6 hacer suyo su contenido;
que al concluir la sesién fue consultado sobre el particular por medios de
comunicacion, reiterando, en forma resumida, lo que habia expresado ante
dicho érgano de gobierno universitario.

En seguida, conforme a los hechos resefiados, estima que su
actuacién fue de naturaleza académica, emitiendo su opinién en cuanto
Rector y, por ende, académico con las m4as altas responsabilidades al
interior de la institucion, en relacién a un hecho académico concreto, sobre
el cual se planteaban valoraciones disimiles sobre aspecfos atinentes a la
buena fe y credibilidad del quehacer académico vinculados con la creacién
e investigacion, que habian creado un ambiente de desconfianza y duda en
sectores del profesorado y de los estudiantes, primero a nivel de la Facultad
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nivel nacional. En ese contexto y circunstancias expresé, ante el Consejo
Universitario, que no es aceptable, desde el punto de vista de la buena fe y
credibilidad del quehacer académico vinculados con la creacién y la
investigacion, que un profesor edite un libro, de circulacién restringida, que
es, salvo contadas excepciones, idéntico en su tenor literal con una memoria
de un alumno de ese profesor, y que no reconozca, a lo menos, la coautoria
de ese memorista sobre las ideas nuevas aportadas a sus clases. Alude,
ademés, al quehacer de la Universidad de Chile y al rol que tiene en la
sociedad.

Por lo expuesto, afirma que los fines y objetivos de su actuacién son
netamente académicos, y de ninguna forma de naturaleza juridica o
administrativa, lo que habia sido descartado por el profesor sefior Garrido; y
es por ello que no ejercié sus atribuciones para juzgar, ni tampoco se ejercié
ninguna facultad jurisdiccional. Al recurrente, por una parte, no lo ha
juzgado, ya que no ha habido juicio o procedimiento administrativo alguno,
pues sdlo ejercié potestades académicas establecidas para velar por los
principios y los estandares ético-académicos que inspiran el quehacer de la
universidad y, asimismo, de cautelar por su prestigio en forma integral, en
virtud de la autonomia académica de la universidad; y, por otra parte, por su
calidad de autoridad de gobierno universitario, de carcter permanente y
establecida con anterioridad a toda la situacién.

En segundo lugar, proporciona las consideraciones de derecho que
ameritan que se desestime el recurso. Sefiala que el recurrente ha ido en
contra de sus propios actos, porque en reiteradas ocasiones validé y
reconocié legitimidad a las instancias institucionales ordenadas y que
llevaron a que se emitiera el informe Cuya puesta en conocimiento, ante el
6rgano colegiado de carécter ejecutivo de la universidad, ahora se impugna.
En efecto, sefiala que el recurrente Jjamas impugné ni el mecanismo que se
utilizé para designar al sefior Garrido Montt, ni su nombramiento, lo que se
desprende de sus dichos aparecidos en medios de prensa nacionales;
tampoco reclamo la decisién de hacer plblico el informe del sefior Garrido
Montt ni aquella por la que se dispuso la constitucién de la Comisién
Asesora Especial. Alude, ademés, a una situacién similar ‘que el recurrente

debi6 enfrentar en el afio 2008 cuando se acusé a un académico de “copiar”




un trabajo ajeno, pues constituyé una Comisién de Etica Académica que
investigara los hechos y emitiera una valoracién, “hizo suyas” tales
conclusiones y valoraciones, y ordené comunicar a todos los académicos el
caracter “inaceptable” de las conductas investigadas y las recomendaciones
de la comisién.

Agrega que de su parte no existe acto administrativo, en cuanto
manifestacion de voluntad. Sefiala que la Universidad de Chile es un organo
autéonomo de la Administracién del Estado, citando lo que disponen los
articulos 1, 2, 7, 10, 54, 59 del D.F.L. N° 3, de 2006, del Ministerio de
Educacién, y que el rector es su méxima autoridad y su répresentante legal,
al que le corresponde adoptar todas las medidas conducentes a dirigir y
administrar las actividades académicas, administrativas y financieras de la
universidad al mas alto nivel, articulo 17 del citado decreto.

Expresa que para que un 6rgano de la Administracién del Estado
dicte un acto administrativo, en cuanto manifestacién de voluntad, debe
sujetarse a ciertas formalidades, sin embargo, el acto impugnado debe ser
calificado simplemente como una “valoracién ético-académica o
axioldgica”, sin efectos juridicos o administrativos, Yy como una expresion
de la autonomia académica de la Universidad de Chile. En efecto, no se ha
ajustado a ninguna regla de procedimiento contenida en la Ley N° 19.880 o
en el Estatuto de la Universidad de Chile. Por ultimo, tampoco ha sido
gjecutado el acto verbal en ejercicio de potestad piblica alguna, ni siquiera
de caricter sancionatorio. Se trata de una valoracién axioiégica, carente de
toda validez juridica e incapaz de producir efectos en el mundo del derecho.
El juicio ético-académico, en cuanto valoracién desde el punto de vista de
la credibilidad y la buena fe en el quehacer académico, respecto de la
situacion del recurrente es completamente independiente del juicio juridico.
Las normas juridicas que determinan un ilicito administrativo son diversas
de las normas morales en funcién de las cuales se emite un juicio ético. El
Juicio ético-académico no se sujeta a formalidades, ni genera consecuencia
juridica alguna. Por parte del recurrente existe una profunda confusién entre
los que es simplemente una “valoracién axiolégica”, un juicio ético-
académico, un acto administrativo y un procedimiento administrativo

sancionatorio. Afirma que no adopté ninguna decisién juridica o




administrativa en relacién con el problema de la identidad casi absoluta
entre el texto de la tesis de pregrado de un estudiante bajo la direccion del
recurrente, y el texto del libro que public6. Prueba de ello, es que no fue
objeto de medida disciplinaria luego de que se diera a conocer el informe.
No se cifié a las normas que regulan el procedimiento administrativo
sancionatorio, porque nunca pretendi6 perseguir su responsabilidad
administrativa.

Afiade que el recurso es improcedente porque carece de fundamento,
incurriéndose en una serie de confusiones e incongruencias que impiden
una adecuada defensa y lo hacen ininteligible, pues no se puede solicitar
que se declare sin efectos juridicos una simple valoracién axioldgica o
ético-académico, que no tiene pretension de generar efectos en el mundo del
derecho. Por otro lado, se desprende que se acusa la existencia de una
omisi6n ilegal, pero, por lo expuesto, se advierte que no hubo inactividad de
su parte. Con los antecedentes que manejaba, y luego de oir las opiniones
de todos los involucrados, adopt6 las medidas que, en su concepto, eran las
mas adecuadas. Por otro lado, tampoco existia un deber legal de actuar y el
recurrente no tiene interés juridico para alegar una actividad respecto de una
solicitud que no efectus. Ademads, no existe un deber de iniciar un sumario
administrativo ante una solicitud en tal sentido. Se trata de una facultad
discrecional de la autoridad, producto de la potestad disciplinaria del jefe de
la universidad, segtin lo dispone el articulo 126 del Estatuto Administrativo.

También sefiala que no le es imputable el hecho especificamente
impugnado por el recurrente, porque el informe que motiva el recurso fue
elaborado por una comisién que hizo suyo, dando‘ a conocer sus
conclusiones ante el Consejo Universitario, en donde emitié una opinién
absolutamente académica Y que puso a disposiciéon de la comunidad
universitaria y al publico en general; actuaciones que se explican como una
reaccién frente a la “conmocién publica” que acusaron los hechos
imputados al profesor sefior Nahum, por lo tanto, no adoptd ninguna
decision, ni emiti6 un acto administrativo, ni impuso sancién alguna a partir
del informe de la Comisién Asesora Especial.

Otra alegacién destinada a obtener que se desestime el recurso, dice

relacion con que el recurrente pretende transformar el recurso de proteccién




en una accién constitutiva, porque pretende obtener un pronunciamiento
acerca de su supuesta autoria sobre las obras académicas investigadas por la
comisién, busca un pronunciamiento judicial que haga indubitado su
calidad de autor, lo que no es posible porque el citado recurso sélo puede
servir como via procesal para poner fin a una afectacién de derechos
indubitados, o no seriamente controvertibles, que se encuentre ejerciendo
legitimamente el recurrente.

Afiade que las medidas de proteccién demuestran que la intencién del
recurrente es utilizar el medio procesal del recurso de proteccion para lograr
que se borre de la realidad todo rastro de la Comisién Asesora Especial, que
se baje de la pagina web y, de alguna manera, se retroceda todo su proceso
de difusién, con el fin de hacerla desaparecer, esto es, no est4 buscando un
remedio de naturaleza juridica a los hechos que pone en conocimiento del
tribunal, careciendo la Corte de poderes suficientes para lograr eso. Para
ello seria necesario, no sélo dejar sin efecto ciertas actuaciones del pasado,
sino que, ademds, serfa preciso retroceder de algln modc; en el tiempo de
modo de quitar la frustracién que esas actuaciones le producen. Incluso la
peticién no tiene un contenido Juridico, sino que mas bien metafisico. Busca
que la sentencia logre afectar incluso las conciencias de quienes tomaron
conocimiento del informe, eliminar no sélo su emisién sino su capacidad de
conviccién sobre sus destinatarios.

Afirma que tampoco existe un acto arbitrario, pues ante la denuncia
formulada procuré evitar el tratamiento del conflicto por parte de la prensa,
y mo accioné ninglin mecanismo estatutario antes de conocer las
implicancias juridicas de lo denunciado. Hace referencia en forma
pormenorizada a la conducta que desplegé. Sefiala que las expresiones
“plagio académico”, que son usadas como sinénimo de “plagio intelectual”,
estan contenidas en el informe y en las referencias bibliograficas de la
Comisi6én Asesora Especial; la publicidad del informe obedece a que todos
los actos previos fueron puiblicos ¥ a que habia expectativa en la comunidad
universitaria, como en la opinién publica, de conocer su contenido; procurd
cautelar el prestigio de la universidad con no promover de inmediato los
mecanismos institucionales que contempla el estatuto para hacer efectiva la
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que se le inicie un sumario esta disponible para analizar dicho curso de
accion, siempre y cuando existan nuevos antecedentes, reiterando que, con
los antecedentes que en un principio obraban en su poder, especialmente
con el informe del profesor Garrido, lo estimé innecesario.

Tampoco existe un acto ilegal, porque si bien la instruccién de un
procedimiento que tenga por objeto establecer la ‘responsabilidad
administrativa, es una manifestacién del ejercicio del control jerarquico
permanente del funcionamiento de los organismos y de la actuacion del
personal de su dependencia, dicha via no es ni puede ser la unica. Existen
vias alternativas al procedimiento administrativo, maxime si se trata de un
tema que reviste connotacidn ético-académica, pero que corresponden
igualmente a mecanismos de ejercicio del control jerarquico, en el que se
ampara su actuacién, en el sentido de solicitar mayores antecedentes
respecto de determinados hechos que podrian dar lugar, eventualmente, a la
instruccién de un procedimiento administrativo,

Afirma, en este tépico, que no existia la obligacién de instruir
sumario por la particular situacién normativa de la Universidad de Chile. El
articulo 28 de la Ley N° 19.880 no es vinculante para estos efectos,
atendido lo dispuesto en el articulo 10 del D.F.L. N° 3 de 2006, del
Ministerio de Educacién, que establece los estatutos de esa Casa de
Estudios Superiores, y en el articulo 63 en concordancia con el articulo 17.
Conforme a las normas citadas, resulta claro que existe un mandato en el
sentido que la cautela del prestigio de la universidad debe ser siempre uno
de los criterios que definan la actuacién de sus autoridades y, en especial,
del cargo que desempefia. Dicho deber es particularmente intenso al
vincularse con cuestiones propias del prestigio académico. De la misma
forma, se intensifica también dicho deber de cautela al cuestionarse a la
maxima autoridad de una Facultad de la Universidad de Chile. Resultan
obvias las graves consecuencias que la iniciacién de un sumario
administrativo respecto del Decano de la Facultad de Derecho tiene para el
prestigio académico, tanto de dicha unidad académica, como de la
universidad en general. Por ello, la situacién descrita en la solicitud

realizada por un grupo de académicos requeria de la mayor prudencia, por




eso la actuacién del profesor sefior Garrido y de la Comisién Asesora
Especial.

En cuanto al honor que se dice afectado, sefiala que el recurrente
motiva su recurso en la publicidad que se le dio a las conclusiones de la
Comisién Asesora Especial, la que concluyé que habria incurrido en una
conducta académica que no resulta aceptable. Esta conducta que contrasta
con los mas altos estandares esperables de un académico de la mejor
facultad de derecho del pais, es la que debe servir para construir en la
especie el grado de honor que el recurrente presentaba a la época de la
conducta ilegal y arbitraria en que, supuestamente, se habria incurrido.
También resalta que fueron las conductas desplegadas o imputadas al
recurrente las que motivaron una enorme gama de opiniones, respecto a que
habria cometido “plagio académico o intelectual”, en los términos definidos
por la Comisién Asesora Especial. En suma, el honor del recurrente debe
analizarse conforme a un hecho concreto de su vida académica, que fue
cuestionado y que se analiz6 al interior de la universidad, lo que motivé que
gran parte de la comunidad universitaria se formara una opini6én académica
acerca de ese hecho, que indica que la “mera transcripcién” en un libro de
la memoria de un estudiante, sin mencionar su participacion en las ideas
nuevas aportadas por aquél, aun cuando esa memoria recopilar los apuntes
de clase del recurrente, es una manera de proceder que no puede aceptarse
desde un punto de vista académico.

Agrega que el hecho que el recurrente sea un funcionario publico y,
asimismo, de connotacién publica, importa que el analisis de su derecho al
honor sea muy distinto al de otras personas, pues el umbral de proteccién
dispensado por el derecho a estos iltimos es menor, y, en el caso de autos,
es la calidad de académico de una universidad publica la que vincula
directamente su conducta con su actividad publica, ya que la publicacién de
creaciones intelectuales es una de las actividades caracteristicas de la vida
académica. Por otra parte, en lo relativo a la veracidad de la imputacion,
expresa que es el mismo recurrente quien reconocié la identidad entre las

dos obras que investigo la Comisién Asesora Especial, segiin la trascripcién
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Por ultimo, expresa que no se constituyé en “comisién especial” y
solo obro en el ejercicio de la autonomia universitaria, la que explica
latamente, y que no juzgé al recurrente pues solo emitié6 una opinidn
académica, la que transcribe;

3° Que, segun lo prescribe el nimero 1° del Auto Acordado de la
Excelentisima Corte Suprema sobre tramitacién y fallo del recurso de
protecci6n de garantias constitucionales, el recurso o accion de proteccion
se interpondra ante la Corte de Apelaciones, en cuya jurisdiccién se hubiere
cometido el acto o incurrido en la omisién arbitraria o ilegal que ocasionen
privacién, perturbacién o amenaza en el legitimo ejercicio de las garantias
constitucionales respectivas, dentro del plazo fatal de treinta dias contados
desde la ejecucién del acto o de la ocurrencia de la omisién o, segun la
naturaleza de estos, desde que se haya tenido noticias o conocimiento de los
mismos, lo que se hara constar en autos;

4° Que, segun se advierte de la lectura del escrito que rola a fojas 14
y siguientes, el acto que se tacha de arbitrario e ilegal es aquél ocurrido el
10 de junio de 2009, cuando el recurrido dio a conocer publicamente un
informe interno elaborado por la denominada Comisién Asesora Especial,
que habia nombrado con anterioridad, porque, en concepto del recurrente,
fue presentado como un acto administrativo definitivo y de caracter
condenatorio, no obstante que fue emitido en una instancia que no reconoce
forma alguna de juicio ni tampoco habia sido aprobado conforme a la ley,
transformandose en una condena publica.

El informe de la referida comisién fue proporcionada por el recurrido
bajo el niimero 11 del primer otrosi de su presentaci6n, y los dichos que
verti6 ante el Consejo Universitario, VII Sesién Extraordinaria, efectuada el
10 de junio de 2009, fueron reproducidos en la misma, segun consta de
fojas 46 a 50, acompafidndose también copia del acta bajo el niimero 18 del
primer otrosi. Respecto de lo que manifesté publicamente concluida la
citada sesion y ante diversos medios de comunicacion, en el citado libelo se
sefial6 que se limit a una reiteracion, en forma resumida, de lo que expresé
ante dicho érgano de gobierno universitario. El recurrente acompafié

publicaciones de la prensa escrita, las que se agregaron de fojas 3 a 7;




5° Que esta Corte para tener certeza de lo manifestado por el
recurrido, dispuso, a fojas 105, que se recabara de los medios de la prensa
escrita y oral las grabaciones que contienen las expresiones que el recurrido
pronunci6 el 10 de junio ultimo, como las publicaciones efectuadas con
igual informacién, diligencia que se cumplié segiin consta a fojas 106, 138
y 144;

6° Que en la edicién del diario E1 Mercurio del dia 11 de junio de
2009 se expresa, lo siguiente: “...Ayer, el rector susqribi(’) el informe
presentado por los académicos Humberto Giannini, Igor Saavedra y
Eduardo Rosselot, en el que se afirma que el decano cometié “plagio
académico” al “transcribir” la tesis del alumno Cristébal Jimeno y
publicarla como un libro propio. Luego de verificar que tanto la tesis de
Jimeno como el libro del decano “se tratan del mismo tema, el mismo texto
y el mismo propésito expresado”, la comisién afirmé que “no es aceptable
que este trabajo sea reproducido integramente por otro investigador, sin
referirse en ningtin momento a su presunto autor. Una trascripcion nos
parece simplemente un plagio académico. Tras dar a conocer el informe en
un Consejo Universitario, el rector enfatizé que “habria habido un plagio
intelectual” por parte del decano Y que ello “es una prdctica que no es
aceptable ni se adecua a las practicas de la universidad”.

En la publicacién del diario La Tercera de igual dia se sefiala: “...Es
una practica que no es aceptable, ni se estila en la academia. De ignorarse,
puede daiar a la universidad”. Asi comento ayer el rector de la
Universidad de Chile, Victor Pérez, 1a conclusién del informe que realizo
una comisidén especial sobre la acusacién de plagio hecha por siete
académicos contra el decano de la Facultad de Derecho, Roberto Nahum.
Dicha entidad concluyé que un libro del decano es un plagio de la memoria
del ex alumno Cristébal Jimeno. La comisién integrada por los académicos
Humberto Giannini, Eduardo Rosselot e Igor Saavedra, determiné que “no
es aceptable que este trabajo sea reproducido integramente por otro
investigador sin referirse en ningin momento a su presunto autor. Una
trascripcién nos parece simplemente un plagio académico”. El analisis
determin6 que el libro de Nahum y las tesis del estudiante son “textos

idénticos, excepto minimas variantes de titulos y subtitulos de algunos




capitulos o secciones”. Se trata de una situacién inédita en la casa de
estudios. Por ello, el rector Pérez dijo que “de ignorarse este hecho, se
puede dafiar a la universidad. Esto tiene que ver con la buena fe y
credibilidad de la actividad de investigacion y creacion...”.

Del anélisis del contenido de los discos compactos remitidos por las
radios Cooperativa y ADN, se aprecia que el recurrido manifests, lo
siguiente: “...ellos sefialan de que ha habido un acto de plagio intelectual y
eso es una prdctica no aceptable ni es estila en la academia, al no haber
debidamente sefialado de que el libro del profesor Nahum no contemplaba
ni en la bibliografia ni en otra parte el texto del trabajo del alumno que
habia sido autor de la tesis.... s

7° Que, para calificar la actuacién del Rector de fa Universidad de
Chile, se debe tener presente que fue motivada por la solicitud de
reconsideracién planteada por seis profesores de la Facultad de Derecho de
esa Casa de Estudios Superiores, a la resolucién adoptada por el Rector
subrogante, de 24 de abril de 2009, mediante la cual se dispuso que no
correspondia ordenar una investigacion administrativa, por estimar, previa
informacién recabada de las autoridades pertinentes, que no eran efectivos
los hechos que se imputaban al profesor sefior Nahum.

En la referida solicitud de reconsideracion se expresa, en
determinados acapites, lo siguiente: “...En una comunidad académica el
plagio no puede ser sino considerado una falta grave, cualesquiera sean las
circunstancias que lo motivan o los efectos que de ¢l se siguen. Incluso
cuando no sea determinante, el plagio es una falta en extremo grave...”

“...Nosotros no hemos afirmado que la condicién de profesor titular
del profesor Nahum se deba a publicaciones o investigaciones que han sido
plagiadas; es perfectamente posible que el resto de sus antecedentes
justificara la calidad académica que recibid. La acusacion no es grave por lo
que esas publicaciones permitieron, sino porque, si fuera efectiva, el
profesor se habria apropiado de investigaciones ajenas. Este hecho, en si
mismo, con independencia de sus consecuencias, es una infraccién grave a

los estandares a los cuales estan sujetos los miembros de una comunidad

académica...”




Continua “...Pero hoy la investigacion que le sohcltaramos €s aun
mas urgente, atendiendo a antecedentes nuevos, de los cuales nada
sabiamos el 21 de abril...”. “...En su Curriculum Normalizado el profesor
Nahum aparece como autor de un solo libro, identificado del siguiente
modo: “Derecho Procesal. Principios basicos. Obra que recoge las
investigaciones del académico, en materias referidas a las instituciones y
conceptos basicos del derecho procesal. Libro publicado por la Editorial
Juridica Conosur (julio de 1998)”...”, “...no est4 en la biblioteca de la
Escuela, ni en la del Congreso Nacional; y sucesivas busquedas de internet
no arrojan resultado alguno...La acusacién en este caso particular adqu1ere
mayor plausibilidad, porque el libro tampoco aparece en el catélogo de la
Biblioteca Nacional...’

Afiade “...Si la denuncia original era suficiente para justificar una
investigacion, la agregacion de esta nueva denuncia, ampliamente divulgada
en los 1ltimos dias, conforme a la cual otro de los ant:ecédentes aportados
por el Decano para obtener su titularidad seria objetable, hace que esa
investigacién sea urgente. A menos, desde luego, que el sefior Rector crea
que la imputacién de hechos como los referidos (apropiarse de
investigaciones ajenas o inventar libros inexistentes) sea de tan escasa
relevancia, que no justifican que las instituciones de la Universidad de Chile
dediquen su atencién...”

Concluye “...Por todo lo anterior, es que venimos en solicitar al
sefior Rector la reconsideracién de la decisién que nos comunicara en su
carta de fecha 24 de abril de presente, y que tenga a bien ordenar la
instruccién de un sumario admlnlstratlvo para determinar la veracidad de
estas denuncias...

En consecuencia, lo que fue solicitado por un grupo de académicos
de la Facultad de Derecho al Rector de la Universidad de Chile era que se
iniciara una investigacién de cardcter administrativa para verificar si
efectivamente el Decano de dicha facultad, sefior Roberto Nahum Anuch,
habia cometido actos constitutivos de plagio al escribir la obra titulada
“Derecho Procesal. Principios Basicos”, publicada por la Editorial Juridica

Cono Sur en julio de 1998;




8° Que la palabra “plagio” deriva de las raices latinas “plagiarus”,
que es un secuestrador, y “plagiare” que es robar, por lo tanto, es el acto por
el cual una persona se roba ideas o expresiones creativas de otro y las
representa como propias, ya sea porque se atribuye la obra de otro tal y
como ha sido creada por el autor, o porque la hace suya no reproduciéndola
idénticamente, sino imitandola.

En la Revista Médica Chile 2008;136: 653-658, a propésito del
plagio intelectual, se expresa que es “la apropiacién, presentacién y
utilizacion de material intelectual ajeno, sin el debido reconocimiento de su
fuente original. Constituye, por lo tanto, un acto fraudulento, en el cual
existe presuncién de intencionalidad, en el sentido de hacer aparecer un
determinado conocimiento, labor o trabajo, como producto propio; y de
desconocer la participacién de otros en su generacion, aplicacién o en su
perfeccionamiento.”;

9° Que, como puede advertirse, ademds de constituir un delito contra
la propiedad intelectual, que en nuestra legislacién se encuentra previsto y
sancionado en la Ley N° 17.336, sobre propiedad intelectual, es una forma
de deshonestidad, de fraude académico, de falta de prob\idad, de caricter
grave, que amerita su investigacién mediante los procedimientos
contemplados en la normativa de la institucién u organismo en que uno de
sus miembros lo cometi6, también la sancién del responsable para mantener
el nivel ético de sus componentes y evitar que se produzcan y multipliquen
actos constitutivos de plagio; esto es, en concreto, para hacer efectiva la
responsabilidad disciplinaria. Lo anterior, sin perjuicio de la adopcién en las
aulas universitarias de medidas destinadas a la formacién de profesionales
honestos, virtuosos;

10° Que el derecho disciplinario comprende el conjunto de normas
sustanciales y procesales, en virtud de las cuales el Estado Constitucional,
conforme a las instituciones encargadas de materializar la funcion de
control disciplinario, externo e interno, propugna por el comportamiento
ético, la moralidad y la eficiencia de los funcionarios publicos, con miras a
asegurar el buen funcionamiento de los diferentes servicios a su cargo. (José
Rory ‘Forero Salcedo. Revista Dialogos de Saberes ISSN 0124-0021.

Revista N° 25 Julio-Diciembre de 2006). En consecuencia, es una disciplina
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que persigue el correcto ejercicio de la funcién publica y hacer efectiva la
responsabilidad de aquel que incurrié en una conducta que importa una
falta, mediante la aplicacién de una sancion, previa tramitacién de una
investigacion interna que respete los derechos y garantias fundamentales del
sometido a la pesquisa, entre ellos, el derecho al debido proceso que
permita asegurar el derecho de defensa, y la posibilidad de tener acceso a la
tutela de los derechos contra los actos definitivos de la Administracién
generados en via administrativa, a través de la intelposiciyén de los medios
de impugnacién, recursos o acciones que contempla el ordenamiento
juridico;

11° Que, conforme lo prescribe el articulo 19 letra d) del Decreto con
Fuerza de Ley N° 3, del Ministerio de Educacién, que fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado del Decreto con Fuerza de Ley N°
153, de 1981, que establece los Estatutos de la Universidad de Chile, al
Rector le corresponde especialmente: ejercer la jurisdiccién disciplinaria
respecto a los académicos, los estudiantes y los funcionarios de la
Universidad de Chile, de conformidad al Reglamento que al efecto dicte;

12° Que el recurrido, al tenor de lo solicitado por esta Corte, informo,
segun consta a fojas 143, que la Universidad de Chile, en ejercicio de su
autonomia y de sus atribuciones legales, ha dictado varios reglamentos
aplicables a los académicos dentro del ambito de su actividad, pero que,
hasta la fecha, no se ha dictado el reglamento a que se refiere el articulo 19,
letra d), del Estatuto Universitario, por lo que, en su concepto, la referencia
a aquél debe entenderse hecha para cuando efectivamente se dicte.

Como se sefialé en el motivo precedente, dicho reglamento persigue
precisamente hacer viable el gjercicio de la responsabilidad disciplinaria por
parte del Rector de la Universidad de Chile respecto, entre otros, de sus
académicos;

13° Que, de acuerdo a lo que dispone el articulo 59 del Estatuto de la
Universidad de Chile, los académicos y funcionarios de dicha Casa de
Estudios Superiores, cualquiera que sea la tarea que desempefien, tienen la
calidad de empleados publicos y se rigen por los reglamentos que a su
respecto dicte la universidad. Sin embargo, como en materia disciplinaria

no se ha dictado el reglamento destinado a hacer efectiva ese tipo de




responsabilidad, atendida la calidad empleados publicos de dicho personal,
lo dispuesto en el articulo 162 de Ia Ley N° 18.834, sobre Estatuto
Administrativo, y la necesidad de garantizar los derechos del personal a
quien se le imputa un hecho generador de responsabilidad disciplinaria,
corresponde aplicar el procedimiento establecido en la Ley N° 18.834,
sobre Estatuto Administrativo, que, precisamente, contiene normas que
tutelan los intereses de los sujetos sometidos a una investigacion, en la
medida que contempla las siguientes actuaciones que garantizan el derecho
al debido proceso: notificacion de Ia apertura del proceso; formulacién de
cargos; recepcién y traslado de pruebas; término para formulacién de
descargos; pronunciamiento definitivo; sancién y la posibilidad de
interponer recursos;

14° Que el sefior Roberto Nahum Anuch adquirié la jerarquia de
Profesor Titular de la Catedra de Derecho Procesal, adscrita al
Departamento de Derecho Procesal de la Facultad de Derecho, en el mes de
agosto de 2001, con anterioridad su rango académico era la de Profesor
Asociado de la referida catedra. A la fecha de los hechos que originan el
presente recurso tenia la calidad de Decano de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Chile. En esas condiciones, atento a lo sefialado en el
motivo precedente, para hacer efectiva su responsabilidad por los hechos
denunciados por un grupo de académicos de dicha facultad, que
precisamente solicitaban la instruccidén de un sumario administrativo,
correspondia que se lo incoara; tinica via que da garantias a la persona del
denunciado y a todos los interesados en que se investfguen hechos que
importan un grave atentado a la probidad, calidad que tienen los revelados.

No resulta admisible que se invoque como fundamento para no
iniciar una investigacién la circunstancia de que los hechos ocurrieron hace
mas de diez afios, pues si ello es asi tampoco pudo cursarse una aparente
investigacion, que culminé con una declaracion que provocé los mismos
efectos que los de una resolucién que da por acreditado los hechos que han
motivado la instruccién de un sumario administrativo, procedimiento que
privé al afectado de la posibilidad de impugnarla, pues, precisamente, no
existe el acto administrativo que da por concluida la investigacién.

Tampoco que se pretexte que no se queria someter al denunciado a un




proceso disciplinario para no perjudicarlo y afectarlo, porque, por lo
razonado en las motivaciones precedentes, es el inicio de una investigacién
sumaria o administrativa la que precisamente garantiza los derechos de
aquél, en la medida que puede ejercer los derechos contemplados en el
estatuto respectivo para defenderse de la denuncia formulada en su contra y
obtener su rechazo, como impugnar la decisién que da por finalizada la
investigacion; ‘

15° Que, en consecuencia, debe concluirse que el acto que motiva el
presente recurso debe ser calificado como ilegal y arbitrario, esto es,
contrario a la ley e inmotivado, pues el recurrido al tomar conocimiento del
contenido del informe emitido por el Comité Asesor Especial que daba
cuenta de hechos constitutivos de “plagio académico”, imputables al
recurrente, debié ordenar la instruccién de un sumario para hacer efectiva
la responsabilidad disciplinaria, instancia en que aquél tenia la posibilidad
de defenderse y de impugnar mediante el ejercicio de los recursos que
franquea el ordenamiento juridico, el acto administrativo que debia dictarse
conteniendo la decisién final, y no hacer suyo de manera publica las
conclusiones del informe emitido por dicho comité, que sélo podia
considerarse como una opinién autorizada y calificada, sancionandolo como
una decisién de caricter definitivo, y proferir las expresiones que se
recogen en el motivo signado con el ntmero 6°, que\ en el hecho se
transformé en una condena publica, en la medida que lo presentd ante todo
el pafs como un académico platgiador, dando por resuelto de esa manera la
denuncia que le formularon unos académicos de la Facultad de Derecho de
la Universidad de Chile, actuacion que, como ya se dijo, privé al recurrente
de los derechos que conforman el debido proceso garantizado en la Carta
Fundamental;

16° Que las conclusiones anteriores no implica desconocer la
autonomia que a la Universidad de Chile le reconoce el articulo 1 del
Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 2007, del Ministerio de Educacion, que
fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del Decreto con Fuerza
de Ley N° 153, de 1981, que establece los Estatutos de esa Casa de
Estudios Superiores, tampoco las facultades que a su Rector le reconoce el

parrafo 1°, porque dicha soberania no es absoluta, tampoco el ejercicio de
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dichas potestades, pues se encuentran restringidas, en la materia que nos
ocupa para evitar arbitrariedades e ilegalidades, por derechos de rango
superior como el principio de legalidad y el derecho fundamental al debido
proceso consagrados en la Constitucién Politica de 1a Republica.

La autonomia universitaria sélo es la “capacidad de autorregulacion
filoséfica y de autodeterminacién administrativa de la persona juridica que
presta el servicio publico de educacién superior”, que a las universidades
les permite establecer un conjunto de disposiciones de caracter obligatorio
para quienes conforman la comunidad universitaria, que deben estar en
armonia con las disposiciones que contiene la Carta Fundamental, y que
corresponde aplicar para cumplir su misién social y funcién institucional.

Como el recurrido informé que no se ha dictado el reglamento que
permite al Rector ejercer la jurisdiccién disciplinaria respecto a los
académicos, los estudiantes y los funcionarios de la universidad, la decision
de estos sentenciadores en orden a que debi6 aplicarse el procedimiento
establecido en el Estatuto Administrativo, por lo consignado en el
razonamiento signado con el ntimero 13°, no puede entenderse como un
acto de desconocimiento a la autonomia que la ley reconoce a la
Universidad de Chile;

17° Que la Constitucién Politica de 1a Reptiblica asegura a todas las
personas, segiin prescribe el niimero 4° de su articulo 19, el respeto y
proteccion a la vida privada Yy a la honra de las personas y de su familia,
derecho de la personalidad que el recurso de proteccién de garantias
constitucionales tutela, al tenor de lo que dispone su articﬁlo 20. La honra
es la buena fama, el crédito, prestigio o reputacién de que £0za una persona
en el ambiente social, esto es, ante el pr6jimo o los terceros en general;

18° Que, seglin se consigné en las motivaciones precedentes, el
recurrido manifest6 ptiblicamente ante los medios de la prensa oral y escrita
que el sefior Nahum Anuch habia cometido plagio, esto es, lo proclamé
sujeto de una conducta deshonesta, constitutiva de fraude académico de
caracter grave, sin que se haya emitido el acto administrativo definitivo en
el que, previo anlisis de los antecedentes y de los descargos formulados y
pruebas rendidas, debia determinarse si efectivamente dicha conducta se

configur6. En consecuencia, se debe concluir que la actuacion del recurrido




ha conculcado el derecho a la honra consagrado en la Carta Fundamental.
Mis atin si se considera que el recurrente es un académico con una larga
trayectoria, que llegdé a ocupar el cargo de Decano de la Facultad de
Derecho de la Universidad de Chile, elegido por sus pares, quienes, debe
suponerse, debieron evaluar sus méritos personales y académicos para ello;

19° Que no es admisible la posicion sustentada por el recurrido en
orden a que fue la conducta del sefior Nahum Anuch, que dio origen a la
denuncia formulada por unos académicos de la Facultad de Derecho, lo que
afecté su buen nombre, porque precisamente, por lo razonado en esta
sentencia, no se ha iniciado ninguna investigacion que asi lo haya
determinado de manera definitiva;

20° Que, de acuerdo a lo que prescribe el articulo 20 de la
Constitucién Politica de la Republica, es la Corte de Apelaciones respectiva
la que debe adoptar las medidas destinadas a restablecer el imperio del
derecho y dar la debida proteccion al afectado, y atendida la naturaleza del
derecho conculcado estos sentenciadores consideran que la eliminacién del

informe emitido por la Comisién Asesora Especial del sitio web:

www.uchile.cl, y la incorporacién de esta sentencia a dicho sitio, como su
distribucion a todos los miembros de la comunidad universitaria, resultan
adecuados para dar la proteccién que el recurrente impetrd.’

Por estas consideraciones y de conformidad, ademds, con lo que
dispone el Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre la materia, se
acoge el recurso de proteccién deducido por don Roberto Nahum Anuch en
lo principal de fojas 14, y se declara que la autoridad respectiva debe
eliminar el informe emitido por la Comisién Asesora Especial del sitio web:

www.uchile.cl, incorporar esta sentencia a dicho sitio y distribuiria a todos

los miembros de la comunidad}universitaria, con costas.
Se previene que la Ministro sefiora Chevesich tiene ademas presente
para acoger el recurso, la circunstancia de que ni atn las situaciones
'excepcionales ocurridas al interior de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Chile, originada con la “toma” de parte del alumnado con la
finalidad de obtener la destitucién de la autoridad legalmente elegida,

autorizan al recurrido para obrar de la manera resefiada en la presente




sentencia, atendido el principio rector que regula su quehacer, obrar
conforme a la Constitucién Politica de la Republica y las leyes.

Registrese y archivense. \

Redaccién de la Ministro sefiora Gloria Ana Chevesich Ruiz.

Rol N° 8496-2009.-

Pronunciada por la Tercera Sala de esta Corte de Apelaciones de Santiago,
integrada por los Ministros sefior Lamberto Cisternas Rocha, sefiora Gloria

Ana Chevesich Ruiz y Abogado Integrante sefiora Claudia Chaimovich
Guralnik.
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1. ANTECEDENTES GENERALES

Los resultados del Concurso xmm.&m:. de FONDECYT para el 2010 fueron negativos para la Universidad de Chile y debieran ser tema de

Preocupacién de toda la comunidad universitaria.
Por primera vez en Ia historia de este fondo la Universidad de Chile fue desplazada de un claro primer lugar a un segundo lugar por la Pontificia
Universidad Catélica de Chile. - )

Estos resultados, comparados con los muy buenos indices obtenidos el afio pasado implican una caida de 42 proyectos menos y del porcentaje

nacional de proyectos de un 32% a un 21%.

La primera alarma de lo que podria ocurrir le fue comunicada al Consejo Universitario a mediados del 2009, cuando la VID observd una

disminucién notoria en el nimero de proyectos presentados al Concurso de FONDECYT.

ién y Desarrollo, hemos realizado un primer andlisis para tratar de sacar

Por instrucciones del Rector, en la Vicerrectoria de Investigac
perar el liderazgo que siempre debiera tener la

conclusiones sobre este resultado negativo y llegar a politicas y actividades que nos permitan recu
Universidad de Chile en este ¥ en todos los indicadores de excelencia académica. .
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1. Participacién de la Universidad de Chile en relacién al pais, por niimero de E.o_%mnncm presentados y aprobados

1994-2010

El andlisis de algunas tablas sobre el namero de proyectos v.oz_mmnﬁ. Regular presentados y aprobados por la Universidad de Chile en

comparacién con la PUC y el resto de las Universidades.

Tablan® 1; Participacién de Ia Universidad de Chile en relacién al pafs, por niimero de proyectos presentados y aprobados y % de aprabacidn,

periodo 1994-2010 ; - ’

:N° presentados R , . : ; A : ._
. ‘ \ \ . \ \.s .uma.oﬂ
T%.L 2000 \ 2001 TS» \nacu \ MSL NooL 2006 TSL 2008 2009|2010 |Promedio |Promedio

arrmmm\ f&L 38\ 1998
2

_\rH% Chile | 348] 355] 335 355/ 291] 266] 265] 276| 246| 238 230] 238| 277] 254] 220 245 204/ 273 ] 25%|
[P.U. Catlica | 174] 158] 197 191] 149] 133] 141] 151] 159 147] 121] 139] 198] 147| 140| 142] 180 157 | 14%|
[Otras Univ. | 562 561] 567 640| 638] 486] 460 531] 504 500] 525 650] 710] 600| 589] 573| 585 570 |  53%|
No Univ. | 150] 133] 117 116] 96] 84| 88| 87| 74 74| 69] 76| 66] 34| 44 43 52 83] _ 8%|
\@_ Pres. Nac. |1234]1207] 1216] 1302[ 1174] 969 954| 1045 983| 059 945| 1103] 1251 1035] 993 1008 1022]  1.082 ] 100%|

* aprobados ) S ‘ ‘ m

) % Particip.

r . T%LA%L 38\ 6.8\ Bmm\amL NSQTSL_NSN\NSL BETSL MSL NSL 2008| 2009 moaTasmg.o vaamaﬂ
[U.deChile | 144 162 124] 107] 115 9| 101] 103] 96| 10| 110] 96| 97] 109] 116| 123 86| 104/ 28%]
|P.U. Catdiica | o2 82| 91| 72[ 77| 79] 64| 53] 78] 86 60 72| 81] 73] 79] &7 100] 74 20%|
Otras Univ. [ 150] 172 14| 149] 142[ 147] 144] 144 137] 155] 173] 183 166] 200 216| 198] 209] 173] 47%|
N@cza [ 46| 38] 33 26 25| 22 23] 1g] 14| 13| 21] 22 19| 11 23] 12[ 17| 18] 5%|
[Total Aprob. Nag. | 432| 454| 388[ 354 359] 344] 332[ 316 325| 360 364] 373] 363| 393 434] 405 412 368] 100% |

Rl LIRS SR
i

1

w.,&.&.%ammmmm,.w R R S T , .

| | 1994]1995] 38:813%:%2»83»84E%»ES&BE_NSmES&»SiMggnoooﬁssnas&ﬂ

|U. de Chile [ 41%] 46%| 37%] 30%] 40%| 36%| 38%] 37%)| 39% | 45% | 48%| 40%| 35% | 43%| 53% ] 52%] 42%] 42%|

P.U. Catdlica | 53% 52%| 46% | 38%] 52%] 59%| 45% | 35% 49%] 59%| 50%| 52%] 41%| 50%] 56% | 47%| 56%| 50%]

Otras Univ. [ 27%| 31%| 25%] 23% 22%| 30%| 31%] 27%| 27%) w§_8§§§8§8§w§_ 34%[ 36%| 31%]|

No Univ. | 31%| 29% ] 28%| 22% 26%| 26%| 26% 18%) 19%] 18%| 30%| 29% 29%| 32% 52% | 28%| 33%] 28%|
[ 39%| 34%] 29%] 38%| 44% | 40%[ 40%| 36%|

Total Aprob. Nac. | 35%| 36%] 32%] 27%| 31%] 36%| 35%| 30%] 33%| 36%




Tabla 1. Datos sobre [a presentacién de proyectos, su aprobacién y % de aprobacién entre 1994 y 2010. En la segunda mitad de los afios 90
hubo una mauo.‘nmim transicién hacia proyectos de mayor duracién en afios. Esto evidentemente afecté el ndimero de proyectos presentados y
por lo tanto conviene concentrar nuestra atencién a partir del afio 2000. Esta mirada hos permite observar que el afio 2010 presents un ndmero

de 40 proyectos por debajo del promedio de los afios de la década (245).

5 io de 151 proyectos y el afio 2010 presentd 29 proyectos por sobre ese promedio anual.

N

i6 iversidad de Chile fue en el afio 2010 - exactamente el % promedio de los dltimos 17 afios.

La PUC subié el
afio 2010 6% sobre su porcentaje de aprobacién promedio que ya es bastante superior al de Ia Universidad de Chile. :

Recapitulando estas cifras globales nos dicen-que Ia baja en nidmero de proyectos aprobados uow la Universidad de Chile y la importante subida
de la Universidad Catolica se deberfa principalmente a los cambios negativos para la Universidad de Chile y positivos para la Universidad Catélica

en el nimero de proyectos postulados. Adicionalmente se not6 un importante incremento de laPUC en su porcentaje de aprobacion.

Universidad de Chile se concluye que las Unidades Académicas debieran incentivar a todos Sus académicos en

Como politica general para la
condiciones de hacerlo, a postular a proyectos y que las Unidades con apovyo de la VID debiera prestar asesoria para mejorar las presentaciones
de los proyectos como una manera de aumentar el % de aprobacién.

importante y que es que el bajo el rubra de “otras Universidades” que

antiguamente obtenian en sy conjunto un ndmero de proyectos similar a la Universidad de Chile, ahora més que duplican el nimero de

proyectos de nuestra Universidad.




Gréficos n°1y n°2: Proyectos presentados Yy aprobados institucionalmente en FONDECYT Regular 1994-2010
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3. Participacién de la Universidad de Chile por facultades,

2006-2010

Tabla 1 2:Proyectos FONDECYT Regular por Facultades de a Universidiad de G R

por nimero de proyectos presentados y aprobados

E. presentados : i i
% partic. |dif. Prom.
2006| 2007 2008| 2009| 2010|promedio [Promedio |con 2010
|Arquitectura y Urbanismo ARQ | 6 | 8 [ 5 | 13[i77] 7 3%)- . 4|
|Artes ART | 0| 2 ] o 1} .5 2 1% 3
|Ciencias ¢S |35 46| 34 . 34 14% |- 5
|Cs. Agronémicas CAGR| 9| 8 | 5 7 3%|- 3
[Cs. Fisicas y Matematicas CFM | 63 | 59 | 49 56 22%|- 7
?u’m. Forestales CFOR| 3 3 7 5 2% |- 3/
|Cs. Quimicas y Farmacauticas CoF [ 11| 19 | 23 18 7%)- 2
ICs. Sociales soc {11 12] 8 11 4% 2
Wm. Veterinarias y Pecuarias lcvp e 7 9 7 3%|- 1
Derecho DER | 5 [ 2 3 3 1%|- 1
Economia y Negocios FEN _ 8 9 9 § 6 2%|- 5
Filosofia y Humanidades FrH |13 13 | 9 13 5% 3
Ea.mu:mm Clinico _I.:> 7.9 3 5 2%|- 3
__:’m# de Asuntos Publicos INAP | 5 | 4 4 4 2%|- ﬂ
T:’mﬁ de Comunicacién e Imagen ICEl 2 1 1] 1 0%|- 1]
_Eu.ﬂ. de Estudios Internacionzles e | 3 3 3 | 2 1%|- NJ
[INTA INTA | 14 | 20 | 16 15 6%|- 3]
[Medicina IMED | 67 | 52 | 4a - 51 20% |- 8]
|Odontologia oo | s 4 2%]- 2|
gmﬁmnﬁolmm ?_n * 1 4 1 2 1% - J
[TOTAL | [ 277 281 233 231 250 100% - 40 |




Euwocma& ‘N . ”
_ \ ) \ % partic. |dif. Prom.
2006 2007] 2008| 2009|2010 promedio [Promedio |con 2010
[Arquitectura y Urbanismo [ARQ | 1 | 211 | | 2 2% -
[Artes 0] 2 ! 1 1% -]
Em:nmmm ‘ 19 | Hm&_- ﬂ
E>m_,o:a3_.nmm | 1] 1%|- ﬂ
_m Fisicas y Mateméticas * .26 24%|- ﬂ
E Forestales ) | 1 1%|- MI_
F Quimicas y Farmacéuticas | 8| - 8% ﬂ
_ﬁm. Sociales ] 3 3%|- wq
ﬁfwﬁmz narias y Pecuarias 3 3% -
F@.mn:o - ooi -
Fno:oaqm y Negocios 2 2%|- 2
[Filosoffa y Humanidades 5| 5%|- 1
Eo%_.ﬁ Clinico 1 1% -
Eﬁ. de Asuntos Publicos 1] 1%|- ﬂ
[inst. de Comunicacién e Imagen 1] 1%|- 1]
[inst. de Estudios Internacionales 1 1%|- ﬂ
INTA ) 8 8%|- 1
Medicina 23 22%|- 1
Odontologfa 1 1%- 1
Enm rrectorias 0] 0% - J
[TOTAL 107  100%- 21|




] |

% aprobacién ‘ \ R \
\ \ ) dif. Prom. con
COD | 2006| 2007) 2008| 2009 | 2010 promedio | 2010
Arquitectura y Urbanismo |aRa | 17%] 25%] 20% | 23% |67 30%| 36%
Artes [ART | %] o%) N 30% | -10%
Ciencias les | 37%| 30% [ 79%| 57% | 5%
Cs. Agronémicas [cAGR | 11%] 13% 40% | 16% | -16%
_Cs. Fisicas y Matemdticas [cPM | 46%] 0% 47% | 47% 8% \
Cs. Forestales |cFor | 33%] ow] 17% | 17% -17% :
Cs. Quimicas y Farmacéuticas | caF | _55%| 37%] as%] 49% | 7%
Cs. Sociales [soc | 27 25%] 43% | 32%] -32%
Cs. Veterinarias y Pecuarias \nﬁu “ ww&; mwx; mmwi amwi 4%
Derecho [DER | o] o%) 0% | 0% | 0%
Economia y Negocios T“mz h pwwL ﬁv«._ mcx; ﬁ&\ -41%
Filosoffa y Humanidades [FPH | 23%] 46%] o7 | 44% | -19%
Hospital Clinico [Hua | o%] 3% 33% | 23%| 27%
Inst. de Asuntos Publicos [INaP | 20%] 25%] 50% | 27% | -27%
Inst. de Comunicacién e Imagen |ICEI | 50%] 100% 100% | 83% | -83%
Inst. de Estudios _:ﬂmgmn_.o:mkmmfm \ owi 33% mwwi nmmi -42%
INTA IINTA | 50%] ss% 50% | 56% | 2%
Medicina IMED | 37%] 31%] 56% | 1%, 48%| 3% | )
Odontologia lobo | a0%] | | | o%]  30%] -30%
Vicerrectorfas . vic | o%] ox | %] 13%] -13%
TOTAL | 3% a0%] 53%|  55%| 41%) 45% | 4%
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Tabla 2. Proyectos presentados Y aprobados y % de aprobacién por Unidad Académica de Ia Universidad de Chile.

En el caso de proyectos presentados, se ve que todas las unidades disminuyeron en el ndmero de proyectos postulados con las excepciones de
las Facultades de Artes, Ciencias Sociales y Filosofia y Humanidades que aumentaron. La disminucién mayor se dio en Ciencias, Ciencias Fisicas y

Matemdticas y Em&niy las tres mds potentes en investigacién.

Otra disminucién muy importante se dio en Economia y Negocios. Si ahora miramos los proyectos aprobados y los % de aprobacion vemos que
hubo impoartantes caidas en la aprobacién de proyectos; Ciencias Fisicas y Matematicas recibié 7 proyectos por debajo del promedio del
quinquenio que se debe a que, ademds de la baja en el ndmero de proyectos presentados, también baj6 el ‘promedio de aprobacién de los

presentados.

Otro resultado preocupante es que la Facuitad de Cien
aprobar ningtin proyecto. Sobre esta situacién, hemos h
proyectos FONDECYT en el Gitimo quinguenio.

pero no logré

cias Sociales que presents 13 nuevos proyectos y que venia fortaleciéndose,
ndimiento en

echo un andlisis de las diferentes 4reas de esa Facultad con respecto a su re

Tabla n® 3: v.,o\,\mnﬁom por dreas tematicas presentadas y aprobadas por la Facultad de Qm:&mm Sociales entre 2006 y 2010.

AREA | N°PREs. |N° APROB. [% APROB. |
rp:c‘ouo_ommm * 10 ‘ 2 _ 20% J
| Arqueologfa | 8 | 6 | 75% B
| Demografia & 1 | 0 T o% |
Disefio | 1 | 0 | o% B
Educacién | 6 | o0 | o% |
[ Filosofia | 2 | 2 | 100% |
[ Psicologia | o N
[ Saciologia | 15 [ 3 | 20% |
Woﬁm_ ‘ 56 | 14 | 25% J

Tampoco lograron aprobacién de proyectos Ciencias Agronémicas,
éxitos previos.

En Artes, Ciencias Sociales y Filosofia y Humanidades, las tnicas tres unidades que subieron en el nimero de proyectos presentados, todas ellas
bajaron en el nimero de proyectos aprobados o mantuvieron su ndmero con respecto a su promedio. )




4. Participaci6n de la Universidad de Chile por 4reas temiticas, FONDECYT 2006-2010

Tabla n°4: Representacion de la participacién de la Universidad de Chile, perioda 2006-2010, a nivel nacional por dreas teméticas

~>mm>

% PART. |% PART. \ﬁ PART. |% PART. \mm PART. \x PART. |% PART. |% PART. % PART. (% PART. dif. Prom.
UCH promedio {con 2010

\ UCH _JucH _JucH JucH  JucH  fucH  lueH  Juck UCH.

| [ 2001] 2000 2003|  2004]  2005| 2006 2007] __ 2008| 2009] 2010 |

[CS. EXACTASYN. | 31%| 39%| 3% 3% 3o 27%|  30%|  oom| 343 n%]  31%| -8%]
|Cs. INGENIERIA [ 31%] 219 31%|  24%]  16%| 2% 3% 6% 29%|  18%] 24%| -6%]|
|cs. MEDICAS | 7% a1 45%|  5a%| a1 73%|  53%|  sa%| 59%|  51%| 54%] -3%)
|Cs. sivoaGrop. | 2% 3% 1% % 35%|  21%|  26%| 33%|  24%|  14% 25%|  -12%)
CS. SOCIALES | 10% 7% 1% 3% 15%]  14%] 8%| 7% 18%| 3% 10%)] -8%|
. JURIDICAS, E.YA. | - 30%|  35%| 48%| 353 2% 17%]  s7%|  33%) 2% 84| 31w 3%
HUMANIDADES | 18% 7% 7% 2% 3% 0%  21%| 15%  19%| 4% 14%] 0%)
|ARQ, GEOGR.YARTES| 0% 0% 11%| 3s%| 18| 1%  20%] 8% 33% 8% 18% 0%l
ftotal [ 33%]  30% 29%| 0%  26%] 27%| 8% 2% 3% 1% 28%) -7%)
h \x PART. ‘x PART. [% PART. T PART, T PART. \x PART. \x PART. W PART. \x PART. T PART. ‘ \%. uaﬂ
G.EXACTASYN.  JUCH  JucH  JucH  Juck  Juen  luck UCH _JUCH _ JUCH _ JUCH  |promedio fcon 2010
I [ 2001 2000 2003|  2004] 005 2006]  2007] 2008 2009]  2010] ]
[Matemiticas [ 27%]  39%] 253 2% 6% 19%] 8% 1% 26%| . 20%]  24%) -2%]
|[Fisicay Astronomia | 8% 36% 1% 2w 2% 14%]  31%] 2% 17%]  13%] 2% 10|
|Quimica [ 28%| 20%] 37w 39%| 4%  23%] 43| 29%|  39%| oa% 3% -8%|
|Biologia R 34%|  47%|  31%| 36%|  29%|  43%) a4%|  29%| 38% -9%|
|Cs. de laTierra | 57%]  s7%) 67%| 1% 60%|  67%) 30%|  10%|  a0%|  18%| 2% %
[total | 31%]  30%] 32%]  34%] 309 27%| _ 30%]  29%| 34%|  23%| 31%] -8%|

Presentacién y aprobacién de proyectos FONDECYT Regular U. de Chile 2006-2010
N°pres. N° aprob. % aprob.

[ _ Totalgeneral | 1254 | 538 | a3 ]
h Ciencias Exactas y Naturales \ N° pres ‘ N° aprob. \ % aprob. 4
F Astronomfa - \ 13 ‘ 8 \ 62% 1\
h Biologfa \ 19 \ 100 “ 51% J
r Biotecnologia “ 7 \ 1 ﬁ 14% J
r Fisica “ 43 * 24 ‘ 56% J
r Matematicas \ 46 ‘ 34 _ 74% J




F Quimica | _ 109 _ 52 _ 48% ~
. Tierra “ 32 * 12 _ 38% 4

—

“ N° u_‘mm..“ N° aprob. _ xmuwoc.J

N Ingenieria
F Ingenierfa * 167 “ 67 ‘ 40% J

h Medicina h N° pres. ‘ zumu_‘.o? ‘ xmn..du. 4

5’ Medicina h 270 ‘ 120 _ _44% J\ -
h i Ciencias Silvoagropecuarias ‘ N°® Emm.._ N° aprob. _ % aprob. ‘“ ‘

r Cs. mm_<om.w.‘oumncmamu ‘ 44 ‘ 12 _ 27% f_

F Tecn. Alimentos ‘ 10 _ 2 “ 20% J

r GCs. Veterinarias ‘ 30 “ 15 \ 50% J

r Ing. Forestal ~ 15 ‘ 4 ~ 27% J

h Gs. Silvoagropecuarias ‘ 99 _ 33 \ 33% ‘

— Ciencias Sociales ‘ N° pres. % N° aprob. * % aprob. J‘

r Antropologfa % 10 ‘ 2 ‘ 20% J

r Arqueologia * 9 \ 6 ~ 67% J*

h Demografia _ 1 \ 0 “ - 0% ‘N

Mr Educacién ‘ 22 h 5 * 23% l_

N Psicologia ‘ 17 ‘ 1 ‘ 6% J‘

r Sociologia \ 22 ‘ 4 * 18% J

B total | &t | 18 | ow |

h Ciencias ..E.m&mum. Econdmicas y Administrativas \ N° pres. ‘ N° aprob. ‘ % aprob. J

r Derecho “ 16 \ 1 ‘ 6% 1‘

r Economia ‘ 35 ‘ 17 h 49% J

_ Ciencia Politica 18 | 7 | ]

r Administracién A 9 “ 2 ‘ 22% J a




h Est. Internacionales : )
| total | 82 | 27 | 33% ]

ﬁ Humanidades “ N° pres. ‘ N° aprob. \ % mu.‘o_u.J

F Filosofia \ 24 ‘ 12 ‘ 50% J :

[ Historia | 22 | 5 | % }

M’ Humanidades _ 5 _ 2 ‘ 40% J

*’ Literatura \ 13 \ 5 * - 38% |~ - ’

|- Lingiiistica [ 6 | 2 | 3% ] : ‘
[ total | & | 30 | 4% ]

~! . Artes ﬁ N° pres. ﬁ N° aprob. ‘ % mn_‘ou.J

[ Arquitectura | 18 | 3 | 1% |

F Artes Escénicas N 1 ‘ 0 * 0% J

B Disefio I 3 [ o | o% |

h Geografia ‘ 13 “ 6 ‘ - 46% J

h’ Muisica \ 2 ‘ 1 “ 50% J

Nl Cs. Informacién _ 3 K 2 “ 67% J

[ Total | a0 | 12 | s0% ]

de los proyectos aprobados nacionalmente en esas

Tabla 4. Representacién de la Universidad de Chile en diferentes dreas tematicas como %
3 a del 28% y el 2010 cay6 al 21%.

areas. En el total de las grandes dreas, la Universidad de Chile tiene un promedio de la décad

Las disminuciones mds importantes fueron en Ciencias Exactas, en Ciencias de la Ingenierfa, en Ciencias Silvoagropecuarias caida del 25% al 14%,

en Ciencias Juridicas Econdmicas ¥y Administrativas del 31% al 8% y en Ciencias Sociales de 10% al 3%,

iencias Exactas y Naturales hay disminuciones muy importantes en Ciencias de Ia Tierra, de 42% a 18%, en Fisica y

Astronomia de 23% a 13%, en Biologia de 38% a 29% y en Quimica de 33% a 24%.
En el siguiente andlisis de los porcentajes de aprobacién en los Gltimos 5 aios, se notan muy bajos puntajes en Derecho, en Estudios
Internacionales y en Psicologfa. )
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5. Participacién de la Universidad de Chile por proyectos vigentes, FONDECYT 2006-2010

Tabla 5. Proyectos FONDECYT Regular vigentes por Unidad Académica

A R — ]

E Sociales

EOCF._.B'U VIG. 2006 * VIG. 2007 * VIG. 2008 “ VIG. 2009 “ VIG. Nadﬂ
F,B:#mnﬁ:qm y Urbanismo 6 \ 4 \ 3 h 6 “ E
[ Artes 2] 2] 2] 3] 2]
Clencias | 66| 61] 64 ] 67| 71]
Fm. Agronémicas \ m\ ] 5 & 4 ‘ 5 _ m‘N
@303.@ y Negocios ] * 2 ‘ 6 \ ] 8 ‘ 7 * ﬂ
| Cs. Fisicas y Matematicas * 89] 86| 77] 77 75|
Fm. Forestales _ 1 * 1 ‘ m\ 3 I&
Tnm. Quimicas y Farmacéuticas N . 27 27 ‘ 25 _ 28 W&

“

\

|

Fm. Veterinarias y Pecuarias

| Derecho 1] 0 1] 1] 1]
‘ Filosofia y Humanidades 10 ﬁ 12 _ 14 ‘ 15 \ 15
| Medicina - 63| 63 69 75 78]
Fanio_om_\m 3 * 3 h 3 ‘ 2 _ ﬂ
) Emnﬁm_ Clinico . 3 “ ,. 4 _ 5 5 6 ‘ I.L
F_mﬂ de Asuntos Publicos “ 1 % 2 “ 3 ‘ 4 ‘ WL
T’zmﬁ. de Comunicacién e Imagen * 1 ~ 2 N 3 ‘ 2 ‘ Jl
F.A. de Estudios Internacionales _ 2 1 ‘ 2 \ 2 ~ ” ﬂ
[INTA * 29 27| 25] 28] 25
Enmnmn”o:\mm * 0 0 N 0 \ 1 ‘ ﬂ
| | a5 321) _ 330]  349]  3a4s]

Esta vision que mitiga las variaciones anuales d
Medicina y el INTA) son responsables del 81% de los proyectos de la Un
Ciencias Fisicas y Matemdticas Y un alza de fa Facultad de Medicina que este a
Facultad de Ciencias Quimicas y Farmacéuticas. La Facultad de Filosofia y Humanidades

fio ocupa el primer lugar. También se ve un incremento de Ia
también ha subido su rendimiento en el quinquenio.
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6. Perfil de investigadores responsables de proyectos FONDECYT

Tabla n° 6: Investigadores responsables de la U. de Chile, mm:maoam de _u3<mn»om moz_umnﬁ xmmc_mq 2006-2009,

A. Por mﬂmao académico B. Por jornada
E«mao Tum_.mo:m (1 vez) TX vmanmﬂ _:oam _umao:m (1vez) |% nm&nmﬂ
| Doctor “ 315 78% | | hasta 11 22 5%
 Doctor © | 1 0% | |entre 12 y22 ] , 33 mw\‘.;_
Evm&m:ﬂm | 8 2% | | entre 23 y 42 ) ) | - 9] 2% | -
[ Licenciado [ 5] 1% | |44 horas : | 340 | 84% :
| Magister | 51| 13% |- Em%m@amﬁm_ . * 404 j
| Otros ‘ 2| 0%| . _

PosTitulo 4] 1% |
Titulado 4 18] 4% |
. \ \ C. Poredad (Regular e Iniciacién)
Total general 404 .
: ﬁ A. Por . \ N
edad
%
rango de cC. |C particip.
edad Reg. | Inic. |total |Reg. % partic. Total
menos40 | 66] 80| 146]  16%) 29% |
4044 | 79| 16] 95|  o20%] 19% |
45-49 | 53] 6| 59  13%) 12% |
| 50-54 | 48] | 48] 12%] 9% |
| 55-59 | e0] | 60| 15% 12% |
|60-64 | 4a] | a4l 11w 9% |
igual o mas
de 65 ‘ 54 \ 54 13% 1 AAXQ

100% 100% |

| Total general | 404 102
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D. SITUACION POR FACULTADES

F * “ s _ Jerarqu J Horas person mmJ
Doctor % Sin
Total | Total % part. y Doctor | hasta | 22a {44 % 44 |vinc. No |Se
FACULTAD Proy. | personas| Pers. PostD. total 21 43 |hrs. hrs. total | actual | eval. | fueron
|ARQUITECTURA Y URBANISMO 7] 7] 2% | 3| E N 5] 71%]
|ARTES 3] 3] 1% | 2| e7%| ] 2]  &7%] - -
| CIENCIAS 76] 69|  17%] 63 91% | 2] el san] 3l 3 0 .
| cs. AGRONOMICAS -1 5] 5] 1% | - 5] 100% | 4] 8o%] ’
| CS. FISICAS Y MATEMATICAS 110] 97]  24%| 91 ﬁlﬁr\ 5 4] 88]  o91%] 10] 5 5
| cs. FORESTALES 4] 4] 1% | 3| 75% 4] 100%]
| CS. QUIMICAS Y FARMAGEUTICAS 35] 32| 8% | 26 81% | 32]  100%]| 1 1
CS. SOCIALES 15] 13] 3% | 8 62% | 2] 2 9]  es%]
CS. VETERINARIAS Y PECUARIAS 13] 11] 3% | 4]  36%] ] 1] 100%]
DERECHO - 1] 1] 0% | 1 AE N 1] 100%] 1 1
ECONOMIA Y NEGOCIOS 12] 10] 2% | 10| 100% ] 1. 8!  o0%] .
FILOSOFIA Y HUMANIDADES 21] 18] 4% 12 67% | 5] s 8]  44%] -
. [MEDICINA 93] 83] 219} 55| 6% 4] 8] 73]  8s%] 4] 3 1
| ODONTOLOGIA 4] 4] %] 1] 25%] | 3 1] 25%] 1 1
| HOSPITAL CLINICO 6] 6] 1% | 3 @E 1 s 1 17%] 1 1
[INST. DE ASUNTOS PUBLICOS 5] 5] 1% | 5]  100% 1] 4| 80%] 1] 1
I ] T
INTERNACIONALES 3 2 0% 2| 100% 1 1 50%
INST. COMUNICACION E IMAGEN 3] 2] 0% | 2| 100% | 1 1] s0%]
INTA 34] 31 8%] 19 61% 2] 4] 25| 81% ] 1 1
VIC. DE ASUNTOS ACADEMICOS 1] 1] 0% | 1] 100% ] 1] 100%]
Total general 451] 404] 100%] 318 78% NP_F 35] 341 W 84% | 23] 13[ 10
L 5%] o%] sa%]

Se tomaron los 4 afios 2006-2009, periodo en el cual la Un

responsables.
La tabla A. ordena a estos académicos por grado académico y se puede observar que los que tienen d
Magister 13. Las personas sin postgrado oficiales son muy pocas.

La tabla B. nos indica que el 84% tiene jornada completa (44 hrs. /semana) y 92% tiene 22 hrs. o més por semana.




La tabla C., con la edad de estos investigadores responsables, nos indica que sélo 16% tiene menos de 40 afios. Si se suman los proyectos de
iniciacién FONDECYT aprobados en el mismo periodo, el porcentaje aumenta a un 29%. Lo que es especialmente preocupante es que 54
personas (13%) estén sobre los 65 afios Yy por lo tanto podrfan retirarse acogiéndose a la nueva ley. Dentro de los proyectos que postulan, se
observa el mismo 13% en este rango etario que se podria desvincular. :

En la tabla D. se presenta este perfil de los investigadores responsables de proyectos desglosados por Unidad Académica.
También se observa lo que es predecible, vemos que los investigadores responsables en un 95% tienen el rango de Profesor en sus 3 categorias.

En esa tabla se puede ver que atin en wmmcxmamm en que hay poca tradicién de grados de doctorados, una fraccién importante de los que ganan
proyectos FONDECYT tienen ese grado académico.

Otro aspecto preocupante de esa (iltima tabla es que un nimero significativo (5%) no tienen vinculacién actual can la Universidad.

Este ultimo andlisis no hace mas que reafirmar la decisién definida por el Consejo Universitario con respecto a las politicas de los concursos para
la incorporacién de nuevos académicos, exigiendo el grado de doctor o su equivalente para ocupar un cargo de 22 horas 0 mas en la carrera
ordinaria. Pero es necesario ademds que la Universidad defina politicas e implemente acciones que nos permitan ser muy competitivos en
reclutar a los jovenes académicos con los mejores antecedentes. Es previsible que la competencia a nivel nacional y especialmente a nivel
internacional va a ser muy dura en la captacién de estas personas que deseamos.
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Conclusiones al informe

constituye una voz de alerta que nos indica que el liderazgo en investigacion de Ia
pecialmente oportuna debido a la circunstancia de que la Universidad podrd tener
mpulsada por la ley de incentivo al retiro. Esto es a la vez una oportunidad y un

El resuftado del Concurso 2010 de FONDECYT
Universidad de Chile est4 en riesgo. Esta alerta es es
una importante renovacién de su planta académica i

desafio.

0c<mm3m3m~um3uonmn llegar a definir las posibles causas mds profundas de este resultado negativo es necesario un andlisis mds
detallado que deberia hacerse en cada Facultad o Instituto Y especialmente a nivel de cada Departamento. -Esta es una necesidad
urgente y que ﬁ:mBOm pocos meses antes del siguiente concurso FONDECYT. . -

Como acciones inmediatas, la VID reunird en Enero a los Directores de Investigacién de todas las Unidades Académicas para definir un
andlisis mds detallado y para revertir este resultado y lograr un incremento en el nimero de proyectos y en su calidad.

proyectos que se presentan al FONDECYT. No es conveniente que sélo
niversidad cuando ya no haya nada que se pueda hacer al respecto.

Las Unidades Académicas con apoyo de la VID, debieran instalar un proceso de pre-seleccién de proyectos para perfeccionar las

Propuestasy para elevar los porcentajes de aprobacién de la Universidad.

Nos parece muy importante que la Universidad implemente un sistema de “head hunting” que detecte doctores chilenos y extranjeros
con antecedentes de excelencia en dreas temdaticas que le interesan a la Universidad. Esto debe ir acompafiado de politicas y acciones
que puedan hacer atractivo e} optar por una carrera académica en la Universidad de Chile.

0 gobierno para incrementar significativamente el nimero de nuevos proyectos

La Universidad debiera impulsar politicas del nuev
crementar la capacidad de investigacién del pais.

FONDECYT, acorde con las politicas que pretenden in
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