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RESUMEN

En este trabajo el autor argumenta sobre la base de
entender que la Constitucion chilena de 1980, aun
con las reformas constitucionales del afio 2005, no
ha cambiado su cardcter conservador. La Carta inno-
v6 drdsticamente respecto de la tradicién constitucio-
nal liberal chilena de los tltimos 150 afios y se atreve
a desconocer la idea de soberania que subyace a todo
constitucionalismo, haciendo residir su legitimidad en
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La serie de reformas constitucionales, dadas a conocer por el presidente Ricardo
Lagos el 17 de septiembre de 2005, dan cuenta de un significativo esfuerzo por terminar
con los enclaves autoritarios presentes en el disefio original de la Constitucién de 1980. La
anunciada Ley N° 20.050 modificé un conjunto de materias politicamente relevantes como:
los estados de excepcién constitucional; se eliminan los senadores designados y vitalicios;
se retira la referencia al sistema binominal de la Carta Fundamental; respecto del Tribunal
Constitucional, se establece una nueva integracion, asi como la ampliacién de su competencia
y los alcances de las sentencias dictadas por este 6rgano; se termina con la inamovilidad del
Contralor General; y se garantiza la dependencia y subordinacién de las Fuerzas Armadas, de
Orden y Seguridad Publica al Presidente de la Republica, al terminar con la inamovilidad de
los Comandantes en Jefe y pasando a ser el Consejo de Seguridad un érgano no deliberante,
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entre otras materias. En total, esta ley consagra cincuenta y ocho enmiendas a la Constitucidn,
estableciendo la reforma mds ambiciosa en el plano politico desde 1989. No obstante, a pesar
de todas estas modificaciones, que en estos afios suman mds de un centenar, se puede hablar
de una nueva Constitucién. Se logrd, con estas reformas, “dar vuelta la hoja del pinochetismo
y de su herencia”, como anticipaba el senador Antonio Viera-Gallo en octubre del 2004'.

Este trabajo pretende argumentar lo profundamente falso de esta afirmacién. La
idea que lo anima es evidenciar el sustrato conservador, implementado con dicha Carta
Fundamental, para asi demostrar su actual permanencia en el texto positivo. A pesar del
categérico rechazo que en un comienzo desperté la Constitucién de 1980, no solo su
contenido, sino su forma de aprobacién. Hoy parece que las voces que llaman a su cambio son
parciales y orientadas a materias que no afectan el orden institucional que dicha Constitucién
establecié. Es mds, ese orden goza de buena salud.

Por otra parte, sorprende analizar el debate doctrinario. Los principales
constitucionalistas, agrupados en el “Grupo de los 2472, reaccionaron firme y decididamente
en contra de pricticamente cada uno de los articulos de la nueva Constitucién, la cual
calificaron como una prolongacién del “autoritarismo plutocrdtico militarista” (Grupo
de Estudios Constitucionales, 1981). No obstante, luego de las reformas acordadas por el
régimen militar y la Concertacidn, aprobada plebiscitariamente en el afio ochenta y nueve,
las criticas se apaciguaron. Se ha argumentado que la Carta originalmente espuria se habria
legitimado mediante la aprobacién popular de dichas reformas. Incluso, por si cabe alguna
duda, el propio presidente Lagos, a partir de las recientes modificaciones, pasa a firmar la
Constitucion.

Lo que llama la atencidn no es esta tendencia a la consolidacién, sino la ausencia de
un andlisis que se aproxime a identificar las profundas diferencias que tiene este nuevo orden
(establecido en la Constitucidn de 1980), con aquel que rigié por més de ciento cincuenta
afios en nuestro pafs. Chile nacié a la vida independiente al amparo de una institucionalidad
politica de base liberal, la que se conformé a partir del desarrollo de dos principios
fundamentales: la soberanfa popular y el pluralismo ideolégico. Nuestra historia, desde una
perspectiva constitucional, puede verse como un desarrollo lineal de estos principios.

De un sistema creado para legitimar el poder aristocratizante de la elite del siglo
XIX, se evolucioné hasta el punto de garantizar que emergentes sectores de la sociedad se
pudieran expresar y eventualmente llegar al poder. El grado de desarrollo alcanzé niveles
tan particulares que permitid: la llegada al socialismo mediante el voto popular y con pleno
respeto a las formalidades de un Estado de derecho. La ciudadania definfa el contenido de lo
que serfa la nacién mediante cada eleccién del Presidente de la Republica. Bastaba alcanzar
el poder a través de los mecanismos legalmente establecidos, para implementar en el pais
cualquier tipo de proyecto por ambicioso que este fuera. La funcidén normativa estaba dada
por promover la mayor participacion ciudadana, garantizando la posibilidad y acceso al poder
de todas las fuerzas politicas y no por resguardar determinados valores por fundamentales que
estos fueran. En este sentido nuestras constituciones eran axioldgicamente neutras.

! Diario La Nacién, 7 de octubre de 2004.

2 A través del denominado “Grupo de Estudios Constitucionales” o “Grupo de los 24”, los principales
académicos y expertos en derecho constitucional opositores al régimen militar, manifestaron, en un documento
publicado en marzo de 1981, sus criticas a la Constitucién de 1980.
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El nuevo orden establecido en la Constitucién de 1980 rompe dréstica y
definitivamente con el proyecto liberal de nacién. La voluntad popular no puede ser el tnico
mecanismo que determine el curso de nuestro pafs. Sobre el deseo que circunstancialmente
manifieste el electorado, existe una serie de valores que definirfan la esencia del alma
nacional y que la Carta del ochenta garantiza. Como sefiala Jaime Guzmdn, el criterio que
la Constitucién de 1980 establecié persigue: “que el sufragio universal de un dia no pueda
ignorar impunemente el legado obligatorio que una nacién impone, lo que un autor espafnol
llama el sufragio universal de los siglos™.

De esta manera, la Constitucién deja de tener una neutralidad valorativa, que se
adapta a la voluntad mayoritaria del electorado, para optar por un tipo de orden econémico,
por una idea de propiedad, por una idea de familia. Sobre el proyecto liberal de nacién que
identifica a nuestra tradicién constitucional, la Constitucién de 1980 establece un criterio
conservador. Este cambio axioldgico es el salto mds dréstico que se haya dado en nuestra
historia constitucional, desde que Chile alcanzé la vida independiente. ;Por qué la doctrina y
la clase politica lo han desestimado?

Esto se debe, en parte, a una nula valoracién que se le concede por sus detractores
a la propuesta doctrinal de la Constitucién del ochenta. Se piensa que su dnico sustento es
el poder amarrado en el periodo dictatorial por los militares y la derecha, no existirfa en
realidad una propuesta de fondo. La prolongacién del orden trazado por los militares —desde
esta légica— durarfa tanto como los poderes fdcticos que lo mantienen, superados dichos
poderes el tramado constitucional no tendria ningdn sustento.

Pero, también, los andlisis criticos hechos a esta Carta han sido eminentemente juridicos
—como el realizado por el “Grupo de los 24—, lo que impide entender los fundamentos y
la dimensién de la propuesta institucional. La tendencia mundial, desde una perspectiva
comparada, es cada vez mds liberal: se inclinan a la bisqueda de mecanismos que permitan
profundizar el principio de la soberania popular y a garantizar un sistema crecientemente
pluralista y tolerante. Desde esta perspectiva, la Constitucién de 1980 es vista como un
alejamiento de la evolucién constitucional occidental; se trata de un fenémeno anacrdnico
que no tendrfa méds fundamento que la fuerza de algo impuesto®. Por tanto, la pura perspectiva
juridico-doctrinal no nos permite comprender la intencién del constituyente del ochenta,
como lo han reconocido los propios especialistas encargados de elaborar el anteproyecto de la
futura Constitucién (en adelante Comisién Orttizar)°.

Este conjunto de factores ha generado que las criticas a la Constitucién sean parciales,
desconectas unas de otras y que apunten mds a epifenémenos que al fenémeno en si, vale
decir, su sustrato conservador.

El fundamento de la opcién por un orden conservador es histdrico, mds que
juridico. La crisis politica que termind con la instauracién de un régimen militar en 1973,
hizo identificar desde el primer momento ciertas debilidades en el viejo estado liberal,
lo que hacia razonable crear un nuevo orden institucional. Citando nuevamente a Jaime

> GUzMAN ERRAZURIZ, Jaime, La Constitucién Politica, en Revista Chilena de Derecho 6 (Santiago, 1979), p. 56.

* ROOSENN, Keith S., Soberania y participacion politica en la Constitucién de 1980, R. Gumucio y E. Geisse
(edits.), en Elecciones libre y plebiscito, el desafio democrdtico, Ediciones Chile y América - CESOC (Santiago, 1987),
pp. 23 - 40.

> E1 22 de septiembre de 1973 comenzd a sesionar una Comisién (con el nombre de Comisién Ortiizar), designada
por el nuevo Gobierno para estudiar, elaborar y proponer un anteproyecto de una nueva Constitucion.



Corpus Iuris Regionis. Revista Juridica Regional'y Subregional Andina 11 (2011) pp. 19-36

Soro BarriENTOS, Francisco / Soberania nacional y Constitucién de 1980: Antecedentes de un juicio histérico-constitucional

Guzmdn, este explicaria la necesidad del cambio constitucional de la siguiente manera: “(...)
una Constitucién debe responder a los desafios que le plantea la realidad concreta que estd
llamada a regir, y resulta incuestionable que después de la experiencia vivida por Chile durante
el Gobierno marxista, no adoptar las providencias necesarias que dificulten su repeticidn,
constituirfa una irresponsabilidad suicida™. Por tanto, como se sefialé en la Declaracién de
Principios de la_Junta de Gobierno, habia que crear “una nueva y moderna institucionalidad
(...) en la bisqueda de una reorganizacién a partir de las entrafias mismas del alma nacional”.

LA HISTORIOGRAFIA CONSERVADORA

Para realizar semejante tarea la Comisién Ortlzar recogié el debate que desde
comienzos de siglo venfan elaborando sectores conservadores. Renato Cristi y Carlos Ruiz
sistematizan dicha discusién durante el siglo XX, proyectando su influencia en el primer
Gobierno de Carlos Ibdnez y en el de Augusto Pinochet’.

Cristi y Ruiz ponen de manifiesto cdmo el pensamiento conservador se hace presente
en el juicio histérico que la Junta Militar elabora en numerosos documentos. Mds que un
hecho histérico —la crisis institucional generada por el Gobierno de la Unidad Popular—, los
militares chilenos fueron influidos por una determinada historiografia, por una manera de ver
la historia, por un lente que tifie los sucesos de una particular forma y le otorga una propia
significacion.

Adentrarnos en esta historiograffa conservadora, nos permitird no solo ver las
constantes histéricas que se reproduce en la crisis del setenta y tres, sino de qué manera la
Constitucién del ochenta transformarfa un juicio histdrico en ley positiva.

Durante la primera mitad del siglo XX surge lo que llamamos escuela conservadora,
de la mano de Alberto Edwards y Francisco Antonio Encina. Su objetivo fue explicar las
razones de la decadencia que venia experimentando nuestro pais desde finales del siglo
XIX. Para ellos, segin nos cuenta Alfredo Jocelyn-Holt, la crisis nacional fue acompafada
de la consolidacién de una doctrina fordnea en un sector de nuestra clase politica y por la
adopcién del régimen parlamentario. Una suerte de liberalismo de tipo doctrinal, enraizado
en las ideologfas liberales modernizantes de origen francés, se comienza a hacer presente en
la politica chilena. Desde ese momento este liberalismo doctrinal envuelve el debate
publico, separando a la sociedad en querellas que impiden el mds minimo consenso y unidad.
Este liberalismo harfa que la elite se dividiera, con el advenimiento de una aristocracia laica
y agnéstica, ajena a sus valores originarios. La clase dirigente se volverfa frivola, imitativa,
cosmopolita, convirtiendo al régimen presidencialista en un sistema parlamentarista y
conduciendo al pais a una paulatina decadencia econémica®.

Frente a esta tendencia, historiadores como Alberto Edwards y Francisco Antonio
Encina proponen una revaloracién de las tradiciones nacionales basadas en el pragmatismo, la
austeridad, el respeto al orden y la obediencia pasiva. Promueven un Estado fuerte, autoritario,
donde la figura del Presidente de la Repuiblica se sitde en el centro del quehacer politico
por sobre la accién del Parlamento. Para Jocelyn-Holt, frente al liberalismo doctrinal,

¢ GuzMmAN ERrrRAZURIZ, Jaime, La Constitucion..., cit. (n. 3), p. 58.
7 Crustl, Renato y Ruiz, Carlos, El pensamiento conservador en Chile, Editorial Universitaria (Santiago, 1992)
8 Jocery~n-Horr, Alfredo, E/ Peso de la Noche. Nuestra frigil fortaleza histérica, Planeta (Santiago, 1997).
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la escuela conservadora opondria un liberalismo intuitivo, este Gltimo operarfa con
anterioridad a la Independencia y serfa fundamento de dicho proceso emancipatorio.
Esta bisqueda de libertad estaria representada por un espiritu atdvico de origen espafiol,
remontable a los fueros vascos y castellanos. La llegada de las ideologias fordneas
con posterioridad a la Independencia provocarfa un periodo de anarquia, resuelto con la
restauracién portaliana, para renacer a través del parlamentarismo y terminar sumiendo
al pais en una nueva decadencia’.

Desde la perspectiva conservadora, Diego Portales es, en definitiva, el creador del
Estado chileno. La genialidad de Portales y de su obra radicarfa en haber comprendido que los
trescientos anos anteriores a la Independencia no habian sido en vano, que irremediablemente
durante ese largo perfodo se habria arraigado en el alma colectiva de la nacién un “anhelo de
orden” y una cierta inmunizacién a todo lo exdgeno, contrario o fordneo a dicha tradicién’’.
Asi vemos que la misma busqueda por hallar lo esencial del alma nacional, que
anima a la Junta Militar y a la Comisién Ortizar, se encuentra originalmente en la escuela
conservadora.

El pensamiento conservador en Chile es una reaccién al liberalismo. Jocelyn-Holt
percibe esta caracteristica al sefialar que dicha escuela historiogréfica reacciona ante la
misma disyuntiva planteada previamente por los historiadores liberales, ofreciendo nuevos
argumentos con el objetivo de contrastar a estos tltimos''. Es quizds por esto que la escuela
conservadora argumente tan agresivamente y se presente como Unica interpretacién de
la historia de Chile. En los hechos esta escuela desplazé précticamente a los historiadores
liberales, dominantes en el siglo XIX, ensenidndose como verdad histérica en los colegios y
universidades, siendo argumentada y defendida por personas de todas las tendencias politicas
a modo de sentido comin y no como una mera hipétesis histdrica.

Caracteristica semejante podemos observar en la Constituciéon de 1980. Claramente,
es una reaccion frente a lo que se piensa fracasada la institucionalidad liberal. La misma opcién
valorativa, que ella hace, pretende resolver el problema que supuestamente llevé a la crisis
institucional de 1973. De hecho, la Constituciéon de 1980 lleva al extremo esta caracteristica
de la escuela conservadora, no solo se presenta como verdad, sino como norma. Es que, si
bien la Comisién Ortdzar es tributaria de la interpretacién que ofrece esta historiografia,
ambiciona, a través de la reforma constitucional, poner término —como veremos mds
adelante— a las causas que ocasionan los perfodos de crisis politica y social en Chile.

Para la escuela conservadora esta obsesién de los liberales por los modelos intelectuales
extranjeros se debe a una mentalidad poco realista, fandtica, animada Ginicamente por afanes
protagonistas que no se basa en un deseo sincero por mejorar la situacién del pueblo, al cual
supuestamente estos politicos defienden, ni en un compromiso auténtico con el proyecto
politico liberal. Este tltimo punto, vale decir, el demostrar la inconsecuencia de los liberales
chilenos, es lo que atrae la preocupacién de la historiografia conservadora. Esto porque
piensan que la relacién entre el lider y su discurso liberal es solo instrumental. Da lo mismo
qué discurso se utilice, el objetivo de estos lideres era llamar la atencién popular de cualquier
forma.

% Idem.
1 Idem, p. 124.
" Jocewyn-Horr, Alfredo, La independencia de Chile: Tradicién, Modernizacion y Mito, Mapfred (Madrid, 1992).
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Alberto Edwards caracteriza esta relacidn de la siguiente manera: “(...) los obreros
acudian, es cierto, a los clubes igualitarios, por curiosidad y por amor al ruido, se embriagaban
ahi con palabras que ni ellos ni nadie eran capaces de entender; desfilaban tras Bilbao y sus
aristocrdticos aliados, con la misma fe oscura e inconsciente con que tomaban parte en las
procesiones de la iglesia, aplaudian con frenesi, y regresaban a sus hogares™'2.

Asi se genera, segin Edwards, una singular relacidén de este tipo de lideres y el
pueblo. Desde este punto de vista, el liberalismo se introduce en la sociedad chilena no
como un proyecto doctrinario —segin argumenta Jocelyn-Holt—, sino a través de la palabreria
ideologizada de sus dirigentes. Por tanto, no existirfa una relacién entre pueblo y proyecto
modernizador. El vinculo se produciria entre la masa y ciertos lideres, en donde la funcién
instrumental de la palabra mds que el contenido definirfa la dindmica que produce entre
estos sujetos. Desde una perspectiva weberiana este tipo de liderazgo corresponderia al
carismdtico-demagdgico. Las caracteristicas particulares del lider, su elocuencia, es lo que
atrae la atencién popular. Claro estd, si bien el liberalismo doctrinal cobra esta dimensién
andémala, espuria, tanto para el pueblo como para estos dirigentes carismdticos, quedan fuera
aparentemente de esta relacién el segmento de la poblacidn, la elite dirigente. Su conexién con
el liberalismo no pasaba necesariamente, en palabra de Edwards, por Bilbao y sus arist4cratas
amigos.

Interesa seguir profundizando en el vinculo entre los lideres carismdticos y el pueblo.
En el pdrrafo que he citado de Edwards se destaca el cardcter irracional de esta relacién. El
“amor al ruido”, “una fe oscura e inconsciente”, homologable a la fe con que “toman parte
en las procesiones de la iglesia”. Todas estas referencias hacen ver que este tipo de dirigentes
carismdticos y su discurso no despertaban en el pueblo ideas racionales, ni virtudes civicas.
Todo lo contrario, alteraba sus espiritus, antes disciplinados, orientdndolos al desorden.
Donde originalmente hay paz y silencio surge una dindmica conflictiva innecesaria y ficticia.
De ah{ que se vincule a los proyectos liberales con el desorden y el caos. No serfa determinante
en la generacién de esta tendencia popular la presencia del liberalismo o de cualquier otra
ideologfa extranjerizante. Basta solamente que se trabe la dindmica entre lider carismdtico y
pueblo.

La descalificacién del lider liberal deja de lado la dimensién publica, incluso politica,
para convertirse en un juicio al individuo. Asf vemos como en la historiografia conservadora
se destaca la falta de compromiso de Bilbao y sus compafieros con los ideales liberales y
nacionales'. Su visién de la Revolucién Francesa no solo la representa como imitativa, sino
infantil, los ve como nifios que juegan a ser revolucionarios. Edwards llega a ser mds agresivo
aun, para demostrar la supuesta incongruencia de los liberales, nos habla de la vida laboral de
Bilbao. Nos cuenta que pese a su afén critico, este tltimo, participé como empleado publico
de un Gobierno conservador. Dice: “(...) Bilbao no asistié nunca a la oficina —se refiere a
su trabajo en el Gobierno—, sino para cobrar su sueldo; pero, en cambio, fue el orador mds
popular y aplaudido en los clubes de la Sociedad de la Igualdad. Sin embargo, sus discursos

12 Epwarps, Alberto, La fronda aristocritica, Editorial Universitaria (Santiago, 1982), pp. 78 y 79.
'3 EYZAGUIRRE, Jaime, Ideario y ruta de la emancipacién chilena, Editorial Universitaria (Santiago, 1957), p. 147.
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y escritos de aquel tiempo no solo carecfan de sentido comin, sino de sentido de cualquier
especie. Eran simples agrupaciones de palabras que nadie podfa entender (...)”".

No puede ser mds extrema la descalificacién a Bilbao, ni siquiera le reconoce
sentido a sus palabras, por tanto no avanza a la refutacién de sus propuestas de contenido.
Esta drasticidad en sus juicios, es la clave que nos devela la verdadera intencién de la
historiografia conservadora. Es, en definitiva, lo que nos muestra el objetivo ideolégico de
esta escuela.

Pese a lo rotundo del juicio a Bilbao, la escuela conservadora no deja de enfatizar la
importante influencia que tienen los liberales en el pueblo. Asf, de una manera indirecta, al
descalificar al dirigente politico, también se pone en duda el discernimiento popular. Por
eso, la drasticidad en la critica para con los igualitarios decimondnicos. Existirfa una
debilidad latente en el pueblo a ser seducido por los discursos revolucionarios de ciertos
dirigentes politicos. Las descalificaciones, tanto a los liberales como al criterio popular tienen
un comun fundamento de naturaleza irracional, primario y bdsico: el “amor al ruido”. A los
jovenes aristdcratas solo los animaria la bisqueda de protagonismo politico, de satisfacer sus
egos con aplausos y alabanzas de la muchedumbre. Mientras que el pueblo se le representa
como de un espiritu débil, propenso a ser arrastrado fécilmente por las consignas y los gritos
revolucionarios.

De esta manera, de la critica a los lideres carismdticos nace la opcién por un proyecto
conservador y no por uno de naturaleza liberal. Se valora el autoritarismo, el orden, la
obediencia pasiva y el pragmatismo. Se desarrolla una nueva manera de entender a la nacidn,
fundada ya no en la voluntad circunstancial del electorado, sino en los elementos que dan
sentido a la “patria”. Ademds, surge una nueva interpretacién del siglo XIX, que ve nacer
al Estado chileno de la mano del “genio intuitivo” de Diego Portales que logra orientar las
auténticas virtudes civicas del pueblo chileno.

LA CONSTITUCION DE 1980

Todas estas ideas aparecen de manera reiterada en las diversas etapas de discusién de la
Constitucién de 1980. No obstante, el nicleo de la doctrina conservadora que propone dicha
Carta, se encuentra en el Capitulo I Bases de la Institucionalidad. Alli se exponen las
ideas medulares que sustenta la desconfianza popular. Esto lo hace primero reconociendo como
factor de crisis la relacién que ya hemos descrito entre ciertos dirigentes politicos y el pueblo,
para luego establecer derechamente un nuevo concepto de soberania: la nacional. A partir de
esta nueva idea de soberanfa se explican las restricciones y mecanismos de control de la voluntad
popular, como los senadores designados, las instituciones cuyos cargos no se generan por votacion
popular, entre otras figuras juridicas sui generis que esta Constitucién implementa originalmente.

Pero vayamos por parte. ;Cémo se hace presente la critica a los lideres carisméticos,
fundamento de la historiografia conservadora para desconfiar en el pueblo?

Surge en el debate de la Comisién Ortiizar sobre lo que serfa en definitiva el articulo
octavo, hoy derogado. Claro estd, el papel que ocupa para la escuela conservadora el liberalismo
como instrumento exdgeno, aqui lo ocupa el marxismo, como veremos a continuacién.

' Epwarps, Alberto, La fronda.. ., cit. (n. 12), p. 79.
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En la primera sesién el mismo sefior Ortizar, al senalar las bases sobre las cuales
debfa estructurarse la nueva institucionalidad, reconocié la necesidad de establecer un
precepto similar al contemplado en la Carta de Alemania Federal, que excluyera a los partidos
marxistas’®. Pero contrariamente a la intencién inicial, otro fue el criterio establecido. La
férmula doctrinaria que castigaba solo hechos concretos o contenidos expresamente
establecidos en el programa de un partido politico, fue dejada de lado. El cambio de perspectiva
se evidencia cuando, a partir de la sesién 222, la Comisién Ortizar consideré apropiado
solicitar la opinién de profesores de derecho constitucional y personas invitadas, sobre el
capitulo del memordndum referente a la “estabilidad democrdtica”. Clarificador resulta el
debate generado, en esta oportunidad, entre el abogado Francisco Cumplido y la Comisidn.
El profesor Cumplido defendié la tesis doctrinal, que legitima la posibilidad de considerar
antisociales determinadas conductas politicas. Otra cosa, muy diferente —dice Cumplido—, es
castigar a quienes participan dentro del juego democritico, sustentando “determinadas ideas”,
criterio que atentarfa con la “libertad ideoldgica” propia de una sociedad democratica'.

Por su parte, los miembros de la Comisién Ortdzar pensaban que por sobre cualquier
andlisis “doctrinal” se impone la necesidad de dar respuesta a lo que, desde su perspectiva
~histérica— fue el motivo de la crisis institucional en Chile".

Concluyd esta sesién con la opinién de Jaime Guzmdn, quien argumenta a favor de
castigar la “difusién” de ideas, vistas como atentatorias de ciertos “valores esenciales para la
nacién”. Preciso resulta distinguir —explica el sefior Guzmdn— entre los términos “sustentar”,
“difundir” y “actuar”. Si bien, no conviene castigar una idea mientras permanece en el fuero
interno (es sustentada), si era licito castigarla cuando se difunde’®.

Al centrar el supuesto ilicito en el momento de la difusién, Guzmdn pone el acento no
en la ideologfa, sino en el agente que la difunde: esto nos sitda en el terreno de la accién politica,
mds concretamente en la discursiva de los politicos.

Esta incipiente distincién, que nos acerca al pensamiento de la escuela conservadora,
prontamente serd desarrollada y profundizada por Jaime Guzmdn. Al explicar el sentido del
articulo octavo, Guzmén plantea la siguiente argumentacién que denota un mayor desarrollo

!> LarrAIN, Rafael y NUREz, Leopoldo, Proteccion de la Democracia, Editorial Juridica de Chile (Santiago, 1984),
pp- 18-19.

' Idem, pp. 24y 25.

17 Asi, el miembro de la citada Comisién, sefior Ovalle, expresé que “doctrinariamente” compartia la idea
de respetar y no “(...) imponer trabas de ninguna especie para que el hombre fuera creando y difundiendo las
ideas que su leal saber y entender le indica sobre la organizacién de la comunidad (...)”, pero piensa que “(...)
esos conceptos deben adecuarse a la realidad que esta viviendo Chile. La experiencia histérica, naturalmente, debe
“(...)enlo
fundamental y filoséfico (...) No obstante, estima que con ello se produce una situacién de orden prictico muy

«

servir, también de leccién(...)”. El miembro de la Comisién sefior Lorca concuerda con Cumplido

grave. La realidad chilena demostré que los representantes de los partidos marxistas hacfan puablica fe democrdtica y
decfan que deseaban implantar su sistema por la via legal. La verdad de las cosas, prosiguié, es que a nadie se le puede
negar la posibilidad de emitir opiniones, incluso para difundirlas —los partidos politicos estén para implantar en el
Gobierno las posiciones que sostienen—, pero cuando esas posiciones doctrinales tienden a destruir la democracia
y a destruir todo el sistema de vida por el cual se ha regido el pais, el sefior Lorca estima que es el momento de
prohibirlas”. El sefior Ortdzar dice que “(...) aunque desde el punto de vista —filoséfico y doctrinal- suponiendo
que exista contradiccidn (...) le habria bastado la trdgica experiencia vivida durante el régimen anterior, que estuvo
a punto de destruir la soberanfa, la libertad y la independencia de Chile, para proclamar estas restricciones en la
Constituciéon.”. LARRAIN y NUREz, Proteccién. .., cit. (n. 15), pp. 26, 27 y 36).
18 Idem, p. 119.
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del sentido de esta disposicién. Para él no se trata de determinar si una persona ha incurrido
o no en un delito que la haga acreedora a una condena judicial, sino que se estd refiriendo a
alguien que, por su conducta politica y trayectoria publica, constituya “un serio peligro para
la institucionalidad™”. Por tanto, no se buscaba castigar a cualquier dirigente politico, sino a
ciertos dirigentes que por caracteristicas personales puedan generar una influencia particular en
el pueblo. Por tanto, la idea era castigar la difusién de ideologfa que —en palabras de Guzmdn—
atentaran contra “valores esenciales de la nacién” y que fuera promovida por ciertos individuos
que “constituyan —nuevamente cito a Guzmdn— un serio peligro para la institucionalidad”.

Asi, en el andlisis de Jaime Guzmadn, aparece con nitidez el criterio historiogrifico que
vincula al lider carismético con la difusién de ideologfas y el efecto disociador que produce su
discursiva en nuestra sociedad, al punto de que se hace necesario establecer una norma de cardcter
constitucional que ponga freno a la accién de dichos individuos.

En la discusién de la Comisién Ortiizar, se pone un énfasis recurrente al instrumento de
este tipo de politicos: la palabra, via por la cual las ideas se difunden. Ya hemos hecho referencia
a la relevancia que la escuela conservadora da a la discursiva, en el sentido de que no le otorgan
valor por su contenido, sino por su efecto de despertar pasiones inconscientes en el pueblo.
Edwards, para representar esta funcién del discurso, lo asemeja a las procesiones en que los fieles
siguen al parroco de manera ciega. Es sorprendente constatar como esta analogfa también aparece
en el debate de la Comisién Ortdzar de manera reiterada®.

Lo interesante es que en Edwards aparece la idea asociada a la tendencia popular antes
descrita. No obstante, en la Comisién Ortiizar se habla del sujeto activo, del predicador. Esto
parece del todo coherente ya que en la argumentacion de la escuela conservadora la irracionalidad,
“el amor al ruido”, opera como un mecanismo inconsciente para ambos lados, tanto para el
pueblo como para el lider carismético.

El andlisis presente en la discusion del articulo octavo llegé a ser de tal forma valorado por
la Comisién Ortiizar, que Jaime Guzmdn concluyé que: “(...) serfa absolutamente estéril sefialar
una serie de bases fundamentales de la institucionalidad en los términos que se ha hecho en el
capitulo primero —en alusién a la Constitucidn~— si eso no se tradujera en ninguna disposicién
juridica sancionadora para quienes difundan doctrinas contrarias a esos principios™'.

Cabe recordar que en el andlisis de la escuela conservadora, la critica a los lideres cumple
una funcién principalmente indirecta, argumentativa, para explicar la debilidad del pueblo
a ser seducidos por su discursiva. Por tanto, establecida la causa de la fragilidad popular, las
férmulas para enfrentar esta tendencia social pueden ser variadas. El valor que le da Guzmadn al
articulo octavo lo entendemos, por tanto, en la identificacién que este jurista hace de la discursiva
carismdtica como fuente directa de las crisis politicas y sociales en Chile. A pesar de que el articulo
octavo fue finalmente derogado, este habifa cumplido su objetivo. La visidn negativa del juicio
popular ya estaba identificada como un criterio central de la Comisién Orttizar®.

9 Idem, p. 105.

2 Idem, p. 18.

2 Idem, p. 131.

2 Jaime Guzmdn sefialaba: “El pueblo estd formado por hombres que estdn expuestos y son victimas del
pecado original y que tanto, también tienen tendencia al mal, y en consecuencia, suponer que del enfrentamiento de
todas las doctrinas y de todas las corrientes y que de la difusién de todas las ideas el hombre simplemente escogerd
las mejores, es desconocer la historia, es olvidar que uno de los primeros plebiscitos conocidos que se registran en
la historia es el del pueblo judio, entre Cristo y Barrabds, agitado por los demagogos o por intereses de pequefios
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Impedir que esta “natural tendencia” popular no aflore es un objetivo que la Comisién
Orttzar se planted. El punto adquiere medular importancia al debatir sobre qué concepto de
soberania se va adoptar bajo la nueva institucionalidad.

En un primer momento de la discusién las opiniones se inclinan a favor de la tesis
elaborada por el sefior Silva Bascundn, quien crefa necesario destacar que la soberanfa reside en
el pueblo. Pero en el afio 1974 se cambié drésticamente de posicion. El criterio dominante, al
interior de la Comisién Ortizar, propone desvincular el término nacién con el de pueblo. Las
constituciones chilenas si bien recogieron tradicionalmente el principio de la soberania nacional,
siempre entendieron que la nacién era sinénimo de pueblo elector®.

sQué sentido se le puede dar al concepto de soberania nacional que adopta la constitucién
de 1980 y por qué es diferente? El “Grupo de los 247, consideré que la adopcién de este nuevo
criterio provocarfa un importante retroceso en la evolucién constitucional de Chile. Plantea que
toda concepcién democritica reconoce actualmente que la soberania reside en el pueblo, tnico
sujeto de voluntad real con derecho para decidir sobre su propio destino. En opinién de estos
juristas el articulo quinto de la Constitucién de 1980 “desconoce expresamente este derecho
natural y exclusivo del pueblo para gobernarse™.

El articulo quinto se hace residir en un ente abstracto, que representa a un conjunto de
valores que son queridos por la nacién chilena, y asf iguala a las autoridades nominadas por medio
de las elecciones y plebiscitos a las que la Constitucién establece. De esta forma, para el profesor
de derecho constitucional Manuel Sanhueza Cruz, se crea una suerte de poder “auténomo”, ya
que no es mandatada, sino ejerce una verdadera potestad, “incluso a espaldas y en contra del
pueblo™.

Pero la doctrina ha dejado de lado en su andlisis la historia fidedigna de este precepto,
que mirado desde una perspectiva historiogréfica revela como la Constitucién de 1980 establece

grupos de la época, como ha ocurrido muchas veces, lo que tampoco ha cambiado cualitativamente, sino solo en sus
expresiones practicas. Creer que no siempre los pueblos escogen la verdad y hay que precaverlos —especialmente a la
juventud y a los sectores mds modestos— de la difusién de doctrinas que en forma enganosa presentan una faz muy
distinta de su contenido profundamente inconveniente”, vid. LARRAIN y NUREZ, cit. (n. 15), p. 187.

» En la Constitucién de 1822 se reconoce la igualdad entre nacién y pueblo, aunque esta perspectiva se
encuentra en documentos oficiales ya desde el cabildo abierto de septiembre de 1810. Asi se dirfa: “La nacién chilena
es la unién de todos los chilenos, en ella reside esencialmente la soberanfa, cuyo ejercicio delega conforme esta
constitucién”. En la Constitucién de 1823, el articulo 3° sefiala: “La soberania reside esencialmente en la nacién, y
el ¢jercicio de ella en sus representantes”, omitiendo la idea de que la nacién es la unién de todos los chilenos, pero
no por esto deja de consagrar la igualdad entre pueblo y nacién. Asi lo demuestra el articulo 98°: “Censurado un
funcionario por la mayorfa de la nacién o provincia respectiva queda destituido de su empleo (...)”.

Posteriormente, la Constitucién de 1828 consideré necesario volver a plantear la igualdad entre pueblo y
nacién. El articulo 1° dice: “La nacién chilena es la unién politica de todos los chilenos naturales y legales (...) en ella
reside esencialmente la soberanfa, y el ejercicio de ésta en los poderes supremos con arreglo a las leyes no puede ser
el patrimonio de ninguna persona o familia”.

Tanto en la Constitucién de 1833 como en la de 1925, se vuelve a reproducir la misma férmula. La Carta
de 1925 en el articulo 2° sefiala: “La soberania reside esencialmente en la nacién, que delega su ejercicio en las
autoridades que esta constitucién establece (...)”.

4 Gruro DE Estup1os CONSTITUCIONALES, Las criticas del grupo de los 24, en Revista APSI, Dossier (Santiago,
10 al 23 de marzo), p. 11.

» SANHUEZA, Manuel, Andlisis critico a la Constitucion de 1925 y 1980, en ]. Polanco y A. M. Torres (edits.),
en Una salida politico constitucional para Chile, Instituto Chileno de Estudios Humanisticos (Santiago, 1985), pp.
95-107.
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un cambio en la forma de entender lo nacional. La idea de base liberal que por casi dos siglos
se estableci6 en la normativa constitucional es remplazada por una de cardcter conservador. De
esta manera Enrique Orttizar explicarfa el nuevo enfoque adoptado por la Comisién que lleva
su nombre, ya que el radicar en la nacién enfatiza el concepto de que el ejercicio de la soberania
por el pueblo no puede desatender su vinculacién con “la realidad mds profunda de la patria™.

El reconocer el sentido conservador, que el constituyente le da al concepto de nacién nos
permite interpretar de una manera mds amplia el principio de la soberania nacional. Por un lado,
tendrfa una faz restrictiva, que buscarfa impedir que la voluntad popular transgrediera los valores,
que segun la Constitucién definirfa a Chile como nacién. En este aspecto, se establecerfan nuevos
titulares en el ejercicio de la soberanfa. Pero, también, existirfa una faz activa, que exigirfa una
actitud, un reconocimiento a los valores nacionales y que demandaria de los chilenos conductas
que dieran cuenta de su calidad de tal. Asi por ejemplo, en el articulo once se establece como una
causal para perder la nacionalidad el ser condenado por delitos contra la “dignidad de la patria”
o en el articulo veintidds senala que es deber de los chilenos honrar a la patria y a “los valores
esenciales de la tradicién chilena”.

El constituyente, al consagrar una nueva idea de nacién, no solo hace referencia al tema
de la soberanta, sino establece un principio que serd base de nuestra institucionalidad: el respeto y
reconocimiento a ciertos valores que darfan singularidad a Chile como nacién. El concepto de la
soberanfa, nacional tradicionalmente igualado al pueblo elector por todas las constituciones desde
la independencia de Chile, es desechado en forma abrupta por el constituyente. El fundamento
que ayer otorgd legitimidad para la construccién de nuestra historia, hoy se transformaria en una
tendencia antihistérica destructora de la misma. Lo que durante la discusion del articulo octavo
se perfilaba como un efecto de la desconfianza en los lideres demagdgicos, comienza a tomar
cuerpo y; al igual que en el 4mbito historiogrfico, termina conformando su substrato ideoldgico:
una visién conservadora de entender lo nacional.

LA CRISIS DE 1973

La escuela conservadora ya se habfa impuesto sobre la liberal en el terreno del debate
historiogréfico durante todo el siglo XX, donde domina sin contrapeso y se presenta como
verdad histdrica”’. Similar ambicidn tienen los miembros de la Comisién Ortizar. Con la nueva
Constitucion se pretende superar las deficiencias de nuestra institucionalidad liberal mediante un
giro valorativo inspirado en el andlisis historiografico de la escuela conservadora.

Por otro lado, se podria argumentar que el planteamiento de la escuela historiogréfica
conservadora, por muy importante que sea, es, en definitiva, la visién de un solo sector de
la sociedad y que en el debate de la Comisién Orttizar dejé fuera la opinién de la otra parte
del pais. Ademds, la reflexién de Encina y Edwards por mds que haya sido recogida por otros

% Jaime Guzmén concluirfa: “Sostener que la soberania reside en la nacién, perfila una idea més nitida de la

limitacién que aquella debe reconocer en la fidelidad a la tradicién o esencia del alma nacional, sin la cual lesionaria
gravemente el bien comuin. Radicar la soberania exclusivamente en el pueblo elector, debilita ese vinculo espiritual,
y facilita la tendencia antihistérica de que cree que el sufragio universal de un dfa puede ignorar impunemente
el legado obligatorio que una nacién impone, lo que un autor espanol llama el sufragio universal de los siglos™;
GuzMAN ERRAZURIZ, cit. (n. 3), pp. 55 y 56. Vid. OrTUzAR, Enrique, Antecedentes de la Constitucion de 1980, en
Revista de Derecho (Santiago, 1981), p. 170.

¥ JoceryN-Hortr, Alfredo, cit. (n. 8).
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autores, habla de las crisis que vivia el pais a comienzo de siglo XX. ;Podr4 ser vilida para el
Chile actual? Finalmente, el andlisis de la visién pesimista con que la escuela conservadora
mira a la voluntad popular, se basa en las criticas que Edwards y otros formularon a la figura
de Francisco de Bilbao y Santiago Arcos, juicios histéricos que por su drasticidad no han
tenido parangén en nuestra historia. ;Cudles son entonces los argumentos histéricos que hace
aplicar la férmula conservadora a la crisis institucional de 1973

En un terreno en que hasta hoy siguen abiertas las heridas, en principio parece dificil
encontrar algin criterio que una los andlisis de uno y otro lado. Justamente ese ha sido el
objetivo de la Comisién de Verdad y Reconciliacién y de las mesas de didlogo implementadas
recientemente, sin haber logrado llegar a los “consensos” minimos que permitan establecer
una base de reconciliacién sélida y verdadera. No obstante, después de hacer un recorrido
por la literatura que ha buscado y que sigue buscando explicar las causas de la caida del
Gobierno de la Unidad Popular, creo que si existen elementos comunes entre todos estos
estudios. Existe un acuerdo entre los principales analistas, una especie de “consenso histérico”
en la responsabilidad que le cupo en la crisis institucional al que era secretario general del
Partido Socialista en aquella época: Carlos Altamirano. Las criticas concuerdan en verlo
como el principal lider del ultrismo de izquierda que mediante su discurso ideologizado y
revolucionario se transformé en un factor determinante en el desenlace de la crisis que vivié
Chile en el afo 1973. En él se representaria la evolucién de una izquierda chilena marcada
por la revolucién cubana y por la supuesta adopcién del marxismo - leninismo como
postulado ideoldgico central.

Trataremos de sistematizar los juicios histdricos sobre él manifestados. A través de las
criticas a Altamirano, se evidencia la presencia ni mds ni menos que la propuesta ideolégica
de la historiograffa conservadora en la crisis institucional de 1973. No deja de llamar la
atencién que el grado de drasticidad de estos andlisis solo tienen parangdn con los vertidos a
Francisco de Bilbao, personaje que como ya vimos resulta ser clave para la estructuracién del
pensamiento conservador.

Tres son las afirmaciones que unen a todos estos juicios elaborados sobre el rol que le
cupo a Carlos Altamirano. Primero: A través de su discurso se estructurd una via paralela a la
oficial, que se impuso; desplazando, segiin Arriagada®®; o bien deslegitimé a la posicién del
Gobierno de la Unidad Popular, segtin Bitar” y Moulian®.

Esta “segunda via”, al decir de los analistas que han caracterizado la crisis de 1973, se
distinguid por considerar que la confrontacién era “inevitable”, por su apuesta carente de todo
realismo, fantasiosa, radical, por su negativa al didlogo, por su estilo verbalista, demagdgico,
confiado en la fuerza que generaria en el llamado “poder popular”. Todos coinciden en
ubicar a este sector en el seno de los partidos de Gobierno. De esta manera condicionaba la
capacidad de negociacién del Gobierno y mediante su discursiva extremista establecfan una
relacién, como lo indica el Informe de la Comision Verdad y Reconciliacién, con el MIR
y otros grupos marginales a la “via chilena™.

8 ARRIAGADA, Genaro, De la via chilena a la via insurreccional, Editorial del Pacifico (Santiago, 1974).

¥ BITAR, Sergio, Transicién, Socialismo y democracia: la experiencia chilena, Siglo XXI (México, 1979).

% MouLiaN, Tomds, La crisis de la democracia en Chile, antecedentes y causas, M. Tagle (ed.), Editorial
Universitaria (Santiago, 1992).

31 CoMISION NACIONAL DE VERDAD Y RECONCILIACION, Informe de la Comisién Nacional de Verdad y
Reconciliacién (Santiago, 1991).
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Al hablar de una tendencia, ;cémo podemos pretender relacionar estos juicios con
la accién de un solo dirigente, Carlos Altamirano? La respuesta se encuentra justamente en
quienes pretenden no solo hacer un andlisis general de la crisis de 1973, sino dar cuenta de los
procesos politicos que se vivieron a través de la relacién de fuentes primarias. La tinica manera
de reconstruir esta “segunda via”, como le sucede a Genaro Arriagada, es a través del discurso
y actuacién de Carlos Altamirano. Su liderazgo politico es, en definitiva, lo que se describe al
hablar de esta segunda tendencia al interior de la Unidad Popular®.

La segunda idea presente en los juicios analizados se refiere al tipo de discurso que
desarrolla esta tendencia, que identificamos con Altamirano. Luego de reconocer la existencia
de esta “segunda via”, en ese mismo instante, se le resta toda coherencia y significacién. Fue
solo un “discurso” y no una propuesta alternativa, una simple reaccién al momento politico.
Estos juicios concuerdan en concluir que la visién fatalista no era capaz de sostenerse como
proyecto de sociedad®.

Sergio Bitar la califica como un simple “impulso”, una “actitud extremista” alejada
de la realidad®. Tomds Moulian la describe como infantil, que “existfa s6lo a nivel de las
palabras™. El Informe de la Comision Verdad y Reconciliacidn lo ve como un simple discurso
construido por frases comunes. Tan poco valor tendria, que ninguno de estos juicios hist6ricos
profundizan en su propuesta. La “segunda via” fue a tal punto “irracional”, “carente de sentido
comin’, que no merece mayor atencion en cuanto a su contenido®.

El tercer paso 1gico pretende resolver una aparente contradiccidn existente en los dos
primeros juicios. ;Cémo un grupo minoritario e incoherente logré imponer su discurso, no
solo en el seno de la Unidad Popular, sino al propio Gobierno? La respuesta estd en el grado
de influencia popular que generd este discurso. La palabrerfa de esta tendencia fatalista hizo
perder legitimidad al Gobierno. Segtin la tesis mds extrema, incluso, ve en su consolidacién
discursiva la razén de la crisis institucional®. Existirfa una relacién directa, por tanto, entre
masa y discurso fatalista. De esta manera la idea de que el discurso de Altamirano generd
efectos en el pueblo estd presente de manera reiterada en los analistas de este periodo.

Incluso, se hace presente en la visién de la crisis que elabora Augusto Pinochet. Hasta
este momento la identificacién entre Altamirano y el discurso fatalista esta dada por su calidad
de secretario general del Partido Socialista y tinico vocero de esta colectividad. Para todo el
resto de los autores es mds bien el tipo de discurso lo que generarfa efecto en la masa, mds que
un carisma personal del personaje en cuestién. No obstante, para Pinochet esto no es asi. La
conexién entre las ciipulas de los partidos politicos y el pueblo tienen un cardcter auténomo,
que va mds alld del trabajo de las “maquinarias partidarias”. Altamirano en su calidad de
secretario general del Partido Socialista gozaria, por tanto, de este nivel de influencia, de una
suerte de autonomia. La legitimidad arrancarfa de algo diferente a la estructura burocrdtica
que lo llevd al poder. Incluso, Pinochet habla de una oligarquia politica que controla a
las estructuras partidarias y que se mantiene en el poder no importando la voluntad de la
militancia. Pero esta autonomia también se entenderia en el hecho de que la relacién entre

32 ARRIAGADA, cit. (n. 28).

» MouLian, cit. (n. 30), p. 252.

3 Brrag, cit. (n. 29), p. 18.

¥ MouLian, cit. (n. 30), p. 252.

36 Informe de la Comisién. .., cit. (n. 31), p. 40.
37 Idem.
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este tipo de lider no pasa por la maquinaria partidaria, sino se conecta directamente con el
pueblo mediante su discursiva®®.

Pinochet nos demuestra que no tiene sentido distinguir entre discurso y lider, son
un solo ente indivisible. El elemento que genera la legitimidad es, por tanto, el carisma que
el mismo provoca con sus palabras. No importando si un colectivo las haya inventado, ni
con qué objetivo. Basta que las palabras sean difundidas por un determinado lider para que
adquieran vida propia, determinadas por el tiempo y circunstancia en que fueron emitidas.
Como plantea Jaime Guzmdn, el acto mds peligroso y que requiere ser sancionado, es
justamente la difusion de las ideas politicas, cuando la palabra se une al lider para provocar
efectos en el pueblo.

Pero ;qué buscaba provocar este discurso? Su objetivo, segin los autores analizados,
fue simplemente generar efervescencia popular. Esto explica la adaptacién extrema que se hace
de la realidad, segin Bitar. No se perseguia consolidar una serie de medidas propuestas en el
Programa de la Unidad Popular. Esto requeria otra actitud, mds tranquila y ponderada, si el
verdadero objetivo era el cumplimiento del Programa. Pero esto no ocurrié. El discurso fue
cada vez mds extremo, repercutiendo, de esta forma, en el proyecto de Gobierno propuesto
por el presidente Allende®.

Por tanto, no es necesario profundizar en la dimensién prictica que originé la
propuesta fatalista, pues esta no existié. De aqui que el contenido de este discurso no importe,
solo las consecuencias que este produjo en el pueblo.

Queda claro por qué luego de ser considerada una via alternativa a la oficial, al
mismo tiempo, este estatus se le es negado y no se profundiza en las bases efectivas de este
discurso. Importa solo en cuanto a sus efectos. En buenas cuentas, esta relacién lider-masa
es vista como algo irracional, sinsentido, a lo mds algo que responde a un contexto cultural e
histérico, dicho en otras palabras: a una demencia temporal. Las consecuencias de esta tltima
afirmacidn ya fueron sefialadas al hablar de la escuela conservadora. Detrds de las criticas al
lider carismético o a un particular tipo de discurso que identificarfa este tipo de lider, variante
esta tltima de los andlisis a la crisis de 1973, estd la desconfianza en el discernimiento popular.

PARALELO ENTRE LOS DOS JUICIOS

La visién fatalista de la voluntad popular es el objetivo central de la historiografia
conservadora. En la busqueda de dicha conclusién se estructura todo el razonamiento de esta
escuela. Pero a partir del juicio a Carlos Altamirano, podemos ver otros subobjetivos evidentes
en sus criticas. Si bien el juicio a Bilbao nos permite entender la légica del andlisis conservador,
el juicio a Altamirano nos devela con mayor profundidad la faz ideoldgica de la argumentacion,
haciendo visible caracteristicas que antes se encontraban latentes.

Un plano que permanece oculto, en los juicios a Bilbao, es el cardcter individual de las
criticas. El que este juicio se dirija a individuos determinados, permitié mediante su representacién
de personas de naturaleza sobreexcitada, carentes de sentido comun, descalificar al pueblo. Esto
lo hemos conectado mds con lo dréstico de los andlisis que con su dimensién individual. Ahora
quisiera tratar esta ltima faceta.

38 PINOCHET, Augusto, Politica, politiqueria y demagogia, Editorial Renacimiento (Santiago,1983).
3 BITAR, cit. (n. 29).
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Al destacar las caracteristicas particulares de los igualitarios, la escuela conservadora dejé
de lado —me refiero en lo que concierne exclusivamente al juicio histérico— al grupo politico
al cual pertenecfan estos lideres. Como ya he dicho anteriormente, ni Edwards ni Eyzaguirre,
profundizan en una critica a los postulados liberales defendidos por los igualitarios, no los toman
en cuenta. Tampoco se interiorizan de la dindmica colectiva de dicho grupo, cdmo funcionaban,
su aporte parlamentario, entre otras cosas.

El hecho de que Bilbao y Arcos sean sindicados como responsable del caos social y
politico, salva de algin modo al resto de la elite dirigente que participé de su proyecto politico.
Siempre puede haber alguno de los dirigentes que después de un tiempo de cdrcel o exilio, esté
dispuesto a dialogar y a reorientar a sus partidarios hacia una propuesta menos conflictiva, como
de hecho ocurrié. Centrar la critica en dos personajes, que en definitiva se fueron de Chile, parece
mds conveniente que culpar de la crisis a toda una colectividad. Esto, claro, no opera respecto del
pueblo, el cual, requiere de una preocupacion constante para que no se desoriente nuevamente.

En los juicios a Carlos Altamirano ocurre algo curioso. En un primer momento es visto
como un engranaje mds en la maquinaria de la Unidad Popular, la que segtin el Libro Blanco®,
se encaminaba a la realizacién de un autogolpe. Con el transcurso del tiempo, mientras la idea del
autogolpe es dejada de lado y las criticas al Gobierno de Allende tienden a ser puramente politicas,
los juicios a Altamirano, lejos de disminuir, aumentan. Termina sindicado, él o su discurso, como
el gran responsable de la crisis institucional. El cardcter individual del juicio a Altamirano alcanza
su expresién mdxima al ser individualizado como promotor del enfrentamiento armado en el
Informe de la Comisién Verdady Reconciliacién (Comisién Nacional de Verdad y Reconciliacién)*.
En el contexto de que la resolucién que crea dicha Comisién prohibe expresamente establecer
responsabilidades individuales, no obstante, él aparece mencionado. Patricia Politzer llega a decir:
“Mirando hacia atrds mds de alguien ha tenido la sensacién —si no la idea— que viviamos en un
pais cuerdo y tranquilo hasta que llegé Carlos Altamirano a desestabilizar nuestra democracia™.

El propio Carlos Altamirano al hablar sobre los juicios a su persona, comenta: “Qué
terrible y fascinante al mismo tiempo, es la capacidad de la vieja clase dominante chilena
para transformar su verdad en sentido comun (...) la provocacién constante, la invocacién
obsesiva al caos econémico y diez mil hechos més de esa naturaleza no valen nada. Lo que si es
definitivo es un discurso — se refiere al pronunciado el 9 de septiembre de 1973 en el Estadio
Chile — y que ese discurso haya sido dicho por Altamirano Orrego. Esto se transforma, por
arte de magia, en el problema central y inico, y con ello todo lo demds: crimenes, terrorismo,
invitacién descarada a la subversién, pasa a segundo plano y se pierde en la noche de los
tiempos™®.

“ Con posterioridad al 11 de septiembre de 1973 nuevas evidencias presentadas en un informe oficial, que lleva
el nombre de Libro Blanco, revelarian la existencia de un complejo plan destinado a dar muerte a un conjunto de
altos oficiales de las Fuerzas Armadas. Se establecian tres niveles de accién: la preparacién de grupos paramilitares (se
utilizarfa, incluso, la propia residencia del presidente Allende para la capacitacién de estos “grupos”); la infiltracién
de los institutos armados (labor que corresponderia entre otros a Carlos Altamirano); y finalmente, la puesta en
practica de un autogolpe a realizarse el 18 y 19 de septiembre. Desde el punto de vista “delictual”, este juicio es el
mds severo que comprometié al lider socialista, ya que lo sitta en el plano de la sedicién y la conspiracién. Aunque
desde el plano de la responsabilidad politica, es considerado solo como parte de una maquinaria encabezada por el
presidente Allende.

“ Informe de la Comisién. .., cit. (n. 31), p. 35.

2 POLITZER, Patricia, Altamirano, Melquiades (Santiago, 1990), p. 120.

 Idem, p. 129.
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Esta evolucién en el cardcter individual de la critica a Carlos Altamirano comprueba
su conexién con la responsabilidad colectiva del resto de los partidarios de la Unidad Popular.
Mientras més se enfatice la dimensién individual, menor es la importancia que cobra el proyecto
politico y la participacién colectiva. Esta funcién exculpante queda claramente demostrada en el
andlisis de Sergio Bitar, subsecretario de Hacienda del Gobierno de Allende. Este autor pretende
explicar el fracaso del programa de la Unidad Popular por la accién de lo que él llama tendencia
fatalista. Quiere hacernos creen que un programa que se plantea como meta ganar “todo el poder
para el pueblo” era viable. Adn mds, que el verdadero y principal escollo para hacerlo efectivo
—segtin él- fueron simplemente los grupos extremistas presentes al interior del Gobierno y no lo
radical del proyecto.

Asi podemos concluir que el subobjetivo que nace del cardcter individual de los juicios,
es el de liberar de responsabilidad a quienes hayan participado en el proyecto politico del lider
carismdtico. Altamirano da cuenta de esta situacion al decir: “Cudntos que me avivaron la cueca
hoy son mis peores detractores. Cudntos que me hicieron antesala, horas de horas para lograr un
carguito o de una miserable candidatura, aunque fuera de regidor, hoy son mis mds implacables
denunciadores (...) ahora sélo soy yo el responsable de todo. Lo demds se esfumé en el tiempo,
desaparecié como arte de magia™.

El otro objetivo del juicio conservador, que no se manifiesta claramente en la critica a
Bilbao, es su visién negativa del papel politico que cumple la palabra. La escuela conservadora
niega la posibilidad del contacto entre pueblo y proyecto liberal. Para ellos solo existfa una
conexién con los lideres liberales, no con el proyecto politico. Esta relacién se ve como irracional
e inconsciente. De ahi que se construya un discurso pesimista sobre el discernimiento popular
y no se intente profundizar en una critica a su proyecto de contenido. A partir de esta suerte
de indiferencia con la propuesta liberal, es que podemos comenzar a entender el rol que los
conservadores asignan a la dimension discursiva.

En el caso de los andlisis a la crisis de 1973, hemos visto que los juicios describen una
tendencia alternativa al interior del Gobierno de la Unidad Popular. Esta segunda via se reconoce
por un discurso, el cual en la prictica es una manera indirecta de llegar a Carlos Altamirano.
El hecho que el juicio se establezca mds al plano de “difusor ideolégico” —como dirfa Jaime
Guzmén— que a un nivel personal, pone en evidencia este otro subobjetivo del pensamiento
conservador: desacreditar el discurso ideologizante como herramienta de accién politica.

En estos andlisis, Altamirano es atacado por ser promotor de una alternativa violenta
contraria a la via oficial. Moulian y Bitar profundizan esta critica, concluyendo que esta segunda
via no tenfa una propuesta prictica. Por tanto, mds que desplazar a la “via chilena”, la tendencia
fatalista solo le restd legitimidad al Gobierno. Detrds del discurso habfa un proyecto fantasioso,
que no descansaba sobre bases sélidas. Esto es lo que rechazan dichos autores més que su cardcter
alternativo. Argumentan que un discurso no puede sostenerse solo en palabras. Estas tltimas, por
sf solas generarfan un efecto negativo, desorientarfan al pueblo.

La discursiva ideologizada necesariamente serfa tributaria de medidas concretas. Si se les
desvincula de la realidad, la palabra se transforma en una herramienta de pasiones primarias. Se
sale de la politica para entrar en el terreno de la demagogia. Este salto fantasioso, es lo que realiza
el lider carismdtico en su busqueda por satisfacer deseos inconscientes e irracionales. De ah{ que

“ Idem, pp. 37 y 45.
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se formule un juicio individual al lider, ya que para entrar en esta dimensi6n irreal se necesita un
alejamiento del proyecto colectivo.

En definitiva, se le resta valor al papel politico que las palabras tendrfan por si mismas.
Se niega la posibilidad que a través del discurso el pueblo tenga la capacidad —por si solo— de
discernir lo bueno y lo malo, de determinar cudnto tiene de factible un proyecto politico. Por
tanto, si pretendemos plantearnos en el terreno puramente discursivo, segtin este andlisis, tenemos
que tener claro que no vamos a despertar al ser racional que vive en el pueblo. El discurso del
lider carismdtico sale, a través de esta visién, del terreno del idedlogo, del pensador, para ser mds
propiamente ubicado en el andlisis del socidlogo, publicista o del experto en marketing.

A MODO DE CONCLUSION

La Constitucién de 1980 no solo recoge una de las reflexiones mds acabadas sobre la
evolucién de nuestras instituciones, como lo es el que surge de nuestra historiografia, sino
que su propuesta tiene como antecedentes un consenso en los andlisis que han reflexionado
sobre la crisis de 1973.

Incluso, frente a la acusacién que desde la perspectiva del derecho comparado
se le hace de anacrénica, por ir contra la tendencia liberalizadora de los restantes érdenes
constitucionales del mundo occidental, sus partidarios pueden argumentar que el derecho
estd inserto en un contexto histdrico y politico mds amplio que el meramente positivo o legal.
Dejar de lado una reflexidn tan asentada como la historiografica, que casi majaderamente da
cuenta de una tendencia negativa del discernimiento popular, parece y de hecho le parecié ala
misién Ortdzar una actitud irresponsable. Todo esto, nos permite afirmar que la Constitucién
de 1980 no es, como hasta el momento se ha planteado por sus detractores, una pura férmula
de prolongarse en el poder por parte del mundo militar. Detrds de ella existe un intento serio
de incorporar las lecciones que nos ha dado la historia y de no volver a cometer los mismos
errores del pasado.

Por otro lado, las modificaciones introducidas en la Constitucién se han orientado
solo a una faceta de la dimensién conservadora de la Constitucidn, referida a la generacién
de autoridades como el término de los senadores designados, la subordinacién de la Fuerzas
Armadas y de Orden al poder civil, entre otras. No obstante, no se hace cargo de la idea de
nacién que se desprende en todo el texto constitucional. Sin duda ese es un debate pendiente
y relevante para avanzar en una Carta Fundamental que sea expresién de la sociedad chilena
en su conjunto.
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