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Introduccion

El largo camino que han venido marcando los cambios politicos, econémicos,
sociales y culturales de las ultimas décadas, identificados con sorna por la historia,
decantan en formas que vemos a diario, en el intercambio cotidiano entre las
personas que conforman nuestra sociedad. Al parecer, seriamos parte del
engranaje de un sistema que orienta nuestra existencia y que, a través de
diferentes formas de control y orden, limita hasta dénde la accién individual o

colectiva es permitida.

Los actores sociales, si bien son capaces de formular nuevos enunciados que
pueden ser criticos al sistema, no alcanzan a mantenerse y constituir herramientas
de cambio estructural a nivel social. Los partidos politicos, como ejemplo de
organizacion y de trabajo colectivo, se configuran en un esquema que resguarda
la institucionalidad y que legitima el curso del proyecto politico actual, sin importar
a que sector se pertenezca, por lo que realizar cambios estructurales se aleja de

sus posibilidades.

Con solo una mirada superficial, podemos dar cuenta de las caracteristicas del
mundo que nos rodea. Atomizacion social o individualismo se trasforman en ideas
clave de los debates de algunos circulos sociales, dejando de lado el velo de
conformismo que acompafa a tan significativas palabras. El problema que
identifican son las desigualdades entre los individuos. La decepcion, su

naturalizacion.

Un gran debate tedrico se ha dado sobre la definicién y comportamiento de lo que
nosotros también llamaremos “movimientos sociales”. Entendemos las dificultades
del término, las aceptamos y las explicaremos, en tanto es uno de los pilares
fundamentales de nuestra investigacion. La duda que motiva nuestro trabajo -duda

generacional, tal vez- proviene de un aparente fin de los grandes movimientos,



que solo han dado paso a teorias que los explican. Sin embargo, nuestro horizonte
no es hacer eco de discusiones ya existentes, sino tomarnos de ellas y evaluar el
estado de los movimientos sociales en Chile y establecer, asi, un vinculo

constituyente con lo que entendemos por discurso politico en el escenario actual.

Esta idea nace por las dudas y resquemores que términos como participacion
social, libertad de expresion o representacion politica despiertan en nosotros. Si
bien no son tema central de nuestro trabajo, si lo tocan en forma tangencial, cada
una desde la profundidad del problema que plantea, enriqueciendo nuestra labor.
Desde aqui, la formalizacion de un problema de investigacion se hace evidente vy,

por cierto, necesario.

Para esta tarea, estructuramos nuestro trabajo a través de ejes de investigacion,
tales como lo politico, democracia o poder, ideas ampliamente tratadas por gran
cantidad de autores. Para nosotros, estas nociones son fundamentales ya que
establecen nuestro mapa de movimiento, orientan nuestra busqueda y forman el
esqueleto que sostendra nuestra hipotesis, nuestros objetivos y finalmente

nuestras conclusiones.

Desde alli, reconstruimos parte de la historia reciente de Chile, cartografiando ejes
e hitos de los ultimos dieciséis afos, encabezados por los tres gobiernos de la
Concertacion. Como objeto de estudio, su caracterizacion resulta fundamental
para comprender los fendmenos a los cuales adscribimos, y asi vincularlos
certeramente con nuestro marco tedrico. A partir de esta relacion dialéctica entre
los autores revisados y la cartografia del Chile posdictadura se configuran

nuestras conclusiones.

Para el lector, esperamos que las definiciones a continuacion presentes, sean una
guia expedita dentro de los campos de investigacion utilizados, en tanto quisimos
establecer una via de lectura lo mas transitable posible, considerando la

importancia que nosotros le damos al tema y su divulgacion.



Problema

Bajo un sistema politico democratico, se sucede en Chile posdictadura una
sostenida desarticulacion de los movimientos y actores sociales. Diversos factores
se han esgrimido para responder el porqué de este proceso, pero cabe todavia
preguntarse el analisis de la comunicacion social y, en particular, del discurso
politico. ¢ Qué rol le ha correspondido especificamente al discurso politico en este

proceso?
Pregunta
¢, Como opera el discurso politico en la configuracion de la sociedad chilena
posdictadura, en la desintegracion y desmovilizacién de los movimientos y actores
sociales?

Hipoétesis

En el Chile posdictadura, una racionalidad politica estructura un discurso politico

tendiente a la reduccion de los espacios de discusion y participacion.

Objetivos

- Analizar la operacion de esta racionalidad, esto es, los mecanismos de su

desenvolvimiento.

- Reconocer los principales agentes discursivos donde se pone en evidencia el
discurso desarticulador.



Marco Teorico

1. La Modernidad

Es menester, antes de comenzar, procurar ciertas nociones generales del
concepto de modernidad, que en una primera etapa no son mas que eso, simples
y amplias consideraciones que nos ayudaran a comprender a gran escala sus
implicancias, para luego introducirnos en algunas de las visiones que son

atingentes para nuestros objetivos.

Primero, hay que tener presente que solo se busca dar a conocer las principales
voces argumentativas que discuten en este debate histérico, sin intentar dar por
zanjada la cuestién. Asimismo, no estd de mas advertir la complejidad del
concepto modernidad y de la multidimensionalidad de este ultimo, que hace
pertinente abordarlo desde su diversa y extensa magnitud de interpretaciones, lo

que no lo libera de su caracter eminentemente problematico.

La modernidad como tal no es un suceso que podamos fechar o relacionar con un
suceso histdérico determinado. La modernidad va mas alla de algo temporal, ya

que pone en evidencia un caracter de época.

De modo sucinto, podemos afirmar que la modernidad es una época de
autoconciencia. La edad moderna se define como la edad del imperio de la razén,
de la racionalidad, del logos, desplazando a lugares posteriores a la religién o
creencia populares. El vinculo razén-modernidad se erige como pilar fundamental
a la hora de pensar la cuestidon, a su vez que es condicidon de posibilidad para dar

cuenta de la existencia de la nueva época.

La modernidad se erige en oposiciéon a su pasado, a lo antiguo. La modernidad

mira hacia el futuro, situando al hombre como el centro del mundo, desbancando
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la figura de Dios. El nuevo mundo es ahora antropocéntrico y el hombre, con la
razon como mediador, se instaura como la medida de todo, la base del

conocimiento, el punto de referencia para pensar el mundo.

En un terreno practico, la modernidad inaugura un nuevo tipo de sociedad, que se
cristaliza en el surgimiento de la democracia, el estado-nacion y el advenimiento

del capitalismo avanzado, entre otros.

Ya advertidos superficialmente de la cuestidon, nos haremos cargo de lo antes
expuesto, visitando algunos autores insoslayables a la hora de hablar de

modernidad.

1.1 Pensar la modernidad

Como bien dijimos, la modernidad no es un acontecimiento posible de fechar. Sin
embargo, existen algunos hitos que sirven de referencia como la conquista de

América, el Renacimiento, la Reforma, o la llustracion.

Los autores que han pensado la modernidad han sido bastantes, sin embargo en
los inicios no existia claridad conceptual consensuada que permitiera exponer
fehacientemente las nuevas ideas. Si bien existia la nocion de los cambios
producidos por el advenimiento de la razon como nuevo parametro, no se podia
hablar aun de modernidad como tal. En ello, Habermas le da crédito a Hegel como
el primero en referirse a la modernidad; no obstante, el debate es mucho mas

antiguo.

Rene Descartes en el siglo XVII comienza a dar ciertas luces de lo que se
manifestaria mas tarde. A través del Discurso del Método y de las Meditaciones
Metafisicas, Descartes va dando cuenta de una nueva forma de conocimiento que
funda la filosofia cartesiana. En Meditaciones..., Descartes se avoca a la tarea de

reconocer lo que es absolutamente cierto y de separar lo que se tiende a creer
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como tal. Para esto, comienza metddicamente a analizar sus creencias y concluye
que puede tener dudas sobre la existencia de todo, menos de su propia existencia.

Aunque suene simple, ésta es una de las bases de la modernidad.

“..yo soy, yo existo: esto es cierto; pero ¢;cuanto tiempo? A saber, todo el tiempo
que yo piense, pues quiza podria suceder que si yo dejara de pensar, al mismo
tiempo dejaria de ser o de existir. No admito ahora nada que no sea necesariamente
verdadero: yo no soy pues, hablando con precision, mas que una cosa que piensa,

es decir, un espiritu, un entendimiento una razén, que son términos cuyo significado

me era antes desconocido”".

Descartes sostiene la res cogitans —cosa pensante- por sobre la existencia de
Dios, desbancando a la deidad regulativa, lo que se transforma en la base de la
filosofia moderna. Es decir, la Unica forma de acceder al mundo es a través del
cogito -pensamiento-. Es por esto que Descartes es considerado el padre de la

filosofia moderna, aunque aun no se refiriera al concepto modernidad como tal.

1.1.1 Kant y la razén pura

En Kant, la experiencia es la base de todo entendimiento humano, a su vez que
éste proviene de las sensaciones. Sin embargo, esta experiencia primaria no nos

da las certezas por las cuales Kant aboga.

“Ella nos manifiesta lo que es, pero no nos dice lo que eso sea de una manera
necesaria, asi y no de otro modo. Por eso mismo no nos da ninguna verdadera
universalidad, y la razén tan avida de conocimientos de esta especie es mas

excitada por ella que satisfecha™.

' DESCARTES, R. Meditaciones Metafisicas. Santiago: Editorial Universitaria, 1996. p. 37.
2 KANT, 1. Critica de la razon pura. Santiago: Editorial Ercilla, 1988. p. 41.
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Producto de lo anterior, Kant observa la existencia de dos tipos de conocimientos:
a priori y a posteriori. Los primeros son claros y ciertos por si mismos, mientras los

segundos son probados empiricamente.

Sin embargo, habria otro tipo de juicios que exceden los limites de la experiencia,
conocimientos elevados por sobre el mundo sensible y superiores a lo alcanzable
por el entendimiento y la experiencia humana, como es Dios, la libertad y la

inmortalidad.

La razon pura, para Kant, es el conocimiento puro, que se da cuando no hay
experiencias que lo avalen, por lo que es perfectamente posible a priori. La razén
pura es nuestra capacidad de comprension de fendmenos que aparecen frente a
nosotros y que somos capaces de percibir sin necesidad de comprobar

empiricamente y que Kant reune en lo que denomina la estética trascendental’.

Como contraparte a la razdn pura, esgrime el nacimiento de una nueva ciencia,
preocupada por el otro tipo de sucesos, como parte de la teoria trascendental de

los elementos.

“Yo llamo trascendental a todo conocimiento que en general se ocupa menos de los
objetos que de nuestros conceptos a priori de los objetos. Un sistema de conceptos
de éste género se llamaria filosofia trascendental (...) tal ciencia debera contener
integralmente el conocimiento analitico, asi también como el conocimiento sintético

a priori™.

Como contraposicidn a la estética trascendental, surge la légica trascendental®.
Esta refiere al tipo de elementos que no tienen contacto con lo empirico, al como

conocemos los objetos a priori, sin mediar la experiencia, lo que cristaliza la

? Kant llama estética trascendental a la ciencia de todos los principios de la sensibilidad a priori, de los
conocimientos puros, en oposicion a la 16gica trascendental. Ibidem. p. 62.

* Ibidem. p. 55.

> La l6gica trascendental se divide en dos: la analitica trascendental y la dialéctica trascendental. Ibidem. p.
95.
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filosofia kantiana. Es decir, se intenta conocer pero sin la necesidad experiencial,
sino mas bien apelando a la capacidad de la razén de conocer sin echar mano a lo

empirico.

La intencion de Kant es fijarse en el como se produce el conocimiento sin la
necesidad de comprobar estos sucesos, sino solo a través de su conocimiento a
priori. De esta forma, Kant eleva la razén como caracteristica principal de los

sujetos.

Una vez advertidos de los anterior, es que Kant sintetiza y expone claramente su
pensamiento en ;Que es la llustracion? Aqui se rescata la razén como elemento
liberador. Solo a través de ella podremos sacudirnos del tutelaje y volver inteligible

el mundo.

“La ilustracion es la liberacion del hombre de su culpable incapacidad. La
incapacidad significa la imposibilidad de servirse de su inteligencia sin la guia de
otro (...) jSapere aude! jTen el valor de servirte de tu propia razén!: he aqui el lema

de la llustracion’.

Es fundamental el pensamiento liberado de todo tutelaje, emancipado
especialmente del pensamiento religioso, pues esa tutela “es entre todas, la mas

funesta y deshonrosa™’.

Kant observa que el unico requisito parta la plena expresion y uso de la razon es
la libertad. Y con esto no aboga a una libertad muy compleja ni mucho menos
universal, sino mas bien a la libertad de hacer uso publico de la razén, unico
camino por el cual la ilustracion puede iluminar a los hombres. La negacion del
uso de la razoén solo atentaria contra el progreso, dando cuenta ya de la mirada al

futuro de esta nueva época.

6 KANT, I. ";Qué es la ilustracion?". En: Filosofia de la Historia. México: Fondo de Cultura Econémica,
1978. p. 25.
7 Ibidem. p. 36.
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“La razon es en una criatura la capacidad de ampliar las reglas e intenciones del
uso de todas sus fuerzas por encima del instinto natural, y no conoce limite alguno a
sus proyectos. Ahora bien, ella misma no actua instintivamente, sino que requiere
tanteos, entrenamiento e instruccion, para ir progresando paulatinamente de un

estadio a otro del conocimiento’.

De esta forma, con la razén por delante, el hombre esta presto a cumplir otra tarea
fundamental en la modernidad: la instauracion de un nuevo espacio que regule las
relaciones humanas. Para Kant es fundamental la instauracién de una sociedad

civil que administre el derecho:

“..tal y como los arboles logran en el medio del bosque un bello y recto crecimiento,
precisamente porque cada uno intenta privarle al otro el aire y el sol, obligandose
mutuamente a buscar ambas cosas por encima de si, en lugar de crecer atrofiados,
torcidos y encorvados como aquellos que extienden caprichosamente sus ramas en
libertad y aparatados de los otros; de modo semejante, toda la cultura y el arte que
adornan a la humanidad, asi como el mas bello orden social, son frutos de Ia
insociabilidad, en virtud de la cual la humanidad se ve obligada a autodisciplinarse y
a desarrollar plenamente los gérmenes de la Naturaleza gracias a tan imperioso

arte”.

Las leyes, ya no divinas sino producidas por los hombres, emergen como
reguladores de las relaciones entre ellos. Kant afirma que el hombre debe ser
justo para imponer, desde la especia humana, leyes que regulen a los mismos
quienes las imponen. De esta forma, el nuevo hombre, con la razén como principal
arma, se vuelve ahora un ser eminentemente responsable y justo, inaugurando

una nueva época en la historia de la humanidad.

¥ KANT, 1. Ideas para una historia universal en clave cosmopolita y otros escritos sobre filosofia de la
historia. Madrid: Editorial Tecnos, 1987. p. 6.
? Ibidem. p. 11.
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1.1.2 Hegel y el problema filosofico de la modernidad

Como sefialamos anteriormente, para Habermas'?, Hegel seria el primer filosofo
en desarrollar un concepto claro de modernidad, al que reconoce como un
concepto epocal, donde acontecimientos como del descubrimiento de América, la
Reforma, el Renacimiento y la Revolucion Francesa constituyen el quiebre con la

Edad Media para dar la bienvenida a la nueva época: la modernidad.

El principio de subjetividad se erige aqui como la caracteristica fundamental de la
modernidad en Hegel, segun Habermas. Solo a través de ella, el hombre podria
alejarse de creencias y milagros para, asi, erigirse como sujeto cognoscente libre,
a la vez que instaura un nuevo modo de relacién del sujeto consigo mismo. La
subjetividad, principio y caracteristica fundamental de la edad moderna, tiene,
ademas, como conceptos imprescindibles en su realizacion, la libertad y la

reflexion’”.

Otro rasgo fundamental que resalta Habermas de la obra de Hegel, tiene relaciéon
con el tiempo y el espacio de esta nueva época y su vinculacion con el principio de
subjetividad. La modernidad es una época que mira hacia el futuro, se ha abierto a

lo nuevo sin mirar al pasado'?.

“La modernidad ya no puede ni quiere tomar sus criterios de orientacion de modelos

de otras épocas, tiene que extraer su normatividad de si misma. La modernidad no

tiene otra salida, no tiene mas remedio que echar mano de si misma™,

10 HABERMAS, . El discurso filosofico de la modernidad (doce lecciones). Madrid: Taurus, 1989.

"' Habermas explica que el principio de subjetividad en Hegel comporta cuatro connotaciones: a)
individualismo: en el mundo moderno la peculiaridad infinitamente particular puede hacer valer sus
pretensiones; b) derecho de critica: el principio del mundo moderno exige que aquello que cada cual ha de
reconocer se le muestre como justificado; ¢) autonomia de la accion: pertenece al mundo moderno el que
queramos salir fiadores de aquello que hacemos; d) finalmente la propia filosofia idealista: Hegel considera
como obra de la Edad Moderna el que la filosoffa aprehenda la idea que se sabe a si misma. Ibidem. p. 29.

2 Ibidem. p. 16.

" Ibidem. p. 15.
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La autocomprension, el autocercioramiento de la época moderna seria para Hegel
el mayor problema de la modernidad, pues la unica explicacion a la normatividad
de la nueva época se funda en su propia subjetividad. A su vez, este problema es
la causa por la que Hegel levanta una critica a la modernidad, pues la auto
concedida superioridad del mundo moderno gracias al principio de subjetividad,

conlleva algunas complicaciones no menores.

“Al elevarse a saber absoluto la razén acaba adoptando una forma tan avasalladora,
que no solamente resuelve el problema inicial de autocercioramiento de Ila
modernidad sino que lo resuelve demasiado bien: la pregunta por la genuina
autocomprension se desvanece en una irénica carcajada de la razén. Pues la razon
ocupa ahora el lugar de un destino y sabe que todo acontecer que pueda tener

algun significado esencial esta ya decidido.”*

Segun Habermas, la critica de Hegel a la modernidad radica en que tras los

fendmenos objetivantes de la razén, se esconde una clara intencion de dominio.

“Hegel insiste una y otra vez en el lado autoritario de la autoconciencia cuando tiene
a la vista los desgarramientos que la reflexion genera (...) Este caracter represivo de
la razén se funda en términos generales en la estructura de la relacién del sujeto
consigo mismo, es decir, en la relacion de un sujeto que se torna objeto de si

mismo™.

1.2 El proceso de la Racionalizacion

1.2.1 Racionalizacién social y accion racional

Otra teoria respecto a la identificacion del umbral de la modernidad es

proporcionada por Max Weber, en términos propiamente socioldégicos -y, asi,

4 Ibidem. p. 59.
'3 Ibidem. p. 42.
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propiamente racionales-. Weber intenta explorar el funcionamiento de la sociedad
moderna fundandose en ciertas categorias formales que ayudarian a la
elucidacion del problema de la significacidn de la actividad humana. En definitiva,
la pregunta que lo rige es “si, y en qué sentido, la modernizacion de una sociedad
puede ser descrita bajo el punto de vista de una racionalizacion cultural y social""®.

De este modo, opera bajo la l6gica de la sociologia y no de la filosofia.

En el plano de los sujetos, se pretende interpretar el sentido (subjetivo, pero que
se pone exteriormente de manifiesto —entonces, también objetivo o al menos
objetivable) que éstos le confieren a sus conductas respecto a otros, pensando lo
humano como colectivo. Asi se define accién social. Weber sistematiza la accién
social en cuatro tipos, donde el caracter racional asoma de trascendental

importancia en la configuracién moderna.

De momento, las acciones no racionales comprenden dos categorias: la accion
tradicional, aquella condicionada por costumbres arraigadas y habituadas dentro
del individuo, practicamente mecanica -y, con ello, la mas lejana al concepto de
accion social como atribucién de sentido por parte del sujeto-; y la accion afectiva,
aquella motivada por afectos y emocionalidades, que empapan al sentido de su

subjetividad.

Por otro lado, y aqui nos adentramos a lo medular en Weber para nuestros fines,
encontramos las otras dos categorias de accion social: accion racional con arreglo
a fines y accién racional con arreglo a principios. La primera refiere a toda
conducta cuyo sentido se orienta en la consecucion de objetivos o fines
previamente establecidos, definidos por el sujeto de modo racional y medido,
respecto a expectativas de comportamiento exteriores a él. En esta accion se
observa un norte al cual se supedita y que la determina en su desarrollo,
condicionado a su vez por las posibilidades de consecucidén ya sopesadas por el

individuo. El cariz intrinsecamente racional de esta conducta se observa en la

16 HABERMAS, J. Teoria de la accion comunicativa. Vol. I. Madrid: Taurus, 2003a. p. 22.
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premeditacion de su intencion, donde se preve, como situacién objetivable, su
desenlace. Este concepto sigue la tradicion de la accion teleoldgica que nace en

Avristoteles.

En la segunda, la accion se comporta igualmente de manera racional, bajo una
cierta conciencia del atributo de algun valor, pero con el sentido depositado sobre
el valor mismo y no sobre el resultado. El acento se coloca, si se quiere, en el
vehiculo y no en el destino, obviando este ultimo, pues, al igual que en la accion

afectiva, el sentido radica en la accidon misma.

Definidas estas categorias, Weber se adentra en el que cree ser el fendmeno
clave de la modernidad: la formacién de un nuevo tipo de organizacion de la
administracion publica y la economia capitalista. Ambos resultan ser subsistemas
de accion racional que, dada su eficiencia, se imponen en otros ambitos de accion.
Este es el fenomeno clave, que denomina racionalizacion social. Entonces, lo que
para él es el problema a analizar de la modernidad resulta el "espiritu del
capitalismo" como mentalidad racional orientada al calculo y éxito econdmico que

seculariza la ética ahora profana’’.

Este proceso se suscita gracias al anclaje motivacional de orientaciones
racionales de accién en las capas portadoras del primer capitalismo, proceso
sustentado por orientaciones de accion éticas antes de adoptar formas juridico-
institucionales. En otras palabras, la modernidad deja de orientarse por acciones
racionales con arreglo a valores, para regirse por acciones racionales con arreglo
a fines, proceso que toma forma en el paso de la ética protestante de la profesion
al derecho privado burgués. La institucionalizacién de un tréafico regulado a través
de mercados no es sino la conclusion de un proceso historico, que gracias al

derecho privado prescinde del anclaje de los principios: "El capitalismo victorioso

' Cfr. WEBER, M. La ética protestante y el espiritu del capitalismo. Barcelona: Peninsula, 2001;
HABERMAS, J. Teoria de la accion comunicativa. Vol. II. Madrid: Taurus, 2003b.
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no necesita ya de este apoyo religioso, puesto que descansa en fundamentos

mecanicos"'®.

A su vez, la modernidad cultural implica que la unidad de la razén sustancial de las
imagenes religiosas y metafisicas del mundo se vuelve sélo formal, bajo la forma
de un discurso argumentativo, produciéndose la diferencia en las esferas de valor
ciencia, moral y arte, en los que el conocimiento, la justicia y la belleza se vuelven
asuntos de expertos. Este es el fendmeno caracteristico de la pérdida de sentido

como diagndstico weberiano.

Sin embargo, el analisis que realiza Weber adolece de ciertas reducciones, en
particular en las nociones de accion social, que repercuten en su concepto de
racionalizacion social. No se puede hablar de racionalizacibn meramente como
instalacion de la accion racional con arreglo a fines. Asi lo vieron los posteriores a

Weber, quienes intentaron una elaboracién mas acabada de aquel proceso.

1.2.2 Racionalizacion del mundo de la vida y accion comunicativa

En este marco se inscribe la teoria de la accion comunicativa de Jurgen
Habermas. A partir de la critica a Weber afirma que "necesitamos de una teoria de
la accion comunicativa si queremos abordar hoy de forma adecuada la
problematica de la racionalizacién social"'®. Habermas toma prestado y reformula
conceptos de autores como Mead, Durkheim y Parsons para dar con la globalidad

de su concepto.

Habermas identifica una serie de problemas en el analisis de Weber. En primer
lugar, la racionalizacién es vista s6lo como accién con arreglo a fines, por lo que
se hace necesario un modelo mas complejo de racionalizacion de las imagenes

del mundo. En segundo lugar, Weber cae en una simplificacion al igualar la

' Op. Cit. WEBER, La ética protestante... p. 259.
' Op. Cit. HABERMAS, Teoria de la accion comunicativa. Vol. I... p. 23.
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racionalizacion moderna capitalista con la racionalizacion social; se debe trasladar
la pugna que se da entre orientaciones de accion a los planos de la integracion
social. Del mismo modo, la recepcion de Weber por parte de la teoria de la
cosificacion (Adorno, Horkheimer, Lukacs) continua tomando racionalizacion como

pura objetivacion.

El concepto de accion teleoldgica concibe una relacion actor-mundo objetivo en
dos dimensiones: si el actor logra concordar sus percepciones con aquello que es,
y si el actor logra concordar aquello que es con sus deseos (lo que en el plano
colectivo encuentra su simil en la accidén estratégica). En esto subyace el
presupuesto ontolégico de s6lo un mundo, el objetivo, como un estado de cosas.
Los otros conceptos de accion que han sido esbozados (regulada por normas,
dramaturgica) incorporan otros mundos, el subjetivo y el social, correspondientes a

la interioridad del sujeto y al contexto normativo, respectivamente.

En primer lugar, Habermas propone modificaciones para el uso del concepto de
mundo, en sus tres acepciones -objetivo, social y subjetivo-, como entidades
auténomas. Sustituye el supuesto ontolégico de mundo por la pareja mundo y
mundo de la vida, donde éste representa la constitucion de la experiencia de los
participantes y actuan bajo la tradicion cultural, ya sea ésta un acervo cultural
sobre el cual se interpreta, ya dado (trasfondo de la acciéon comunicativa), o en la
que un componente de ella se convierte en tema (reflexion sobre la interpretacion).
Asi, se diferencian los contenidos semanticos (mundo de la vida), los eventos

fisicos y los mentales, en una expansion del denominado mundo social.

"Con el concepto de accidon comunicativa empieza a operar un supuesto mas: el
de un medio linglistico en que se reflejan como tales las relaciones del actor con
el mundo"?’. Entenderemos por accidén aquellas manifestaciones simbdlicas en
que el actor entra en relacion con al menos un mundo, a la vez que siempre con el

objetivo, relacion reflexiva a través de la pragmatica del lenguaje. El hablante

* Ibidem. p. 136.
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pretendera validez en sus enunciados respecto a los mundos, desde su propia

perspectiva, en la busqueda de consensos.

"El lenguaje es un medio de comunicacion que sirve al entendimiento, mientras que
los actores, al entenderse entre si para coordinar sus acciones, persiguen cada uno
determinadas metas. En este sentido la estructura teleoldgica es fundamental para
tfodos los conceptos de accion. No obstante lo cual, los conceptos de accion social

se distinguen por la forma en que plantean la coordinacion de las acciones

teleoldgicas de los diversos participantes de la interaccion™'.

El proceso anterior se da necesariamente sobre el trasfondo de una
precomprension cultural. Asi, podemos entender el mundo de la vida como un
acervo de patrones de interpretacion transmitidos culturalmente y organizados
linguisticamente. La cultura y el lenguaje no pueden ser tomados desde una
posicion extramundana, y asi proveer de convicciones de fondo aproblematicas
respecto a los mundos como referentes ya interpretados; ellos son el marco
categorial del mundo de la vida, mas amplio, del cual el agente no puede salirse
pues no es referente, sino trascendental, constitutivo del acto de entendimiento

como tal.

Mientras la actividad teleoldgica refiere a la reproduccion material del mundo de la
vida, los procesos de reproduccion cultural, integracidn social y socializacion
corresponden a su reproduccion simbdlica. Estos tres procesos se suscitan cada
uno bajo el componente estructural del mundo de la vida correspondiente, a saber,
la cultura, la sociedad y la personalidad. El rol de la sociedad, en tanto otorga las
normatividades legitimas que regulan la pertenencia a grupos sociales, se torna
fundamental en el proceso de racionalizacion social, pues es en la esfera de la

integracion donde mas repercute.

La evolucion histérica que llevd a las sociedades estatalmente organizadas,

premodernas, se caracteriza por hacer surgir medios de vinculacion -dinero y

*! Ibidem. pp. 145-146.
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poder- carentes de normatividad intersubjetiva y de coordinacién, que funcionan
como materia organizada, es decir, sistémicamente. Este momento historico
presenta, de forma simultanea, sistema y mundo de la vida, sin que uno domine
sobre el otro. La integracion es, entonces, a la vez social y sistémica; mientras en
la primera se juegan orientaciones de accion enlazadas, en la segunda se juegan
consecuencias de accion enlazadas. No obstante, es en la Edad Moderna, con la

racionalizacion del mundo de la vida, cuando este equilibrio se desborda.

La racionalizacion social no puede ser vista, al modo de Weber, como paso de la
accioén racional con arreglo a valores a la accion racional con arreglo a fines, sino
como efectos de un desacoplamiento de sistema y mundo de la vida. Se traslada
la paradoja: de entre tipos de orientaciones de accion a entre principios de
socializacion. La diferenciacion entre integracion sistémica y social significa
también la diferenciacion de los mecanismos de coordinacion de la accion, rol
antes exclusivo del entendimiento linguistico, que ahora presenta como alternativa
mecanismos de descarga, en forma de medios de comunicacidén que, o sustituyen
al entendimiento, o lo condensan. La sustitucion del lenguaje desconecta la
interaccion de los contextos del mundo de la vida, el que ya no es necesario. Con
ello se independizan subsistemas sociales que necesitan solo de estos medios, y

el mundo de la vida se vuelve entorno del sistema.

“La senda de racionalizacion que sefiala aqui Weber puede también explicarse
diciendo que los ambitos de accioén formalmente organizados sdélo pueden disociarse
de los contextos del mundo de la vida una vez que las estructuras simbdlicas del
mundo de la vida han experimentado, por su parte, un proceso de diferenciacion

suficiente™.

La progresiva mediatizacién a-normativa de la integracion entre los sujetos va

desencadenando el potencial racional del entendimiento; las imagenes metafisico-

2 Op. Cit. HABERMAS, Teoria... Vol. I1. p. 450.
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religiosas de la vida van siendo sustituidas a medida que los hablantes las van

secularizando, que es lo mismo que decir racionalizando.

Las relaciones formalmente organizadas son generadas por un derecho positivo,
que ya no soélo sanciona, sino que también se impone como un orden de
dominacion legal directa, derecho coactivo desconectado de motivos éticos, que,
por lo tanto, convierte en entorno los plexos comunicativos. Aunque la accién
comunicativa nunca es erradicada, pierde su base de validez en el espacio
interno, en tanto los sujetos puedan recurrir sustitutivamente a regulaciones

formales y asi evitar el entendimiento-consenso.

“La racionalizacién del mundo de la vida posibilita (...) el horizonte utépico de una
sociedad civil en que los ambitos de accion formalmente organizados del burgeois

(economia y aparato estatal) constituyan la base del mundo postradicional de la vida

del homme (esfera de la vida privada) y del citoyen (esfera de la vida publica)®.

Por otra parte, el desacoplamiento se refleja como objetivizacion de los mundos de
la vida, como fragmento del mundo social vuelto mundo objetivo: “El sistema social
rompe definitivamente el horizonte del mundo de la vida, se sustrae a la
precomprension de la practica comunicativa cotidiana y sélo resulta ya accesible al
saber contraintuitivo de las ciencias sociales que empiezan a emerger desde el
siglo XIX"%,

Cuando las integraciones sistémicas obran sobre las sociales, se instrumentalizan
los nexos comunicativos, de forma latente, bajo una conciencia objetivamente
falsa. Son ataques que deben quedar ocultos, formando una violencia estructural
ejercida a través de una restriccion comunicativa, anclandose en los procesos de

entendimiento para prejuzgarlos de modo tipico, a priori.

 Ibidem. p. 466.
* Ibidem. p. 244.
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La hipétesis de Habermas es que, al racionalizarse el mundo de la vida, queda
desacoplado de los ambitos de accién formalmente organizados y cada vez mas
complejos (la economia y el aparato estatal) y cae bajo su dependencia, cuya
forma patologica es la de una colonizacion interna (por su mediatizacion) a medida
que las crisis de la revolucion material sélo se pueden evitar perturbando la
reproduccion simbdlica del mundo de la vida. Ello se traduce en términos de una
cosificacion inducida sistémicamente y un empobrecimiento cultural, que refutan y

redefinen los conceptos weberianos de racionalizacion y pérdida de sentido.

"...lo que conduce al empobrecimiento cultural de la practica comunicativa cotidiana
no es la diferenciacion y desarrollo de la distintas esferas culturales de valor
conforme a su propio sentido especifico, sino la ruptura elitista de la cultura a
expertos con los contextos de accion comunicativa. Lo que conduce a una
racionalizacion unilateral o a una cosificacion de la practica comunicativa cotidiana
no es la diferenciacion de subsistemas regidos por medios y de sus formas de
organizacioén respecto al mundo de la vida, sino sélo la penetracion de las formas de
racionalidad econémica y administrativa en ambitos de accion que, por ser ambitos
de accion especializados en la tradicion cultural, en la integracion social y en la
educacion y necesitar incondicionalmente del entendimiento como mecanismo de
coordinacion de las acciones, se resisten a quedar asentados sobre los medios

dinero y poder.

Siguiendo Habermas a la tradicion marxista, en particular a Marcuse26, la
colonizacion conlleva tras de si un matiz ideoldgico. Marcuse, para Habermas,
critica a Weber por desechar la conceptualizacidn marxista en su abstraccién
respecto de racionalizacion, ocultando lo especifico que hay de lucha de clase en
el proceso. Para Marcuse, en la racionalizacion weberiana se implanta, en su
nombre, una forma oculta de dominio politico, en tanto deviene la técnica en
ideologia, como control de la naturaleza y los hombres (dominio metddico,

cientifico, calculado y calculante). Este es el proyecto histérico-social material. El

* Ibidem. p. 469.
6 Cfr. HABERMAS, J. “Ciencia y técnica como ideologia”. En: Ciencia y técnica como ideologia. Madrid:
Ed. Tecnos, 1997.
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dominio no tiene caracter explotador, sino racional, que pasa a legitimar el

incremento de las fuerzas productivas.

La racionalizacion productiva se amplia en poder politico, expandiéndose a toda
actividad humana. Permite, asi, la justificacion de las limitaciones a la libertad y
autonomia, pues se les somete al aparato técnico que, se supone, mejora la vida y
la productividad, ocultando el dominio a través de lo técnico, que junto a la ciencia

son por esencia control.

En definitiva, Habermas retoma el analisis categorial de Weber para complejizarlo
e intentar superar sus déficits reduccionistas. El concepto de racionalizacion se
nos aparece bajo nuevas luces, en términos de racionalizacion del mundo de la
vida y de la accién comunicativa, como un desborde incontrarrestable de los
procesos sistémicos de integracion, que resultan en cosificacion de la vida y

empobrecimiento cultural.

En lo que le sigue, la objetivizacion se extrema al punto en que las esferas
racionales del hombre establecen una relacién de dominio y control sin limites con
lo que él objetiviza, ya sean la naturaleza o el resto de los hombres. Tal
dominacion se oculta y queda convicta en ideologia burguesa. Tal como cita
Weber a J. W. Goethe, “el grandioso cosmos de orden econdémico moderno (...)
determina hoy con fuerza irresistible el estilo vital de cuantos individuos nacen en
el (no solo de los que en él participan activamente), y de seguro lo seguira

determinando durante muchisimo tiempo mas”’.

1.3 La privatizacion del espacio publico

En la emergencia y transformaciéon histérica del espacio publico occidental

encontramos, de igual manera, una sintesis de los procesos modernos de

*7 Op. Cit. WEBER, La ética protestante... p. 258.
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racionalizacion y empobrecimiento cultural, en tanto nace en primer instancia
como el ambito por antonomasia de las relaciones politico-publicas entre los
sujetos raciocinantes, para luego mutar hacia un espacio privatizado, donde se

anula la opinién publica y se impone una légica de consumo cultural.

De partida, el surgimiento del espacio publico s6lo se explica, para Habermas?®,
en el contexto de una fase de la evolucibn de la sociedad burguesa,

especificamente del siglo XVIII.

Previamente, como caracteristica de la Edad Media, las actividades econdmicas
estaban relegadas al espacio doméstico, mientras los espacios de representacion
publica -publicidad- reproducian relaciones de dominio, jerarquicas, representadas

en el sefor feudal; un espacio neutro, ni publico ni privado.

La evoluciéon hacia el capitalismo financiero sento las bases para la disolucion de
estas relaciones de dominio, debido a que la ampliacién de la actividad econdmica
hacia fuera del ambito doméstico requeria tanto de la emancipacion del control
estatal, como de la presencia de autoridades mediadoras del proceso de trafico
mercantil. Entonces, la produccion se va privatizando, al regirse por relaciones de
intercambio entre privados, a la vez que la actividad econémica se empieza a
convertir en un asunto de caracter publico. Se mina asi la dominacién estatal-
seforial para dar paso a una administracion publica estatal, centralizada, una

esfera que se coloca por sobre el trafico mercantil y el trabajo social.

Segun Habermas, es asi como surge la nitida separacion entre Estado y sociedad
civil, base para la constitucién de la publicidad burguesa. Esta ya no es mas
representativa, sino que se erige como un espacio de interés para el conjunto de

privados que es la sociedad®®. Los hombres se reconocen a si mismos en dos

* HABERMAS, . Historia y Critica de la Opinién Piiblica. Barcelona: Ed. Gustavo Gili, 1981.

¥ Aunque, en la prictica, podemos hablar de una capa burguesa ilustrada y no de la sociedad entera, la
posibilidad de acceso y uso de la publicidad se burguesa se presenta en el papel como universal a todos los
sujetos.
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ambitos: como propietarios -homme-y como jefes de familia —bourgeois-, esto es,
como hombres publicos interesados en lo propiamente social -el Estado- y como

sujetos privados que producen y gobiernan su hogar -sociedad civil-.

El espacio publico, a través de la publicidad politica y literaria, media ambas
esferas ahora autonomizadas, en una relacion constituyente que reclama la
intervencion de una critica raciocinante en forma de "opinién publica" y que
consigue "publicidad"; es decir, se trata de un raciocinio eminentemente politico
que opera en un espacio de habla publico cuyo acceso es universal. Habermas
resefia cOmo este proceso estuvo acompanado no solo de una autocomprension
racional -propia de la modernidad-, sino también se tradujo en espacios fisicos
(como los salones de lectura y los cafés) y en la emancipacion sicolégica de la
familia, asi como en la generacion de un derecho privado que garantizaba la

autonomia de las relaciones entre los hombres.

El desarrollo de una publicidad burguesa de estas caracteristicas se dio desde
fines del siglo XVIII hasta el ultimo cuarto del siglo XIX, segun fecha Habermas.
De ahi en adelante, empero, se suscita una progresiva "refeudalizacion" de la
sociedad, que tiene como consecuencia final la disolucion de la publicidad

burguesa en su funcion clasica.

Habermas ve que, debido a la institucionalizacion del acceso universal a la
publicidad y en el contexto de un progresivo intervencionismo estatal, los sujetos
econdmicamente mas débiles tienden a combatir sus desventajas, desequilibrando

las relaciones de intercambio.

“Las intervenciones del Estado en la esfera privada desde finales del pasado siglo
[XIX] permiten apreciar que las amplias masas -aceptadas ahora para la gestion
politica- traducen los antagonismos econdémicos a conflictos politicos (...) por lo

general, puede decirse que las intervenciones estatales, aun si estan enfrentadas a
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intereses 'dominantes’, actuan en provecho del mantenimiento del equilibrio del

sistema, equilibrio que no puede ser ya garantizado en el plano del mercado libre".

Segun Habermas, aparecen asi nuevas funciones del Estado que no son
exclusivamente publicas, sino mixtas; es un proteccionismo que liga a las
instituciones sociales y estatales, "socializando" al Estado y "estatalizando" a la
sociedad (combinacion que también se da entre el derecho privado y el publico).
Asimismo, el trabajo social se desprivatiza, pues se hace parte de funciones otrora
estatales, apartandose de la sociedad civil; y la familia se seudoprivatiza hacia lo
intimo y el ocio, reemplazando la publicidad literaria por una esfera que ya no tiene

ningun interés publico.

"Cuando las leyes del mercado, que controlan la esfera del trafico mercantil y del
trabajo social, penetran también en la esfera reservada a las personas privadas en
su calidad de publico, el raciocinio tiende a transformarse en consumo, y el marco

de la comunicacién publica se disgrega en el acto, siempre uniformizado, de la
lu31

recepcion individua
La publicidad literaria burguesa, que se hacia publica a partir de la intimidad,
ahora es sustituida por una publicidad que, mediada por los medios de
comunicacion de masas, penetra en aquella intimidad familiar: "el ambito intimo
desprivatizado es publicisticamente socavado, una pseudopublicidad desliterada

retrocede al &mbito de confianza de una especie de superfamilia"*?.

Habermas relaciona una serie de tendencias del mismo fendmeno: la lectura se
enclaustra y privatiza; el consumo cultural se da en un clima social exento de
discusion publica; el raciocinio mismo se vuelve un bien intercambiable, un

negocio -con sus leyes propias-, quitandole su rol publico; la "cultura de masas" se

* Ibidem. p. 176.
3! Ibidem. p. 190.
2 Ibidem. p. 191.
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difunde en funcion de las necesidades del publico consumidor, en una experiencia

que para Habermas “no es acumulativa, sino regresiva"33.

La prensa de masas se inclind por la continuacion de una publicidad literaria
enfocada a lo intimo en vez de una publicidad politica raciocinante, adaptandose a
criterios de consumo de entretenimiento (lo que se observa en el mixto formato
noticioso de la ficcion con la realidad). Y, mas importante aun, a través de la radio,
el cine y la television®* se eliminaron las distancias entre el publico receptor y el
medio, al penetrar sin tapujos sobre su intimidad, eliminando toda posibilidad de
réplica, es decir, "de la distancia propia de la 'mayoria de edad' (...). El raciocinio
de un publico lector cede tendencialmente al ‘intercambio de gustos e

inclinaciones' de los consumidores"*°.

La configuracion de una intelectualidad de elite es, para Habermas, el sello final.

"Se ha escindido el publico en minorias de especialistas no publicamente
raciocinantes, por un lado, y en la gran masa de consumidores receptivos, por el
otro. Con ello se ha minado definitivamente de la forma de comunicacién especifica

del publico™®.

En la nueva esfera social -resultado del ensamblamiento entre lo publico y lo
privado- no existe un publico raciocinante mediador. En vez de ello, Habermas
reconoce instituciones que lo relevan, como asociaciones de privados reunidos
colectivamente para configurarse de modo politico, o partidos como 6rganos de
poder publico suprapublicitarios. Esto es, una mediacion directa entre estos
actores y la administracion publica, en el que "el publico como tal sélo es
esporadicamente admitido en ese ciclo del poder, y sélo para fines

aclamatorios"®’.

 Ibidem. p. 195.
** Hay que considerar que el andlisis de Habermas se sittia en el contexto de la década de los 60.
 Ibidem. p. 199.
3 Ibidem. p. 203.
7 Ibidem. p. 204.
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Lo que Habermas observa, finalmente, es la anulaciéon de la funcion clasica del
espacio publico como construccidén burguesa. Su posterior evolucién, a raiz de los
cambios suscitados en el plano econdmico -que redundaron en el
intervencionismo estatal y sus nuevas funciones seudoprivatizadas, a la vez que
se cuasipublifico la sociedad civil-, la llevd a ejecutar roles totalmente

contradictorios a su intencion original.

"La ocupacion de la publicidad politica por las masas de desposeidos condujo a un
ensamblamiento de Estado y sociedad que acabd arruinando la vieja base de la
publicidad, sin llegar a dotarla de una nueva. Con la integracién de los ambitos
publico y privado coincide, pues, una completa desorganizacion de la publicidad que
antafio mediaba entre Estado y sociedad. (...) [La publicidad actual] ha ido
posibilitando la verdadera ambivalencia que es el dominio del dominio de la opinién
no publica: la publicidad es funcional tanto a la manipulacién del publico como a la
legitimacion ante él. La publicidad critica es desplazada por la publicidad

manipuladora™®,

* Ibidem. p. 205.
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2. Movimientos sociales en la modernidad

Desde el punto de vista de los sujetos, las diversas dinamicas que constituyen a la
civilizacion occidental se compondrian de un intrincado entrecruce de las diversas
acciones sociales como sentidos que impulsan a los sujetos individuales. En esta
configuracion, ampliada, se encuentra la accion colectiva, plena de sentidos
heterogéneos, instalando alguna dinamica social aparentemente observable e

inteligible. Al menos, ello pretende la sociologia.

2.1 Aproximaciones al concepto de Movimiento Social

La mutaciéon historica de la naturaleza de la sociedad, sus actores, dinamicas y
conflictos, a partir de la época en la que nos situamos, ha hecho que la sociologia
proporcione definiciones distintas de algunos conceptos como el de movimiento
social, dependiendo del periodo histérico al que se hace referencia. De esta
manera, podemos hacer la distincion entre lo que se entendia por el concepto en

tiempos pretéritos y lo que categorizamos, hoy, como tal.

Alain Touraine advierte esta situacion, sefialando, ademas, una doble condicién de
este tipo de conceptos: el propio desarrollo de la sociologia en tanto ciencia social,
también hace que esta categoria se enfoque desde diversos angulos en funcion

de la escuela o paradigma epistémico al cual se adscribe.

Advirtiendo esta doble mutacién evolutiva del objeto de estudio como de la ciencia
misma, observamos que, en un comienzo, los movimientos sociales poseyeron
ribetes religiosos, politicos o econdmicos, sin estar al servicio de ningun modelo
de sociedad perfecta. Todavia no existian categorias posteriores —como, por
ejemplo, la de grupos subnacionales organizados para presionar o influir en la vida

politico social ni en la opinidon publica, como los partidos politicos- y, por lo tanto,
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los actores sociales aun no se conglomeraban formando una unidad al servicio de

este tipo de instituciones y los ideales especificos que ésta defiende.

La aproximacion de la sociologia a este escenario identificaba una relacién entre
opuestos binarios mutuamente excluyentes, como la de amo/esclavo,
soberano/subdito o empleador/empleado, y que Touraine denomina “pares de

oposicion” que tienen una relacion de tensién, conflictiva entre ellos.

En esta tonica, el concepto de movimiento social devino en la oposicidén entre la
accion colectiva de obreros contra su adversario, claramente definido: el
capitalismo. Se trataba de una movilizacion de muchos sujetos sociales al servicio

de una gran causa.

Touraine explicitamente advierte que “el movimiento social siempre se subordinara
a una accién y una conciencia llegadas de afuera. El mismo movimiento obrero se

subordind la mayor parte de las veces a la direccién de un partido politico.”®

En este contexto, el autor francés propone definir “lucha” como el resultado de la
accion de ciertos mecanismos para cambiar decisiones, es decir, fuerzas de
cambio o fuerzas politicas en sentido amplio. Cuando las relaciones conflictuales
buscan transformar las relaciones de dominacién social que se aplican a los
principales recursos culturales (produccién, conocimiento, reglas éticas), habla de

movimientos sociales.

Estos movimientos nunca defendieron la dominacion; por el contrario, buscaban
resguardar el principio de igualdad, crear una sociedad que rompiera con las
formas de produccion antiguas, las formas de gestion y las jerarquias. Esto
representaba un intento por crear una sociedad de iguales y puros, liberados de
toda miseria y dominacién por parte de los amos. Este afan de poder popular

absoluto, igualitario, representa en la actualidad una utopia tras la cual no se

39 TOURAINE, A. Podremos vivir juntos. Buenos Aires: Fondo de Cultura Econémica, 1997. p. 101.
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puede continuar. Hoy, la accion colectiva esta al servicio de un nuevo sujeto
social, distinto al de tiempos anteriores en su concomitancia con las teorias

individualistas.

De todas maneras, teniendo en cuenta el cambio de la sociedad y de los sujetos
que la componen a través de la historia, podemos identificar ciertas generalidades;
por ejemplo, la existencia de un conflicto (que si bien cambia de naturaleza, no
desaparece), que se produce a partir de una oposicion de intereses donde ciertos
actores sociales realizan acciones politicas ya sea de resistencia, de reivindicacion

o de oposicidn, para producir un cambio en el sistema imperante.

Enrique Larafa aporta un marco analitico para el estudio de los movimientos
sociales, desde el prisma de la construccion social. Para él, en la actualidad, los
movimientos sociales tienen un caracter polisémico, pero, ante todo, son agencias
de resignificacion y nuevos espacios de participacion del sujeto social. Propone
una definicion para éstos, categorizandolos como “grupos racionalmente
organizados que persiguen determinados fines y cuyo surgimiento depende de los
recursos organizativos que disponen”. Esta, segln sus palabras, corresponde a

una visidén mas bien clasica del asunto.

Desde este punto de vista, aquellos que entendian a los movimientos sociales
como lucha de clases asociada a una conciencia nacional y un optimismo pueden
no encontrar, en la sociedad de la actualidad, referentes que en algun momento si

dieron cuenta de un momento histérico.

Segun el mismo Touraine, el panorama contemporaneo evidencia un conflicto que
obedece a motivaciones distintas a las de antafio. En la sociedad post industrial,
programada, informacional, existe un conflicto social y un actor social diferente, y
en la arena de la vida en sociedad, el movimiento social es mas que un grupo de

interés o un instrumento de presidn politica.

40 LARANA, E. La Construccién de los Movimientos Sociales. Madrid: Ed. Alianza, 1999. p. 28.
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2.2 El movimiento social en la sociedad contemporanea

Podemos anotar que el acercamiento pretérito de la sociologia al fenémeno de los
movimientos sociales, los vuelve muy restrictivos, pues ignora una serie de otras

variables que también lo caracterizan y le dan forma. Asi lo entiende Touraine.

“Si el sujeto es un trabajo de doble desprendimiento, una lucha jamas triunfante, el
movimiento societal, por su parte, tampoco puede ser mas que un esfuerzo por unir
la lucha contra unos enemigos siempre amenazantes y la defensa de los derechos

sociales y culturales. Esfuerzo que nunca alcanza su meta por completo, de modo

que el movimiento siempre es fragmentario y esta lleno de contradicciones. ™’

Touraine hace notar que el movimiento social no es profético, sino un conjunto
cambiante de debates, tensiones y desgarramientos internos entre la expresion de
la base y los proyectos politicos de los dirigentes. De hecho, las contradicciones
internas de la accidn colectiva, que observaba Touraine, son el resultado de una
fuerza que se desplaza al interior de una arena de cuatro vértices: la identificacion
de sus reivindicaciones, los principios de identidad, de oposicidn (germen

inherente de conflictualidad) y de totalidad.

Estos vértices se pueden definir de la siguiente forma: (a) I/dentificaciéon de sus
reivindicaciones: vale decir las demandas especificas de los miembros del
movimiento -no hay movimiento social si no hay demandas que ese movimiento
expresa (independientemente de como las exprese); (b) El principio de identidad:
constituye la base sobre la cual se sustentan las reivindicaciones del movimiento;
sin este principio es imposible que esas reivindicaciones traspasen la frontera de
las aspiraciones individuales y se constituyan en la demanda colectiva del

movimiento como sujeto social; (c) El principio de la oposicién: constituye la base

1 Op. Cit. TOURAINE, 1997. p. 104.

35



sobre la cual se define al adversario; identifica asi el destinatario de la reivindacién
o demanda colectiva del movimiento, siendo éste el germen inherente de
conflictualidad que marca el desarrollo de todo movimiento social; y (d) El principio
de totalidad: constituye la referencia del movimiento al sujeto histérico (la sociedad
como totalidad en acto, segun se ha visto mas arriba), referencia que permite
perfilar la forma de solucion "justa" o "humana" que constituye la "propuesta" del
movimiento social; esa propuesta es siempre societal (independientemente del

grado de conciencia de ello que tengan los miembros del movimiento).*?

De esta manera, los movimientos sociales estarian en permanente movimiento
dentro de este cuadrante, sin que ninguno de estos rasgos o principios pueda
identificarse con la forma institucional que lo refleja. En este sentido, solamente un
movimiento dotado de una organizacion interna muy sélida y centralizada, puede
superar el riesgo de la pérdida o debilitamiento del principio de totalidad. Por eso,
los movimientos sociales estan siempre amenazados por la disociacion de los
principios que los constituyen, y si estan privados de uno de estos componentes,
tienden a convertirse en autoritarios, o al menos en movimientos sociales
mutilados o truncos. Esta tension u objecidon podria extenderse a cualquier

colectivo organico.

Asimismo, hay dos grandes tipos de distorsiones del analisis. En primer lugar, una
ideoldgica/utépica: cuando la accidn se despega de su referente al sujeto y
reemplaza a éste por racionalizaciones que presentan una forma, un acto o un
signo como su propio fin, la patologia es ideoldgica: la identificacion con los
derechos del sujeto. Cuando por el contrario ella no se encarna en formas,
decisiones o signos, es utopica: la lucha contra su adversario social. En ambos
casos faltan elementos en la cadena que une la praxis al logos. Por ser
asimétricos, todo movimiento posee en su interior esta ambivalente manera de

enfrentar la realidad.

2 ATRIA, Raiil. El accionalismo de Touraine: El actor social como sujeto histérico. Apuntes de Clase curso
teoria socioldgica. p. 18.
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Y en segundo lugar, una pragmatica/especulativa: cuando un tema domina sobre
los demas, la patologia es pragmatica: se confunde asi la accion social con la
intervencion "histérica" de una fuerza social. Inversamente, es especulativa la
accion cuya orientacion se reduce a la conciencia de las contradicciones de la

existencia natural del hombre.

Un primer reparo distintivo a realizar respecto a nuestra sociedad contemporanea,
es lo que Touraine llama el proceso de “desmodernizacion” mundial, que
caracteriza el fin del siglo XX a través de la disociacidon entre la extension del
alma, la economia y las culturas, los intercambios y las identidades. Es decir, la
ruptura que existe entre los vinculos generados entre la libertad personal y la

eficacia colectiva, originando el “problema social” actual.

De esta forma, y segun Touraine, se puede decir que la sociedad civil busca
satisfacer ciertas demandas sociales, mientras que la principal preocupacién del

movimiento social es la lucha por la defensa del sujeto.

La sociedad civil -entendiéndola como el conjunto de actores politicos y sociales
que combatian la dominacion capitalista y el Estado autoritario- tiene un estrecho
vinculo con los movimientos sociales y el sujeto. Esto se debe a que la sociedad
civil designa el vinculo de las acciones colectivas emprendidas en pro de la
liberacion de los actores sociales y contra el funcionamiento de la economia
dominada por la ganancia y la voluntad politica de dominacion. Contra esos dos
sistemas de poder las figuras de sujetos procuran crear un espacio auténomo e
intermedio, buscan crear finalmente, su propia autonomia. Entonces, es a partir de

la sociedad civil que el sujeto habla por si mismo.
Los conflictos se desarrollan en el ambito de la libertad individual y es ésta la

causa de la existencia de dos tipos de individualismo. El primer tipo defiende la

multiplicidad de elecciones que el consumo y las comunicaciones proponen a la
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mayoria de individuos; se entiende entonces al mercado como agente liberador
que destruye el poder regulador de un Estado, una creencia o una religion. El
segundo tipo de individualismo identifica a un sujeto colectivo depositario de una

herencia cultural.

2.3 Hacia una definicion de movimiento social para la sociedad actual

La nociéon de movimiento social solo es util si permite poner en evidencia la
existencia de un tipo muy especifico de accién colectiva por el cual una categoria
social, siempre particular, pone en cuestion una forma de dominacion social, a la
vez particular y general e invoca contra ella valores, orientaciones generales de la
sociedad que comparte con su adversario para privarlo, de tal modo, de
legitimidad. A partir de esto, un movimiento social, como toda organizacion, puede
ser considerado como la puesta en accion de una decision, es decir, como el paso

de la decision a la ejecucion.®®

Touraine sefiala que el concepto de movimiento social debe reservarse para los
conflictos verdaderamente centrales, aquellos que ponen en entredicho el control
social de la historicidad, de los modelos para la elaboracién de las relaciones
entre un conjunto social concreto (la sociedad) y su entorno. Esta idea es
nueva; es un reconocimiento de que los actores no se limitan a reaccionar a

situaciones sino que realmente producen situaciones.

Luego, sostiene que el conflicto social del sujeto contemporaneo es, basicamente,
su lucha, por un lado contra el triunfo del mercado y las técnicas, y por el otro,
contra unos poderes comunitarios autoritarios que imponen dia a dia ciertos
valores y principios que la sociedad en su aspecto colectivo defiende y reproduce.

Cabe sefalar que al igual que el conflicto econdmico de la sociedad industrial y el

# Op. Cit. TOURAINE, 1997. p. 104.
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conflicto politico de los primeros siglos de la época moderna, el conflicto

contemporaneo también es de gran trascendencia.

Movimiento social es, entonces, la combinacion entre el conflicto propiamente

social con un proyecto cultural que se define en referencia al sujeto.

La mezcla de elementos que se posicionan en torno al movimiento social como
son la conciencia de si, la recreacidn estética, la estrategia politica y la solidaridad
de base, permiten que haya una friccion y un complemento sin formular un
mensaje doctrinario y politico, lo que finalmente se transforma en autonomia,

sindnimo en este caso, de debilidad.

En paises industrializados, no puede haber otro movimiento social que aquel que
busca la defensa y la afirmacién de los derechos del sujeto, su libertad y su
igualdad. Desde esta perspectiva puede decirse que éstos se convirtieron mas
bien en movimientos morales. Luego, los “nuevos” movimientos sociales seguirian
una concepcion diferente, mas préxima al papel que desempenan los procesos de
construccion de identidades colectivas en su formacion. O al menos esa es la
vision que proponen los autores en base a la observacidon de sociedades

europeas.

El discurso social, a la base de estos movimientos, habla de libertad, de proyecto
de vida, de respeto por los derechos fundamentales, factores no reducibles, de
ninguna manera, a ganancias materiales o politicas. Se entiende a éstos, como un
proceso mucho mas subjetivo, donde se mantiene una distancia entre los objetivos

sociales y politicos y la accion colectiva, debido a que no representan o mismo.
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2.4 Multitud

Antes de continuar con la conceptualizacion de Touraine, nos detendremos en la
nocion de Multitud que elaboran Virno y Negri, para comprender mejor la relacion
historica que se ha tenido de los sujetos en el plano colectivo, en su conjunto,
respecto al Estado. En un primer vistazo, al ver esta interrelacién del Estado con
los sujetos que lo integran, observamos con claridad la figura del pueblo como la

voz de los miembros del Estado-Nacion.

La necesidad de conceptos que singularicen a los muchos ha existido desde
siempre, no sélo multitud y pueblo compiten en esta batalla, también surgen los

conceptos de masas, gentes, chusmas, etc.

Pero hasta antes del siglo XVII existian dos conceptos que se contraponian para
encontrar el instrumento que fuese decisivo en la esfera publica: Pueblo v/s
Multitud. Estos dos conceptos jugaron un papel fundamental en la construccién de

las categorias politico-sociales de la modernidad.

Pero los estados modernos tenian la necesidad de aplacar las distintas voces,
para transformarlas en una sola, controlando a los muchos de esa manera. Es asi
como finalmente vencié la categoria de Pueblo, dejandose de lado el termino
Multitud; de esta manera por afios solo se ha utilizado la categoria triunfante para

describir el espiritu publico de los grandes Estados.

En este contexto es donde aparecen Virno y Negri, quienes observan el fenbmeno
de la multitud. Pese a trabajar sobre el mismo tema sus visiones se contraponen:
mientras Virno da cuenta de la reaparicion del fendmeno, Negri ve en el mismo la
esperanza de lograr cambios importantes a través de la multitud, catalogandola

como el sujeto social capaz de obtener la democracia.
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Para Paolo Virno hoy, al final de un largo ciclo, la antigua disputa se reabre “si
ahora, cuando la teoria politica de la modernidad padece una crisis profunda, la
nocion que estaba derrotada nos muestra una extraordinaria vitalidad, tomandose

asi una extraordinaria revancha™**.

Ambas categorias tienen tras de si a pensadores que las respaldan, Hobbes y
Spinoza defendiendo a Pueblo y Multitud respectivamente. Spinoza indica que la
Multitud es una pluralidad que existe como tal en la escena publica, en la accion
colectiva, respecto de los quehaceres comunes, sin necesidad de converger en un

uno.

Hobbes se instala en la vereda contraria, en tanto cree en el monopolio de la
decision politica, el Estado. Para ello la existencia de los muchos en cuanto a
muchos, es decir, una pluralidad que no converge necesariamente en una unidad
sintética. Agrega que en la esfera publica moderna solo puede existir el Pueblo o
la Multitud, siendo la categoria de pueblo la elegida por el autor, al encontrarla
estrechamente ligada a la nocion de Estado. “La multitud, para Hobbes, es
inherente el estado de naturaleza, es decir, a aquello que precede a la institucion

del cuerpo politico™®.

Sera la institucion del Estado la que dote al Pueblo de voluntad unica, asi la
Multitud queda de lado, y el Estado tiene otro con el cual desenvolverse. A demas,
segun Hobbes, esta voz unica hace mas simple la firma del pacto social a traves

del cual el pueblo delega facultades y obtiene proteccion.

Hemos dicho que por afos la Multitud ha estado desaparecida de la escena
publica, pero ha logrado sobrevivir a la fundacion del Estado-Nacion y el
monopolio del Pueblo. La Multitud logré sobrevivir en el ambito de lo privado,

“privado no significa solamente algo personal, privado significa ante todo “privo”,

* VIRNO, P. Gramdtica de la Multitud. Buenos Aires: Editorial Colihue, 2003. p. 11.
* Ibidem. p. 13.
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desprovisto, desposeido: privado de voz, privado de presencia publica. En el

pensamiento liberal la multitud sobrevive como dimension privada”46.

La Multitud moderna irrumpe en un sector nuevo, en una zona sutil, se mueve
entre lo individual y lo colectivo. Mientras el pueblo es netamente colectivo, la
multitud resurge de lo individual para ocupar un espacio intermedio. En ella no
caben las distinciones entre publico y privado, por lo que en esta época la Multitud

logra volver ya que la diferenciacidén entre publico y privado es difusa.

Se hace preciso reconocer que la Multitud no se contrapone al Uno, lo
redetermina, esta unidad ya no seria el Estado, sino el lenguaje, el intelecto, las
facultades comunes de los seres humanos. El Uno deja de ser una promesa para
transformarse en una premisa. “Los muchos deben ser pensados como

individuacién de lo universal, de lo genérico, de lo comtn compartido™’.

Habria tres bloques tematicos que podrian entregar las determinaciones concretas
de la Multitud contemporanea. El primer bloque es hobbesiano y tiene que ver con
la dialéctica entre miedo y busqueda de seguridad. El concepto de Pueblo se
desarrollo desde sus inicios en torno a la busqueda de estrategias que conjuren el
peligro y obtener proteccion. Pero segun Virno, las formas de temor y reparo en
los que se enmarca la nocion de Pueblo estan es retirada, esto se transformaria
en una dialéctica distinta, la de miedo y seguridad, cercana a la Multitud. “La
multitud es un modo de ser, el modo de ser que hoy prevalece: pero, como todo
modo de ser, es ambivalente, contiene en si peligro y salvacion. El punto crucial es
que estas posibilidades alternativas tienen una fisonomia peculiar, distinta de
aquella con la cual aparecian en la constelacion pueblo/voluntad

general/Estado™®.

*® Ibidem. p. 15.
" Ibidem. p. 17.
* Ibidem. p. 18.
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El otro bloque tiene que ver con la relacion existente entre el concepto de Multitud
y la triada de Trabajo, Politica y Pensamiento. Por afios estas categorias han
estado separadas, sin vincularse, pero hoy es imposible concebirlas por separado,

el trabajo se vincula constantemente con el pensamiento y la politica.

El tercer bloque tendria que ver con el principio de individuacion, las habladurias y

la avidez de novedades.

Segun Virno la multitud seria esta conjunciéon de los muchos, sin la necesidad de
transformarse en uno. Los muchos se agruparian por esta dialéctica que se
provoca entre miedo y busqueda de seguridad. Aqui mas que miedo estariamos
hablando de angustia, de un sentimiento mas intimo, mas personal, pero que
necesitan del resto para lograr la seguridad. La Multitud no se refugia en el
Estado.

La Multitud tendria un General Intelligent nocion tomada por Virno de Marx, este
intelecto general es lo que le da unidad a la multitud, tiene que ver con el uso de
los lugares comunes de la mente, entendiendo por estos a facultades linguistico-
comunicativas, las que permiten relacionarnos con los pares. Virno entiende la
unién de la multitud por medio de los sin hogar, los extranjeros, son ellos los que
no se pueden insertar en los lugares especiales en los que se desarrollan las
sociedades en las que se desenvuelven. Los extranjeros se ven obligados a

relacionarse entre ellos para poder protegerse.

Es necesario si sefialar que hablar de Multitud no es hablar de lo bueno y dejar a
la nocion de Pueblo como lo malo. Si el intelecto general de la Multitud no
trasciende a la esfera publica, se puede tornar peligroso. Este intelecto general
debe trascender a la esfera publica, a la comunidad politica, sino se puede

multiplicar locamente las formas de sumision.
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Antonio Negri y Michael Hardt, al igual que Virno, basan su teoria sobre la multitud
a partir del enfrentamiento con el término Pueblo. El pueblo es uno, si bien la
poblacién esta compuesta por un sin fin de individuos de diversas clases, razas y

condiciones, pero el pueblo reduce estas diferencias sociales en una identidad.

A partir de esta premisa Negri le otorga el caracter de plural y multiple a la
Multitud. Para él “la Multitud es un conjunto de singularidades, y aqui entendemos
por singularidad un sujeto social cuya diferencia no puede reducirse a uniformidad:
una diferencia que sigue siendo diferente”®. A diferencia de la Multitud, en el
pueblo existiria una unidad indiferenciada, esta unidad se produciria a partir de la
negacion o abstraccion de las diferencias. A demas le otorga una coherencia a la

Multitud que la hacen distanciarse de movimientos fragmentados o anarquistas.

Al contrastar el término Multitud con otros conceptos que identifican a colectivos
plurales como las gentes, las masas o la turba aparecerian varias oposiciones. En
estos conceptos es facil notar como sus diferencias desaparecen facilmente en la
indiferenciacion del conjunto. Otro factor de incompatibilidad seria que la execiva
pasividad de estos sujetos sociales, los obligaria a tener un lider, asi estos sujetos
sociales podrian llegar a provocar algun tipo de cambio, pero sin actuara por

voluntad propia.

En contraparte la Multitud no necesita de tal, ya que seria un sujeto social activo,
internamente diferente cuya accién se fundaria en lo que hay en comun. La
Multitud aunque seguiria siendo multiple podria actuar en comun vy, por lo tanto,
regirse a si misma. Esto seria contrario a las teorias politicas clasicas que
consagran en un sujeto, ya sea el soberano, el partido, el monarca el principe,
etc., la facultad de gobernar. El resto pasaria a integrar el cuerpo politico que
necesita de una cabeza que lo mande, érganos que funcionen y miembros que
obedezcan. En la Multitud no habria uno que mande y otro que obedezca lo q le

permitiria regirse a si misma.

“ HARDT, M. y NEGRI, A. Multitud. Buenos Aires: Editorial Debate, 2004. p. 127.
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Tomando esto en consideracion, la Multitud tendria desde el principio el desafio de
la democracia. “La Multitud es el unico sujeto social capaz de realizar la
democracia, es decir, el gobierno de todos por todos. O dicho de otra manera, la

apuesta es sumamente alta™°.

Negri situa a la Multitud en un mundo dominado por el capital, donde todo tipo de
relaciones estan regidas por éste. Para él el mundo estuvo dominado por las
clases durante los siglos XIX y XX, pero la irrupcion de la globalizacion ha creado
un modelo de democracia que no tiene precedentes, donde todo estaria sujeto al
capital. Pero las formas de trabajo cambiaron y comenz a aparecer una manera
de trabajo inmaterial, como las comunicaciones, el conocimiento, etc., que propicia

el surgimiento de la Multitud.

En una primera etapa la Multitud seria “la totalidad de los que trabajan bajo las
ordenes del capital y forman, en potencia, la clase de los que no aceptan el

dictado del capital™’

. Con esto Negri busca amoldar el concepto de Multitud,
utilizandolo para que pueda contener a todos los que son contrarios al capital;
términos como clase obrera o trabajadora son excluyentes y el mundo global
permite la integracion de diversos actores. Pero no solo permitiria la participacion,
sino que ademas brindaria la posibilidad de alcanzar una democracia global, la
que debiese ser abierta e inclusiva y donde las particularidades y singularidades
puedan convivir. “Somos una multiplicidad de formas de vida singulares que al

mismo tiempo comparten una existencia global comun™?,

% Ibidem. p. 128.
! Ibidem. p. 134.
*2 Ibidem. p. 158.
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2.5 El sujeto y el movimiento social

Volviendo a Touraine, el sujeto social sélo se constituye, como ya se dijo, por la
lucha entre el imperio de la légica de los mercados y el imperio del poder

comunitario, situacion que se contrapone a las teorias individualistas.

Asi vemos como de un lado se habla de libre eleccién y del otro de identidad y
experiencia de vida. Las dos visiones hacen una defensa del individuo, pero desde
puntos opuestos. La existencia de esta oposicion, ofrece, eventualmente, la
diferenciacion de los movimientos sociales de una reivindicacién o una conducta
propia de la crisis politica, ya que ellos identifican claramente a su adversario,
situacion que no ocurre ni en las reivindicaciones, ni en las acciones provocadas

por la entrada en crisis de un sistema politico determinado.

En sociedades como la nuestra el sujeto solo puede aparecer “tal como en si
mismo”, como sujeto personal. Este se rebela por la presencia de valores morales
que se oponen al orden social e intenta defender el uso de sus propios principios
en oposicidon a los que intenta imponer su adversario. Referencias morales y
conciencia de un conflicto con un rival social, constituyen las dos caras del

movimiento social.

La idea de sujeto y la idea de movimiento social asociada a éste, busca
reestablecer un vinculo entre el mundo de los medios y el de los fines, entre la
racionalidad instrumental y las creencias, entre el mercado y la comunidad. Si el
mundo de los fines esta separado del de los medios, como los derechos del
hombre de las practicas politicas, la idea de sujeto queda protegida, pero también
encerrada en un mundo de principios, casi siempre aplastada por el poder como la
idea de los derechos del hombre, aplastada por la interpretacion jacobiana de la

soberania popular.
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Quién participa en uno de estos movimientos quiere poner fin a lo intolerable a
través de la accion colectiva, manteniendo siempre la distancia entre la accion y la
conviccidn, una reserva inagotable entre protesta y esperanza. De este modo, los

movimientos sociales, como postulaba Touraine, siempre se tornan inconclusos.

En este plano, es la defensa del sujeto la que llama a la unién en movimiento
social. El sujeto es voluntad, movimiento y lucha que orienta la intencion de una
colectividad. Y es el mismo sujeto quien se dispone como actor social, imponiendo
a la sociedad instrumentalizada, mercantil y técnica, principios propios de
organizacion y limites conformes a su deseo de libertad y de su voluntad de crear
formas de vida social favorables a la afirmacion de si mismo y al reconocimiento

del otro como sujeto.

Ahora, desde estos actores sociales es que se plantea un conflicto central que
libra el sujeto en contra del triunfo del mercado y de las técnicas, y contra unos
poderes comunitarios autoritarios. Los movimientos sociales combinan un conflicto
propiamente social con un proyecto cultural, que siempre se define por referencia
al sujeto. El movimiento social defiende valores en oposicion a los que sostiene y
trata de imponer su adversario social, razén por la cual, en todas las sociedades el
sujeto se rebela por la presencia de valores morales que se oponen al orden

social.

2.6 El Modelo Latinoamericano

Hasta este punto hemos revisado los problemas que presenta la nocion de
movimiento social y cdmo su definicion muta —en tanto categoria de analisis
sociolégico- conforme la sociedad y sus actores transforman su estructura y
dinamicas relacionales. El concepto de movimiento social es una discusion

socioldgica en curso.
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Cabe precisar, ademas, que las categorias de analisis descritas anteriormente
estan en funcién de fendmenos y procesos circunscritos a las realidades europea
y estadounidense. El caso Latinoamericano se posterga en razén de sus
complejas particularidades, o bien se opta por subrayar la inaplicabilidad del
concepto, a causa de la inexistencia historica de movimientos sociales en nuestras

comunidades, tal como se definen para el primer mundo.

En efecto, Touraine analiza los actores sociales y sistemas politicos en América
Latina como una divisiébn aparte. El habla de un proceso y un modelo
latinoamericano, a pesar de las diferencias entre paises, y para abarcarlo, apela a

tres enfoques que ayudarian a caracterizar los fendmenos y procesos de la region.

El primero de ellos es la “modernizacion”, la primera vision global introducida por
la sociologia clasica. Este enfoque evidencia una relacion de oposicion entre
sociedades tradicionales y modernas, puesto que la modernizacién supone el
reemplazo del sistema de valores, del control social y cultural orientados hacia la
reproduccion de una cultura especifica, por principios universales que definen

tendencias, cambios, evolucidon y no-organizacion, integracion y estabilidad.

Se trata de una combinacién de orden y cambios en sociedades que descansan
en el papel que cumple el Estado nacional, esta vez, como una formacion distinta
a la del Estado guerrero, militar, aduanero. Esta identificacion entre el Estado y

sociedad es un aspecto nodal del modelo de modernizacién.®®

En segundo lugar, menciona al “nacionalismo”, dénde, de la modernizacion se
pasa a politicas nacionalistas de resistencia a la dominacion extranjera, mediante
la reafirmacién de los rasgos especificos de la cultura nacional. Esta confrontacion
produce la marginalizacion de las masas urbanas y una relacion de franca

oposicion entre la modernidad e identidad nacional.

53 TOURAINE, A. Actores Sociales y Sistemas Politicos en América Latina. Buenos Aires: PREALC, 1998.
p. 5.
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Por ultimo, y quizas como consecuencia de estos dos ultimos, se identifica una
situacion de “dependencia” que describe una Latinoamérica en funcion de su
propia marginalidad de un sistema econdmico internacional, mas que por sus
caracteristicas internas. Este enfoque se opone a la idea de un desarrollo
orientado hacia la satisfaccion de las demandas de los actores, es decir, a buscar
formas de actividad econdmica y de modernizacion social que disminuyan la
distancia entre lo tradicional y lo moderno, y a la vez, entre la elite modernizante
super rica y la masa marginada condenada a la pobreza. Este tipo de desarrollo y
la dependencia se oponen, al igual que se oponen los actores al sistema vy la

marginalidad a la modernizacion.

A partir de este razonamiento, existen dos posturas. Los tedricos mas radicales de
la dependencia perciben una impotencia y una destruccion de los actores
sociopoliticos (visidn pesimista). Esta perspectiva insiste en la desaparicién de los
movimientos sociales que existieron en las décadas de los diez y treintas, en

particular los movimientos obreros autdbnomos.

Lue