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EXTRACTO 

Durante 101 primero. aiiOI del pensamiento ,obre el de.UToUo exutia bastan­
te clccpticilmo sobre la importancia. que podía. tener el análisu tradicional 
''neocl.áaico'' y IUJ ímplicanciu de política. En D.ÍD.gUn C2mpO era tito más 
cierto que en el comercio internacional. donde las dudaa le: referían a la tasa a 
la cual 101 paílC' en deeanollo podiim expandir eus cxponacionea (pclimi". 
mo respecto de la e1uticidad), al futuro de 101 lennmol de intercambio de los 
producto. primario. y a la habilidad de lo. pilían en de.anollo de expeñmen. 
tar un crecimiento indUBtrialaalidactorio en au.enci.a de: alta protección a su 
indwl'tria naciente. 

Trea f=ómell,OI han demostrado que ene escepticismo no lenia fundamerllos: 
la evidencia empírica no ha apoyado el puimumo de la elasticidad de las ex· 
portaciones respecto a 108 ténninos de intercambio, delalTOUo, analíticos han 
revelado dificultada no previstas ilnterionnente por lo. defensores del libn: 
comercio y, finalmente, la. experiencia.J de lo. países que han adoplado polí ­
ticas protecc:ionista& ban .ido menos .atí.lfactoria. que para los PED que te han 
abierto al exterior. 

De lo. dftMToUo, &nalítico. importantes, el trabajo primigenio de Ma1 Corden 
sobn: la protección efectiva, fue clave para el pen!l3llÚcnto respecto de políti· 
ca comercial y dellarroUo. El énfasis impuesto por Corden, tanto en IU inves· 
tigación como docencia, sobre la impofl&ncia de la política comercial y sus 
contribuc:ionell a la diDcu.ión del tema, ayudaron a enfocar la atención hacia 
la importlDcia de nt<l. uunlOS e inOuenciaron a sus colegall como a toda una 
generación de alumnos. Su planteamiento analítico, cuidadoDo y sencillo, hi· 
10 mucho por clarificar lo. lemas y ayudó a acelerar el momento de variar las 
políticu. 

1\ pesar de- que una buena teoría puede apoyar las decÚlione. de política. ella 
por .u cuenta no puede orientar respecto de la impo'l"tanc~ cU&ntitativa de es­
tas decÚliones. Se requiere de una variedad de metodos que pennitan evaluar 
la importancia cuantitativa de lo. cambiaD de política. 

Uno de e.to. métodos consiste en la comparación entre paises con regimenes 
de política distinto•. Un par interesante es Corea y Turquí.. ; los do. comen· 
zaron en los año. 50, con un legado de política- comercwn renrictivas y se· 
vero. de.equilibrios macroeconómico.. Turquía continuó con su e.tntegia 
proteccionista hasta 1980, mientras que Corea cambia de política en los 
años 60. 

En todol los países hay circunstancias únicas que hacen que cualquiera com­
panción esté sujeta a muchas calificac:ionft. Sin emba:r¡o, la .imilitud y dife­
tencias entre Corea y Turquía los hacen un caso de estudio para demostrar 
la imponancia de la política comercial y, por lo lanto, de las contribuciones 
de Corden, en el proceso de desaJTollo. 



AIlSTRACT 

In tbe elU"l)' YCaTl! oC thinlun¡:r: ...bout devdoprllcot. the tnlljoriry oC poJin"­
maUn and d~clopment econorrW1s were s.lueptic": -to pUl it milJIy -- about 
the importance af tbe tnditiunal 'T.cocla5.ical" analysia and poliq preSoCrip· 
tiORI. [n DO fieJd wu thit more tr'Ut th:u¡ inu:mationa.l rrade. whnc doubtl 
W~ es.preuc:d aballt tbc rate al which devdoping countries could tXpUld 
their exporu (elaniciry pc:ssiJ:rWm), the probable futun: oí terms oC trade for 
primilU)' commúditicl ;md tbe abiliry of devrloping countriu to experiene!: 
IatisfaclOry indU1ttial growtb in the ;Il>.enCt oí high ""alb uf pmlection 
JUlroundiog their infaLIt indwtries. 

"Il1ree phenomena pro~ that flluch oí thu .kepticilm ""aJo ill-founded. 
Fint, empirical evidence failt'd to suppon e1uticiry peuúnis;m with regard lO 
lbe 11'l'llU af trade. Secoad, analytica.! developments revealed difficuhiu Wilh 
I pr'Ot«coDiIt stratcgy evo::l be:yoad thOle' than had earl.ia becQ pointed out 
bv otdvocate. af free trade. Thin:l., experienC'e in deo.:eloping eountrie. Ih.1.t 
&dopted proteetionist .trategies preved le.. iIoawfactory tban had been ¡nlici· 
pated, while tbo~ do:vdoping countries ¡hat adopted more outer-orienled 
trade .trategin bilO performance tbal UlJUaJ.ly excecOed expeclation•. 

OC lbe aniilytical deYe1<>pmena tlial were important, Ma.J: Corden.', seminal 
\OiOl"k 00 effectivl:: protection w.... a ke" e1ement in tbe gndual shift in tbink· 
mg aboul trllde polie)" in relation lO do:vc1opment. His emph.m, in both hu 
teachi.og Uld his relCarch, on lbe importanee oí trade policy, and hia contri· 
butions to tnde policy discUJ&ions. helpcd focu. anention on the import1Ulce 
of tbeR )-.ue., wd innuenccd bodl. l1is coneque. and II generation oC .tu­
denta. His carrful, 'traighfoT'Ward, ana.lytical approad1 did much to clarify 
tbe iNUe. and lO ,pl:Cd the time when policies mighl.hirt. 

Altbough good theory can ~Conn policy decillions, it cannot b)' itself yield 
guidaDce ... lo the q~tilativc importance oC thase deciaiOWl. A nricry oC 
metbodl of lluemptiDg LO .uatl.! lbe quantiutive importanf;e of policy thifta 
att needed. 

'bne lUCb mcthod involvft II complrison o( countrie. witb different policy 
regimes. AD intC'ft.t:i.ng pair u Turk.ey and KL!rell. 80tb started out, in tbe 
1950., witb II lepey o( highly re.uictive tude policin aud 'o:vere macroeco· 
oomic imba1aDce.. Turkey maintaitled a broadJy reltr1f;conilt trade ttrategy 
uotil 1980, whereu Kon:a 5hif'tcd in tbe carly 1960•. Whüc aU f;olDltrie. 
have u.niql1r. cicum••ance. that mak.e any compan.on rubjcct to numerou, 
qualiJiclltiODl, tbe aiJ:nilaritie. a.nd diCCerence. betwecn thcae two f;oWltriet 
mUe an interating cue lIudy tbat demo[Y1TatCl the importanf;e of tndc po. 
licy, aad tbere(ore ol Corden" contributiou, in lbc dC'YClopment proceu. 

·Pru(e.or 01 .E.eooouóC&. D\;¡ke UniYc:nity• 
.E.1t.C tDbl\io es IID& tpdurdón del miImo anic:ulo aplRcid.o ea "ProlKtioon UJd. Compet:iDoa in 
~ T.... .E....,.. iD HoDor fGr W. M. CordeD", ed.. Hmry.l: Kinlio....,.i, BuiJ B_kweD, 

1987. 
EIIOY eI1 .as por ..~_ comcomrio" de: IID& 'fICftIón _tcrim. COD BcIa su.-, Viaorio 

Como, ~ Davit, K-.ug 5u.k 1tiIn. Chon¡ Nam,JuIIo NOfUI"-I. Suuh Ra~., R._u_. 



LA IMPORTANCIA DE LA POLITICA ECONOMICA. DE DESARROLLO. 
CONTRASTES ENTRE COREA Y TURQUIA' 

Anne O. Krueger 

J. INTRODUCCION 

En 105 primeros años del pensamiento acerca del desarrollo, la mayon"a 
de 105 economistas del desarrollo económico y quienes creaban las pohticas 
estaban escépticos -por decirlo 5Uavemente- acerca de la importancia del 
análisis tradicional "neoclásico" y sus recetas económicas. En ningUn campo 
fue esto más cierto que en el del comercio internacional, en cuyo caso se ex­
presaron muchas dudas respecto al ritmo al cual 105 pa¡'ses en vías de desarro­
llo podrían expandir sus exportaciones (pesimismo sobre las elasticidades). 
como también sobre las futuras condiciones de intercambio para productos 
básicos y la capacidad de los países en desarrollo para lograr un crecimiento 
industrial satisfactorio en ausencia de altas barreras aduaneras proteccionis­
tas alrededor de sus incipientes industrias . 

•
Tres hechos probaron que dicho escepticismo no tenía base. Primero, 

el pesimismo sobre las elasticidades en relación a los terminos de intercambio 
no fue emplricamente apoyado. Segundo, múltiples desarrollos analíticos re· 
velaron dificultades con una estrategia proteccionista, aún mayores que las 
que hablan sido señaladas por los promotores del libre comercio. Tercero, la 
experiencia en países en desarrollo que siguieron estrategias proteccionistas, 
probaron ser menos satisfactorias que lo que se había presupuestado, mien· 
tra! que aquellos que adoptaron políticas más abiertas lograron resultados 
que generalmente excedieron lo esperado. 

De los elementos de análisis más importantes, el concepto de protec· 
ción efectiva fue ciertamente clave. Al demostrar que el mismo arancel no­
minal podía implicar distintos rangos de protección al valor agregado de pro­

·f.,r..dif1J d, ECf1"f1l1lfot, publi~ón del Departamento de Economí. de la F.culu.d de CienciaJ Eco· 
1l0l'/Úl;3l y AdminiatndYu dr la Unjverlidad de Chile, voL l~. n" 2, agorto dr 1988. 

229 



ductores de difere.lles ItenLeli, el concepto sinió para resaltar la imposibili­
dad de una estructura de protección "racional": el unico arancel efectivo pa­
reJo resultará ser un arancel nominal uniforme, el cual, ¡¡ su vez, implicó una 
[anfa de proteccion cero o arancele:. nominales y subsidios de exportacion 
una vez que ~ reconoció que los aranceles no afectaban los precios de los 
productos e~portables. 

El trabajo inicial de !l<la~ Carden sobre protección efectiva fUe un ele­
mento base en el cambio gradual del pensamiento sobre pohtit:a comercial 
en relación al desarrollo. Su énfasis, tanto en sus enseñanzas como en sus in­
vestigaciones. acerca de la importancia de la politica comercial y su contribu­
ción a disclUione:s de política económica, ayudó a centrar la atención en la im­
portancia de estos temas e influenció a sus colegas ~. a toda una generación de 
estudiantes. Su tratamiento cuidadoso, directo ~' analítico hizo mucho para cla· 
rificar los conceptos y aceleró el plazo en que las políticas debieran cambiar. 

Aun cuando una buena teoría puede influenciar las decisiones de polJ"tica 
comercial,no puede por:ooí ffiUDlO guiar acerca de la importancia cuar:titati\'a de 
esas decisiones. Además, la mayoría de las políticas se implementa en un am­
biente donde muchos otros cambios están ocurriendo simultáneamente, siendo 
a menudo difícil parad anafuta basado en la experiencia de un solo paí:oo, dedu­
cir la importancia cuantitativa de un cambio en particular. Por ello se requieren 
una variedad de 00'05 métodos para tralar de medir la importancia de los cam­
bio! de políticas. ninguno de los cuales pO(uía ser conclusivo por sí solo, pero 
que por medio del peso de evidencias acumuladas permite emitir juicios más 
sólidos. 

..Cno de tales métodos es uno comparativo entre dos pa¡'ses con polúicas 
diferentes. Un par de países interesantes son Turquía y Corea, que son el te­
ma de este estudio. Ambos partieron en los años 50 con un legado de políti ­
ca económica altamente restrictiva y severos de:ooequilibrios macroeconómi­
coso Turquía mantuvo una esttategia comerciaJ bastamente restrictiva hasta 
1980, mientras que Corea la cambió a principios de los años 60. Aun cuando 
todos los países tienen circunstancias particulares que hacen que cualquier 
comparación quede sujeta a numerosas calificaciones, las similitudes y dife­
rencias entre estos dos paises constituyen un interesante caso que mueslra 
la importancia de la poll'tica económica -y por consiguiente de la contribu­
ción de Corden- en el proceso de desarrollo. Es por ello que esta compara­
ción entre Turqula)' Corea parece un tributo apropiado para él, 

De este contraste, la lección de que las "pulíticas importan" sobresale 
nÚidamente. Cualquier observador de paúes en desarrollo durante los IDuS 

50, habn"a concluido que, en casi todos los campos, Turquía tenía mejores 
penpectivas de desarrollo. Sin embargo, las reformas coreanas de principios 
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di: 101 1960 produjeron un cambio fundamental en la economía. Aun cuan­
ele 'narquía efectuó algunOI cambios de políticas a fines de los 1950, tales re­
faaau le centraron 1010 en corregir algunos desequilibrios macroeconomicos 
m..diatos y no incluyó cambios en la estructura de incentivos. 

1. lA lCCción 2 da infonnacion y antecedentes acerca de la estructura eco­
D6mica y otras circunstancias de ambos paises a principios de 1950. La seco 
ciáD. .. ligue la eYolución de las polúicas económicas del período 1960-1985 
ea unbOl paises. La sección 4. com~ara \os tesul.tados económicos de ambas 
~aúeY.. 

2. SIMILITUDES Y DIFERENCIAS INlClALES 

2.1. Herencia pn= 1953 

La comparación de dos países cualesquiera, especialmente con antece­
dentes culturales y geopolíticos muy dispares, es siempre arriesgada. En al­
gunos aspectos muy fundamentales, Turquía y Corea son muy diferentes. 

Aun cuando los turcos siempre fueron un grupo defmido, Turquía era 
el centro del Imperio Otomano hasta la primera Guerra Mundial, emergien­
do luego como nación turca independiente bajo el mando de Alaturk. 1 La 
separación del Imperio Otomano trajo consigo: (a) la declaración que Tur­
quía era un estado secular (b) la introducción del alfabeto latino y (c) un 
esfuerzo consciente para modernizar y adoptar sistemas políticos, legales y 
económicos más afines con los de Europa que aquellos asociados al pasado 
otomano. Sin embargo, la gran mayoría de los turcos son musulmanes y sus 
lazos culturales con el Este Medio se mantienen. Uno podría aventUrar la ge­
neralización que Turquía está atrapada entre el Este Medio y Europa y lucha 
por encontrar su propia identidad entre estas dos grandes y disímiles re· 
glOnes. 

En 1920 Y 1930 todas las instituciones que serían importantes en los 
años de la postguerra fueron creadas. Para los rmes presentes, nos limitare­
mos a anotar los acontecimientos que afectaron sigrtiflcativamente el creci­
miento del período post-1950. Luego de una etapa de relativo laisses-faire 
en los años 1920 con bajísimo crecimiento, el gobierno rechazó tal fIloso­
fía y se cambió a una política de estatismo activo en los 1930. A pesar de 
que estatismo como enunciado contiene gran cantidad de elementos con im­
portantes implicancias políticas (como la visión de que no habían intereses 
económicos particulares y, por consiguiente, no habría reconocimiento de 
rol o derecho alguno a grupos particulares tales como sindicatos o industria­

lVéaIe LcwiJ (1968) por una hinoria. 
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les). la mayor y más duradera herencia fue el establecimiento de un numero 
de Empresa.~ Economicas Estatales (EEE). que produn'an y comerciaJi:.:a­
han una variedad de bienes agrícolas, minerales y productos manufacturados_ 
:\1uchas de esta! EEE producían productos que con anterioridad se importa­
ban. Altas barreras arancelarias fueron establecidas para proteger las nuevas 
empresas" A fines de los años 1940 se estimaba que más de la mitad de ja 
producción industrial turca se originaba en la EEE, las que producían 'Y con· 
tinúan produciendo una variedad de productos de .~ustitución de importacio· 
nes, cubriendo desde textiles, vestuario y zapatos hasta productos derivado~ 

del peuóleo, papeles, fertilizantes y acero. En la mayon'a de las aClÍ,"idades 
hay también, sin embargo, producción privada. 

Los años 1920 y l~HO vieron una gran e",pansion de la educación turca 
v un incremento de sus logros académicos. Aún así, en 1950 casi la mitad de 
la población de más de 14 años de edad era analfabeta. 

Corea, en contraste, tenía una larga historia como nación independien· 
te ante.s del siglo XX, pero fue ocupado como colonia por los japoneses en 
1910" Corea está situada enrre dos gigantes geográficos del ..'sia Oriental 
-entre China y japón- tal como Turquia entre Europa y el Este .\1cdio. 
Aun cuando hay una tradición confusiana en común con sus vecinos asiáti· 
cos, los coreanos han sido un grupo étnico distinlo y una nación por muchos 
siglos. Han sido introspectivos a tra"'és de su historia, salvo cuando invadi· 
dos u ocupado5 por uno de los dos grandes poderes asiáticos. 

Durante los años 1920 Y1930, se desarrolló considerable actividad manu· 
facturera en Core,"" bajo ocupación japone5a,la mayor parte en el :r-.:orte ~ de 
propjedad japonesa. Los japoneses además, constitu¡'an alrededor del 80 por 
ciento del personal técnico. Bajo los japoneses, poco énfasis se puso en edu" 
car a nírlOS coreanos, y la educación que se implantó fue en idioma japonés; 
el uso y la enseñanza del idioma y cultura coreana fueron prohibidas. 

Durante la SegundaGuena Mundial, Turquía no fUe combatiente activa, 
pero de todas fonn:u quedó al margen de los mercados internacionales. La 
inflación subió bruscamente llegando a topes de 92 por ciento y 74 por cíen­
to en 1942 y 1943, respectivamente (Hale, 1981). La acúvidad económica 
estaba detenida debido en gran parte a la separación del comercio internacio· 
nal. En 1946, Turquía era el país más pobre de Europa con el menor ingreso 
per cápita y la más alta tasa de inflación. Se e5timó que el PGB de Turquia 
creció a un promedio anual de 2 por ciento durante la década 1938-1948. 

Mientras la Segunda Guerra Mundial fue un período de muy lento creci­
miento para TurqUl"a, fue un período de declinación económica para Corea, 
ya que los japoneses destinaron sus esfuerzos hacia la guena. En 1945, los 

232
 



japoneses se fueron y el país estaba dividido en el paralelo 38: el norte y el sur 
recibieron más o menos la misma superficie arable, pero el sur recibió 17 milIo­
nes de penonas en conttaste con el norte con 8,8 millones. El resultado fue que 
había solo 1.309 m2 de tierra arable por habitante en el sur -la mayor densidad 
de población en el mundo en ese tiempo. Los americanos ocuparon lo que es 
hoy Corea del Sur. El norte había sido la fuente de la mayor parte de la energiOl 
eléctrica y minerales y un gran porcentaje de la producción de productos metá­
licos y químicos mientras que el sur predominaba en textiles., alimentos procesa­
dos y maquinaria. La disrupción económica después de la guerra y de la parti­
ción fue, por lo tanto, tan grande o tal vez mayor que en algunos países don· 
de se peleó. 

Por ejemplo, se estima que en 1948 la producción textil era solo el 18 
por ciento de lo que era en 1939 y la producción total fUe solo el 14 por 
ciento del nivel de 1939 (Frank, Kim y Westphal, 1975). Tales disrupciones 
económicas fUeron acompañadas por hiperinflación; el índice de precios al 
consumidor de Seúl en 1949 era 123 veces lo que había sido en 1945. 

Así, el legado coreano de la guerra fUe mucho peor que el de Turquía. 
aun cuando ambos países tenían problemas de reconstrucción y bajos ingre­
sos. Ambos países fUeron receptores de grandes sumas de ayuda foránea de 
los EE.UU.. inmediatamente después de la guerra. Pero esa es casi la única 
similitud, aun cuando Corea recibió proporcionalmente mucho más ayuda 
que Turquía. Los eventos de la década posterior a la guerra que terminó en 
1953 hicieron el contraste aun mayor, con todo aparentemente, favorecien· 
do a Turquia en su rápido crecimiento yen perjuicio de Corea. 

¡'ara Turqu{a la ayuda de EE.UU., bajo el Punto Cuatro y lue~o del Plan 
Marshall, fue principalmente dirigido a la infraestructura y a la agricultura. 
El Gobierno estableció altos precios de apoyo para productos agrícolas, 
mientras que gran parte de fa ayuda se destinó a importar tractores y a con· 
vertir las llanuras y bosques de la planicie Anatolea en zonas de producción 
de trigo. La producción triguera tuvo un boom cuando los precios mundia­
les estaban altos y la demanda europea aumentaba rápidamente. A princi­
pios de 1950, Turquía era el mayor exportador de tri~o del mundo, expor· 
tanda 600.000 toneladas en 1953 y 950.000, en 1954, simultáneamente au­
mentando sus stocks intemos.~ El apoyo de los precios se tradujo rápida­
menee en problemas presupuestarios, los cuales eran la mayor causa de pre­
sión inflacionaria a mediados de los años 50, pero hasta 1953 eran compen­
sados por la ayuda del Plan Marshall y los retornos favorables de exporta· 
ción. Se estimó que el PGB real turco a precios de 1961 creció 15 por cien­

~EI dudolD Ii el trupuo de tierna delde boaqu" hacia triao fue ecooomko ea el largo pluo; ~éa· 
te Hinh Y Hinh, 1963. 
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to en 1951,8.5 por ciento en 1952 y 11,2 por ciento en 1953, tasas excep­
cional~ por cualquier medida. 

La nolución de la e<.:onomía coreana en el periodo 1946·53 se divide 
en dos partn. Como ya se mencionara, los dineros de ayuda se canalizaron a 
la reconslT\.lcción y a mitilf.u' los efectos de la particiún. La ocupación mili· 
tar de EE.UU. conllevó un programa de reforma agraria exitosa y además 
ayudó con rcíolTlUlS educacionales quc resultaron en la implementación de la 
educación primaria wü",ersal. Así, al.Ul cuando en 1940 la fuerza laboral co­
reana era probablemente menos edw::ad<i que la turca, las rel'ormas fonnarun 
la base para un rdpido mejoramiento educacional en años posteriores. 

Empujados por l~ actividades de reconstrucción y la ayuda económica 
externa, la producción coreana creció significativamente hasta junio de 1950 
aun cuando no se llegó a igualar los nivele.. de fines de la década de 1930. 
No existen cifras de ingreso per cápita, pero un índice de producción no pon· 
derado J con 1946 = 100 se ubico en 171 en 1948 y 149 en 1949 (aun cuan­
do valores que pesaban mucho en el Índice como arroz, trigo, etc. subieron 
solo 20 por ciento sobre JOIi D1vdes de 1946 y otros como c1a.... m y lol..il ha­
bían crecido 4 y ~,5 veces., respectivamente. Sin embargo, cualesquiernJas ga­
nancias en producción alcanzadas en los años 1950, ellas se tTansfonnaron nue­
vamente en p¿rdidas debido a la guerra de Corea. que se extendió hasta me­
diadOli de 1953. Durante esos años, los excesos de demanda generados por 
los gastos de tiempos de guerra y por las demandas de las tropas de las f\;acio­
nes 'Unidas (incluyendo turcas) intensificaron las presiones inflacionarias. 
Entre tanto, la inva..aÍón Ínicial de grandes zonas del sur, por parte del none, 
fUeron rechazadas por las tropas de la ONU J para ser seguidas por l.Ula reinva· 
sión que finalmente fue rechazada en fonna deímitiva. La lucha destruyó 
gran" parte de la infraestructura que había sido reconstruida a fines de los 
anos 40. Al final de la guerra en 1953, la economía de Sur Corea estaba nue­
vamente grd.vemente afectada.. 

2.2. Situaciones polítical y geopolíticas 

Presentar con algún grado de profundidad, un cuadro político nacional 
o internacional de los dos países en las décadas posteriores a 1953, llevart'a 
este trabajo más allá de sus posibilidades. Empero, algunas observaciones son 
necesarias. 

Primero, la amenaza que constituyó el segmento none de la península, 
llevó a Corea a un grado de cohesión politíca que de otrO modo había estado 
ausente. Había una imperativa necesidad de desarrollo económico que nacía 
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no solo de las bajas condiciones de vida imperantes, sino también del deseo 
de competir con el norte. Este fenómeno puede haber permitido al gobierno 
pel"5eguir objetivos económicos con más decisión pero también tuvo sus cos­
tos, el presupuesto de defensa fue uno de ellos. Segundo, por el mismo mo­
tivo la política externa de Corea estaba fIrmemente hasada en una alianza 
con EE.UU., grandes ingresos en ayuda en los años 1950 y una continua pre· 
sencia militar norteamericana fueron [as consecuencias. Tercero, por heren­
cias de la era colonial, Corea no tuvo relaciones fonnales con japón hasta 
1965, cuando se logró firmar un tratado con el que japón acordó entregar 
algunas reparaciones de guerra. Por lo menos hasta 1965, la proximidad a un 
japón rápidamente emergente nü fue un valor positivo importante al creci­
miento de Corea, por lo que la panicipación de japón en su comercio exte­
rior continuó cayendo hasta 1965_ 

Aunque la proximidad turca a la U.R.S.S. no es igual a la división terri­
torial coreana, la ubicación estratégica de Turquía tambi~n detenninú su po­
sición política externa. Turqula ha sido miembro de la OTA?'.i y ha manteni­
do el mayor ejbcito de cualquier país ewopeo de la OTAN, recibiendo ayu­
da económica y militar tanto de EE.UU. como de los paises europeos. Tan­
to en ayuda como intercambio comercial, EE.UU. y Europa Occidental fue· 
ron las economía dominantes. Por proximidad g:eográfica, como por ances­
tro y religión comunes, también había fuertes lazos con el Medio Oriente. 

En cuanto a política interna, las elecciones turcas de 1950 llevaron a 
Adnan Menderes como Primer Ministro, tenninando con el gobierno del Par­
tido Republicano del Pueblo (PRP) de Ataturk y con la era de gobierno de 
panido único. Ataturk, que había sido general, dejó un fuerte legado a los 
milit3.\.es, quienes se consideraban a sí mismos guardianes de la nación y de la 
tradición de Ataturk. Menderes fue reelegido durante los 1950 en un am­
biente que se consideró opresivo y a fInes de los años 50 hubo cargos de elec· 
ción "arreglada". En 1960 los militares intervinieron, apoyaron la promulga­
ción de una nueva constitución que entró en efecto en 1961, cuando se efec­
tuaron elecciones regresando un gobierno ci...·i! (con el PRP triunfante en 
1961 y el Partido de justicia de Menderes en 1965). A partir de la mitad de 
105 años 1970 hubo varios años de violencia en aumento y una economía de· 
teriorándose con excesivo e inmanejable endeudamiento. 

El gobierno pareda incapaz de resolver 105 problemas económicos o po­
líticos prevalecientes, en parte, porque ninguno de los dos partido, podía ob­
tener mayoría en el parlamento y tem'a que entrar en coaliciones con uno de 
vanos partidos minoritarios. A principios de 1980 nuevamente intervinieron 
las FF.AA. Esta vez una nueva constitución fue escrita, en parte para dismi­
nuir la influc:ncia de partidos menores, pero también para e..-itar la recurren­
cia de algunos excesos que llegaron a ser aparentes en los años 70. Cuando se 
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realizaron elecciunes en 1983 el gobierno civil del PYimer Ministro Turgut 
Ozal oper:lba con poderes levemente menores que otros re~imenes c:leWdos. 

Ast'. a través del periodo de pQsq;~uerra,los militares turcu:; ruvleron una 
presencia mayur en la vida política. Sin embarl':'0.la mayorld del tiempu. el 
~obierno fue elegido democráticamente baJo una Constitución. 

La República de Corea fUe fundada en 1948 y Seungman Rhec fuc ~u 

presidente y continuó en t'sa posición hasta 1960. El régimen de Rhe!:: fue 
adecuadamente calificado como: "A pesar de la existencia de algunus adere· 
7.0S de democracia el régimen de Rhee era indudablemente un ¡;:obiemo au too 
ritanu. ." (Masan, Kim. et al (1980), p.44). 

En 1960 una revolución estudiantil con amplio apoyo de otros sectores 
concluyo en el derrocamiento de Rhee. Un gobierno de transición (dara­
mente elegido en forma democrática) no pudo mantener el orden y la paz y 
fue depuesto por una revuelta militar. El General Park Chung Hee fUe desig· 
nado jefe de un Consejo Militar que revisó la Constitución para permitir un 
gobierno más centralizado, en la esperanza que eUo impediría al~us de los 
aparentes excesos de gobiernos anteriores. 

Se efectuaron elecciones a fines de 1963. A pesar de que la oposición 
obtuvo el 53 por ciento de los votos, ellos estaban fragmeOlados y Park fue 
degido presidente con su partido controlando 110 de los 175 asientos de la 
Asamblea Nacional. En elecciones posteriores Park fue reelegido, primero 
con una mayorla abrumadora que efectivamente reconoció los éxitos del ré· 
gimen y luego con menores votaciones y cargos de irregularidades en las elec­
ciones. Pero el punto más importante vino luego de la elección de 1971 don­
de Park fue elegido para un tercer período. En 1972, el gobierno aparente· 
mente alarmado por su escaso maxgen en la victoria abolió la Constitución e 
introdujo una nueva en que el presidente era elegido indirectamente ase~' 

randa la permanencia indefinida de Park en el Poder. 

Park fue asesinado en octubre de 1979 a 10 que siguió un período de un 
año antes que el Genaal Doo-Hwan Chun fuera presidente. Su gobierno. 
que perdura hasta el momento en que se escribe este trabajo, anunció que 
sula servirla por un perlado y llamó a elecciones de la Asamblea en febrero 
de 1985. lo que debería llevar a Una elección nacional indirecta en 1988 para 
detenninar al sucesor del Presidente Chun. 

Aun durante el periodo en que el Presidente Park fue elegido libremen­
te, todos Jos observadores estaban de acuerdo que el gobierno y el poder en 
Corea estaban altamente centralizado. Y por períodos, incluyendo los fines 
de los años 1950 y desde: fines de 101 70 al presente, el gobierno ha sido mar­
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cadamente autoritario. Su base de apoyo ha sido el desafío del Norte y su 
habilidad de un comportamiento económico fuerte. Así, ~bson, Kim, et al, 
concluyeron que: "Mientras la posibilidad de agresión le parezca reaJ a una 
mayoría de la población y mientras el crecimiento continuado aseguren ma­
yores ingresos reaJes a las comunidades rurales y urbanas, la legitimidad del 
gobierno de Park fue ampliamente aceptada". 

2.3. Estructura de las do, economías a mediados de los años 1950. 

A mediados de los años 50 la guerra de Corea había terminado y el es­
fueno de reconstrucción comenzó. 1lientras tanto el período inicial de rá­
pido crecimiento en Turquia tenninaba y los desequilibrios macroeconómi­
cos inminentes se evidenciaban cada vez más. Es por ello que resulta útil 
contrastar las estructuras económicas de ambos países en esa fecha como 
punto de partida para futuro análisis. 

CUADRO 1 

DATOS COMPARATIVOS SOBRE LAS ECONOMlAS
 
DE TURQUIA y COREA,1952·1954
 

Pobl.ción PNE Ingrelo per capita. 

(milloneJ) (millones USS) (USSI 

Corea 21.38 L500 70
 
Turquía. 22,46 4.717 210
 

Fuente:	 Nacionn t:n.ida.s, Prr capila Nat;otwl ProrJun of Fif,)'·Fiz;e COlOntrieS: 1952-54, Statinical 

Series L, nO 4, Sueooa York, 19~7. 

CUADRO 2
 

ESTRUCTURA DEL PRODUCTO CORlA Y TURQUlA. 1955
 

Agricultura Manu[actur., Conu1'tlcción 

Corca 44,8 11.2	 41.0'.0 
Turquia 41,9 14,2· 5.8 38,1 

Fuentes: Corea, Banco de Corea, N,JlioMI {"come SC4I"lics y ~"rboo.ll, /953.1967; Sril, 1968; Tur. 

quía: SUle P1aAnin1l ÚTllan.i2.auon, First FQ,'~ Y~ar PWIfI. 196J·1967, Anlr.ara, 1964, p. 13. 

·Incluye lodo d J.eC1or illduaCJ'ial. 

Los cuadros 1, 2 Y 3 proporcionan ciertas magnitudes básicas. La po­
blación de los dos países era muy similar, cada uno un poco por arriba de 20 

237 



millones (~r cuadro 1}. Corea erd lejos el país más pobre: de acundo a la 
ü!'i.1J 105 únicos paíse~ <1:iiúico¡; con ingreso por habitante más b.tjo t:ran In­
dia y Binnania. El ingreso de Turquía de S2Hl era consid~rablemente mayor 
que el de Corea aWlque bastante inferior al de los países latinoamericanos 
más ricos e infcri.OIes al de cualquier país europeo de la ¿poca. Así. ambos 
paises eran pobres, s;inldo el estándar de vida coreano uno de los más bajos 
del mundo, mientras que Turquía estaba en la parte baja del espectro de los 
países en desarrollo de ingreso medio. 

El cuadro 2 da una idea de la estructura de producción t:Il ambos paises 
a mediados de 10' 50. Com'.) puede verse, ambos eran predominantemente 
agrícolas: en Turquía 74 por ciento de la población vivía en áreas rurales y 
la agricultura daba cuenta del 41.9 por cit'.nto del ingreso nadonal. 

A pesar de esas similitudes había y hay importantes düe::re::ncias. Tur· 
quía tieue abundancia relatjYa de tierra. mientras que Corea tie::ne po,ca; Tur· 
quía e::stá favorecida con una variedad de condiciones climáticas. incluyendo 
(a) Costa Mediteminea donde el algodón. citrus, oliyos. frutas y vegetales vi· 
yen por tie::rra rica; (b) la planicie Anatolea. más fría y con algo peor tierra, 
pero que tiene Vnltajas comparativas para el ganado, y algo menos pa.ra culti­
var trigo y aLTos gr6110S (c) la ~gión del Mar Negro, donde el tabaco y las al· 
mendras son producto, principales. Los re::cunos de Turquía son tantos que 
se habría e,pendo que ella fuese una exportadora neta de productos agríco­
las a LTavés de su procCS() de desarrollo, lo que llevó a un visitante:: a afinnar 
que: "Turquía debeúa ser la California de Europa", Además de tierra, el 
país tiene grandes depósitos de cromo, cob~. carbón, hierro y una. variedad 
de otrOIi metale,. Sin embargo hay poco petróleo y el país importa lodo el 
que consume internamente. 

En contraste, Co~a tenía la menor cantidad de tierra arable por habj· 
taJlte dd mundo en 1950 (y no de la mejor tierra). Aunque:: el país fue ex­
portador neto de arroz al Japón en los 1930 ello rep~sentaba una realidad 
más bien asociada a la administración colonial: una vez que se inició la re­
forma agraria, Corea se transfonnó en importador neto de granos. La polí· 
tica coreana hacia la agricultura implicaba un cierto abandono del sector; en 
1970 se cambió a la protección de la producción de alimentos para el consu· 
mo interno, principalruente sobre la base de objetivos de distribución de in· 
gresos, Corea carece casi totalmente de recursos mineros -los minerales y el 
petróleo son productos principales de importación. 

El cuadro 3 proporciona datoo sobre la estructura de gastos observada 
en ambos paílCl en 1955. Como pu~de apreciatse, ambos importaban bas· 
tante por arriba del valor de sw exportaciones; en el caso de Turquía, la ayu· 
da externa y otros Dujos de capital represnltahan 2-3 por ciento del PNB en 
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1950. En el caso de Corea, sin embargo, el ahorro interno era muy pequeño 
ya que la ayuda externa constituía el 8 por ciento del PNB alcanzado 4:/5 de 
lainvenión de 1955.4 

EJ cuadro 4 presenta infonnación respecto a la composición de las im· 
portaciones y exportaciones en ambos países. Como puede vene, las expor­
taciones de Turquía eran 17 veces mayores en valor total que las de Corea. 
Las exportaciones turcas eran primordialmente agrícolas, siendo el algodón y 
el tabaco los productos principales. Aun as¡', sus exportaciones de minerales 
(principalmente cromo y cobre) eran tres veces mayores que las exportacio­
nes totales de Corea. Otras exportaciones que se registran como manufactu· 
ras en el cuadro 4 constituían no más del 9 por ciento del valor total de las 
exportaciones. En contra5te, (a.s exportaciones de Corea eran tan pequeñas 
que una tabla presentando su composición porcentual no tiene sentido. Sin 
embargo, las principales exportaciones eran algunos productos minerales, co­
mo también agrícolas y forestales, mientras que el saldo correspondía a pro­
ductos marinos. 

CUADRO .3 

ESTRUCTURA DEL GASTO. COREA Y TURQUlA, 1955 
("lo di!l PGB) 

Consumo del 
Consumo lnvenion Gobierno E1ponaciones Importaciones 

Corea 86,4 12,3 8,7 l,6 9,8 
Turquía 74,0 14,0 15,0 4,3 6,6 

Fuente: Kluegel (1974, p. 12) Y Buco de Corea, /llationaJ bu:omi! S¡atistU:I y i!arbooit, 1955·196 i, 

Scúl,l968,p.IO. 

CUADRO 4 

COMPOSJCJON DE LAS EXPORTACIONES. COREA Y TURQUIA, 1955a 

E1portaciones Exportaciones 
lotaln Exportaciones minerales F.1ponaciones 
(USSm) agrícoLu (~/. de e1pOrt. total) manufactureras 

17,6 23.4 51,6 25,0 
305,0 75,3 15,7 9,0 

Fumu:a: Corea, WontaekHon¡, 1976, tablas A.U y A.12;Turquia: Kruegel, 1974, p. 182. 
iI[M dai6cacj01lCa d&- prod=tol pllcdcu no IC:I" id~tieaa, en 101 do. paílCl. 

bl..ol datos pu. T\llquía ~lIpOlldcna 1956. 

"'No el claro como C'QD'!I el ~lO e impoTt:al::iones miLiluel alas cuentu I1iIQona1c:. dc u:r.oo. pilÍleI. Co· 
rea., por medio dc e.tc penodo de rápido dean'OlIo, ha continllado delltinando conaiderahle. recunol al 
pRo milhar. Si.Q cmbargo, Turquía, como m.ie'mbro de ilI OTAN, l.aWbién ha tenido 1UI gnn pre,upucl' 
to militar y ha recibido ayu.da lIliIitar. Parea ser que lo. R:CW'ICU dCIPnadOI alllUto militar en u:r.bos 
p&ÍllCllOncompar1lbkl y, por lo tanto, cOn.lltiruye uJJilllilllilirud más que una difc:nncia entre ellol. 
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Un aspecto final en relación a la estructura del comercio inlernaciunal 
men=ce por lo menos lUla mención: el esquema geográfico de comercio. El 
cuadro 5 da una pauta de los porcentajes de los principales socios de inter­
cambio de Corea y Turquía. Como puede verse, EE.UU. 1"> un importante 
socio comercial para ambos países, pero lo es más para Core;.!. I'ensando en 
sus ubicacionn geográficas,Japón era relativamente más importante para Co­
rea (aun cuando el porcentaje japonés de las exportaciones coreanas cayó en 
por lo menos 50 por ciento en la década siguiente), como lo era Europa para 
Turquía. La gran categoria denominada "otros" para el caso de Turquía. re­
fleja la importancia de los acuerdos comerciales bilaterales (especialmente 
con los países del CMEA· en lall exportaciones turcas de 1950. 

CUADRO 5 

DlSTRlBUClON GEOGRAflCA DE LAS EXPORTACIONES E IMPORTACIONES, 1955 
(%) 

Co"," Turquía 

Export. Import. E",por!. Import. 

E.ado. Unídoa 41,9 H.9 15,5 22,4 
Japón 39,1 14.1 O,, 0.7 
Comunidad Europea 0,7 19.7 43,1 38, 1 
RUlo Europa 2,1 5,' .5 ,ti 
Elle M.cd.io

""". 18) 28,6 
5.8 

30,0 
6,7 

26,3 

Fllel1u: Na.ciooa UDidu. Y"",004 ollfUnflIltional Trude SlawricJ, 1955. 

En suma, habían extraordinarias similitudes entre ambos países. Am­
bos tenían aproximadamentt= la misma población, ambos eran básicamente 
agrícolas y con bajos ingresos per cipita -siendo el coreano balitan te me· 
nor~, ambos tenían un gasto militar alto y ambos eran recipientes de ayuda 
económica y militar. Asimismo, ambos países tuvieron periodos de gobierno 
autoritario y periodos cuando el gobierno fue legitimado con elecciones re· 
lativamente libres, siendo el coreano lUl régimen notablemente más centrali­
zado y autoritario. 

También habían diferencias significativas entre ambos países. Turqula 
estaba mucho mejor dotado de recunos, tanto en espacio por hombre en la 
agricultura como en otros recun08 naturales. Turquía tuvo el período de 

-N.T. CMEA: eu-dlDfWDtI:&a1i.mMmIcAtAtIaDeZ. eo_jodc Ayuda EcoDómaMutua.. 
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1946 en adelante para enfatizar políticas de crecimiento y mejorar el están­
dar de vida. Corea, en contraste, habl'a sido mucho más devastada por los 
cambios políticos -especialmente la dhisión territorial, la partida de los ja­
poneses y la Guerra de Corea- y estaba a mediados de los 1950 muy atrás de 
la situación de postguerra inmediata de Turquia. 

3. REGIMENES DE POLITICA ECONOMICA 

Los resultados económicos de Turquía hasta 1955 fueron considera­
dos de los más auspiciosos para cualquier país en desarrollo, mientras Corea 
seguia siendo un pals deva5tado por la guerra. Durante los siguientes cinco 
años, ambos paises siguieron politicas económicas similares, pero experimen­
taron resultados relativamente poco satisfactorios. ESa5 política5 son el lema 
de la primera parte de esta sección. A fines de los años 50 cada país se em­
barcó en algunas refonnas necesarias, aunque los aspectos más medulares in­
cluidos en estos paquetes de reforma, como también la extensión y profun­
didad de eUiU, diferian ampliamente. Estos paquetes de refonna5 son el te­
ma de la segunda parte de esta sección. En cada Ca50 los paquetes de refor­
mas dieron el esquema para las politicas económicas que se siguieron en los 
años 1960, lo que se discute en la tercera parte de esta sección. La cuarta 
parte cubre las reacciones al alza del petróleo de 1973 Y la final sigue las mo­
dificaciones hechas en cada país a partir de 1980. 

3.1. Politicas a fmes de los años 1950 

La política económica de Turquía a fines de los anos 50 fue definida.a 
partir de las dificultades que resultaron de las insostenibles políticas de tipo 
expansivas que fUeron seguidas a principios de los años 1950. Las políticas 
económicas coreanas se fonnuiaron en respuesta a las exigencias de la recons­
trucción de postguerra y a la necesidad de disminuir la gran dependencia de 
ayuda externa. Notablemente, y a pesar de las diferencias en sus orígenes, 
las políticas y problemas resultantes fueron notabJemente similares. Las di· 
ficultades se manifestaron en cada caso en los resultados de balanza de pagos. 

Como ya se ha visto, Corea dependía enormemente de la ayuda norte­
americana y de los gastos militares de los EE.UU., para pagar sus importacio­
nes. Los americanos, en efecto, pedían prestada moneda corriente coreana 
para adquirir productos y servicios nacionales, como también para pagar a 
sus tropas en moneda local. Posterionnente, se negoció el tipo de cambio al 
cual esta deuda se habria de pagar en dólares. La inflación creció rápidamente 
durante la guerra, cuando los precios reflejados en el ¡PC crecieron aniveles de 
167,402, 126 Y 53 por ciento, respectivamente, para los años 1950 all 953. s 

SDatOI del FMI, E~íajt. Finlndc:ru l.D.t:enw::iooalft, Supkmeuto de 1966/1967 (~Corea). 
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A pesar de ello, las autoridades coreanas trataron de mantener el tipo de 
cambio nominal a un valor constante, en la expectativa de recibir mayor can· 
tidad de dólares por los préstamos en won. Para cuando tenninó la guerra el 
tipo de cambio estaba, así, fuertemente sobrevaluado. Frank, Kim y West· 
phal estiman que en 1965 en won constantes por US$ el cambio olicial (que 
había variado de 180 a 250, en 1949) era sólo 55,6 won por dólar en agosto 
de 1953. cuando tC'I'IDinó la guerra. A pesar de devaluaciones periódicas, la 
tasa real fluctuó entre 55,7 y 154,8 en los años anteriores a 1960 y no lle~() 

al nivel de 1949 hasta fmes de 1960. De allí en adelante siempre estuvo bien 
por arriba de los 200 WOD por dólar a precios constantes de 1965. 

En respuesta a las presiones que surgieron de los resultados de balanza 
de pagos, las autoridades tomaron diversas medidas. Primero, un sistema de 
tipos de cambio múltiples fUe establecido. llegándose así a oc.:ho diferentes 
tipos de cambios parn. diferentes tipos de transacciones a fines de los años 
1950. Segundo. hubo un extensivo control cambiario. incluyendo permisos 
previos para todas las importaciones, las que no se pennitían salvo que estu· 
vieran en una lista de productos expresamente autorizados. Finalmente, se 
impwieron aranceles y sobretasas a ]08 productos importados en un esfuerzo 
por contener el exceso de demanda. Hubo tambic~n numerosos cambios de 
regiamentos, y el régimen general de cambios llegó a ser caótico. A pesar de 
ocasionales esfuerzos para. dar algún alivio e incentivos a los exportadores. la 
discriminacion en favor del mercado intemo era enonne. Dentro de las con­
secuencias, hubo considerable sustitución de importaciones en las industria5 
de bienes de consumo; además, la corrupdón aumentó entre aquellos que 
trataban de importar lo que fue un factor importante en la caída del Presi· 
dente Rhee. lnnecesario es agregar que las exportaciones cayeron seriamen· 
te; en 1960 el valor exportado fue solo de US$33 millones comparado con 
los US$40 millones en 1953, así representando aproximadamente solo un 
2,4 por ciento del PGB.6 

Tras la erosión del tipo de cambio nominal estaba, por cierto, un equili· 
brio rnacroeconómico. Aun cuando las tasas de inflación anuales no llegaron 
nuevamente al 100 por ciento después de 1953, el IPC subió más de 20 
por ciento anual cada año hasta 1958, y llegó a ser un 66 por ciento en 
1955. En aquellos días, é'stas constituían las tasas inflacionarias más altas del 
mundo. 

Los orígenes de la inflación estaban en los déficit presupuestarios del 
gobierno y en los mecanismos adoptados para su fmanciamiento. Como por· 

6Ene faI,lltlldo 110 rue !otUlito. .EJ objetiyo de! IlObieraoo de Rbce había lido m.uimiur enm..du de 
~ y .. Dec'Cridade. de .. balaDA de p-.ollC U..-oD como una hClnDÚ"ntll en Lu no::gociacio~ 

duY*!L Vé.-, Cok y LyIlll8l, 1971. 
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centaje del PNB, el déficit presupuestario aumentó de 1,9 por ciento en 1953 
a un máximo de 7,6 por ciento en 1955 y se quedó a ese nivel hasta 1958. 
Una vez que las refonnas económicas comenzaron, dicho déficit cayó rápida­
mente. El déficit se financiaba con creación de créditos, ya que el mercado 
rmanciero virtualmente no existía por reglamentación. Las tasas de interés 
se mantuvieron a niveles muy bajos por todo el período y fueron negativos 
en ténnínos reales hasta 1958. 

La tasa de crecimiento en Corea no llegó a ser significativa sino hasta 
1960, a pesar de las oportunidades brindadas por el período de reconstruc­
ción en relación a un rápido crecimiento. En ténninos reales, en 1960 el 
PNB real se estimó en 589 billones de won comprados con 422 billones en 
1953, un incremento de 39 por ciento o un promedio anual de menos de 5 
por ciento anual. La inversión se mantuvo en cerca del 10 por ciento del in­
greso nacional, míentra.9 que la ayuda externa continuó financiando la mayor 
parte de ella. 

Para Turqula, los orígenes de sus problemas macroeconómicos radica­
ron en la decisión de mantener el tipo de cambio fijo de 2,8 TL por dólar en 
1946. Esta tasa era manifiestamente irreal dada la inDación turca durante la 
Segunda Guerra Mundial. Pero el boom en exportaciones de trigo, la habili­
dad para agotar reservas que se habían acumuJado con anterioridad y la dis­
ponibilidad de ayudas del Punto Cuarto y del Plan Manhall pennitieron man­
tener esta tasa cambiaria por un largo perlado. Cuando en 1953105 precios 
de Jos productos cayeron, el gobierno reaccionÓ imponiendo restricciones 
cuantitativas de importaciones: ningún importador podía importar más de un 
cierto porcentaje de sus propias importaciones durante el año precedente. En 
adelante, la demanda de divisas se incrementó al persistir la inflación, pero se 
contenía por el complejo sistema de reglamentos prevaleciente.' El sistema 
de transacción y pago se hizo extremadamente complejo, combinando múlti· 
pies tasas de cambio con sobretasas arancelarias para diferentes niveles de di­
ferentes categorías de importación y bonifIcaciones para exportaciones de 
detenrnnado tipo, licencias de importación, tarifas aduaneras, acuerdos bila­
terales y chequeos de precios de exportación (véase Krueger 1974, cap. 2 para 
una descripción). 

Hubo escasa política de industrialización consciente en Turquia en (os 
años 50 pero el régimen de comercio exterior proveyó un mercado interno 
altamente protegido para cualquier proveedor de productos que compitiera 
con los importados. Las empresas públicas y la industria privada aumenta­
ron su producción rápidamente hasta 1956. Casi todo eran bienes de consu­

'A peI8l de Iu medidM, WI coIl&iderabl.e mcrcado Dcgro llC dCllUnlnó y Iu cnadílUcu dc comercio. 
dUIlUlte cae período. indudabkmc:au",~el vaciadero vaWr dcl comercio. 
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mo, dl igual que en el caso de Corea. Después de 1956 la inhabilidad paTa 
obtener materias primas, productos intermedios y repuesto~ seriamente afec· 
to Lit producción de la industria turca. 

Auu s.in inflación, las dificultades de cambio internacionales habrían si­
do agudos, pero habían además presiones inflaclünarias provenientes del ddi­
cil presupuestario Y' del sustento de precios agrícolas y grandes gastos públJ­
cos en infraestructura. Los <.léfJ<.;it presupuestarios se a¡"''TavabJJI por Jos C~­
fuerzas del gobierno para delt:ner la inflación manteniendo bajo.> los precios 
a los cuales las empresas públicas podrían vender sus productos. La conse­
cuencia fue h. existencia de fuertes pérdidas en esas empresas. las que debie­
ron ser Ímanci.;"dai con créditos del Banco Central, así dando mayor fuer.~a al 
proceso inflacionario. 

El control de precios condujo a senas discrepancias entre los preclO" ofi­
ciales y los efectivos, de manera que la inGación fue mucho mayor que aque­
lla registrada por IN índices oficiales. Pt:ro aun tales índices indican tasas dc 
sobre 20 por ciento pan. el periodo 19.15-57. 

3.2. I...u reformu econornicu de fmes de 1950 y principios de 1960. 

Tanto en Corea como en Turquía,la políticaeconórnicaa mediados de los 
1950 se hacia impracticable si no se modificaban sigrúficativamente alWJ.n(l~ 

parámetros claves. En Corea. los ingTellos de exportación estaban estancados 
v el crecimiento se lograría sólo si cso camhiab~ o si la ayuda foránea pudie­
se crecer indefinidamente. Por el contrario, los EE.UU. anunciaron al gobier­
no coreano su intención de reducir la ayuda, haciendo así más oscuro el pa· 
norama en ausencia de un claro cambio de política. Además, el presupuesto 
fiscal estaba suficientemente desequilibrado como para esperar un ritmo de 
inflación acelerado, aun si se mantuvieran los niveles de ayuda, en aU:iencia 
de medid&ll para ajustar los galltos al ingreso. 

Míentr&ll que pata los coreanos lo que promovió la rt'Íonna de pohtica 
fue el reconocer la imposibilidad de mantener el crecmiento en el largo pla­
LO. para los turcos las refonnas fueron forzadas por eJ imperativo de la crisis 
de la balanza de pago. Dicho de otra manera, en Turquía la opción de cam­
biar los parámetros relevantes para la política económica en relación a pro­
tección. no fue considerada. El rol de las empresas esta taJes dentro de la eco­
nomía y la necesidad de controlar toda la actividad económica no era cues­
tionada y no parecía haber grupo alguno que promoviera un cambio en las 
políticas de conuol y reglamentación existente. Una firme sospecha respec· 
to de toda actividad económica privada y la creencia en la necesidad de deta­
llada regulación y control prevalecían en la sociedad turca. 
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Aun cuando hubo oposición a los cambios en Corea, destacando la de 
poderosos empresarios que dependían del régimen de restricciones y contro­
les para sus utilidades, el cambio de gobierno de 1960 parece haber llevado a 
un consenso respecto de la necesidad de una política de desarrollo y una 
orientación exportadora. El compromiso del Presidente Park con el creci­
miento y el visible éxito de la nueva política, aseguraron la mantención de la 
estrategia. 

En el caso de Turquía, las importaciones se ftnanciaban con préstamos 
externos, en condiciones cada vez más desfavorables, hasta que fmalmente ni 
siquiera créditos de proveedores había para potenciales importadores. En el 
verano de 1958, las cosechas se dejaron en los campos por falta de combus­
tible para mover los tractores y camiones destinados a Uevar el producto a 
mercados y puertos, mientras que muchas actividades operaban bajo su capa­
cidad por falta de importaciones. En realidad, la situación pudo describine 
como critica desde un año antes, pero Menderes resistió todo cambio hasta 
que fUe evidente que no había alternativa. 

Las reformas turcas de mayor importancia se llevaron a cabo bajo la co­
bertura de un programa de estabilización del FMI en el verano de 1958. Su 
parte medular era un significativo ajuste del tipo de cambio (de 2,8 TL por 
dólar a 9,0 por dólar -aunque la pulítica se implementó a través de sobre 
tasas a las importaciones y su bsidios a las exportaciones, hasta que fue legi­
limada en 1960). Otras medidas incluyeron topes al crédilo y al déficit, un 
intento de racionalizar el régimen de impurtación y una repactación de la 
deuda. Además, Turquía recibió importantes créditos para que pudiese 
continuar con un nivel normal de importaciones. La intención del gobierno. 
si es que hubo otra que la de satisfacer a los arcreedores internacionales lo 
suficiente como para lograr nuevos créditos y ayuda externa, fue dar salu· 
ción a los desequilibrios macroeconómicos en el corto plazo. 

La racionaliz.ación del sistema de importación se implementó por me­
dio de tres programas semianuales de importación: un Programa listaba pro­
ductos sin resu1cciones cuantitativas (principalmente materias primas, pro­
ductos imennedios usados en la producción donde no había fuente pro\'ee· 
dora naóonal); otro Programa otorgaba cuotas para importación de otros 
productos, mientras que un tercer Programa incluía bienes que podían im­
portarse sólo bajo convenios de comercio bilaterales. Los bienes que no se 
incluían en las listas correspondientes a los tres Programas no podían impar. 
tarse legalmente. 

El inicio de Programas de importación regulares y, en especial, la exis­
tencia de una lista liberada, representaban una notable mejoría respecto las 
caóticas condiciones que prevalecían cuando los importadores, aun con li­



cencias ,..álidas, tenían que esperar por ~eis í: ochv meses para que el Banco 
Central otorgara el penníso para obtener di~isas. Sin embargo, el nuevo sis­
tema pennitió al gobierno liberalizar o restringir el comercio de acuerdo con 
las disponibilidades de moneda extranjera y/o sus deseos de proteger la in­
dustria nacional; pata eDo se podía proceder cambiando bienes a la lista con 
cuotas o sacarlas de todas las listas, así aumentando automáticamente las res· 
tricciones. Y durante los años 1960 cambios de este tipo era una forma im 
portante de promover la sustitución de importaciones. Los programas de im· 
portación se transformaron er, el instrumento básico de protección a las in· 
dustrias durante las siguientes dos décadas: en cuanto se iniciaba la produc· 
ción de algún ítem, la importaciórl de los artículos importados competiti\'os 
eran truladados a la lista de cuotas. Cuando la producción se estimaba su­
íiciente, se sacaba el artículo de la lista de importación, lo que signiticaba 
que no podía importarse. 

Las reformas coreanas se iniciaron er, 1957/58, con un primer esfuerzo 
destinado a la estabilización macroeconómica y a la introduCClon de algunos 
incentivos de exportaciór,. De allí en adelante el proceso de liberalización 
continuó y continúa hasta hoy día. 8 Rebajas en los gastos fiscales permirie· 
ron una drástica reduccion en la tasa de expansión monetaria y la tasa de in· 
nación cayó de su rango de 30-50 por ciento a virtualmente cero en 1959_ 
En 1960 (después de la revuelta estudiantil), las reformas al comercio ya ]()S 

sistemas de pago comenzaron. El esfuerzo inicial fuI': estimular las expr>rta· 
cionea: el comercio oficial se ajustó (por primera vez desde 1955) Y además 
se introdujeron devoluciones de impueslOs y una serie de subsidios de expor· 
tación con el fin de compensar la predispocisión contra las actividades expur· 
tadoru. Después de 1960 el cambio real pata los exportadores se manlUH, 
relativamente constante. Junto con los aumentos en los incentivos para e),.­
portar, el gobierno coreano aseguró a los exportadores que tales incentivos se 
mantendrían. Durante los siguientes años, estas declaraciones se acompaña. 
ron de ciertas medidas que les dieron mayor credibilidad. En primer lugar. 
l¡u¡ tasas de subsidio de exportación e incentivos tributarios se ajustaron pe· 
riódicamente para que los exportadores no perdieran cuando la inilación no 
era compe:uada por variaciones en el tipo de cambio. Segundo, se d~dJToUa­
ron cienos procedimientos para que los exportadores pudiesen importar sus 
materias primas y bienes intermedios iin pago de derechos, siempre que ellos 
fUeran reexportados dentro de un año. Estas medidas eran suficientemente 
generolaS de manera que había un elemento de subsidio en el plan. Tercero, 

Suaa ver. que t. apartal:ioDa te eootrolaron, te lea permitió iI 101 eJ[porudon:. impoor..v .in ¡"'pun· 
1;0 cualquim ítaID. u.d.o en .... psodu.cción. El porcenrajc de impolU(;ioDitW Nj",~. cualquitr tipo de 
~1Il::IiCCiÓIl. ~titatin <2JIÓ "'crte.-nu: .. c:olllieQ&oll 4e lo. _ntll, pet"O ",n t 967 •.mll: manumi. 
en !9,6 poi" ciento,.uoquc acu fQa............ no 11: ap!iabaD a Cll:partadoru. Dc:abimadclllllr.w,Ja 
,..ro <2JIQ, .,..,............., e1cannndoun 15,2 pOI" ciezlto en 1984. V~ Nam., Ig85, C\IIolIrQ 5. 
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los exportadores eran lo" únicos con derecho a permisos de importación y 
eran así recipientes de cualquier utilidad especial en la importación (princi­
palmente artículos de lujo). Finalmente los exportadores recibían un trato 
altamente preferencial para la obtención de créditos. Por los topes al interés 
y el racionamiento del cn:;dito, las tasas de interés reales fueron negativas por 
lo meno. hasta 1965 y el valor del cn:;dito era muy substancial. 

Así, las reformas COICanllB tuvieron dos partes distintas: por un lado, 
hubo un esfuerzo para real.inear la política fiscal y monetaria a fm de conte­
ner la inflación, y por otro, hubo UD gran cambio retirando los incentivos de 
swtitución de importaciones y llevándolos a la promoción de exportaciones. 
Turquía y Corea fueron similares en que: a) ambos empezaron con sistemas 
de pago y comercio que protegían las actividades de sustitución de importacio­
nes y discriminaban contra las exportaciones; b) tenían relativamente altas tasas 
de inflación y trataban de reducir el ex.ce!D de demanda; c) existieron nuevos go­
bicmOl ~n los ~os 1960, más dedicados a las reformas que sw predecesores. 

Sin embargo, ambos países diferían en tres aspectos: a) las refonnas 
turcas fueron causadas por exigencias derivadas de la situación de balanza de 
pagos y de las crisis de su deuda. Las reformas coreanas, en cambio, fueron 
motivadu por un compromi'o con el crecimiento económico por medio de 
las exportaciones, dado que no se podía esperar que el flujo de ayuda exter­
na pudiese mantener el crecimiento de las exportaciones, esencial para 
el desarrollo económico en lí{eneral. b) No hubo ninguna intención real por 
parte de IllS autoridades turcas en orden a cambiar la estructura de incentivos 
con respecto a bienes exportables y swtitutos de importaciones. Como la dicta­
ción del primer y segundo planes quinquenales claramente demuestran, se te· 
nía la intención de desarrollar la industria como sector líder \Xlr medio de la sus· 
titución de importaciones. c) El gobierno coreano reconoció el rol de los incen­
tivos y fue esenci.almcate pragmático en su esfuerzo por estimular los resultados 
económicos, mieDtras los turcos seguían desconfiando de la actividad privada y 
~e mantuvieron comprometidos en una política basada en el control directo. 

3.3. Políticas aplicadas dW'lU1te los años 1960 

Tanto en Corea como en Turquía, las políticas aplicadas durante los 
años 1960 Y 1970, evolucionaron en respuestas a necesidades originadas en 
tomo a una estrategia b.wca que ya había sido decidida. En Turquía se ori­
ginaron en problernalil de divisas. En Corea, en acciones defmidas que apoya· 
rían el esfueno exportador. 

En Turquía, los resultados iniciales fueron muy exitosos. La estabili­
zación fue acompañada por la llegada de nuevos créditos que fmanciaron el 
nuevo flujo de importaciones. En parte, por esto, y en parte por una muy 
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buena cosecha, la respuesta inicial al programa de estabiJil;acion fue un sus­
tancial ino-emento en la produccion combinado con una fuerte reducónn de 
la inflación (luego de un alz.a inicial de una vel; por tod.:u de los precios de 
las empresu publiOll). Tal vez por eso el gobierno de Menderes comenzó a 
exceder 105 topa de créditos y presupuestos acordados con el I''\U a fines de 
1959, por lo que la inflación reapareció. En mayo de 1960 un golpe militar 
depuso a :\Ienderes y, curiosamente, una de las primeras acciones de] nuevo 
gobierno fue reinstaurar el programa de estabilizadon. A través de la dé­
cada de 1960 la inflación turca se mantuvo moderada, promediando bajo 
un 5 por ciento anual. La política económica fue articulada en el primer 
y segundo planes quinquenales, poniendo a la industrialización como la 
meta a lograne a través de la sustitución de importaciones. 

La ayuda externa a los planes turcos de desarrollo fueron de alrede· 
dor de un 2-3 por ciento del PGB, durante la década de 1960. El cam­
bio real pan las exportaciones tradicionales a precios de 1958, que habla 
llegado a TL 7,69 por dólar luego de la devaluación, cayó a TL 6.82 por 
dólar en 1963 y a TL 5,45 en 1969. Para las exponaciones no tradicio· 
nales !le otorgaron algunos subsidios para compensar en parte el desincen­
tivo inherente a la revaluación, siendo la tasa real de cambio, a precios 
de 1958, TL 9 por dólar en 1958, TL 7,18 en 1965 y TL 6,0 en 1969 
(Kmego,,1974). 

Las exportaciones respondieron al incentivo que signific(! una tasa de 
cambio real alta a principios de los 1960, Las exportaciones turcas que eran 
396 millones en 1953 habl'an caído a 247 millones en 1958, aumentaron en 
100 millones en 1959 y llegaron a un nive! de 458 millones en 1965, ~lien· 

tras esto no representaba un crecimiento extremadamente rápido, la dispo. 
nibilidad de ayuda, además de los ingresos de exportación. llevaron a una Có' 
moda posición de balanza de pagos, mientras que el mayor moti,-·o para los 
programas de importadon, en la primera mitad de los años 1960, era proteo 
ger la industria nacional. 

Para mediAdos de los años 1960, sin embargo, el efecto acumulado de la 
inflación a tasas del 5 por ciento comparada con la estabilidad de los precios 
internacionalel, comenzaron a afectar el crecimiento de los ingresos de ex­
portaciones, 101 que bajaron marcadamente. El gobierno trató de mitigar la 
situacion dando incentivos por medio de subsidios a las exportaciones no 
tradicionaiel, las que crecieron algo más rápido a fines de los años 1960. Sin 
embargo, los ingresos de exponaciones tradicionales se estancaron. Entre· 
tanto, la parte importada de las inversiones planeadas, como también la pro­
ducción de las industrias 8WtitUtivas de productos de importación, general· 
mente excedieron 10 esperado a pn'on·. por lo que la demanda por moneda 
extranjera aumentó rápidamente. 
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Con solo un lento crecimiento en la oferta y un más rápido cn:cimien· 
to en la demanda, los programas de importación se hicieron más y mas res­
trictivos en 1966, 1967 Y 1968. Aún así, los problemas de divisas aUmen­
taron. de modo que para 1969, aún los que tenían licencias de importación 
bajo algún Programa de importación debían esperar 6 a 8 meses antes de reci­
bir los medios de pago correspondientes por parte del Banco Central. En es­
te ambiente, los incentivos para producir o fabricar cualquier cosa eran enor­
mes: simplemente no había competencia importada. Aquellos productos 
que dependían de materias primas o bienes intennedios tenían virtualmente 
posiciones monopólicas, ya que sus partes estaban fuertemente determinadas 
por el sistema de permisos de importación. Mientras la disponibilidad de di­
visas caía, los beneficios por permisos de importación credan y las tasas de 
crecimiento económico caían a fines de los años 1960. 

Una devaluación que tuvo lugar en 1970 apuntó a dar mayores incenti­
vos a la exportación. En el corto plazo lo logró, pero las autoridades no pu­
dieron esterilizar el ingreso de fondos asociados con los envíos de obreros re­
patriados (los que habían mantenido sus fondos en el extranjero con anterio­
ridad) y con el ingreso de capital externo. Como consecuencia, la inflación 
se aceleró rápidamente y así, a pesar que las exportaciones aumentaron de 
$537 miUones en 1969 a $ L31 7 millones en 1973, la inflación medida por el 
índice de precios al por mayor subió de 5,6 en 1970 al 19,8 en 1973. 

~1ientraB la política económica turca en relación a los incentivos a los 
bienes exportables y a la producción de productos de importación competi· 
tivos fueron impulsados por la disponibilidad de moneda extranjera. la econo~ 

mía polÍtica coreana en los años sesenta y setenta fUe detenninada por el deseo 
de mantener el empuje exportador. Una vez que los incentivos para las ex· 
portaciones estuvieron en aplicación, ellos sólo fueron alterados para mante­
ner su vigencia en términos reales. La tasa de cambio real efectiva para las 
exportaciones casi no cambió de 1960 a 1968, aun cuando el cambio fue fi­
jado a principios de los sesenta y quedó flotante a partir de 1964, mientras 
que la parte de la tasa real que originó los incentivos a la exportación (inclu­
yendo devoluciones tributarias, subsidios de exportación y crédito subsidia· 
do) varió arr:pliamente. A través del tiempo, hubo una tendencia hacia una 
mayor dependencia del tipo de cambio, y menor de los esquemas individua­
les que lo que hab{a sido antes. A través del tiempo, ademú, el cambio real 
efectivo se ajustó en respuesta al grado de éxito de los resultados exportado. 
res, en la medida que eUos se estimaban débiles o demasiado rápidos. 

En apoyo de este impulso general otras reformas fueron también im­
plementadas en los años 1960. Así, en 1961, un significativo cambio del sis­
tema de protecciones reemplazó las restricciones cuantitativas arancelarias. 
De modo similar. en 1964 las reformas presupuestarias consolidaron las cuen· 
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us fiscalCI t: incrementaron la dicit:ncia dd St:ctor público, rt:Sultando en 
que la lUa de infiación cayó dt: más o menos 30 por cknto en 1963 y 1964 
a 6 por dento en 1965 y 5e mantuvo bajo d 20 por cit:nto por el resto dt: los 
añoa 1960. También en 1964, las rdonnas financieras rt:sultaron en intert:­
ses reaks positivOli para depositantes, por primt:ra vez en el pen'odo de la 
postguerra, pennitiendo, as¡', reducir el grado de subsidio a las tasas de inte· 
rés oficiales. En 1967, las importaciones se liberalizaron aún más y la lista 
positiva Cut: ret:mplazada por una negativa (y esto es, una que indicaba los 
íteme5 que no podían important:). 

Como mencionáramos antes, la ayuda de EE.UU. fue eliminada duran· 
te los años 1960. Hasta 1966,la política coreana no alentaba la inversión ex­
tranjera y 108 créditos extrmos. Pero con menos ingresos, por concepto dt: 
ayuda externa, el gobjem.o cambió su posición y comenzó a promover el ¡n. 

greso de capitales externos, inicialmente en forma de préstamos bancarios. 
Estos ingreS05 t:raIl cuidadosamente controlados, con el ~obierno decidit:n­
do los montos agregados los cuales se permitirian y rnisando las solicitudes 
individuales para ello. Después de 1970 un mayor impulso se le ororgo tam­
bién a la inversión extranjera directa, aunque se ha manlt:njdo comparativa­
mente baja en contraste con los préstamos externos. 

En todo este esfuerzo, el empuje exportador resultaba ser la base. Reu­
niones mensuales de ejecutivos de gobierno y empresarios ~e manten¡-an bajo 
]a presidencia dd Presidente Park, en las cuales d resultado exportador. in· 
dustria por industria, era cuidadosamente revisado. En casos con expona­
ciones que apareet"an débiles, se consultaba respecto de las dificultades exis­
tentes. y en muchas instancias los oficiales de gobit:rno eran instruidos para 
remover restricciones o para facilitar los resultados en cualquier otra forma. 
En el sistema coreano los persont:ros de gobierno fijaban metas modestas 
para las empresas públicas (porque metas más altas significaban más trabajo 
para enos), a la vez que tt:nian todos los mct:ntivos para facilitar la activi· 
dad privada ~lo opuesto al sistt:ma sustitutivo de importaciones, incluyen· 
do el que uistía en Turquía. 

Ninguna medida de 108 sesgos nistentes en los dos regimenes puede 
capturar con claridad. la diferencia t:ntre t:ll05, especialmente. porque el como 
promiso del gobierno de Corea dio un grado de seguridad a exportadores 
que fue probablemente más valiosa que algunos de los incentí,,·os cuantitati· 
vos existentes. Sin embargo, en el estudio "Regímenes de Comercio lnter· 
nacional y Desarrollo Económico" (Krueger, 1974) los sesgos de los regime. 
nes fueron estimados (calculados) a principios de los años 1960. Para Corea 
se estimó que en 1966 el valor relativo de 105 bienes sustituidores de impar· 
tación a exportables en el mercado interno, era de 0,94 veces el internaclO' 
nal; en Turquía, en 1969, tal relación era como 3,01 veces el valor interna· 
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cional. Además, la variación en las tasas efectivas de cambio y los aranceles 
efectivo. de protección fUeron mucho mayores en Corea que en Turquía. 

CUADRO 6
 

NIVEL ESTIMADO DE INCENTIVOS EN COREA Y TURQUlA. 1968
 

(a) Corea: Tuu cfe<:tivu d~ subsidio (°/. ) 

Para la indu~tTia 

Para e:r;portacion~! domestica Prom~dio 

Agricultura, silvicultura 
Alimenlos PIUCUadOS 

Bebidu y tabaco 
Minería y energía 
Materialer de cOnlltl'Ucción 
ProductoS intermedios I 
Productos intermedios n 
Bienes no durables de con~umo 

Bienes dunbles de consumo 
Maquinaria 
Equipo de tn..nsporte 

-9,4 
1,8 

12,6 
2,7 
4,4 

26,0 
11,6 

4,1 
1,5 
1,9 

-5,6 

21,7 
-19,6 
_20,8 

4,5 
-12,9 
-21,9 

13,1 
-15,7 

23,6 
21,0 
80,~ 

21,3 
-18,0 
--19,5 

4,1 

-]2,1 
-]5,7 

13,0 
-11,2 

19,5 
20.2 
80,3 

(b) Turquia: Costo de los r~cuI"lo~ domesticos (TL por dólar) 

Media Varianza	 Media Vananza 

Alimentos y bebidas 14,11 46,06 Cemento 14,80 6,26 
Textile, 13,48 43,77 Vidrio y cerámicas 10,80 28,35 
Productos Iorestales 10,44 n.a, Fierro y acero 13,68 29,70 
Producto. de CUeTo 10,24 n.a, Productos de fierro }' acero 93,87 43.737,12 
ProdUClO' de papel 23,69 67,40 Otro. producto. m~lálico. 14,17 22,89 
Productos de goma 45,59 890,49 Maquinaria y partes 21,81 139,31 
Producto. plúticol 37,05 843,90 Equipo de transporte 27,78 278,88 
Químico. 14,56 16,92 

FloIell.t~:	 (a) Franll., Kim y W~ltphal (197.5, tabla 10·3), L<l••u.blidiol'c computaron por mroio del 
tn.tamJo:nlo qu~ Cordal da a 101 no triWaables; (b) KruclCl' (1974, l-abla VIII·l). 

El cuadro 6 ilustra algunas estimaciones, Aun cuando medias y varia· 
bies se ven afectadas por el grado de disociación y cobertura de las estimacio­
nes, los datos en el cuadro dan una idea de la diferencia existente entre los 
regímenes turcos y coreanos. En muchos sectores el incentivo para expor­
tar en Corea era mayor que el de vender en el mercado interno; lo opuesto 
fue ,ola el caso cuando hubo pocas exportaciones. Además, solo hubo un 
sector donde el promedio de protección excedió el 80 por ciento -elsiguien­
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te más alto fue el 20 por citnto y el rango general era entre menos 20 por 
ciento a un 20 por ciento pOlitivo. En Turquía, en cambio, casi todos los in­
centivos eran pata la producción interna y probablemente no hubo nin~ 

sector en que el incentivo para exportar siquiera igualó al incentivo de vender 
ioterna.men~. Y, como dentro de distintas actividades, el rango de incenti· 
V()l varió en 10 vece! o 100 por ciento, con variaciones igualmente altas. 

Puede haber pocas dudaa, basado no solo en el cuadro 6, pero además 
en otras evidencias, que la estructura coreana de incentivos fUe mucho más 
uniforme que la turca y que el promedio de incentivos para exportar fuc 
cuando menos igual al de producir para el mercado interno. Esto contrasta 
violentamente con las políticas turcas, orientadas "hacia adentro". 

3.4. Respuestas al aln de 105 p~cios del petróleo 

Como se mencionara en la sección 2, ni Turquía ni Corea tenían petro· 
leo. En consecuencia, los ténninos de intercambio de ambos países se vieron 
seriam~nte afectados por el alza de precio del petroleo de 1973/1974, aun· 
que el aumento de los precios de las exportaciones bwcas turcas parcialmen­
te compensaron esa alza. En relación a 1972, Corea experimentó un dete­
rioro de 23 por ciento en sus términos de intercambio (basado en valores uni· 
tarios de exportación e importación) para 1974, contrastando así con la 
pérdida de 20 por ciento observada en Turquía. Porque el comercio era mucho 
más importante que el peB de Corea, el impacto fue mayor que en Turquía. 

La respuesta de política en ambos países fUe muy diferente. En parte 
porque sw reservas eran elevadas y la respuesta a la devaluación de 1970 se· 
guía mejorando la balanza de pagos, el gobierno turco no hizo nada en el cor­
to plazo. En contraste, la reacción coreana fue inmcdiata y drástica. 

En Turquía, la tasa de cambio nominal fuc ajwtada solo con peque· 
nos cambios a pesar de la rápida inflación; en J976 el cambio nominal era 
TL 16,67 por dólar, comparado con TL 14.93 a fmes dc 1970, aunque el 
nivel de precios era ti triple de su nivel de 1970. Aun después del ajuste los 
precios cn dólares por inflación, el precio real de los productos importados 
habían caído en 40 por ciento con relación a la producción intcrna en el se· 
xenio. Como la inflación sc veía como un muy importante problema de po­
lítica, el precio de la energía sc restringía. Ninguna alteración sc hizo en los 
paráInt:tros frente al sector privado .,. los gastos públicos y la estructura 
tributaria no fueron alterados_ En ausencia de una respuesta de política 
defmida al aumento de los precios dcl petróleo, el impacto inicial fue un 
significativo aumento del déficit en cuenta corricntc; lucgo de un superávit 
de $660 millones en 1973, hubo un déficit de 561 millones, 1.648 millo­
nes y 2.029 millonc$ en los tres años siguientes. 
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La respuesta de política coreana fue IUltancialrnente más compleja. El 
cambio nominal para exportaciones se subió de 310 won por dólar en 1970 a 
398 en 1973 y 484 en 1975. Este ajuste más que compensó el difen:ncial 
entre inflaciones internas e internacionales, de manera que el poder adquisi· 
tivo -paridad, tasa de cambio deOactada efectiva (PPD. PLD, EER) para las 
exponaciones, aummtó de 308 won por dólar en 1970 a 396 won a [mes de 
1973. Aun a fines de 1975 era de 271 won por dólar, una tasa superior a 
cualquiera de los años sesenta.'il En dlado de las importaciones,el ajuste fue 
aún mayor-los valores correspondientes habían sido 260 en 1970, subió a 
332 en 1973 y bajó a 287 en 1975. 

Además de reajustar el cambio real, el precio interno de la energía se 
ajustó prontamente con algunos ajustes en las tasas tributarias, tomadas para 
compensar el impacto sobre grupos de bajos ingresos. Además, se hicieron 
esfuC1"ZOS sistemáticos para mcontrar nuevas fuentes de ingresos en moneda 
extranjera, y el gobierno apoyó activamente esfuerzos para desarrollar un 
mercado en actividades de la constrUcción, especialmente en el Medio Orien­
te. A pesar de estas medidas de ajuste, se observó un fuerte salto en el déficit 
coreano de cuenta corriente y una fuerte alza de la inflación, ambas impuh:a· 
das por el aumento del precio del petróleo. Sin embargo, el gobierno pudo 
aumentar su endeudamiento en el mercado de capitales privado internacio· 
nal para cubrir el déficit de cuenta corriente y con ella el crecimiento se re­
inició prontamente. 

La economía coreana sufrió un año de relativamente lento crecimiento 
en 1974, pero continuó a un ritmo rápido en 1975, ganando confianza la ca­
pacidad del país para soportar el alza del precio del petróleo, pero recono­
ciendo que el alza reforzaría la necesidad de ganar y ahorrar divisas, los dise­
ñadores de la política concluyeron que Corea estaba lista para encontrar en 
la "próxima etapa" de desarrollo y tomó medidas para iniciar el desarrollo de 
''industrias pesadas", incluyendo astilleros, máquinas herramientas y una 
cantidad de otras industrias de ingeniería. 

Para Turquía, el período 1976/1979 fue de pennanente desequilibrio 
económico en el corto plazo, ya que políticas de expansión de la demanda 
resultaron en una aceleración de la inflación. La situación de la balanza de 
pago' empeoró y el ritmo de crecimiento disminuyó, de manera que el inWe­
10 per cápita comenzó a caer en 1978. Aún sin los aumentos de los precios 
del petróleo de 1979, el gobierno turco no habría podido mantener su estra­
tegia macroeconómica (incluyendo políticas de tipo de cambio y regímenes 

9rWltl~; Hotll (1981, ~ 8.6). Todat 1&1 utimacioDllll (PPD, PLD. EER), e.tlÍII ftI. WOD. pm:iot 
alrIftIzl.ta: tk 1965. 
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de comercio, como también políticas fiscales, monetarias y de crédito inter­
no). Simultáneamente crecían dificultades políticas a medida que la viajen· 
cia aumentaba y el gobierno no parecía poder copar con los problemas po· 
líticos y económicos. 

En enero de 1980 el gobierno twco anunció una serie de refornlas de 
largo alcance. comenzando con una devaluación masiva y el anuncio de que 
en adelante habría períodicos ajustes en la tasa de cambio para mantener 
pie con los diferenciales de inflación interna y externa. Además los precio~ 

de la producción de las empresas del sector público se aumentaron lo sufi· 
ciente para reducir sus déficit y así disminuir el déficit del sector público. 
Esta actitud groeral de reforma comenzada bajo el gobierno de Demiral fue' 
continuada por el gobierno militar comandado por el general b'ren. quien 
tomó el poder en septiembre de 1980. En 1983. sin embargo. luego de al· 
gunas abruptas qwebras en los mercados financieros, siKUiendo altas ta· 
Sali nominales y reales de interés, la dirección económica fue cambiada 
y con ello la poh'tica fiscal-monetaria se relajó. Con la elección de 1983 
el Primer Ministro Ozal, quien antes había encabezado esfuerzos refor· 
mistaJi, reinició el programa de refonnas. Las restricciones cuantitativas 
a las imponaciones virtualmente se eliminaron; se hicieron esfuerzos pa· 
ra racionalizar, y aun privatizar, algunas de las empresas del Estado y una 
variedad de medidas para aumentar la convertibilidad de la moneda, li­
beralizar el mercado crediticio y el sistema bancario, y en general abrir 
la economía. 

En Corea. los esfuerzos puestos sobre la economía por la política e'X· 
pansionista seguida para desarrollar la industria pesada e induslria química 
se hicieron aparentes en 1977 y 1978. La demanda para algunos tipos de 
personal técnicamente preparados creció tan rápidamente que los salarios 
reales para personal especializado se triplicaron dentro de un período de tres 
años, y el diferrocial entre los sueldos del personal calificado y no calificado, 
aumentó sustancialmente. Además, la inversión y el costo de importación de 
nuevas fábricas eran extremadamente altas. En parte por ese motivo, y en 
parte por la preocupación por las implicancias financieras para los producto­
res nacionales que estaban endeudados en moneda extranjera, el won no se 
revaluó para mantroer una paridad de poder adquisitivo con sus mayores 
competidores; y con algunas excepciones (muy notoriamente construcción 
de barcos) las nuevas empresas tendían a tener grandes pérdidas y a operar a 
una fracción de su capacidad programada. Las dificultades se combinaron 
con el alza del precio del petróleo y la incertidumbre politica que si~uió al 
asesinato del Presidente Park Chung Hee. A fines de 1980 la economía su­
fría graves macro desequilibrios --el crecimiento real del PGB ese año fue de 
6,4 por ciento. El índice de precios al por mayor awnentó 40 por ciento, de 
diciembre de 1979 a diciembre de 1980, el déficit de cuenta corriente saltó 



al 9 por ciento del PGB y la tasa de ahorro fue virtualmente cero para la se­
gunda mitad del año, 

Vanas políticas se implementaron para abordar estos problemas. Ellas 
incluyeron el restaurar el equilibrio macroeconómico. El crecimiento mone­
tario que habia ~ido 27 por ciento en 1980, cayó a 15 por ciento en 1983 y 
8 por ciento en 1984. El déficü fiscal, a su vez, cayó al WlO por ciento del 
PGB en 1983. El crecimiento del PGB volvi6 a su nivel del rango del 7 por 
ciento, el déficit de cuenta corriente baj6 al 1,7 por ciento del PGB. en 1984 
y la infladón bajó al 2 por ciento anual. 

Así, tanto Corea como Turquía entraron a 105 años 1980, con proble· 
mas económicos resultantes de políticas pasadas, como también sufriendo los 
efecto~ de la recesión munwal y el aumento de lo~ precios del petróleo de 
1979. En el caso coreano, la fuente de sus dificultades estuvo en el cambio 
de la base industrial a industrias químicas y de ingeniería pesadas y en otras 
políticas, especialmente la de la tasa de cambio que se había adoptado apo~ 

yando dicha actitud. En Turquía,los problemas tuvieron sus orígenes en po­
I¡'ricas orientadas al mercado interno y que habían sido seguidas por vanas 
décadas. Las alzas de los precios del petróleo y otros hechos de los años 
1960. exacerbaron las ineficiencias subyacentes de la economía, pero los 
ajustes a dichos fenómenos nu podían tomarse sin dirigirse a los problemas 
básicos. 

4. CONTRASTES EN RESULTADOS 

El cuadro 7 provee datos de resultados económicos generales. Como 
puede apreciarse el PGB en CorC<l aumentó seis veces entre 1960 y 198"¡', 
mientras que en Turquía aumentó a más o menos la mitad de ese ritmo. El 
crecimiento turco de los 1960, había sido algo menos rápido que la de Co­
rea, pero las diferencias fUeron mucho más prununci<ldas en los añus 1970 y 
especialmente a fines de los años 1970. 

El diferencial en ingresos per cápita creció aún más rápidamente, que el 
del PGB. A pesar de que ambos paises tenían tasas de crecimiento de pobla· 
ción de cerca de 2,9 por ciento a fines de los años 1950, la tasa turca cayó 
sólo al 2,5 por ciento a fines del sesenta y 2,1 por ciento en los años mis re· 
cientes. Por contraste, la tasa de crecimiento poblacional en Corea, ya había 
caído al 2 por ciento en 1970 y a 1,6 por ciento a fines del año 1970 y prin­
cipios de 1980. Mientras Corea y Turquía tenían poblaciones de apenas so­
bre los 20 millones, a principios de los años cincuenta,la población turca se 
estimó en 48,27 millones en 1984, mientras la de Corea era de 40,58 millo­
nes. Se recordará que 1m ingresos per cápita (precios de 1955) eran de 
USS70 y USS210 para Corea y Turquía, respectivamente, en la primera mi­
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CUADRO 7
 

INDlCADO&ES DE.L DE.SEM'fJ'W ECONOMICO DE COREA Y TURQUlA,
 
1960·1984 

PNB rul Ingruo per cápita !::xportanone-i 

eo... Turquía Co~. T\lrq\,lúll Corea Turqula 
(1960 = 100) (1960 = 100) (lb) 

1961 105,6 102',0 102',6 99,4 0,041 0,347 
1962 107,9 108,.3 101,9 102' .9 O,OS!) 0,.181 
1963 117.1 118,8 108,1 II 0,2 0,087 0,:168 
1964 119,0 123,6 115,1 111,9 0,119 0.411 
1965 136,5 127,5 119,0 111,8 0,175 0.464 
196fi 153,9 142,8 HL,2 122,7 0,250 0,-191 
1967 \64,1 148,8 134,.5 125,3 0,320 0,522 
1968 182,6 158,7 146,2 130,0 0,455 0,496 
1969 207,7 167,.3 162,7 133,7 0,622 0,537 
1970 22:!l,6 177,0 171,3 157,9 0,835 0,58lj 
1971 243,1 194,9 182,7 148,1 1,0611 0,677 
1972 257,0 209,5 189,5 155,2 1,624 0,885 
197:!l 295,4 220,8 212,5 159,5 5,225 1,317 
1974 515,9 257,1 224,9 167,1 4,460 1,552 
1975 SS7,8 255,9 236,5 175,6 5,081 1,-101 
1976 585,5 275,6 265,6 185,3 7,715 1,960 
1977 454,.5 294,9 294,8 \94,3 10,047 1,751 
1978 476,7 286,5 518,!) 184,9 12,711 2,288 
1979 507,7 293,9 321,0 185,8 15,055 2,261 
1980 481,5 290,9 311,9 180,0 17,505 2,910 
1981 511,1 302,8 526,0 181,8 21,254 4,703 
1982 559,9 316,5 SS9,1 188,0 21.873 5,746 
1983 592,2 327,2 565,7 190,0 24,445 5,i'¿@ 

1984 656,2 346,7 387,6 201,3 29,::44 7,134 

FUeDle: fomio Moaeurio lncaaa:ioaal, "ID~l:ioDa1 Finaneial St:lIlutiel", Yem·t>"ot,198~, 

tad de los cincuenta, una diferencia que aumentó durante la década, En 
1983, sin embargo, los ingrc.s09 per cápita .se estimaron en US$1.240 para 
Turquía y US$2.010 para Corea. En 105 años 1950. el ingreso de Turquía 
era tres veces el coreano ya principios de los 1980, era sólo un 60 por ciento 
del de Corea. Aun cuando las comparaciones internacionaJes de estándar de 
vida son siempre difíciles, hay poca duda de que Corea en. el país más pobre 
en 1950 y el más rico en 1980. 

Esta fundamental transfonnación afectó a todos los sectores de la eco­
nomía. Como puede ven;e en el cuadro 8,1a producción agrícola y la indus­
triaJ crecieron más rápidamente en Corea que en Turquía, aun cuando en 
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U"'ilvL)IJAO DE CHILE 
CUADRO 8 

IN DICES DE PRODUCCION AGRICOLA y MANUFACTURERA,1960·1984 
(1960 = 100) 

Producción agrícola Producción industrial 

Corea Turquía Corea Turquía 

1961 110 102 10' 10' 
1962 102 lO' 139 lO' 
1963 112 110 158 122 
1964 132 117 170 159 
1965 134 110 180 176 
1966 144 125 226 21' 
1967 136 127 292 238 
1968 138 134 397 266 
1969 158 134 479 298 
1970 156 139 30' 
1971 160 149 '"623 337 
1972 166 153 724 373 
1973 170 142 982 434 
1974 178 158 1.268 468 
1975 202 169 1.515 'O, 
1976 220 181 1.997 556 
1977 236 183 2.405 '01 
19i8 252 186 2.976 '1' 
1979 258 190 3.335 584 
1980 210 192 3.271 554 
1981 232 19' 3.709 599 
1982 238 203 3.882 628 
1983 240 203 4.500 652 
1984 250 208 n.a. n.a. 

Fllellles: World Bank EPD (dauobank). Pan!. Co~a, Eluod{niclll del Banco de Corea: .">'atio""l/ll(O­

me. luplemenuodo por IBRD Econornic Repon (vario. númerol); plU'l1 Turquia, datos de 

StaEe Planning Organization. 

ambos la industria era el sector de mayor crecimiento. Tanto en Corea como 
en Turquía la panicipación de la agricultura en el PGB cayó violentamente 
de 36,5 por ciento al 13,9 por ciento entre 1960 y 1984 en Corea y de 37,5 
por ciento al 18,4 por ciento en Turquía. Pero a pesar de la mayor caída ob· 
servada en Corea, la producción agrícola era casi 2,5 veces mayor en 1985 
que en 1960, mientras que en Turquía aumentó en fonna respetable, pero 
sustancialmente menor: solo un 62 por ciento. En el caso del sector manu­
facturero, su participación en el producto fue mayor en Corea: 13,7 por 
ciento en 1960 y 29,2 por ciento en 1984 (con un aumento de productividad 
de 12,55 por ciento). En Turquía, la proporción del producto manufacture· 



CUADA09 

SALARIOS REALES Y EMPLEO,19~j·1984 

'._--­
Gotea Turquill 

SahuiQI reale.a 
t~mph~Q b 

no i1píCQlil SalariQI reale.' 
i::mpieQ 

. I d nQ·agl'lco a 
1970",,100 'millQnel¡ 1970=100 Imi1lQne.¡ 

-----­

1957 304,8 2,01 n.a, na, 

1958 61,3 1,95 n,a. n..... 

1959 

l''''1961 

62,5 
57,.9 
60,5 

1,94 
2,15 
2.55 

n.a. 
72,2 

o., 
n .•. 

1962 60.8 2,58 77,6 ::,90 
196:i 57,9 2,72 78,9 n.d.. 

1964 54,9 2,81 85,2 o., 

J965 ::'6,8 3,]4 90,7 n.a, 

1966 59,0 3,:10 91,3 n.a. 

1967 65,5 'J.65 87,8 ~ .6& 
1968 72,8 4,00 90.4 .'.6!! 
1969 89.7 4,26 98,1 n .... 

1970 100,0 4,63 100,0 O~. 

1971 109,2 5,05 33,5 n.a. 
19,z 111,4 S,2:! 90,7 -l,61 

1973 119,5 5,51 98,3 4,82 
1974­ 133,9 S.88 99,7 3.0:: 
1975 133,5 6,23 10~,q. .'1.20 

1976 151,8 6,70 118,2 :'>.43 

1977 175,8 7,28 125,2 5.6Ol 
1978 206,3 7,95 105,9 5,64 
1979 226,4 8,.31 95,1 5.7 ;2 

1980 213,3 8,59 71,1 :,>.~9 

]981 206.0 8,89 65,7 o .• 

1982 22 ....8 Q ,ti 1 63.0 n.a. 

1983 245.1 10,20 66.6 n."'. 
1984 259,1 10.51 68,1 n.a. 

ilFUnltc: Kinl y il.oemcr (1979) p.an 1957·1975. 

b hlentc: Kilo.,. Pck (19651, p.lS pan 1965~:!. 
Chleu~: /lJltD'olírin&Pnup«t4 (or GrowtA, 1960, p, 145. 

t..o. elatol de -.no real..: QbticIK:D de ligur K,oNm, 'íurk..iab. E,¡r;ponSouetllre and í oreign. 

Trw1iJ:la CoropaDiea in Ouu:¡- Orienttd ~ramC'W(lrll", Mimro, (letllbn: 191t'). 

ro en el PCB aumentó en 11,6 por ciento a 23 por cientu (con un aUlOenlO 
de productividad de 54,8 por ciento). ASl', no fue la induítri:..l que lidt'rú el 
crecimiento en un país, y la agricultura en el otro; en amba.s la industria sur· 
gió igual, pc..-o el factor dominante fUe el creeimÚ'nlo general mas r:-i.pido de 
Corea. 
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Este mayor crecimiento implicó, entre otras COSall, un más rápido incre­
mento en sueldos reales y empleo urbano en Corea que en Turquía. El cua­
dro 9 da algunall estimaciones de las magnitudes del incremento. Para Corea, 
los sueldos habían estado virtualmente estancados a fines de los años 1950 y 
se mantuvieron allí dwante los principios de los 1960, aun cuando el empleo 
urbano aumentó rápidamente de 2,15 millones en 1960 a 3,14 millones en 
1965. Después de 1965 la ocupación no agrícola continuó creciendo a un 
ritmo de casi 10 por ciento anualmente, pero los salarios reales también co­
menzaron a subir. En 1970,10$ sueldos reales habían subido un 45 por cien· 
to sobre su nivel de 1960. De allí en adelante, a medida que la fuerza labo· 
ral se hacía más escasa, la mayor demanda por personal se reflejo en el sala· 
rio real, así aumentando más del doble entre 1970 y 1980. 

Los datos para Turquía están incompletos, pero durante las do~ décadas 
posteriores a 1960 la ocupación no agrícola se estima que creció de 2,8 mi· 
UonCl a 5,7 miUon~ (comparados con 2,1 a 8,59 millones en Corea) y los sao 
larios a lo más subieron en un 60 por ciento. Aun así, 105 aumentos en suel· 
dos reales en Turquía habían sido causados en parte por presiones políticas 
y la fuerza de los sindicatos, detenninando aumentos sin considerar las con· 
diciones del mercado laboral: ellos ocurrieron a expensall de mayor empleo. 
Hay considenble evidencia sobre el esfUerzo puesto por los empleadores 
para ver modo de automatizar sus fábricas y reducir su vulnerabilidad a las 
huelgas y la agitación laboral. Una parte lamentable, pero seguramenle esen· 
cial de las reformas turcas de 1960, fUe la dedinación de salarios reales que 
tuvo lugar. 

El rápido crecimiento de Corea se reflejó no sólo en crecientes salarios 
reales y en mayores oportunidades de empleo, sino también en ingresos rea· 
les en aumento para todos los segmentos de la sociedad. En verdad, salvo a 
principios de los años 1960, para los cuales la evidencia es ambigua, y el 
periodo de énfasis en la industria pesada a fines de los años 1970, la informa­
ción estadística sugiere que la distribución del ingreso en Corea, que era rela­
tivamente igualitaria a principios del periodo,lo fue aún más. En contraste. 
la turca era más desigual en 1950 y se volvió aún más con su estilo de creci­
miento.! o El mayor contraste entre ambos países se da en relación con lall 
exportaciones. Los datos están en el cuadro 7. En 1960,las exportaciones 
coreanas, eran S33 millones comparadas con las de Turquía de $300 millo· 
nes. En 1984, las exportaciones coreanas eran 29,2 billones y las de Turquía 

1000odu'" eA.irDldone. de diltribudón del iIlpelo IOn diCícile.. hr.. 197.!1 te estimó q....e el 20 por 
eiemo mú pobre ello Turq....í. recibí. un .!I,.s por ciento del ingrelO tol.&l. mima... que el 20 por cien· 
lO lDIÍlI rico reeíbíl el 56,5 por Qmto. P&nI Corea, ... elJtimKioD.ell corrqpondknles. 1976 10110 ~.7 

f~.s por cia:tlo. Vl!ue Banco Mund.ial. R~ortt dd d'IGrroU4 mwlldiAl, 198~, eUldro 28. 
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7.13 billon~. En a..-noos casos, la composición de 143 exportaciones cambia· 
run: en 1984 casi el 94, por ciento de léti exportac..:mcs coreanas eran manu­
bcrur:u, mientras que para Turquía la cifra era 54, por ciento. En forma si· 
milar, la.s exportaciooes representaban $ó!u d 2,4 por ciento del PCB en CA· 
rea en 1960, pero ilegaron a un 36,4, por ciento en 1984. En contraste. las 
exponaciones tUTC3Ji eran el 4 por ciento del pea en 1960, el ti por ciento en 
1978 y solo un 10 por ciento en 1984. Además, la importancia relativa dl' 
las importaciones a la economía interna en Corea ha aumen1:<ldu. Por supues 
lO, la expansi.ón de la exponacihn de productos manufacturados fue el Ola· 
yor esúmul0 al crecimiento indwtrial: la prodUCCión industrial coreana cre­
ció 45 veces eu los 28 años despuélt de 19í)0. La produccion industrial tur· 
ca era 6,6 veces lo que habí:l.!iído 28 años atT<Í.!l. Los datos dd I:uadrn~. de· 
muestran vÍvidamente la diferencia en resultados. 

Junto con el desempeño de Corea en relación a las exportacione~, vino 
su solvencia c~diricia y su acceso a los mercados de capital internaCIOnales. 
como lo muestra el cuadro 10. Una parte signifi.cativa de la transfonnacil',n 
estrucruraJ de Coreo. fUe el rápido aumento en la tasa de ahorro interno -de 
sólo 0,8 pOT ciento del PGa en 1960 a mas del 20 por cienlO a fines de 1m 
años 1970 y cerca del 20 por ciento a principios de los años 1980. Debe re­
cordarse que 10$ intereses habían sido negativos a fmes de los años 1950; las 
reformas financieras a mediados de los años 1960 ase~ró a los ahorrantes 
utilidades reales positivas por sus ahorros y la tasa de ahorro aumentó dramá­
ticamente. Aun así, resultó altamente rentable atraer capit.u foráneo, espe­
cialmente a [mes de los años 1960 y a principios de los años 1970. Como se 
puede ver en el cuadro 10, los influjos de capital a Corea eran mucho más im· 
portantes con relación al pea que las de Tutquía- y las coreanas eran inver­
siones privadas, mieotra.!l que las turcas eran en gran pane oficiales en rela· 
ción al financiamiento de problemas de la balanza de paROS. Para Corea, el 
capital foráneo aumentó el ahorro interno en hasta un 60 por ciento a fines 
de los años 1960, pennitiendo una tasa de inveT5ión por sobre 25 por ciento 
dc:l PGB, mientras las tasas de ahorro doméstico se mantenían bajo el 20 por 
ciento. Para Turquia, por el contrario, los flujos de eapital se han mantenido 
en 2-3 por ciento del PGB, Y la inversión turca que era inicialmente una frac· 
ción mayor del peB que la coreana, no ha excedido el 20 por ciento. 

Dmeria haceT5e rotar, sin embargo, que las diferencias en el desempeño del 
ahorro han sido muy inferiores a las diferencias en tasa de crecimiento. La ma­
yor diferencia ha sido la eficiencia con q~ la inversión se ha colocado y utilizado. 

También hay un intereaante contraste en el frente macroeconómico. 
Como muestran las últimas dos columnas del cuadro ID, hasta 1970, la inna· 
ción coreana genaalmente excedió a la wrca. Ambos países experimenta­
ron inflaciones aceleradas, luego de las alzas petroleras del 73 por ciento y 
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CUADRO 10
 

AHORRO, INVERSION, FLUJOS DE CAFITAL E INFLAClON, 1960-1984
 
(% del PNB) 

Aborro lnvenión En""'" T.... de 
dom~ltico bn.lto bNm dc capital ¡nnación 

c.~ TlUquia c.~ Turqula C=. TW'Quia Corea Turqu,". 

1960 0,8 1",7 10~ 16,1 8,' O,, lO,? ,,' 
1961 2,9 12~ ,,~ 15,8 8,' 0,4 U,2 2,9 
1962 11,6 12,8 15,5 10,7 2,0 9,4 ,,) 

1965 '" 8,7 11 ,1 18,1 15,4 10,4 1,' 20,6 4,2 

19" 8,7 U,6 14,0 ',9 1,' 54.6 4,415'
 
1965 7,4 13,4 15,0 14,9 6,4 1,' 10,0 8,9 
1966 11,8 1,. 21,6 17,6 8,4 1,1 8.9 ... 
1967 11,4 21,9 8,8 1,0 ',4 ',11" 17'
 
1968 15,1 25,9 11,2 1.4 8,1 ". 
1969 15,9 17,5 10,618,8 '" 28,8 '" 1,8 .. ,,O 
1970 17,5 16,8 26,8 19,5 9,' 2,' 9,~ ','

1971 15,4 13,6 25,2 1" 10,7 2.1 8,' 17,0 

1972 15,7 16,4 21,7 20,1 ',2 4,' U,8 1!I,4 

197" 2,. 15,7 25,6 18,1 ',8 -1,1 ,~ 19,8 
1974 20,' 14,4 n, 20,7 12,4 O,, 42,1 29,7 

1975 18,6 29,4 2" 10,4 ',1 26,6 11,014'
 
19?6 2".1 17,7 25,5 24,7 2,4 6,' 12,1 16,0 

1977 Z.5,1 ,,~ 2.5,0 0,6 1,0 9,0 2,.27' ,.
1978 26,4 14,6 31,1 18,.5 4,0 11,6 50,1 
1979 26,6 14,2 33,4 7,' 0,9 18,8 ",8 
1980 '"21,4 10,2 58,9 lO? ,9 

1981 19,6 15,8 28,4 21> 7,9 2,0 20,4 37,5 
1" '1>". .. '.


1982 21. I'~ 26~ 20> 2,2 4,7 25,8 

1985 26~ 16,4 2,. 20,7 ',1 2,1 0,2 30,4 
1984 lO,1 ll,O 30,0 20,1 2,' 0,7 :íl,6'.

Fucrllcl: Ahorro, inversión y enlnldaa de capital: Kim v Put (1985,u.billl2-1);preciol pR1l CQrcl y 

TW'Qw'a; lntemauonal Monew'Y Fuud, J,,'~tioNJi FinllPlcial StaruneJ Yif.r!:>ool, 1985. 
ppIOO-l; Ahorro c mvenión dom¿'tiall bnlla pR1l Turqu,'a; Su.u PIanrtiDI OrIPliqlion, 
mlftdu de capital p;u-a. Turql,lia: Internation&! Monctary Fund, Jnt"""'tioul FiNl'ICiMl 
s•• túnel Yt'<Irboo.t,1985, pp. 628·9. 

del 79, aun cuando Turquía estaba pasando por un período de acelerada in· 
flación, a fmes de los años setenta, Luego de 1980 fue un objetivo central en 
ambos paises el controlar la inflación, aun cuando en el caso turco se conti· 
nuó con una apertura de la economía_ Como las cifras del cuadro 10 mues­
tran, Turquía continuó experimentando tasas de inflación de dos dígitos con 
tasas de cerca del 50 por ciento en 1984 y 1985; en contraste, en Corea la in­
flación cayó a menos de uno por ciento anualmente en 1984 y 1985. 



~. CONCLUSIONES'" POSTDATA 

Hay demasiados factores en Juego que influencian el desempeño econó­
mico de un país dado, o d~ cualquier par de paises. como para que un análi· 
sis entregue conclusiones irrefutables. Sin embargo, el contraste entre Corca 
v Turquia es imprt"5ionante. De acuerdo a casi cualquier medida. Turquía 
era t:l pais más afluente en los años 1950 y tenía mejores condicione!! para el de· 
sarrollo económico; sus recursos naturales eran muy superiores..iU lasa de 
ahorro y nivel de ingresos por habitante eran mayores y su récord de creci­
miento pareáa excepcionalmente bueno. Corea, en los años 1950, no pudo 
crecer rápidamentc a pesar d~ las oportunidades para un crecimiento sobre el 
promedio, como generalmente se producen como secuela de una guerra. Su 
lasa de ahorro era excepcionalmentc baja y sus resultados de exportación 
muy malos. La dotación de recur.¡os naturales per cápita era también mala. 

En cuanto a que si hay ventajas o desventajas económicas en una alian· 
za militar con EE.UU_, ambos países la tu..ieron. En cuanto a proximidad a 
ZOrló\S en crecimiento rápidu que afectan el crecimientu. Turquía tuvu a Eu· 
ropa y Corea a Japón. Ambos paises estaban sujetos a desequilibrios macro­
económicos en los años 1950 Y sus tasas de inflación eran muy altas por es· 
tándares mundiales. Ambos adoptaron reformas a fines de los años 1950 v 
principios de los 1960. En Corea, las reformas al sistema de {"omercio fue 
{"entrai y su cambio de orientación fue ellugro que perduró del periodo. La 
inflación se desaceleró, mientras que cambios en el presupuesto brubernamen· 
la! y tasas de interés reales en aumento, alentaron el ahorro interno. Estos 
fUeron cambios significativos, pero lo fundamental fUe el introducido para 
lograr un sistema de comercio orientado hacia el exterior. Ana1iSla.~ coreanos 
indican que había un grado de unanimidad en la perspectiva de que no pu­
diendo depender de la ayuda externa. no había otro camino que orientarse 
hacia el exterior. 

Aun cuando los personeros de la ayuda norteamericana y otros parti­
cipaban en discusiones y decisiones (y pueden haber sido fundamentalc=s 
en convencer a quienes dictaban la política) las decisiones de fmt"5 de los 
años 1950 con respecto a políticas productivas parecen haber sido decisiones 
coreanas. 

Por contraste, a mediados de 1958, el gobierna turco reconoció que la 
situación económica era insostenible, pero solo en el sentido de que la activi­
dad económica estaba seriamente dañada por la detenciÓn del flujo de impor­
taciones. Las reformas se adoptaron solo renuernemente, y sola porque pa­
recía no haber otra fonna de renegociar la deuda y procurar una renuvación 
del flujo importador que se estimaban esenciales para detener la declinación 
en la actividad económica. La racionalización del caótico sistema comercial 
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que había precedido al programa de agosto de 1958 era un daro objetivo de 
tal política, peTO no había intención alguna de abrir la economía o de aban­
donar su tradicional desconfianza hacia la actividad económica privada. En 
parte porque había poca fe en la eficiencia de los incentivos y en pane por la 
creencia en controles indirectos, las metas eran solamente el equiJibrio ma­
croeconómico interno. No había intención de modificar el equilibrio de in­
centivos entre bienes exportables y la producción de bienes de sustitución de 
importaciones. Aun cuando Turquía tuvo más éxito en mantener la eUabili­
dad de precios que Corea durante los años 1960, el grado de proteccion a las 
finnas nacionales aumentó y Turquía se volvió más hacia su mercado interno 
con el paso del tiempo. 

Si hay algunas lecciones básicas del contraste entre Corea y Turquía 
ellas son probablemente dos: 

Primero: la estructura económica de un país no puede nunca tomarse 
como da.d.a; debe ser vista a la luz de los incentivos económicos que nacen de 
la política económica y condicionan el comportamiento de las person¡u. 

Segundo: hay una importante diferencia entre los esfuerzos de "¡ibera­
lización", cuando la sola intención es la de remover algunos obst<iculos con· 
tra las exportaciones existentes en la última fase de una crisis de la balanza 
de pagos, y una refonna cuyo esfuerzo está dirigido a cambiar la dirección 
del régimen comercial. 

A este respecto, es importante anotar que hubo errores significativos he· 
chos por los diseñadores de la política coreana. No es que la política econó­
mica de un país estaba "bien" y la otra "mal". Si hubo una diferencia en la 
fonnulación política en si, ella recaía en la velocidad con la que, quienes di­
señaban las políticas, reconocían sus errores y los corregían. A principios de 
los años 1980, todos los miembros de la comunidad económica coreana esta· 
ban de acuerdo con que el esfuerzo por promover la industria pesada había 
sido un error; que habían incipientes problemas del servicio de la deuda en 
1969 y en diversas ocasiones posteriores. Los problemas se identificaron ni­
pidamente en cada instancia y esfuerzos se hicieron a fm de que los errores 
no se repitieran. Asimismo el desempeño coreano no había dejado de tener 
sus inconvenientes: la liberalización de las importaciones procedió lenta y 
renuentemente y la Iiberaliución fmanciera dista mucho de estar completa. 

Los problemas económicos de Turquía eran aparentes a todos los ob­
servadores en 1957, en 1969 y en 1976. Sin embargo, en cada caso el hecho 
de que la economía estaba orientada hacia el interior permitía alas fonnula· 
dores de las políticas persistir en soluciones de parche en lugar de abordar los 
problemas fundamentales. En un sentido, la orientación hacia afuera del re· 
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gimen comercial coreano debe recibir el crédito fundamental por el mejor re· 
sultado coreano comparado con el turco. A un nivel más profundo sin em­
bargo. se puede argumentar que fue la decisión de lo. di5c=ñadores de la po­
lítica coreana de afrontar sw problemas y de reconocer las dificultades temo 
pranamente lo que, por un lado, llevó a la decisión para una estrateRi,a co­
mercial orientada hacia el exterior y, por otro, los nevó a abordar dificulta· 
des percibidas más rápidamente y más fundamentalmente que los turcos. 

Los e.fuen.os turcos por cambiar a una posición más orientada hacia el 
exterior comenzó en el invierno de 1980. Aún ~ntonces, las restricciones 
cuantitativas no fueron eliminadas y el mayor cambio consistió en garantizar 
una tasa de canl,bio más realista. Aunque la autoridad claramente reconoció 
la necesidad de un cambio fundamental en la polítíca económica, muchos 
turcos incluyentes. dentro y fuera del gobierno, no aceptaron los cambios. 
Sin embargo, un compromiso a un régimen orientado hacia el c=xtcrior ha 
continuado, hasta la fecha de escribir este ensayo. En medio de una recesión 
mundiaJ, Turquía ha liberalizado las restricciones cuantitativas sustancial· 
mente y ha mantenido incentivos reales para los exportadores. El desempe­
ño de la exportación, en cOD.JCcuenc.ia. ha sido impresionante, con exporta· 
ciones que eran 2.9 billon~ en 1980 llegando a 7,1 billones en 1984. Los re· 
sultados han lido suficientemente impres.ionantes como para convencer a 
muchos twcos que su desconfianza antc=rior a la activi.dad económica privada 
pudo haber sido excesiva. Aun cuando el compromiso con un régimen orien· 
tado hacia el exterior ha s.ido menos ímne que el coreano, dos M:cadas antes, 
se ha producido suficiente éxito como para asegurar su continuidad. Si acaso 
los éxitos iniciados con el cambio habrán sido suficientes para cambiar el 
pensamiento turco, o si el próximo cambio del poder político revertira la li· 
beralización lograda, hasta el momento qucda por verse. 

El centralismo de las políticas económicas dc Corea y Turquía están 
fuera de discusión. La experiencia de ambos paises vivamente demuestra la 
importancia básica de la política comercial y la importancia de análisis del 
tipo avcntwado por Max Conkn. al tratar con el bienestar económico de 
los paísn. 
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