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EXTRACTO

Durante los primeros afios del pensamiento sobre ¢l desarrollo existia bastan-
te escepticismo sobre la importancia que podia tener el andlisis tradicional
“neocligico™ y aus implicancias de politica. En ningun campo era esto mas
cierto que en ¢l comercio internacional, donde las dudas se referian a la tasa a
la cual loa paises en desarrollo podran expandir sus exportaciones (pesimis-
mo respecto de la elasticidad), al futuro de los términaos de intercambio de los
productos primarios y a la habilidad de los paises en desarrallo de experimen-
far un crecimiento industrial satisfactorio en ausencia de alea proteccion a su
industria naciente.

Trea fendmenos han demostrado que este escepicismo no Lenia fundamentos:
la evidencia empirica no ha apoyado ¢l peaimismo de la elasticidad de las ex-
portaciones respecto a loa términos de intercambio, desarrollos analiticos han
revelado dificultades no previstas anteriormente por los defensores del libre
comercio y, finalmente, las experiencias de los paises que han adoptado poli-
ticas protecconistas han sido menos satisfactorias que para los PED que se han
abierto al exterior,

De los desarrolios analiticos importantes, el trahajo primigenio de Max Corden
tobre la proteccion efectiva, fue clave para el pensamiento respecto de politi-
ca comercial y desarrollo. El énfasis impuesto por Corden, tanto en su inves-
tigacion como docencia, sobre la importancia de la politica comercial y sus
contribudiones a la discusidn del tema, ayudaron a enfocar la atencién hacja
la impartancia de estos asuntos ¢ influenciaron a sus colegas como a toda una
generacion de alumnos. Su planteamiento analitico, cuidadoso y sencillo, hi-
so mucho por clarificar los termas y ayudo a acelerar ¢l momento de variar las
politicas.

A pesar de que una buena teoria puede apoyar las decisiones de politica, ella
Por su cuenta no puede orientar respecto de la importancia cuantitativa de es-
tas decisiones. Se requiere de una variedad de métodos que permitan evaluar
la importancia cuanttativa de los camhios de politica.

Una de estos métodos condiste em la comparacion entre parses con regimenes
de politica distinios, Un par interesante es Corea v Turquis; loa dos caomen-
zaron en los afios 50, con un legado de politicas comerciales reatrictivas y se-
veros desequilibrics macroecondmicos. Turquia continue con su estrategia
proteccionista hasta 1980, mientras que Corea cambia de politica en las
afios 60,

En todos los paises hay circunstancias Gnicas que hacen que cualquiera com-
paracién esté sujeta a muchas calificaciones. Sin embargo, 1a similitud y dife-
rencias entre Corea y Turquia los hacen un caso de estudio para demostrar
la impartancia de la politica comercial y, por lo tanto, de las contribuciones
de Corden, en ¢l proceso de desarrollo.



ABSTRACT

In the early years of thinking sbout developntent. the majority of policy-
makers and development economiits were skeptical —to put it mildly -- about
the importance of the taditiona! ‘Tnicoclassical” analysia and policy prescrip-
tions. In no field was this more rue than intemational trade, where doubta
were expressed about the rate at which developing countries could expand
their exports (clasticity pessimism), the probable future of terms of trade for
primary commodities and the ability of devtloping countries te experience
satisfactory induswial growth in the absence of high walls of protection
surrounding their infant industrics.

Threc phenomena proved that much of that skepticibrm was ill-founded.
First, empincal evidenec failed to fupport elasticity peasimism with regard to
the termiy af trade. Second, analydeal developments revealed difficulties with
3 protcctionist sirategy cven bevomd those (han had earlier been pointed out
by advocates of free trade. Third, expericnce in developing countries that
adopted protectionist strategies proved less satisfactory than had been antici-
pated, while those developing countries that adopted more outer-oriented
trade strategies bad performance that usually exceeded expectations.

Of the analytical developments that were important, Max Cordens's seminal
work on cffective protection was a key element in the gradual shift in think-
mg aboul trade policy In reladon w development. His emphbaais, in both his
teaching and his research, on (he importance of trade policy, and his contri-
butions to trade policy discussions. helped focus attention on the imporntance
of these imsues, and mfAuenced both his colleagues and a generation of stu-
dents, His careful, straighforward, analytical approach did much to clarify
the issues and to spred the rime when policies might shilt.

Although good theory can inform policy decpions, it cannot by itself yield
guidance ma to the quantitative importance of those decisions. A varety of
methods of attempting to assess the quantitative importance of policy shifts
are needed.

One such method involves a comparison of countries with different policy
regimes. Ap interesting pair is Turkey and Korea. Both started out, in the
19508, with a legaey of highly resgictve trade policies and tevere macroeco-
nomic imbsalances. Turkey maintained a broadly restrictionist trade sirategy
untl 1980, whereas Korea shifted in the early 1960s. While all coumtries
have unique cicumnarances that make any comparson mbject to numerous
qualifications, the similarites and differences berween these two countries
mnake an interesting case study that demonstrates the importance of twde po-
Lcy, and therefore of Corden’s contributions, in the development process.

*Praiessor of Economics, Duke Unjversity.
Este trabajo et ups taduccidn del mismo artculo sparecido en “Proiection and Competition in
Internatioos] Trede Emsyr iz Honor far W. M. Corden”, ed. Henryk Kierakowshi, Basil Blackwel,
1987.
Emoy en deude por sus valiosos comenmarios, de uns wersién antetior, con Bela Balama, Vittorio
Corbo, Kemal Dervis, Kwang Suk Kim, Chong Nam, Julio Nogues, Sarath Rajapatirana y Rusdu
Saracogh.



LA IMPORTANCIA DE LA POLITICA ECONOMICA, DE DESARROLLO:
CONTRASTES ENTRE COREA Y TURQUIA*

Anne O. Krueger

1. INTRODUCCION

En los primeros aftos del pensamiento acerca del desarrollo, la mavoria
de los economistas del desarrollo econdmico y quienes creaban las politicas
estaban escépticos —por decirlo suavemente— acerca de la importancia del
analisis tradicional ‘neoclasico’ y sus recetas econdmicas. En ningun campo
fue esto mas cierto que en el del comercio internacional, en cuyo caso se ex-
presaron muchas dudas respecto al nitmo al cual los paises en vias de desarro-
llo podrian expandir sus exportaciones (pesimismo sobre las elasticidades),
como también sobre las futuras condiciones de mntercambio para productos
basicos y la capacidad de los paises en desarrollo para lograr un crecimiento
industrial satisfactorio en ausencia de altas barreras aduaneras proteccionis-
tas alrededor de sus incipientes indus trias.

Tres hechos probaron que dicho escepticismo no tenia base. Primero,
el pesimismo sobre las elasticidades en relacion a los términos de intercambio
no fue empiricamente apoyado. Segundo, miltiples desarrollos analiticos re-
velaron dificultades con una estrategia proteccionista, ain mayores que las
que habian sido sefialadas por los promotores del libre comercio. Tercero, la
experiencia en paises en desarrollo que siguieron estrategias proteccionistas,
probaron ser menos satisfactorias que lo que se habia presupuestado, mien-
tras que aquellos que adoptaron politicas mas abiertas lograron resultados
que generalmente excedieron lo esperado.

De Jos elementos de analisis mas importantes, el concepto de protec-
cion efectiva fue ciertamente clave. Al demostrar que el mismo arancel no-
minal podia implicar distintos rangos de proteccion al valor agregado de pro-

*Estudios de Economia, publicacién del Departamento de Economia de la Facultad de Ciencias Eco-
nomicas y Administracivas de la Unjversidad de Chile, vol 15, n’ 2, agosto de | 988,
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ductores de diferentes itemes, el concepto sirvié para resaltar la imposibili-
dad de una estructura de proteccion “racional”: ¢l unico arancel efectivo pa-
rejo resudtara ser un arancel nominal uniforme, el cual, a su vez, implico una
tanfa de proteccion cero o aranceles nominales y subsidios de¢ exportacion
una vez que se reconocio que los aranceles no afectaban los precios de ios
productos exportables.

El trabajo inicial de Max Corden sobre proteccion efectiva fue un ele-
mento base en el cambio gradual del pensamiento sobre politica comercial
en relacion al desarrollo. Su énfasis, tanto en sus ensenanzas como en sus in-
vesligaciones, acerca de la importancia de la politica comercial y su contribu-
cion a discusiones de politica econémica, aynds a centrar la atencion en laim-
portancia de estos Lernas e influenci6 a sus colegas y a toda una generacion de
estudiantes Su tratamiento cuidadoso, directa y analitico hizo mucho para cla-
rificar los conceptos y acelero el plazo en que {as politicas debieran cambiar.

Aun cuando una buena teoria puede influenciar las decisiones de polstica
comercial,no puede porsi mismo guiar acerca de laimportancia cuantitativa de
esas decisiones. Ademis, la mayoria de las politicas se implementa en un am-
biente donde muchos otros cambios estan ocurriendo simulianeamente, siendo
a menudo dificil para ¢l analista basado en la experiencia de un solo pais, dedu-
cir laimportancia cuantitativa de un cambio en particular. Por ello se requieren
una variedad de otros métodos para tratar de medir laimportancia de los cam-
bios de politicas, ninguno de los cuales podria ser conclusivo porsi solo, pero
que por medio del peso de evidencias acumuladas permite emitir juicios mas
solidos.

.Lno de tales métodos es uno comparativo entre dos paises con politicas
diferentes. Un par de parses interesantes son Turquia y Corea, que son el te-
ma de este estudio. Ambos partieron en los afios 50 con un legado de politi-
ca economica altamente restrictiva y severos desequilibrios macroeconomi-
cos. Turquia mantuvo una estrategia comercial bastamente restrictiva hasta
1980, mientras que Corea la cambio a principios de los afios 60. Aun cuando
todos los paises tienen circunstancias particulares que hacen que cualquier
cowmparacion quede sujeta a numerosas calificaciones, las similitudes y dife-
rencias entre estos dos paises constituyen un interesante caso que mueslra
la importancia de la politica economica —y por consiguiente de la contribu-
cion de Corden— en el proceso de desarrollo. Es por ello que esta compara-
cion entre Turquia y Corca parece un tributo apropiado para €l.

De este contraste, la leccion de que Ias “politicas importan™ sobresale
nitidamente. Cualquier observador de paises en desarrollo durante los afius
50, habna concludo que, en casi todos los campos, Turquia tenia mejores
perspectivas de desarrollo. Sin embargo, las reformas coreanas de principios
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de los 1960 produjeron un cambio fundamental en la economia. Aun cuan-
do Turquia efectuc algunos cambios de politicas a fines de los 1950, tales re-
formas se centraron solo en corregir algunos desequilibrios macroecondomicos
immediatos y no incluyo cambios en la estructura de incentivos.

. La seccion 2 da informacion y antecedentes acerca de la estructura eco-
némica y otras circunstancias de ambos parses a principios de 1950, La sec-
cidn 3 sigue la evolucion de las politicas econdmicas del periodo 1960-1985
en ambos paises. La seccion 4 compara los resultados econdmicos de ambos

paises.
2, SIMILITUDES Y DIFERENCIAS INICIALES
2.1. Herencia pre 1953

La comparacion de dos paises cualesquiera, especialmente con antece-
dentes culturales y geopoliticos muy dispares, es siempre arriesgada. En al-
gunos aspectos muy fundamentales, Turquia y Corea son muy diferentes.

Aun cuando los turcos siempre fueron un grupo defmido, Turquia cra
el centro del Imperio Otomano hasta la primera Guerra Mundial, emergicn-
do luego como nacion turca independiente bajo el mando de Ataturk.! La
separacion del Imperio Otomano trajo consigo: (a) Ia declaracién que Tur-
quia era un estado secular (b) la introduccion del alfabeto latino y {c) un
esfuerzo consciente para modemizar y adoptar sistemas politicos, legales v
economicos mas afines con los de Europa que aquellos asociados al pasado
otomano. Sin embargo, la gran mayona de los turcos son musulmanes y sus
lazos culturales con el Este Medio se mantienen. Uno podria aventurar la ge-
neralizZacién que Turqura esti atrapada entre el Este Medio y Europa y lucha
por encontrar su propia idenddad entre estas dos grandes y disimiles re-
giones.

En 1920 y 1930 todas las instituciones que serian importantes en los
anos de la postguerra fueron creadas. Para los fines presentes, nos limitare-
mos a anotar los acontecimientos que alectaron significativamente el creci-
miento del periodo post-1950. Luego de una etapa de relativo laisses-faire
en los afios 1920 con bajisimo crecimiento, el gobierno rechazd tal filoso-
fia y se cambid a una polrtica de estatismo activo en los 1930. A pesar de
que estatismo como enunciado contiene gran cantidad de elementos con im-
portantes implicancias politicas (como la vision de que no habian intereses
econdémicos particulares vy, por consiguiente, no habria reconocimiento de

4

rol o derecho alguno a grupos particulares tales como sindicatos o industria-

lyéase Lewis (1968) por una historia.
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les), la mayor y mas duradera herencia fue el establecimiento de un nimero
de Empresas Economicas Estatales (EEE). que preducian ¥ comercializa-
ban una vaniedad de bienes agricolas, minerales y productos manufacturados.
Muchas de estas EEE producian productos que con antenoridad se importa-
ban. Altas barreras arancelanias fueron establecidas para proteger las nuevas
empresas. A fines de los anos 1940 se estimaba que mads de la mitad de ia
produccion industrial turca se onginaba en la EEE, las que producian y con-
tinuan produdendo una variedad de productos de sustitucion de importacio-
nes, cubriendo desde textiles, vestuario y zapatos hasta productos derivados
dei pewrdleo, papeles, fertilizantes y acero. En la mayoria de las actividades
hay también, sin embargo, produccion privada.

Los anos 1920 y 1930 vieron una gran expansion de la educacion turca
v un mcremento de sus logros académicos. Aun asi, en 1950 casi la mitad de
la poblacion de mas de 14 atios de edad era analfabeta.

Corea, en contraste, temia una larga historia como nacién independien-
te antes del siglo XX, pero fue ocupado como colonia por los japoneses en
1910. Corea esia situada entre dos gigantes geograficos del Asia Oriental
—entre China y Japon— tal como Turquia entre Europa v el Este Medio.
Aun cuando hay una tradicidn confusiana en comin con sus vecinos asidti-
cos, los coreanos han sido un grupo émico distinto ¥ una nacion por muchos
siglos. Han sido introspectivos a traves de su historia, salvo cuando invadi-
dos u ocupados por uno de los dos grandes poderes asiaticos.

Durante los arios 1920 y 1930, se desarrollo considerable actividad manu-
facturera en Corea bajo ocupacion japonesa, la mayor parte en el Norte v de
propiedad japonesa. Los japoneses ademas, constituran alrededor del 89 por
ciento del persona técuico. Bajo los japoneses, poco énfasis se puso en edu-
car a ninos coreanos, y la educacion que se implanto fue en idioma japonés;
el uso y la ensenanza del idioma y cuitura coreana fueron prohibidas.

Durante la Segunda Guerra Mundial, Turquia no fue combatiente actrva,
pero de todas formas qued6 al margen de los mercados intemacionales, la
milacién subié bruscamente Uegando a topes de 92 por ciento y 74 por den-
to en 1942 y 1943, respecuvamente (Hale, 1981). La acuvidad economicu
estaba detenida debido en gran parte a la separacion del comercio internacio-
nal. En 1946, Turquia era el pais mds pobre de Europa con ¢l menor ingreso
per capita y la mas alta tasa de infladon. Se estimé que el PGB de Turquia
crecio a un promedio anual de 2 por ciento durante la década 1938-1948.

Mientras la Segunda Guerra Mundial fue un periodo de muy lento creci-

miento para Turquia, fue un periodo de declinacion econdmica para Coreu,
ya que los japoneses destinaron sus esfuerzos hacia la guerra. En 1943, los
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japoneses se fueron y el pais estaba dividido en el paralelo 38: el norte y el sur
recibieron mas o menos la misma superficie arable, pero el sur recibio 17 millo-
nes de personas en contraste con el norte con 8,8 millones. El resultado fue que
habra solo 1.309 m2 de tierra arable porhabitante en el sur —la mayor densidad
de poblacién en el mundo en ese tiempo. Los americanos ocuparon lo que es
hoy Corea del Sur. El norte habrasido la fuente de la mayor parte de la energra
eléctrica y minerales y un gran porcentaje de la produccion de productos meta-
licos y quinicos mientras que el sur predominaba en textiles, alimentos procesa-
dos y maquinaria. La disrupcidn economica despues de la guerra y de la parti-
cion fue, por lo tanto, tan grande o tal vez mayor que en algunos paises don-
de se peleo.

Por ejemplo, se estima que en 1948 la produccion textil era solo el 18
por ciento de lo que era en 1939 y la produccidn total fue solo el 14 por
ciento del nivel de 1939 (Frank, Kim y Westphal, 1975). Tales disrupciones
economicas fueron acompanadas por hiperinflacion; el indice de precios al
consurnidor de Sedl en 1949 era 123 veces lo que habia sido en 1945,

Asl, el legado coreano de la guerra fue mucho peor que el de Turquia,
aun cuando ambos paises tenian problemas de reconstruccion v bajos ingre-
$0s. Ambos paises fueron receptores de grandes sumas de ayuda foranea de
los EE.UU., mmediatamente después de la guerra. Pero esa es casi la anica
similitud, aun cuando Corea recibié proporcionalmente mucho mas ayuda
que Turqua. Los eventos de la década posterior a la guerra que termino en
1958 hicieron el contraste aun mayor, con todo aparentemente, favorecien-
do a Turquia en su rapido crecimiento y en perjuicio de Corea.

Para Turquya la ayuda de EE.UU., bajo ¢l Punio Cuatro y luego del Plan
Marshall, fue principalmente dirigido a la infraestructura y a la agricultura.
El Gobiermno establecié altos precios de apoyo para productos agricolas,
mientras que gran parte de la ayuda se destin6 a importar tractores y a con-
vertir las llanuras y bosques de la planicie Anatolea en zonas de produccién
de trigo. La produccidn triguera tuvo un boom cuando los precios mundia-
les estaban altos y la demanda europea aumentaba rapidamente. A princi-
pios de 1950, Turquia era el mayor exportador de trigo del mundo, expor-
tando 600.000 toneladas en 1953 y 950.000, en 1954, simultineamente au-
mentando sus stocks internos.? El apoyo de los precios se tradujo rapida-
mente ¢n problemas presupuestarios, los cuales eran la mayor causa de pre-
sion inflacionaria a mediados de los afios 50, pero hasta 1953 eran compen-
sados por la ayuda del Plan Marshall y los retomos favorables de exporta-
cién. Se estimo que el PGB real turco a precios de 1961 crecid 15 por cien-

2Ey dudoso i ¢! traspaso de tierra desde bosques hacia crigo fue econémica <u ¢l largo plazo; véa-
se Hirsh y Hirsh, 1963,
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to en 1951, 8,5 por ciento en 1952 y 11,2 por ciento en 1953, tasas excep-
cionales por cualquier medida.

La evolucion de la econoemia coreana en cl periodo 1946-53 se divide
en dos partes. Como ya se mencionara, los dineros de ayuda se canalizaron a
la reconstruccion v a mitigar los efectos de la particion. La ocupacion mili-
tar de EE.UU. conllevdo un programa de reforma agraria exitosa y ademas
ayudd con reformas educacionales quc resultaron en la impiementacion de la
educacion primaria universal. Asi, aun cuando en 1940 la fuerza laboral co-
reana era probablemente menos educada que la turca, las reformas {formaron
ta base para un rapido mejoramiento educacional en aftos posteriores.

Empujados por las actividades de reconstruccion y la ayuda economica
externa, la produccidn coreana crecio significativamente hasta junio de 1950
aun cuando no se legod a igualar los niveles de fines de la década de 1930.
No existen cifras de ingreso per capita, pero un indice de produccién no pon-
derado® con 1946 = 100 se ubicoen 171 en 1948 y 149 en 1949 (aun cuan-
do valores que pesaban mucho cn ¢l indice como arroz, trigo, eic. subieron
solo 20 por cento sobre {os niveles de 1946 y otros como clavos y loza ha-
bian crecido 4 y 8.5 veces, respecuvamente. Sin embargo, cualesquiera,las ga-
nancias en produccion alcanzadas en los aiios 1950, ellas se transformaron nue-
vamentie ¢n pérdidas debido a la guerra de Corea, que s¢ extendio hasta me-
diados de 1953, Durante esos afos, los excesos de demanda generados por
los gastos de tiempos de guerra y por las demandas de las tropas de las Nacio-
nes Unidas (incluyendo turcas) intensificaron las presiones inflacionarias.
Entre tanto, la invasion iicial de grandes zonas del sur, por parte del norte,
fueron rechazadas por las tropas de la ONU, para ser seguidas por una reinva-
s16n_que finalmente fue rechazada en forma definitiva. La lucha destruyo
gran parte de la infraestructura que habya sido reconstruida a fines de los
anos 40. Al final de la guerra en 1953, la economua de Sur Corea estaba nue-
vamernte gravemente aflectada.

2.2. Situaciones politicas y geopoliticas

Presentar con algun grado de profundidad, un cuadro politico nacional
o internaconal de los dos paises en las décadas posteriores a2 1953, llevaria
este trabajo mas alld de sus posibilidades. Empero, algunas observaciones son
necesarias.

Primero, la amenaza que constituyd el segmento norte de la peninsula,

llevo a Corea a un grado de cohesion politica que de otro mode habia estado
ausente. Habia una imperativa necesidad de desarrollo economico que nacia

3 Frank., Kirs y Westphal, 1978, p.9.
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no solo de las bajas condiciones de vida imperantes, sino también del deseo
de competir con el norte. Este fenomeno puede haber permitido al gobiemno
perseguir objetivos economicos con mas decisiéon pero también tuvo sus cos-
tos, el presupuesto de defensa fue uno de cilos. Segundo, por el mismo mo-
tivo la politica externa de Corca estaba firmemente hasada en una alianza
con EE.UU., grandes ingresos ¢n ayuda ¢en los anos 1950 y una continua pre-
sencia militar norteamnericana fueron las consecuencias. Tercero, por heren-
cias de la era colonial, Corea no tuvo relaciones formales con Japon hasta
1965, cuando se logro Lirmar un tratado con el que Japén acordo entregar
algunas reparaciones de guerra. Por lo menos hasta 1965, la proximidad a un
Japon rdpidamente emergente no fue un valor positivo importante al creci-
miento de Corea, por lo que la panticipacion de Japon en su comercio exte-
rior continud cayendo hasta 1965.

Aunque la proximidad turca a la U.R.S.5. no es igual a la division terri-
torial coreana, la ubicacion estratégica de Turquia también determind su po-
sicidn politica externa. Turquia ha sido miembro de Ia OTAN y ha manteni-
do el mayor ¢jército de cualquier pars europeo de la OTAN, recibiendo ayu-
da econdmica y militar tanto de EE.UU. como de los paises europeos. Tan-
to en ayuda como intercambio comercial, EE.UU. y Europa Occidental fue.
ron las economia dominantes. Por proximidad geogrifica, como por ances-
tro y religién comunes, también habra fuertes lazos con ¢] Medio Oniente.

En cuanto a politica interna, las elecciones turcas de 1950 Ilevaron a
Adnan Menderes como Primer Ministro, terminando con el gobiemo del Par-
tido Republicano del Pueblo (PRP) de Ataturk y con la era de gobiemo de
partido Gnico. Ataturk, que habia sido general, dejo un fuerte legado a los
militages, quicnes se consideraban a s’ mismos guardianes de la nacién y de la
tradicion de Ataturk. Menderes fue reelegido durante los 1950 en un am-
biente que se considerd opresivo y a fines de los afios 50 hubo cargos de elec-
cion “‘arreglada”, En 1960 los militares intervinieron, apoyaron la promulga-
cion de una nueva constitucion que entro en efecto en 1961, cuando se efec-
tuaron elecciones regresando un gobiemo civil (con el PRP triunfante en
1961 y el Partido de Justicia de Menderes en 1865). A partir de la mitad de
los afios 1970 hubo varios anos de violencia en aumento y una economia de-
teriorandose con excesivo e inmanejable endeudamiento.

El gobiemno parecia incapaz de resolver los problemas econdmicos o po-
Iiticos prevalecientes, en parte, porque ninguno de los dos partidos podia ob-
tener mayoria en ¢l parlamento y tenia que entrar en coaliciones con uno de
varios partidos minoritarios. A principios de 1980 nuevamente intervinieron
las FF.AA, Esta vez una nueva constitucion {ue escrita, en parte para dismi-
nuir la influenca de¢ partidos menores, pero tambien para evitar la recurren-
cia de algunos excesos que llegaron a ser aparentes en los afos 70. Cuando se
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realizaron elecciones en 1983 el gobiemo civil del Primer Ministro Turgut
Ozal operaba con poderes jevernente menores que otros regimenes elegdos,

As), a traves del perjodo de postguerra, los militares turcos tuvieron una
presencia mavor en la vida politica. Sin embargo. la mayoria del tiempo. el
gobierno fue elegido democraticamente bajo una Constitucion.

La Republica de Corea fue fundada en 1948 y Seungman Rhee fuc su
presidente y contnuo en esa posicion hasta 1960. El régimen de Rhee fue
adecuadamente calificade cama: A pesar de la existencia de algunos adere-
zos de democracia el régimen de Rhee era indudablemente un gobiemo auto-
rtasiv. . . (Mason, Kim, et al (1980). p.44)}.

LEn 1960 una revolucién estudiantil con amplio apoyo de otros sectores
concluyo en el derrocamiento de Rhee. Un gobierno de transicion (clara.
mente elegido en forma democritica} no pudo mantener e! orden y la paz v
fue depuesto por una revuelta militar. El General Park Chung Hee fue desig-
nado jefe de un Consejo Militar que reviso Ja Constitucion para permitir un
gobierno mas centralizado, en la esperanza que ¢llo impediria algunos de los
aparentes excesos de gobiernos anteriores.

Se efectuaron elecciones a fines de 1963. A pesar de que la oposicion
obtuvo el 53 por ciento de los votos, ellos estaban fragmentados y Park fue
elegido presidente con su partido controlando 110 de los 175 asientos de la
Asamblea Nacional. En elecciones posteriores Park {ue reelegido, primero
con una mayoria abrumadora que efectivamente reconocio los éxitos del ré-
gimen y luego con menores votaciones y cargos de irregularidades en las elec-
ciongs. Pero el punto mas importante vino luego de la eleccion de 1971 don-
de Park fue elegido para un tercer periodo. En 1372, el gobierno aparente-
mente alarmado por su escaso margen en la victona abolid la Constitucion e
introdujo una nueva en que el presidente era elegido indirectamente asegu-
rando la permanencia indefinida de Park en el Poder.

Park fue asesinado en octubre de 1979 a lo que siguid un periodo de un
ano antes que el General Doo-Hwan Chun fuera presidente. Su gobierno,
que perdura hasta el momento en que se escribe este trabajo, anuncio que
sulo servina por un periodo y llamo a elecciones de la Asamblea en [ebrero
de 1985, lo que deberia llevar a una eleccion nacional indirecta en 1588 para
determunar al sucesor del Presidente Chun.

Aun durante el periodo en que el Presidente Park fue elepdo libremen-
te, todos los observadores estaban de acuerdo que el gobiemo y el poder en
Corea estaban altamente centralizado. Y por periodos, incluyendo los fines
de los anos 1950 y desde fines de los 70 al presente, ¢l gobierno ha sido mar-
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cadamente autoritario. Su base de apoyo ha sido el desafio del Norte y su
habilidad de un comportamiento econdmico fuerte. Asi, Mason, Kim, et al,
concluyeron que: ‘‘Mientras la posibilidad de agresion le parezca real a una
mayoria de la poblacién y mientras el crecimiento continuado aseguren ma-
yores ingresos reales a las comunidades rurales y urbanas, la legitimidad del
gobiemo de Park fue ampliamente aceptada™.

2.3. Estructura de las dos economias a mediados de los afios 1950,

A mediados de los anos 5C la guerra de Corea habia terminado y el es-
fuerzo de reconstruccion comenzo. Mientras tanto el periodo inicial de ri-
pido crecimiento en Turquia terminaba y los desequilibrios macroeconémi-
cos inminentes se evidenciaban cada vez mas. Es por ello que resulta util
contrastar las estructuras econdémicas de ambos paises en esa fecha como
punto de partida para {uturo andlisis.

CUADRO 1

DATOS COMPARATIVOQS SOBRE LAS ECONOMIAS
DE TURQUIA Y COREA, 1952.1954

Poblacion PNB Ingreso per cdpita

{millones) {milones US$) {(UsS$)
Corca 2138 1.500 70
Turquia 22.46 4.717 210

Fuente: Naciones Unidas, Per capita MNational Producr of Fifty-Fwe Countries: 1952-54, Statisticai
Series E, n® 4, Nueva York, 1957,

CUADRO 2

ESTRUCTURA DEL PRODUCTO COREA Y TURQUILA, 1955

Agricultura Manufacturas Construccion Otros
Corea 44 .8 ir.2 3.0 41,0
Turguia 4t 9 142+ 58 38,1

Fuentes: Corea, Banco de Corea, National income Statistics Yearbook, {953.1967; S5edl, 1968; Tur-
quia: State Planning Organcration, First Fare Year Plan, 1963-1967, Ankara 1964, p. 13.
*Incluye toda el secior induserial.

Los cuadras 1, 2 y 3 proporcionan ciertas magnitudes basicas, La po-
blacion de los dos paises era muy similar, cada uno un poco por arriba de 20
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millones {ver cuadro 1}, Corea era lejos el pais mas pobre: de acuerdo ala
ONU los unicos paises asiaticos con ingreso por habitante mas bajo cran In-
dia y Birmania. El ingreso de Turquia de $210 era considerablemente mayor
que cl de Corea aunque bastante mferior al de los paises latinoamericanos
mas ricos ¢ inferiores al de cualquier pais europeo de la época. Asi. ambos
paises eran pobres, siendo ¢l estandar de vida coreano uno de los mas bajos
del mundo, mientras que Turqura estaba en la parte baja del espectro de los
paises en desarrollo de ingreso medio.

El cuadro 2 da una idea de la estructura de produccion ¢n ambos paises
a2 mediados de los 50. Como puede verse, ambos eran predominantemente
agricolas: en Turquia 74 por ciento de la poblacidn vivia en dreas rurales y
la agricultura daba cuenta del 41,9 por ciento del ingreso nacional.

A pesar de esas eimilitudes habia y hay imporiantes diferencias. Tur-
quia tieue abundanda relativa de tierra, mientras que Corea tiene poca; Tur-
quia esta favorecida con una variedad de condiciones climaticas, incluyendo
{a) Costa Mediterranea donde el algodon, citrus, olivos, frutas v vegetales vi-
ven por uerra rica; (b) la planicic Anatolca, mas fria y con algo peor tierra,
pero que uenc ventajas comparativas para el ganado, y algo menos para cult-
var trigo Y otros granos (c) la region del Mar Negro, donde el tabaco y las al-
mendras son productos principales. Loz recursos de Turquia son tantos que
se habria esperado que ella fuese una exportadora neta de productos agrico-
las a ravés de su proceso de desarrollo, lo que Uevé a un visitanie a afirmar
gque:  “Turquia deberra ser la California de Europa™. Ademas de tierra, el
pais tiene grandes depdsitos de cromo, cobre, carbon, hierro y una variedad
de otros metales. Sm embargo hay poco petrdleo y el pais importa todo ¢l
que consuimne internamente.

En contraste, Corca tenia la menor cantidad de tierra arable por habi-
tante del mundo en 1950 (y no de la mejor tierra). Aunque el pars fue ex-
portador neto de arroz al Japon en los 1930 ello representaba una realidad
mas bien 2sociada a la administracion colonial: una vez que se inicid la re-
forma agraria, Corea se transformé en importador neto de granos. La poli-
tica coreana hacia la agricultura implicaba un cierto abandono del sector; en
1970 se cambié a la proteccion de la producaon de alimentos para el consu-
mo intemo, pnndpalraente sobre la base de objetivos de distribucion de in-
gresos. Corea carece cati totalmente de recursos mineros —los minerales y el
petroleo son productos principaies de importacién.

El cuadro 3 proporciona datos sobre la estructura de gastos observada
en ambos paises en 1955. Como puede apreciarse, ambos importaban bas-
tante por armba del valor de sus exportaciones; ¢n ¢l caso de Turquia, la ayu-
da extema y otros flujos de capital representaban 2-3 por ciento del PNB en
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1950. En el caso de Corea, sin embargo, el ahorro interno era muy pequefio
ya que la ayuda externa constituia el 8 por ciento del PNB alcanzado 4/5 de
la inversién de 1955.4

El cuadro 4 presenta informacion respecto a la composicion de las im-
portaciones y exportaciones en ambos paises. Como puede verse, las expor-
taciones de Turquia eran 17 veces mayores en valor total que las de Corea.
Las exportaciones turcas eran primordialmente agricolas, siendo el algodon y
el tabaco los productos principales. Aun asi, sus exportaciones de minerales
(principalmente cromo y cobre) eran tres veces mayores que las exportacio-
nes totales de Corea. Otras exportaciones que se registran como manufactu-
ras en el cuadro 4 constituian no mds del 9 por ciento del valor total de las
exportaciones. En contraste, las exportaciones de Corea eran tan pequefias
que una tabla presentando su composicion porcentual no tiene sentido. Sin
embargo, las principales exportaciones eran algunos productos minerales, co-
mo también agricolas y forestales, mientras que ¢l saldo correspondia a pro-
ductos marinos.

CUADRO 3

ESTRUCTURA DEL GASTO. COREA Y TURQUIA, 1955
(%, del PGB)

Consumo del

Consumo Inversion obierno Exportaciones Importaciones
Corea 864 12,3 8,7 1,6 9.8
Turquia 74.0 14,0 15,0 4,3 6.6

Fuente: Krueger (1974, p. 12) y Banco de Corea, National Mmcome Siatistics Yearbook, 1953-1967,
Sedl, 1968, p.10.

CUADRO 4

COMPOSICION DE LAS EXPORTACIONES. COREA Y TURQUIA, 1955%

Exportaciones Exportaciones
totales Exportaciones minerales Exportaciones
(USSm} agricolas (% de export. total} manufactureras
Corea 17,6 234 51,6 25,0
Turquia® 305,0 75,3 15,7 9,0

Fuentes: Corea, Wontack Hong, 1976, tablas A1l y A.12; Turquia: Krueger, 1974, p. 182,
MLas claxificaciones de productos pucden no ser idénticas, en los dos parscs,

blol datos para Turquia corresponden a 1956.

“No es claro como enoa ¢l fusto ¢ importaciones militares a las cuenitas nacionales de ambos paises. Co-
ren, por medio de este penodo de ripido desarrollo, ha continuado destinando considerables recursos al
gasto milivar. 5in embarge, Turquia, como miembro de la OTAN, también ha tenido un gran presupucs-
to militar ¥ ha recihido ayudz militar. Parece ser que los recursos destinados al gasto militar en ambos
paiscs son comparsbles ¥, por lo tanto, constitu ye una simjilitud mas que una diferencia entre ellos.

239



Un aspecto final en relacion a la estructura del comercio internacional
merece por lo menos una mencion: el esquema geografico de comercio. El
cuadro 5 da una pauta de los porcentajes de los princpales socios de inter-
cambio de Corea y Turquia. Como puede verse, EE.UU. 5 un importante
socio comercial para ambos paises, pero lo es mas para Cores. 'ensando en
sus ubicaciones geograficas, Japon era relativamente mds importante para Co-
rea (aun cuando ¢l porcentaje japonés de las exportaciones coreanas cavo en
por lo menos 50 por ciento en la década siguiente), como lo era Europa para
Turquia. Lz gran categona denominada “otros’ para ¢l caso de Turquia, re-
fleja la importancia de los acuerdos comerciales bilaterales {especialmente
con los paises del CMEA® en las exportaciones turcas de 1950,

CUADRO 5

DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LAS EXPORTACIONES E IMPORTACIONES, 1955

(%)
Corea Turquia
Export. Lmport. Export. Import.
Estados Unidas 41,9 549 15,5 224
Japon 39,1 14,7 0,3 0.7
Comunidad Europea 0,7 19.7 43,1 igt
Resto Europa — 2,1 5.3 2.8
Este Medio - - 5.8 6,7
Otros 18,3 28,6 30,0 26.8

Fuente: Necones Unidas, Yearbook of Internanional Trode Siatirtics, 1955,

En suma, habian extraordinarias similitudes entre ambos paises. Am-
bos tenian aproximadamente la misma poblacion, ambos eran basicamente
agricolas y con bajos ingresos per cipita —siendo el coreano bastante me-
nor—, ambos tenian un gasto militar alto y ambos eran recipientes de ayuda
economica y militar. Asimismo, ambos paises tuvieron periodos de gobierno
autoritario y periodos cuando e| gobiemo fue legitimado con elecciones re-
lativamente libres, siendo el corcano un régimen notablemente mas centrali-
zado y autoritario.

Tambicn habian diferencias significativas entre ambos paises. Turqura
estabs mucho mejor dotado de recursos, tanto en espacio por hombre en ia
agricullura como ¢n otros recursos naturales. Turquia tuvo el periodo de

*N.T. CMEA: Cound of Motaal Economic Assistance. Cooscjo de Ayuda Econdmica Murus
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1946 en adelante para enfatizar politicas de crecimiento y mejorar el estan-
dar de vida. Corea, en contraste, habia sido mucho mas devastada por los
cambios politicos —especialmente la division territorial, la partida de los )a-
poneses y la Guerra de Corea— y estaba a mediados de los 1950 muy atras de
la situacion de postguerra inmediata de Turquia.

3. REGIMENES DE POLITICA ECONOMICA

Los resultados economicos de Turquia hasta 1955 fueron considera-
dos de los mas auspiciosos para cualquier pais en desarrollo, mientras Corea
seguia siendo un pais devastado por la guerra. Durante los siguientes cinco
afios, ambos paises siguieron politicas economicas similares, pero experimen-
taron resultados relativamente poco satisfactorios. Esas poli'ticas son el tema
de la primera parte de esta seccion. A fines de los anos 50 cada pais se em-
barco en algunas reformas necesanas, aunque los aspectos mas medulares in-
cluidos en estos paguetes de reforma, como también la extension y profun-
didad de ellas, diferian ampliamente. Estos paquetes de reformas son el te-
ma de la segunda parte de esia seccion. En cada caso los paquetes de refor-
mas dieron el esquema para las politicas economicas que se siguieron en los
afios 1960, lo que se discute en la tercera parte de esta seccion, La cuarta
parte cubre las reacciones al alza del petroleo de 1973 y la final sigue las mo-
dificaciones hechas en cada pais a partir de 1980.

3.1. Politicas a fines de los afios 1950

La politica economica de Turquia a fines de los afios 50 fue definida a
partir de las dificultades que resultaron de las insostenibles politicas de tipo
expansivas que fueron seguidas a principios de los afios 1950. Las politicas
economicas coreanas se formularon en respuesta a las exigencias de la recons-
truccion de postguerra y a la necesidad de disminuir la gran dependencia de
ayuda externa. Notablemente, y a pesar de las diferencias en sus origenes,
las politicas y problemas resulitantes fueron notablemente similares. Las di-
ficultades se manifestaron en cada caso en los resultados de balanza de pagos.

Como ya se ha visto, Corea dependia enormemente de la ayuda norte-
americana y de los gastos militares de los EE.UU., para pagar sus importacio-
nes. Los americanos, en efecto, pedian prestada moneda corriente coreana
para adquirir productos y servicios nacionales, como también para pagar a
sus tropas en moneda local. Posteriormente, se negoci6 el tipo de cambio al
cual esta deuda se habria de pagar en ddlares. Lainflacién crecié rapidamente
durante la guerra, cuando los precios reflejados en el IPC crecieron aniveles de
167, 402, 126 y 53 por ciento, respectivamente, para los afios 1950al 1953.%

$ Dntos del FMI, Eptadinticas Finencicras Intermacionales, Suplemento de 1966/1967 (pdgina, Corea).
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A pesar de ¢ello, las autoridades coreanas trataron de mantener el tipo de
cambio nominal a up valor constante, en la expectativa de recibir mavor can-
tidad de dolares por los préstamos en won. Para cuando termino la guerra el
tipo de cambio estaba, asi, fuertemente sobrevaluado. Frank, Kim y West
phal estiman que en 1965 en won constantes por US$ el cambio oficial (que
habia variado de 180 a 250, en 1949) era solo 55,6 won por dolar ¢n agosto
de 1953, cuando terminé la guerra. A pesar de devaluaciones periodicas, [a
tasa real fluctuo enwre 55,7 v 154,8 en los anos anteriores a 1960 vy no ilego
al nivel de 1949 hasta fines de 1960. De ally en adelante siempre estuvo bien
por arriba de los 200 wop por dolar a precios constantes de 1965.

En respuesta a las presiones que surgieron de los resultados de balanza
de pagos, las autoridades tomaron diversas medidas. Primero, un sistema de
tipos de cambio multiples fue establecido. legandose asi a ocho diferentes
tipos de cambios para diferentes tipos de transacciones a fines de los afios
1950. Segundo, hubo un extensivo control cambiario, incluvendo permisos
previos para todas las importaciones, las que no se permitian salvo que estu-
vieran en una lista de productos expresamente autorizados. Finalmente, se
impusieron aranceles y sobretasas a los productos importados en un es{uerzo
por contener ¢} exceso de demanda. Hubo tambien numerosos cambios de
reglamentos, y el régimen general de cambios llegd a ser caotico. A pesar du
ocagionales esfuerzos para dar algiin alivio e incentivos a los exportadores. la
discnminacion en favor del mercado intemo era enorme. Dentro de las con-
secuencias, hubo considerable sustitucion de importaciones en las industnas
de bienes de consumo; ademas, Ja corrupdon aumento entre aquellos que
trataban de importar lo que fue un factor importante en la carda del Presi-
denie Rhee. Innecesario es agregar que las exportaciones cayeron seriamen:
te; en 1960 el valor exportado fue solo de US$33 millones comparado con
los US$40 millones en 1953, asi representando aproximadamente solo un
2,4 por ciento del PGB.®

Tras Ia erosion del tipo de cambio nominal estaba, por cierto, un equili-
bro macroeconémico. Aun cuando las tasas de inflacién anuales no llegaron
nuevamente al 100 por ciento después de 1953, el IPC subi¢ mas dc 20
por ciento anual cada afo hasta 1958, y llegd a ser un 66 por ciento en
1955. En aquellos dias, éstas constituran las tasas inflacionarias mas altas del
mundo.

Los origenes de la inflacion estaban en los déficit presupuestarios del
gobiermo v en los mecanismos adoptados para su financtamiento. Como por-
SEnte resaitado no fue formite. Ed objetivo del gobierao de Rhee habia sido maximizar entradas de

syuds, ¥ lm necerndades de la balanzs de pagos se usron como una herrampenta on Lap negociacioned
de ayuda Véanse, Cole vy Lyman, 1971
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centaje del PNB, el déficit presupuestario aumentd de 1,9 por ciento en 1953
a un maximo de 7,6 por ciento en 1955 y s¢ quedd a ese nivel hasta 1958.
Una vez que las reformas economicas comenzaron, dicho déficit cayé rapida-
mente. EI déficit se financiaba con creacion de créditos, ya que el mercado
fmanciero virtualmente no existia por reglamentacion. Las tasas de interes
s¢ mantuvieron a niveles muy bajos por todo el perfodo y fueron negativos
¢n términos reales hasta 1958,

La tasa de crecimiento en Corea no llegd a ser significativa sino hasta
1960, a pesar de las oportunidades brindadas por el periodo de reconstruc-
cion en relacién a un rdpido crecimiento. En términos reales, en 1960 el
PNB real se estimo en 589 billones de won comprados con 422 billones en
1953, un incremento de 39 por ciento o un promedio anual de menos de 5
por ciento anual, La inversidn s¢ mantuvo en cerca del 10 por ciento del in-
greso nacional, mientras que la ayuda externa continué financiando la mayor
parte de ella.

Para Turquia, los origenes de sus problemas macroecondmicos radica-
ron en la decisién de mantener el tipo de cambio fijo de 2,8 TL por délar en
1946. Esta tasa era manifiestamente irreal dada la inflacion turca durante la
Segunda Guerra Mundial. Pero el boom en exportaciones de trigo, la habili-
dad para agotar reservas que se habran acumulado con antenoridad y la dis-
ponibilidad de ayudas del Punto Cuarto y del Plan Marshall permitieron man-
iener esta tasa cambiaria por un largo periodo. Cuando en 1953 los precios
de los productos cayeron, el gobiermno reaccioné imponiendo restricciones
cuantitativas de importaciones: ningin importador podia importar mas de un
cierto porcentaje de sus propias importaciones durante el afno precedente. En
adelante, la demanda de divisas se incremento al persistir la inflacién, pero se
contenia por el complejo sistema de reglamentos prevaleciente.” El sistema
de transaccion y pago se hizo extremadamente complejo, combinando milti-
ples tasas de cambio con sobretasas arancelarias para diferentes niveles de di-
ferentes categorias de importacion y bonificaciones para exportaciones de
determinado tipo, licencias de importacion, tarifas aduaneras, acuerdos bila-
terales y chequeos de precios de exportacion (véase Krueger 1974, cap. 2 para
una descripcion).

Hubo escasa politica de industrializacion consciente en Turquia en los
afios 50 pero el régimen de comercio exterior proveyd un mercado intemo
altamente protegido para cualquier proveedor de productos que compitiera
con los importados. Las empresas plblicas y la industria privada aumenta-
ron su producaon rdpidamente hasta 1956. Casi todo eran bienes de consu-

Ta pesar de lw medidas, un considerable mercado negro se desarrollé y las estadisticas de comercio,
durante case periodo, indudabkmente subestiman cl verdadero valor del comercio.
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mo, 4l igual que en e} cuso de Corea. Después de 1956 ia inhabilidad para
obtener matenas primas, productos intermedios y repuestos seriarnente afec-
to la produccion de la induseria turca.

Auu sin inflacion, las dificultades de cambio internacionales habrian si-
do agudos, pero habian ademas presiones inflacionarias provenicntes del défi-
cit presupuestario y del sustento de precios agricolas y grandes gastos publi-
cos en infraestructura. Los déficit presupuestanios se agravaban por los es-
fuerzos del gobierno para detener la inflacion manteniendo bajos [os precios
a los cuales las empresas publicas podrian vender sus productos. La conse-
cuencia fue la existencia de fuertes pérdidas en esas empresas, ias que debie-
ron ser financiadas con créditos del Banco Central, asi dando mayor {uerza al
proceso inflacionario.

El control de precios condujo a sertas discrepancias entre los precios ofi-
ciales y los efectivos, de manera gue la inflacion fue mucho mayor que aque-
lla registrada por los indices oficiales. Pero aun tales indices indican tasas de
sobre 20 por ciento para el periodo 1955-57.

3.2. Las reformas econdmicas de fines de 1950 y principios de 1960.

Tanto en Coreacomo en Turquia,la politicaeconomica a mediados de los
1950 se hacia impracticable st no se modificaban significativamente algunos
parametros claves. En Corea, los ingresos de exportacion estaban estancados
v el crecimiento se lograria solo si ¢cso camhiaba o si la ayuda fordnea pudie-
se crecer indefinidamente. Por el contrano, los EE.UU. anunciaron al gobier-
no coreano su intencion de reducir la ayuda, haciendo as{ mas oscuro el pa-
norama en ausencia de un claro cambio de politica. Ademas, el presupuesto
fiscal estaba suficientemente desequilibrado como para esperar un ritmo de
inflacion acelerado, aun si se mantuvieran los niveles de ayuda, en ausencia
de medidas para ajustar jos gastos al ingreso.

Mientras que para los coreanos lo que pramovio la reforma de politica
fue el reconocer la imposibilidad de mantener el crecmiento en el largo pla-
¢, para los turcos las reformas fueron forzadas por el imperativo de la erisis
de la balanza de pago. Dicho de otra manera, en Turgquia la opcion de cam-
biar los pardmetros relevantes para la politica econémica en relacion a pro-
teccion, po fue considerada. El rol de las empresas estatales dentro de la eco-
nomia y la neccsidad de controlar toda la actividad econémica no era cues-
tionada y no parecia haber grupo alguno que promoviera un cambio en las
politicas de control y reglamentacion existente. Una firme sospecha respec-
to de toda actividad economica privada y la creencia en la necesidad de deta-
llada regulacion ¥ control prevalecian en la sociedad turca.
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Aun cuando hubo oposicién a los cambios en Corea, destacando la de
poderosos empresarios que dependian del régimen de restricciones y contro-
les para sus utilidades, el cambio de gobierno de 1960 parece haber llevado a
un consenso respecto de la necesidad de una politica de desarrollo y una
orientaciéon exportadora. El compromiso del Presidente Park con el creci-
miento y el visible éxito de la nueva politica, aseguraron la mantencion de la
estrategia.

En el caso de Turquia, las importaciones se financiaban con préstamos
externos, en condiciones cada vez mas desfavorables, hasta que finalmente ni
siquiera créditos de proveedores habia para potenciales importadores. En el
verano de 1958, las cosechas se dejaron en los campos por falta de combus-
tible para mover los tractores y camiones destinados a llevar el producio a
mercados y puertos, mientras que muchas actividades operaban bajo su capa-
cidad por falta de importaciones. En realidad, }a situacion pudo describirse
como critica desde un afio antes, pero Menderes resistié todo cambio hasta
que fue evidente que no habia alternativa.

Las reformas turcas de mayor importancia se llevaron a cabo bajo la co-
bertura de un programa de estabilizacion del FMI en el verano de 1958. Su
parte medular era un significativo ajuste del tipo de cambio (de 2,8 TL por
dolar a 9,0 por dolar —aunque la politica se implemento a través de sobre
tasas a las importaciones y subsidios u las exportaciones, hasta que fue legi-
timada en 1960). Otras medidas incluyeron topes al crédito y al déficit, un
intento de racionalizar el régimen de importacion y una repactacion de la
deuda, Ademas, Turquia recibié impornantes créditos para que pudiese
continuar con un nivel normal de importaciones. la intencioén del gobierno,
si es que hubo otra que Ja de satisfacer a los arcreedores intermacionales lo
suficiente como para lograr nuevos créditos y ayuda externa, fue dar solu-
cién a los desequilibrios macroeconémicos en el corto plazo.

La racionalizacién del sistema de importacion se implemento por me-
dio de tres programas semianuales de importacion: un Programa listaba pro-
ductos sin restricciones cuantitativas (principalmente materias primas, pro-
ductos intermedios usados en la produccién donde no habia fuente provee-
dora nacional}; otro Programa otorgaba cuotas para importacion de otros
productos, mientras que un tercer Programa incluia bienes que podian im-
portarse solo bajo convenios de comercio bilaterales. Los bienes que no se
incluian en las listas correspondientes a los tres Programas no podian impor-
tarse legalmente.

El inicio de Programas de importacién regulares y, en especial, la exis-
tencia de una lista liberada, representaban una notable mejoria respecto las
cadticas condiciones que prevalecian cuando los importadores, aun con li-



cencias validas, tenjan que esperar por seis @ ocho meses para que el Banco
Cenual otorgara el permiso para oblener divisas. Sin embargo, el nuevo sis-
tema permitio al gobierno liberalizar o restringir el comercio de acuerdo con
las disponibilidades de moneda extranjera y/o sus deseas de proteger la in-
dustria nacional; para ello se podia proceder cambiando bienes a la lista con
cuotas o sacardas de todas las listas, asi aumentando automaticamente las res-
tricciones. Y durantc jos anos 1960 cambios de este 1ipo era una forma im:
portante de promover la sustitucion de importaciones. Los programas de im-
portacion se transformaron en el Instrumento basico de proteccion a las in-
dustnias durante las siguientes dos décadas: en cuanto se iniciaba la praduc-
cion de algin tem, la importacion de los articulos importados competitivos
eran tragladados a la lista de cuotas. Cuando la produccion se estimaba su-
ficiente, se sacaba ¢l articulo de la lista de importacion, lo que signilicaba
que no podia importarse.

Las reformas coreanas se iniciaron en 1857/58, con un primer esfuerzo
destinado a la estabilizacion macroeconomica v a la introduccion de algunos
incentivos de exportacién. De alli en adelante el procesa de liberalizacion
continuod y contintia hasta hoy dia.® Rebajas en los gastos fiscales permitie-
ron una drastica reduccion en la tasa de expansion monetaria v la tusa de in-
flacion cayo de su rango de 30-50 por ciento a virtualmente cero en 1959,
En 1960 (después de la revuelta estudiantil), las reformas al comercio y a los
sisternas de pago camenzaron. El esfuerzo inicial fue estimular las exporia-
ciones: ¢l cumercio oficial se ajusto (por primera vez desde 1955) y ademas
se mtrudujeron devoluciones de impuestos y una serie de subsidios de expor:
tacion con el fin de compensar la predispocision contra las actividades expuor-
tadoras. Después de 1960 el cambio real para los exportadores se¢ maniuvo
relativamente constante. junto con los aumentos en los incentivos para ex-
portar, el gobiemo coreanc aseguro a los exportadores que tales incentivos se
mantendrian. Durante los siguientes afios, estas declaraciones se acompana-
ron de ciertas medidas que les dieron mayor credibilidad. En primer lugar,
las tasas de subsidio de exportacion ¢ incentivos tributarios se ajustaron pe-
riodicamente para que los exportadores no perdieran cuando la inflacion no
era compensada por variaciones en ¢l tipo de cambio. Segundo, se desarrolla-
ron ciertos procedimicntos para que los exportadores pudiesen importar sus
materias primas vy bienes intermedios sin pago de derechos, siempre que elios
fueran reexportados dentro de un ano. Estas medidas eran suficientemente
generosas de mancra que habia un elemento de subsidio en el pian. Tercero,

Sax ver que lag expartaciones se controlaron, se les permitié a los exporntadores imporar vin impues-
wo cualquier {tem useda on mu pmduccdn. El pareentaje de importacionts sujels a cuniquier tipe de
restriccibn cusntitativa cayd fuertemente 2 comienzos de los sesenta, pern en 1967 atn s mantenis
en 39,6 por ciento, suDQUe estas restricciones no sc aplicaban a cxportadores. De ah: ensdelants, la
msom cayd giaduaimente, alcanmando un 15,2 par dento en 1984, Véwse Num, 1965, cusdro 3.
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los exportadores eran los Unicos con derecho a permisos de importacion y
eran asi recipientes de cualquier utilidad especial cn la importacion (princi-
palmente articulos de lujo). Finalmente los exportadores recibian un trato
altamentec preferencial para la obtencion de créditos. Por los topes al interes
y el racionamicnto del crédito, las tasas de interés reales fueron negativas por
lo menos hasta 1965 y ¢l valor del crédito era muy substancial.

Asy, las reformas coreanas tuvieron dos partes distintas: por un lado,
hubo un esfucrzo para realinear la politica fiscal y monctaria a fin de conte-
ner la inflacién, y por oo, hubo un gran cambio retirando los incentivos de
sustitucion de importaciones y lievindolos a la promocién de exportaciones.
Turquia y Corea fucron similares en que: a) ambos empezaron con sistcmas
de pago y comercio que protegian las actividades de sustitucion de importacio-
nes y discriminaban contra las exportaciones; b) tenian relativamente altas tasas
de inflacion y trataban de reducir el exceso de demanda; c) existieron nuevos go-
biernos en los afios 1960, mas dedicados a las reformas que sus predecesorcs,

Sin embargo, ambos parses diferian en tres aspectos: a) las reformas
turcas fucron causadas por c¢xigencias derivadas de la situacion de balanza de
pagos y de las crisis de su deuda. Las reformas coreanas, en cambio, fueron
motivadas por un compromiso con ¢l crecimiento ccondmico por medio de
las exportaciones, dado que no se podia esperar que el flujo de ayuda exter-
na pudiesc mantener ¢l crecimicnto de las exportaciones, esencial para
¢! desarrallo ccondmico en general. b) No hubo ninguna intencion real por
partc de las autoridades turcas en orden a cambiar la estructura dec incenttvos
con respecto a bicnes cxportables y sustitutos de importaciones. Como la dicta-
cion del primer y segundo plancs quinquenales claramente demucstran, sc te-
nia la intencién de desarrollar 1a industria como sector lider por medio de la sus-
titucion de importacones c) El gobiemo coreano reconocié ¢l rol delos incen-
tivos y fue esencialmente pragmatico en su esfucrzo por estimular los resultados
econdmicos, micntras los turcos seguian desconfiando de la actividad privada y
se rantuvicron comprometidos ¢n una politica basada cn el control dirccto.

33. Politicas aplicadas durante los anos 1960

Tanto en Corea como en Turquia, las politicas aplicadas durante los
afios 1960 y 1970, evolucionaron cn respucstas a necesidades originadas ¢en
tomo a una cstrategia basica que ya habija sido decidida. En Turquia se ori-
ginaron e¢n problemas de divisas. En Corca, en acciones definidas que apova-
rian el esfuerzo cxportador.

En Turquia, los resultados iniciales fueron muy exitosos. La cstabili-

zacion fue acompaiiada por la legada de nuevos créditos que financiaron ¢l
nuevo flujo de importaciones. En parte, por ¢sto, y en parte por una muy
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buena cosecha, la respuesta inicial al programa de estabilizacion fue un sus-
tancial incremento en la produccion combinado con una fuerte reduccion de
la inflacién (luego de un alza inicial de una vez por todzs de los precios de
las ermpresas publicas). Tal vez por eso el gobiemo de Menderes comenzo a
exceder los 1opes de créditos y presupuestos acordados con el FMI a fines de
1959, por lo que la inflacion reaparecio. En mayo de 1960 un golpe militar
depuso a Menderes y, curiosamente, una de las primeras acciones del nuevo
gobierno fue reinstaurar el programa de estabilizacion. A través de la dé-
cada de 1960 la inflacdén turca se mantuvo moderada, promediando bajo
un 5 por ciento anual. la politica econdmica fue articulada en el primer
vy segundo planes quinquenales, poniende a la industrializacion como la
meta a lograrse a través de la sustitucion de importaciones.

La ayuda exterma a los planes turcos de desarrollo tueron de alrede-
dor de un 2-3 por ciento del PGB, durante la década de 1960. El cam-
bio real para las exportaciones tradicionales a precios de 1958, que habia
Hegado a TL 7,69 por dolar luego de la devaluacién, cay6 a TL 6.82 por
dolar en 1963 y a TL 5,45 en 1969. Para las exportaciones no tradicio-
naies 3¢ otorgaron algunos subsidios para compensar en parte el desincen-
uvo inherente a la revaluacion, siendo la tasa real de cambio, a precios
de 1958, TL 9 por dolar en 1958, TL 7,18 en 1965 vy TL 6,0 en 1569
(Krueger, 1974),

Las exportaciones respondieron al incentivo que significo una tasa de
cambio real alta a principios de los 1960. Las exportaciones turcas que eran
396 millones en 1953 habyan caido a 247 millones en 1958, aumentaron en
100 millones en 1959 y Hegaron a un nivel de 458 millones en 1963, Aien-
tras esto no representaba un crecimiento extremadamente rapido, la dispo-
nibilidad de ayuda, ademds de los ingresos de exportacion, llevaron a una ¢6-
moda posicion de balanza de pagos, mientras que el mayor motivo para los
programas de importacion, en la primera mitad de los afios 1960, era prote-
ger la industna nacional.

Para mediados de los anos 1960, sin embargo, el ¢fecto acumuliado de a
inflacion a tasas del 5 por ciento comparada con la estabiiidad de los precios
internacionales, comenzaron a afectar el crecimiento de ios ingresos de ex-
portaciones, los que bajaron marcadamente. El gobierno trato de mitigar la
situacion dando incentivos por medio de subsidios a las exportaciones no
tradicionales, las que crecieron algo mas rapide a fines de los anos 1960. Sin
embargo. los mgresos de exportaciones tradicionales se estancaron. Entre-
tanto, la parte importada de las inversiones planeadas, como tambien la pro-
duccion de las mdustrias sustitutivas de productos de importacion, general-
mente excedieron lo esperado a prion, por lo que la demanda por moneda
exiranjera aumentoé ripidamente,
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Con solo un lento crecimiento en la oferta y un mis rapido crecimien-
to en la demanda, los programas de importacién se hicieron mas y mas res-
trictivos en 1966, 1967 y 1968. Aun asi, los problemas de divisas aumen-
taron, de modo que para 1969, alin los que temian licencias de importacion
bajo algun Programa de importacion debian esperar 6 a 8 meses antes de reci-
bir los medios de pago cormrespondientes por parte del Banco Central. En es-
te ambiente, los incentvos para producir o fabricar cualquier cosa eran enor-
mes: simplemente no habia competencia iinportada. Aquellos productos
que dependian de materias pnmas o bienes intermedios tenian virtualmente
posiciones monopolicas, ya que sus partes estaban fuertemente determinadas
por el sistema de permisos de importacion. Mientras la disponibilidad de di-
visas caia, los beneficios por permisos de importacion crecian y fas tasas de
crecimiento econdmico caian a fines de los afios 1960.

Una devaluacion que tuvo lugar en 1970 apunté a dar mayores incenti-
vos a la exportacion. En el corto plazo lo logro, pero las autoridades no pu-
dieron esterilizar el ingreso de fondos asociados con los envios de obreros re-
patriados (los que habian mantenido sus fondos en el extranjero con anterio-
ridad) y con el ingreso de capital extermo. Come consecuencia, la inflacion
se acelerd ripidamente y asi, a pesar que las exportaciones aumentaron de
$537 millones en 1969 a $1.317 millones en 1973, 1a inflacion medida por el
indice de precios al por mayor subié de 5,6 en 1970 al 19,8 en 1973,

Mientras la politica economica turca en relacion a los incentivos a los
bienes exportables y a la producadn de productos de impertacion competi-
tivos fueron impulsados por la disponibilidad de moneda extranjera,la econo-
mia politica coreana en los afios sesenta y setenta fue determinada por el deseo
de mantener el empuje exportador. Una vez que los incentivos para las ex-
portaciones estuvieron en aplicacion, ellos solo fueron alterados para mante-
ner su vigencia en términos reales. La tasa de cambio real efectiva para las
exportaciones casi no cambio de 1960 a 1968, aun cuando el cambio fue fi-
jada a principios de los sesenta y quedoé flotante a partir de 1964, mientras
que la parte de la tasa real que origind los incentivos a la exportacion (inclu-
yendo devoluciones tributarias, subsidios de exportacién y crédito subsidia-
do} varié ampliamente. A través del tiempo, hubo una tendencia hacia una
mayor dependencia del tipa de cambio, y menor de los esquemas individua-
les que lo que habia sido antes. A través del tiempo, ademds, el cambio real
efectivo se ajustd en respuesta al grado de éxito de los resultados exportado-
res, en Iz medida que ellos se estimaban débiles o demasiado rapidos.

En apoyo de este impulso general otras reformas fueron también im-
plementadas en los afios 1960. Ast,en 1961, un significativo cambio del sis-
tema de protecciones reemplazd las restricciones cuantitativas arancelarias.
De modo similar, en 1964 las reformas presupuestarias consolidaron las cuen-
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tas fiscales ¢ incrementaron la cficiencia del sector publico, resultando en
que la tasa de inflacién cayd de mas o menos 30 por ciento en 1963 y 1964
a 6 por ciento en 1965 y se mantuvo bajo el 20 por ciento por el resto de los
anos 1960. También en 1964, las reformas financieras resultaron en intere-
ses rcales positivos para depositantes, por primera vez en el periodo de la
postguerra, permitiendo, asi, reducir ¢l grado de subsidio a las tasas de inte-
rés oficiales. En 1967, las importaciones se liberalizaron atin mas y la lista
positiva fue reemplazada por una negativa {y esto es, una que indicaba los
{temes que no podian importarse).

Como mencionaramos antes, la avuda de EE.UU. fue eliminada duran-
te los afics 1960. Hasta 1966, la politica coreana no alentaba la inversidn ex-
tranjera v los créditos externos. Pero con menos ingresos, por concepto de
ayuda externa, el gobierno cambié su posicién y comenzd a promover el in-
greso de capitales externos, iniciaimente en forma de préstamos bancarios.
Estos ingresos eran cuidadosamente controlados, con el gobieno decidien-
do los montos agregados los cuales se permitinian y revisando las salicitudes
individuales para ello. Después de 1970 un mayor impulso se le ctorgs tam-
bién a la inversion extranjera directa, aunque se ha mantenido comparativa-
mente baja en contraste con los préstamos externos.

En todo este esfuerzo, el empuje exportador resujtaba ser la base. Reu-
niones mensuales de ejecutivos de gobierno y empresarios se mantenian bajo
la presidencia del Presidente Park, en las cuales el resultado exportador, in-
dustna por industria, era cuidadosamente revisado. En casos con exporta-
ciones que aparecian debiles, se consultaba respecto de las dificultades exis-
tentes. y en muchas instancias los oficiales de gobiemo eran instruidos para
remover restricciones o para facilitar los resultados en cualquier otra forma.
En el sisterna coreano los personeros de gobiermno fijaban metas modestas
para las empresas piblicas (porque metas mas altas significaban mas trabajo
para ellos), a la vez que tenran todos los mcentivos para facilitar Ja activi-
dad privada —lo opuesto al sistema sustitutivo de importaciones, incluyen-
do el que exist{a en Turquia.

Ninguna medida de los sesgos existentes en los dos regimenes puede
capturar con claridad la diferencia entre cllos, especialmente, porque el com-
promiso del gobiemo de Corea dic un grado de seguridad a exportadores
que fue probablemente mds valiosa que algunos de los incentivos cuantitati-
vos existentes. Sin embargo, en el estudio “Regimenes de Comercio Inter-
nacional y Desarrallo Econdmico” (Krueger, 1974) los sesgos de los regime-
nes fueron estimados (calculados) a principios de los afos 1960, Para Corea
s¢ estimo que en 1966 el valor relative de los bienes sustituidores de impor-
tacion a exportables en el mercado intemno, era de 0,94 veces ¢l internacio-
nal; en Turquia, en 1969, tal relacion era como 3,01 veces el valor interna-
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cional. Ademas, la variacion en las tasas efectivas de cambio y los aranceles
efectivos de proteccion fueron muche mayores en Corea que en Turquia.

CUADRO 6

NIVEL ESTIMADO DE INCENTIVOS EN COREA Y TURQUIA, 1968

(8) Corea: Tasas efectivas de subsidio (%)

Para la induatria

Para exportaciones domaéstica Promedio
Agricultura, silviculiura 94 21,7 21,3
Alimenios procesados 1.8 -19.6 —18,0
Bebidas y tabaco 12,6 ~20,8 ~19,5
Mineria y energia 2,7 4,5 4.1
Materiales de construccién 4.4 -12.9 =121
Produciot intermedios [ 26,0 =219 -15.7
Productot intermedios {1 11,6 18,1 18,0
Birnes no durables de consumo 4.1 —-15,7 —11,2
Bienes durahles de consumo 1,5 23,6 19,5
Manuinaria 1,9 21,0 20.2
Equipo de tansporte -58 808 80.3

(b) Turquia: Costo de los recursos domesticos {TL por dolar)

Media Varianza Media Vananza
Alimenios y bebidaa 14,11 46,06 Cemento 14,80 6.26
Texiles 13,48 48,77 Vidrio y ceramicas 10,80 28,35
Productos forcatales 10,44 n.a, Fierro v acero 13,68 29.70
Productos de cuero 10,24 n.a. Productos de fierro y acere 93,87 43.737,12
Productos de papel 23,69 67,40 Otros productos metalicos 14,17 22,89
Productos de gomma 4559 890,49 Maquinaria y partes 21,81 139,31
Productos plasticos 37,05 843,90 Equipo de transporte 27,78 278,88
Quimicos 1456 16,92

Fuentes: {(a) Frank, Kim y Westphal {1975, tabla 10-3). Los subsidios se computaron por medio dei
tramicnlo que Corden da a ko8 no ansabies; (b} Krueger (1974, wabla VIII-1).

El cuadro 6 ilustra algunas estimaciones. Aun cuando medias y vana-
bles se ven afectadas por el grado de disociacion y cobertura de las estimacio-
nes, los datos en el cuadro dan una idea de la diferencia existente entre los
regimenes turcos y coreanos. En muchos sectores el incentivo para expor-
tar en Corea era mayor que el de vender ¢n el mercado interno; lo opuesto
fue solo el caso cuando hubo pocas exportaciones. Ademas, solo hubo un
sector donde el promedio de proteccion excedio el 80 por ciento —el siguien-
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te mas alto fue el 20 por ciento y el rango general era entre menos 20 por
ciento a un 20 por ciento potitivo. En Turquia, en cambio, casi todos los in-
centivos eran para la produccion interna y probablemente no hubo ningin
sector en que el incentivo para exportar siquiera igual6 al incentivo de vender
intemamente. Y, como dentro de distintas actividades, el rango de incenu-
vos vano en 10 veces o 100 por dento, con vanaciones igualmente altas.

Puede haber pocas dudas, basado no solo en el cuadro 6, pero ademas
en otras evidencias, que la estructura coreana de incentivos tue mucho mas
uniforme que la turca y que el promedio de incentivos para exportar fuc
cuando menos igual al de producir para el mercado intemo. Esto contrasta
violentamente con las politicas turcas, orientadas “‘hacia adentro™.

3.4. Respuecstas al alza de los precios del pewrdleo

Como se mencionara en la secaon 2, ni Turquia ni Corea tenian petro-
leo. En consecuenda, los terminos de intercambio de ambos patises se vieron
seriamente afectados por el alza de precio del petroleo de 1973/1974, aun-
que ¢l aumento de Jos precios de las exportaciones basicas turcas parcialmen-
te compensaron esa alza. En relacion a 1972, Corea experimenté un dete-
nore de 23 por ciento en sus términos de intercambio {basado en valores uni-
tarios de exportacion e importacion) para 1974, contrastando asi con la
pérdida de 20 porciento observada en Turquia. Porque el comercio era muche
mas importante que el PGB de Corea, el impacto fue mayor que en Turquia.

La respuesta de politica en ambos paises fue muy difcrente. En parte
porque sus reservas eran elevadas y la respuesta a la devaluacion de 1970 se-
guia mejorando la balanza de pagos, el gobierno turco no hizo nada en el cor-
to plazo. En contraste, la reaccion coreana fue inmediata y drastica.

En Turquia, la tasa de cambio nominal fue ajustada solo con peque-
fios cambios a pesar de la ripida inflacién; en 1976 el cambio nominal era
TL 16,67 por dolar, comparado con TL 14,93 a fines de 1970, aunque ei
nivel de precios era ¢l triple de su nivel de 1970. Aun después del ajuste los
precios en dolares por inflacion, el precio real de los productos importados
habian caido en 40 por ciento con relacion ala produccion interna en el se-
xenio. Como la inflacién se vela como un muy importante probleina de po-
tica, ¢l precio de la energia se restringid. Ninguna alteracton se hizo en los
parimetros frente al sector privado y los gastos publicos y la estructura
tributaria no fueron alterados. En ausencia de una respuesta de politica
definida al aumento de los precios del petroleo, el impacto inicial fue un
significativo aumento del deficit en cuenta corriente ; luego de un superavit
de $660 millones en 1973, hubo un déficit de 561 millones, 1.648 millo-
nes y 2.029 millones en los tres afnos siguientes.
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La respuesta de palitica coreana fue sustancialmente mas compleja. El
cambio nominal para expartaciones se subio de 310 won por dolar en 1970 a
398 en 1973 y 484 en 1975. Este ajuste mas que compensd el diferencial
entre inflaciones internas e intermacionales, de manera que el poder adquisi-
tivo —paridad, tasa de cambio deflactada efectiva (PPD, PLD, EER) para las
exportaciones, aumentd de 308 won por dolar en 1970 a 396 won a fines de
1973. Aun a fines de 1975 era de 271 won por dolar, una tasa superior a
cualquiera de los afios sesenta.’ En el lado de las importaciones,el ajuste fue
aun mayor— [os valores correspondientes habian sido 260 en 1970, subid a
332¢en 1973 y bajo a 287 en 1975.

Ademas de reajustar el cambio real, el precio interno de la energia se
ajustd prontamente con algunos ajustes en las tasas tributarias, tomadas para
compensar el impacto sobre grupos de bajos ingresos. Ademds, se hicieron
esfuerzos sistematicos para encontrar nucvas fuentes de ingresos en moneda
extranjera, y el gobiemo apoyd activamente esfuerzos para desarrollar un
mercado en actividades de la construcaodn, especialmente en el Medio Orien-
te. A pesar de cstas medidas de ajuste, se abservo un fuerte salto en el deficit
careano de cuenta corriente y una fuerte alza de la inflacién, ambas impulsa-
das por el aumento del precic del petrdleo. Sin embargo, ¢l gobierno pudo
aumentar su endeudamicnto en el mercado de capitales privado internacio-
nal para cubrr el déficit de cuenta corricnte y con ella el crecimiento se re-
inici6 prontamente,

La economia coreana sulrio un afio de relativamente lento crecimiento
en 1974, pero continué a un ritmo rapido en 1975, ganando confianza la ca-
pacidad del pais para soportar el alza del precio del petroleo, pero recono-
ciendo que el alza rcforzaria la necesidad de ganar y ahorrar divisas, los dise-
fiadores de la politica concluyeron que Coreca cstaba lista para encontrar en
la “proxima etapa’ de desarrollo y tomé medidas para iniciar el desarrollo de
“industrias pesadas”, incluyendo astilleros, maquinas herramientas y una
cantidad de otras industrias de ingenicria.

Para Turquia, ¢l periodo 1976/1979 fuc de permanente desequilibrio
econémico en el corto plazo, ya que politicas de expansion de la demanda
resultaron en una aceleracién de la inflacion. La situacion de la balanza de
pagos empceord y el ritmo de crecimiento disminuyd, de manera gue el ingre-
50 per capita comen2d a caer en 1978. Aun sin los aumentos de los precios
del petréleo de 1979, el gobierno turco no habria podido mantener su estra-
tegia macroeconémica (incluyendo politicas de tipo de cambio y regimenes

®Fuente: Hong (1981, cusdro 8.6). Todas la estimacianes (PPD, PLD, EER), ¢stia cu won a precios
consantes de 1965,
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de comercio, como también politicas fiscales, monetarias y de crédito inter-
no). Simultaneamente crecian dificultades politicas a medida que la violen-
cia aumentaba y el gobierno no parecia poder copar con los problemas po-
liticos v economicos.

En enero de 1980 el gobiemo turco anuncio una serie de reformas de
largo alcance. comenzando con una devaluacion masiva v el anuncio de que
en adelante habria periodicos ajustes en la tasa de cambio para mantener
pie con los diferenciales de inflacion interna v externa. Ademas los precios
de la produccién de las empresas del sector publico se aumentaron lo sufi-
ciente para reducir sus déficit y asi disminuir el déficit del sector publico.
Esta actitud general de reforma coinenzada bajo el gobierno de Demiral [ue
continuada por el gobiernc militar comandado por el general Evren, quien
tomo el poder en septiembre de 1980. En 1983, sin embargo, lucgo de al-
gunas abruptas quwebras en los mercados financieros, siguiendo altas ta-
sas nominales y reales de interés, la direccion econémica fue cambiada
y con ello la politica fiscal-monetaria se relajo. Con la eleccion de 1983
el Primer Ministro Ozal, quien antes habia encabezado esfuerzos refor-
mistas, reinicié ¢l programa de reformas. Las restricciones cuantitativas
a las importaciones virtualmente se ehiminaron; se hicieron esfuerzos pa-
ra racionalizar, y aun privauzar, algunas de las empresas del Estado v una
variedad de medidas para aumentar la convertibilidad de la moneda, li-
beralizar ¢l mercado crediticio y el sistema bancario, y en general abrir
la economia.

En Corea, los esfuerzos puestos sobre la economia por la politica ex-
pansionista seguida para desarrollar la industria pesada e industria quimica
se hicieron aparentes en 1977 y 1978. La demanda para algunos tipos de
personal técnicamente preparados crecio tan rapidamenie que los salarios
reales para personal especializado se tripkicaron dentro de un periodo de tres
anos, y el diferencial entre los sueldos del personal calificado v no calificado,
aumento sustancialmente. Ademas, la inversion v el costo de importacion de
nuevas fdbricas eran extremadamente altas. En parte por ese motivo, v en
parte por la preocupacion peor fas implicancias financieras para los producto-
res nacionales que estaban endeudados en moneda extranjera, el won no se
revalué para mantener una paridad de poder adquisitivo con sus mayores
competdores; y con algunas excepciones (muy notoriamente construccion
de barcos) las nuevas empresas tendian a tener grandes pérdidas v a operar a
una fraccion de su capacidad programada. Las dificultades se combinaron
con el alza del precio del petroleo y la incertidumbre polstica que siguio al
asesinato del Presidente Park Chung Hee. A fines de 1980 la economia su-
fria graves macrodesequilibrios —el crecimiento real del PGB ese ano fue de
6,4 por ciento. El indice de precios al por mayor aument6 40 por ciento, de
diciembre de 1979 a diciembre de 1980, el déficit de cuenta corriente salto



al 9 por ciento del PGB y la tasa de ahorro fue virtualmente cero para la se-
gunda mitad del ano,

Varnas politicas se implementaron para abordar estos problemas. Ellas
incluyeron el restaurar el equilibrio macroecondmico. El crecimiento mone-
tario que habra sido 27 por ciento en 1980, cayo a 15 por ciento en 1983 v
8 por ciento en 1984, El| déficit fiscal, a su vez, cayo al uno por ciento del
PGB en 1983. El crecimiento del PGB volvio a su nivel del rango del 7 por
ciento, el déficit de cuenta corriente bajo al 1,7 por ciento del PGB, en 1984
y la inflacion bajo al 2 por ciento anual.

Asi, tanto Corea como Turquia entraron a los anos 1980, con proble-
mas econdmicos resultantes de politicas pasadas, como también sufriendo los
efectos de la recesidén mundial v el aumento de los precios del petrdleo de
1979. En el caso coreano, la fuente de sus dificultades estuvo en el cambio
de la base industrial a industrias quimicas y de ingenierta pesadas y en otras
politicas, especialmente la de la tasa de cambio que se habia adoptado apo-
yando dicha actitud. En Turquia, los problemas tuvieron sus origenes en po-
liticas orientadas al mercado intermo y que habian sido seguidas por varias
décadas. Las alzas de los precios del peurdleo y otros hechos de los anos
1960, exacerbaron las ineficiencias subyacentes de la economia, pero los
ajustes a dichos fendmenos no podian tomarse sin dirigirse a los problemas
basicos.

4. CONTRASTES EN RESULTADOS

El cuadro 7 provee datos de resultados econéomicos generales. Como
puede apreciarse el PGB en Corea aument6 seis veces entre 1960 v 1984,
mientras que en Turquia aumentd a mas o menos la mitad de ese ritmo, El
crecimients turco de los 1960, habra sido algo menos rapido que la de Co-
rea, pero las diferencias fueron mucho mas pronunciadas en los afos 1970 v
especialmente a fines de los afios 1970.

El diferencial en ingresos per capita creci¢ ain mas rapidamente, que el
del PGB. A pesar de que ambos paises tenian tasas de crecimiento de pobla-
cion de cerca de 2,9 por ciento a fines de los aios 1950, la tasa turca cayd
solo al 2,5 por ciento a fines de) sesenta y 2,1 por ciento en los ahos mas re-
cientes. Por contraste, la tasa de crecimiento poblacional en Corea, ya habia
caido al 2 por ciento en 1970 y a 1,6 por ciento a fines del afio 1970 y prin-
cipios de 1980. Mientras Corea y Turquia tenian poblaciones de apenas so-
bre los 20 millones, a principios de los afios cincuenta, la poblacién turca se
estimO en 48,27 millones en 1984, mientras la de Corea era de 40,58 millo-
nes. Se recordara que los ingresos per capita (precios de 1955) eran de
US$70 y US$210 para Corea y Turquia, respectivamente, en la primera mni-
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CUADRO 7

INDICADORES DEL DESEMPENO ECONOMICO DE COREA Y TURQUIA,

1960-1984
PNB real Ingreso per cdpita Expartaciones
Corea Turquia Corea Turquia Corea Turquia
(1960 = 100) (1960 = 100)

1961 105.,6 102,0 102,6 99 4 0,041 0,347
1962 1079 1083 101,9 102.9 0,055 0,381
1963 1177 118.B 108.1 110,2 0,087 0,168
1964 1290 123,6 115,1 111.9 0,119 0411
1965 1365 1275 1190 111,58 0,175 0464
1966 1539 1428 1312 122,7 0,250 0,191
1967 164,1 148,8 1345 125,53 0,320 0522
1568 18286 158,7 1462 130,0 0.455 0,496
1969 207.7 167.3 162.7 153.7 0,622 0557
1870 2236 177.0 171.3 1379 0,855 0,588
1971 2431 1949 1827 148,1 1,068 0677
1972 257,0 209.5 189.5 155,2 1,624 0,885
1973 2934 2208 2125 1595 3,225 1.317
1974 3159 2371 2249 147,1 4,460 1,532
1975 3378 2559 236,5 1786 5,081 1 301
1976 3855 2756 265.6 185,% 7,715 1.960
1977 4345 294 9 254 .8 1543 10,047 1,75%
1978 476,7 286.5 318,5 184 .9 12,711 2,288
1979 5077 2939 321,0 185.8 15,055 2261
1280 481,3 290,9 311,5 180.0 17,505 2910
1581 511,1 302,38 3260 181.8 21,254 4,703
1942 5359 3165 339,1 188.0 21.87% 5,746
1985 5922 527.2 365,7 1500 24,445 53¢
1984 636.2 3467 3876 201,3 29,044 7.134

Fuenie: Fondo Moostano Inccmacional, “Ioternational Financial Stavisties™, Yearbook, 1985,

tad de los cincuenta, una diferencia que aumento durante la década. En
1983, sin embargo, los ingresos per cdpita se estimaron en US$1.240 para
Turquia y US$2.010 para Corea. En los ailos 1950, ¢l ingreso de Turquia
era tres veces el coreano y a principios de los 1980, era sdlo un 60 por ciento
del de Corea. Aun cuando las comparaciones internacionales de estandar de
vida son siempre dificiles, hay poca duda de que Corea era ¢l pais mas pobre

en 1950 y ¢l mas rico en 1980.

Esta fundamental transfonnacion afecto a todos los sectores de la eco-
nomia. Como puede verse en el cuadro 8, la produccion agricola y la indus-
trial crecieron mas rapidamente en Corea que en Turquia, aun cuando en

256



URID Y
Foo

L T R O
UAIVESIDAD O (HILE

CUADRO 8

INDICES DE PRODUCCION AGRICOLA Y MANUFACTURERA, 1960-1984

(1960 = 100)
Produccion agricola Produccidn industrial
Corea Turquia Corea Turquia
1961 110 102 105 105
1962 102 106 139 106
1963 112 110 158 122
1964 132 117 170 159
1965 134 110 180 176
1966 144 125 226 215
1967 136 127 292 238
1968 138 134 397 266
1969 158 1534 479 298
1970 156 139 535 305
1971 160 149 623 337
1972 166 153 724 373
1973 170 142 982 434
1974 178 k58 1.268 468
1975 202 169 15156 506
1976 220 181 1.997 536
1977 236 183 2.405 601
1978 252 186 2976 616
1979 258 190 3.3385 584
1980 210 192 3.271 554
1981 232 195 3.709 599
1982 238 203 3.882 628
1983 240 203 4,500 662
1984 250 208 n.a. n.a.

Fuentes: World Bank EPD (databank). Para Corea, Esiadisticas del Banco de Corea: National Inco-
me, suplemeniado por IBRD Economic Repont (varios nimecros); para Turquia, datos de
Stare Planning Organization.

ambos la industria era el sector de mayor crecimiento. Tanto en Corea como
en Turquia la participacion de la agricultura en el PGB cayé violentamente
de 36,5 por ciento al 13,9 por ciento entre 1960 y 1984 en Coreay de 37,5
por ciento al 18,4 por ciento en Turquia. Pero a pesar de la mayor caida ob-
servada en Corea, la produccion agricola era casi 2,5 veces mayor en 1983
que en 1960, mientras que en Turquia aumenté en forma respetable, pero
sustanciaimente menor: solo un 62 por ciento. En el caso del sector manu-
facturero, su participaciéon en el producto fue mayor en Corea: 13,7 por
ciento en 1960 y 29,2 por ciento en 1984 (con un aumento de productividad
de 12,55 por ciento). En Turquia, la proporcién del producto manufacture-



CUADRD 9

SALARIOS REALES Y EMPLEOQ, 1957-1984

- Corea Turquia
Empleg Empleo
Salarios reales? no npicolab Salarios reales® no-agricolad
1870=100 fmillones) 1970=100 {millones)
19567 54 8 2,01 na. n.a.
1958 613 1,95 na. n.a.
1959 62,5 1,94 n.a. n.a.
1960 5739 2,13 72,2 n.a.
1961 60,5 255 — -
1962 H0.8 2,58 77.6 2,50
1963 579 2792 78.9 n,d.
1564 549 2.81 85,2 n.a.
1965 56,8 3,14 90,7 n.a.
1966 59,0 3,30 91,3 n.a.
1967 63,5 1.65 87.8 i.68
1968 12.8 3,00 90 .4 4,68
1969 89.7 126 98,1 n..
1970 1000 464 100,0 n-a.
1971 109,2 5,08 38,5 n.a.
1872 111 .4 5,22 90,7 1,61
197% 119.5 5,51 98,3 4,82
1974 1839 5.838 99.7 .00
1975 1335 6,23 103 3 5,20
1976 15] 8 6,70 1182 543
1977 17538 7.28 1252 5.6%
1978 206 % 7.95 105.9 5,64
1279 2264 §,31 95,1 572
1980 21%.3 8,59 71,1 .79
1581 206.0 8.59 65,7 n.a.
1982 2258 9,61 63.0 n.a.
198% 245.1 10,20 66.6 n.a.
1984 259,1 1051 68,1 n.a.

*Yuente: Kim y Roemer (1979) para 1957-197%.

D kuente: Kim y Park (1985), p. |3 pam 196342

CFW: TBRD Policisr & Prospects for Groweh, 1380, p. 145,
1o datos de suleric rea p¢ Obticnen de Ugur Korum, **Turkish Expon Structure and Foreign.
Trading Companses in Outer Oriented Framework ", Mimco, octubre 1985,

ro en el PGB aumento en 11,6 por ciento a 23 por cienty (con un aumento
de productividad de 54,8 por ciento). Asi, po fue la industria que lidero el
crecimiento en un pais, y la agricultura ¢n el otro; en ambas la industria sur-
gio igual, pere el factor dominante fue el crecimiento general mas rapido de
Corea.
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Este mayor crecimiento implico, entre otras cosas, un mas rapido incre-
mento en sueldos reales y empleo urbano en Corea que en Turquia. El cua-
dro 9 da algunas estimaciones dec las magnitudes del incremento. Para Corea,
los sueldos habian estado virtualmente estancados a fines de los afios 1950 y
se mantuvieron asi durante los principios de los 1960, aun cuando el empleo
urbano aumentd ripidamente de 2,15 millones en 1960 a 3,14 millones en
1965. Después de 1965 la ocupacion no agricola continud creciendo a un
ritmo de casi 10 por ciento anualmente, pero los salarios reales también co-
menzaron a subir. En 1970, los sucldos reales habran subido un 45 por cien-
to sobre su nivel de 1960. De alli en adelante, a medida que la fuerza labo-
ral se hacia mas escasa, la mayor demanda por personal se reflejo en el sala-
rio real, asi aumentando mas del doble entre 1970 y 1980.

Los datos para Turquia estan incompletos, pero durante las dos décadas
posteriores a 1960 la ocupacién no agricola se estima que crecio de 2,8 mi-
llones a 5,7 millones (comparadog con 2,1 a 8,59 millones en Corea) y los sa-
larios a lo mas subicron en un 60 por ciento. Aun asi, los aumentos en suel-
dos reales en Turguia habian sido causados en parte por presiones politicas
y la fuerza de los sindicatos, determinando aumentos sin considerar las con-
diciones del mercado laboral: ellos ocwrrieron a expensas de mayor empleo.
Hay considerable evidencia sobre el esfuerzo puesto por los empleadores
para ver modo de automatizar sus fabricas y reducir su vulnerabilidad a las
huelgas y la agitacion laboral. Una parte lamentable, pero seguramente esen-
cial de las reformas turcas de 1960, fue la declinacion de salarios reales que
tuvo lugar.

El ripido crecimiento de Corea se reflejo no solo en crecientes salarios
reales y en mayores oportunidades de empleo, sino también en ingresas rea-
les en aumento para todos los segmentos de la sociedad. En verdad, salvo a
principios de los afios 1960, para los cuales la evidencia es ambigua, y el
penodo de énfasis en la industria pesada a fines de los afios 1970, [a informa-
cion estadistica sugiere que la distribucion del ingreso en Corea, que era rela-
tivamente igualitaria a principios del periodo, lo fue ain mds. En contraste,
la turca era mas desigual en 1950 y se volvia atin mas con su estilo de creci-
miento.!® El mayor contraste entre ambas paises se da en relacion con las
exportaciones. Los datos estan en el cuadro 7. En 1960, las exportaciones
coreanas, cran $33 millones comparadas con las de Turquia de $300 millo-
nes. En 1984, las exportaciones coreanas eran 29,2 billones y las de Turquia

100 odus Lax extimaciones de distribucon del ingreso son dificiles. Parm 1979 se estimé que ¢l 20 par
ciento mis pobre en Turquia recibra un 3.5 por ciento del ingreso total, mientras que <l 20 por cien-
to mis tico reeibia ¢l 56,5 por ciento. Para Corea, las estimaciones correspondientes 3 1976 won 5,7
45,9 por ciento., Véase Banco Mundial, Reporte del desarrolic mundial, 1985, cuadro 28.
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7.13 billones. En ambos casos, la composicion de las exportaciones cambia-
ron: en 1384 cast el 94 por ciento de las exportaciones coreanas eran manu-
facturas, mientras que para Turqufa la cifra era 54 por ciento. En forma si-
ruilar, las exportaciones representaban solo <l 2,4 por ciento del PGB en Co-
rea en 1960, pero ilegaron a un 38,4 por ciento en 1984. En contraste, las
exportaciones turcas eran ¢l 4 por ciento del PGB en 1960, ¢l 6 por ciento en
1978 y solo un 10 por ciento en 1984, Ademas, la inportancia relativa de
tas importaciones a la economia interna en Corea ha aumentado. Por supues
o, la expansidén de la exportacidn de productos manufacturados fue el ma-
yor estimulo al crecimiento industrial: la produccion industnial coreana cre-
cid 45 veces en los 28 afios después de 19G0. La produccién industnal tur-
ca era 6,6 veces lo que habia sido 23 afios atras. Los datos del cuadro 8, de-
muestran vividamente la diferencia en resultados.

Junto con el desemperno de Corea en relacion a las exportaciones, vino
su solvencia crediticia y su acceso a los mercados de capital intemacionales,
como lo muestra el cuadro 10. Una parte significativa de la trans/onnacion
estructural de Corea fue el rapido aumento en la tasa de ahorro intemo —de
s6lo 0,8 por ciento del PGB en 1960 a mas del 20 por ciento a fines de los
afios 1970 y cerca del 20 por ciento a principios de los afios 1980. Debe re-
cordarse que los intereses habian sido negativos a fines de los afios 1950; las
reformas financieras a mediades de los ahos 1960 asegurd a los zhorrantes
utilidades reales positivas por sus ahorros y la tasa de ahorro aumento drama-
licamente. Aun asi, resultd altamente rentable atraer capital foraneo, espe-
cialmente a fines de los afios 1960 y a principios de los afios 1970. Como se
puede ver en el cuadro 10, los influjos de capital a Corea eran mucho mas im-
portantes con relacion al PGB que las de Turquia— y las coreanas eran inver-
siones privadas, mientras que las turcas eran en gran parte oficiales en rela-
cion al financiamiento de problemas de la balanza de pagos. Para Corea, el
capital foraneo aumenté el ahorro intemo en hasta un 60 por ciento a fines
de los anios 1960, permitiendo una tasa de inversién por sobre 25 por ciento
del PGB, mientras las tasas de ahorro domeéstico s¢ mantenian bajo el 20 por
ciento. Para Turquia, por el contrario, los flujos de eapital se han mantenido
en 2-3 por ciento del PGB, v la inversion turca que era inicialmente una {rac-
cion mayor del PGB que la coreana, no ha excedido el 20 por ciento.

Deberia hacerse notar, sin embargo, que las diferencias en el desempeiio del
ahorro han sido muy wnferiores a las diferencias en tasa de crecimiento. La ma-
yor diferencia hasido la eficiencia con que lainversion se ha colocado y utilizado.

También hay un interesante contraste en el frente macroeconémico.
Como muestran las (ltimas dos columnas del cuadro 10, hasta 1970, la infla-
cion coreana generalmente excedié a la wirca. Ambos paises experimenta-
ron inflaciones aceleradas, luego de las alzas petroleras del 73 por ciento v
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CUADRO 10

AHORRO, INVERSION, FLUJOS DE CAPITAL E INFLACION, 1960-1984
(%, del PNB)

Ahorro Invenion Enrrsdas Tasa de

domdstico bruto bruma de capital inflacion

Corea Turquia Corca Tumuia Corca Turquia Corea Turqura
1560 0,8 137 10,9 14,1 8,6 0.5 10,7 5.5
1961 2,9 12,9 13.2 15,8 8,6 0.4 13,2 2,9
1962 3.3 11,6 12,8 153 10,7 2,0 9.4 5.7
1968 8,7 11, 18,1 15,4 10,4 1,6 20,6 4.2
1964 8,7 19,6 14,0 153 6,9 1,6 4.6 4.4
1965 T4 134 15,0 14,9 6.4 1.3 10,0 8,9
1966 11,8 158 21,6 17,6 8,4 1,1 89 4.4
1967 11,4 16,5 21,9 173 48 1.0 65,4 5.1
1968 15,1 16,0 25,9 18,0 11,2 14 8.1 34
1969 18,8 15,9 28,8 17,5 106 1.8 6.8 6,0
1970 17,8 16,3 26,8 195 93 2,3 9.2 5.6
1971 15,4 136 25,2 173 10,7 2.1 8,6 110
1972 15,7 16,4 21,7 20,1 52 4.3 128 184
1973 35 15,7 25,6 18,1 3.8 -1,1 6.9 19,8
1974 20.% 14,4 31,0 20,7 12,4 0,6 42,1 29,7
1975 18,6 143 294 225 10,4 8,7 26,6 11,0
1976 23] 17,7 25,5 24,7 2.4 6,3 12,1 16,0
1977 25,1 16,9 273 250 06 10 9.0 285
1978 264 14,6 1.1 18,5 33 4,0 11,6 50,1
1979 26,6 14,2 334 183 7.6 09 18,8 64,8
1980 99 135 s 2i4 10,2 1.5 38,9 1079
1981 19,6 15,8 28.4 zl5 79 20 20,4 7.5
1582 215 169 26,2 203 43 2,2 4,7 25.8
1988 26,9 16,4 27.8 20,7 (X 2,1 0.2 30,4
1984 30,1 11,0 30,0 20,1 AL 2,4 0,7 51,6

Fuentes: Ahorro, inversion y entradas de capital: Kim vy Park (1985, mbla 2-7); precies psra Coren v
Turquia: Internatonal Monetary Fund, /ntemational Finencia! Stavittics Yearbook, 1985,
ppl00-1; Ahorro ¢ inversién doméstica brutz para Turquia; State Planning Organizavion,
enersdus de capital para Turquia: [ntemational Monctary Fund, frtermations! Financiol
Statistics Yearbook, 1985, pp. 6289

del 79, aun cuando Turquia estaba pasando por un periodo de acelerada in-
{flacion, a fines de los afios setenta. Luego de 1980 fue un objetivo central en
ambos paises el controlar la inflacidén, aun cuando en el caso turco se conti-
nué con una apertura de la economia. Como las cifras del cuadro 10 mues-
tran, Turquia continuo experimentando tasas de inflacién de dos digitos con
tasas de cerca del 50 por ciento en 1584 y 1985; cn contraste, cn Corea la in-
flacién cay6 a menos de uno por ciento anualmente en 1984 y 1985.



5. CONCLUSIONES ¥ POSTDATA

Hay demasiados factores en juego que influencian el desempeno econo-
mico de un pais dado, o de cualquier par de paises, como para gue un anali-
sis entregue conclusiones irrefutables. Sin embargo, el contraste entre Corca
v Turquia es impresionante. De acuerdo a casi cualquier medida, Turquia
era ¢l pass mas afluente enlos afios 1950 y tenia mejores condiciones para el de-
sarrollo economico: sus recursos naturales eran muy superiores, su lasa de
ahorro v nivel de ingresos por habitante eran mayores y su récord de creci-
miento parecia excepcionalmente bueno. Cored, en los anos 1950, no pudo
crecer rapidamente a pesar de las oportunidades para un crecimiento sobre el
promedio, como generalmente se producen como secucla de una guerra. Su
tasa de ahorro era excepcionalmente baja y sus resultados de exportacion
muy malos. La dotacion de recursos naturales per cdpita era también mala.

En cuanto a que si hay ventajas o desventajas econémicas en una alian-
za militar con EE.UU., ambos paises la tuvieron. En cuanto a proximidad a
zonas en crecimiento rapidu que afectan el crecimiento, Turquia tvo a Eu-
ropa v Corea a Japoén. Ambos paises estaban sujetos a desequilibrios macro-
economicos en los afios 1950 y sus tasas de inflacién eran muy altas por es-
tandares mundiales. Ambos adoptaron reformas a fines de los anos 1950 v
principios de los 1960. En Corea, las reformas al sistema de comercio {ue
central ¥ su cambio de orientacion Jue el lugro que perduro del periodo. La
inflacion se desacelers, mientras que cambios en el presupuesto gubernamen.
tal y tasas de interés reales en aumento, alentaron el ahorro interno. Estos
tueron cambios significativos, pero lo fundamental Tue el introducido para
lograr un sistema de comercio orientado hacta el exterior. Analisias coreanos
mdican que habia un grado de unanimidad en la perspectiva de que no pu-
diendo depender de la ayuda externa. no habia otro camino que orientarse
hacia el exterior.

Aun cuando los persencros de la ayuda norteamericana y otros parti-
cipaban en discusiones y decisiones (y pueden haber side fundamentales
en convencer a quienes dictaban la politica) las decisiones de fines de los
afhos 1950 con respecto a politicas productivas parecen haber sido decisiones
coreanas.

Por contraste, a mediados de 1958, el gobiemo turco reconocioé que la
situacion econdmica era insostenible, pero solo ¢n el sentido de que la activi-
dad econdmica estaba seamente daiiada por la detencion del flujo de impor-
taciones. Las reformas se adoptaron solo renuentemente, y solo porque pa-
recia no haber otra forma de renegociar la deuda y procurar una renovacion
de] flujo importador que se esimaban esenciales para detener la declinacion
en la acbvidad econdmica. La racionalizacion del cadtico sistema comercial
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que habia precedido al programa de agosto de 1958 era un claro objetivo de
tal politica, pero no habia intencion alguna de abrir la economia o de aban-
donar su tradicional desconfianza hacia la actividad econdémica privada. En
parte porque habia poca fe en la eficiencia de los incentivos y en parte por la
creencia en conuoles indirectos, las metas eran solamente el equilibrio ma-
croeconomico interno. No habia intencion de modificar el equilibrio de in-
centivos entre bienes exportables y la produccién de bienes de sustitucion de
importaciones. Aun cuando Turquia tuvo mas €xito en mantener la estabili-
dad de precios que Corea durante los aiios 1960, el grado de proteccion a las
firmas nacionales aumentd y Turquia se volvid mas hacia su mercado interno
con el paso del tiempo.

Si hay algunas lecciones basicas del contraste entre Corea v Turquia
cllas son probablemente dos:

Primero: la estructura econémica de un pafs no puede nunca tomarse
como dada; debe ser vista a la luz de los incentivos economicos que nacen de
la politica econdmica y condicionan el comportamiento de las personas.

Segundo: hay una importante diferencia entre los esfuerzos de “libera-
lizacién”, cuando la sola intencion es la de remover algunos obstaculos con-
tra las exportaciones existentes en la ultima fase de una crisis de la balanza
de pagos, y una reforma cuyo esfuerzo esta dirigido a cambiar la direccion
del régimen comercial,

A este respecto, es importante anotar que hubo errores significativos he-
chos por los disenadores de la politica coreana. No es que la politica econo-
mica de un pais estaba “‘bien™ y la otra “mal”. Si hubo una diferencia en la
formulacién politica en si, ella recaia en la velocidad con la que, quienes di-
sefiaban las politicas, reconocian sus errores y los corregian. A principios de
los anos 1980, todos los miembros de la comunidad econdmica coreana esta-
ban de acuerdo con que ¢l esfuerzo por promover fa industria pesada habia
sido un error; que habian incipientes problemas del servicio de la deuda en
1869 v en diversas ocasiones posteriores. Los problemas se¢ identificaron ra-
pidamente en cada instancia y esfuerzos sc hicieron a fin de que los errores
no s¢ repitieran. Asimismo el desempeiio coreano no habra dejado de tener
sus inconvenientes: la liberalizacion de las importaciones procedio lenta v
renuentemente y la liberalizacion financiera dista mucho de estar completa.

Los problemas econdmicos de Turquia eran aparentes a todos los ob-
servadores en 1957, en 1969 y en 1976. Sin embargo, ¢n cada caso el hecho
de que Ja economia estaba orientada hacia ¢l interior permitia a los formula-
dores de las politicas persistir en soluciones de parche en lugar de abordar los
probiemas fundamentales. En un sentido, la orientacion hacia afuera del ré-

263



gimen comercial coreana debe recbir el crédito fundamental por ¢l mejor re-
sultado careano comparado con el turco. A un nivel mas profundo sin em-
bargo, s¢ puede argumentar que fue la decisién de los disenadores de Ja po-
Iitica coreana de afrontar sus problemas y de reconocer las dificultades tem-
pranamente io que, por un lado, llevo a la decision para una estrategia co-
mercial orientada hacia ¢l exterior y, por otro, los llevo a abordar dificulta-
des percibidas mas rdpidamente y mas fundamentalmente que los turcos.

Los esfuerzos turcos por cambiar a una posicion mas orientada hacia el
exterior comenzo cn ¢l inviemo de 1980. Adln entonces, las restricciones
cuantitativas no fueron eliminadas y el mayor cambio consistio en garantizar
una tasa de cambio mas realista. Aunquec Ja autoridad claramente reconocio
la necesidad de un cambic fundamental en la politica econémica, muchos
turcos incluyentes, dentro y fuera del gobiemno, no aceptaron los cambios.
Sin embargo, un compromiso a un régimen orientado hacia el exterior ha
continuado, hasta la {echa de escribir este ensayo. En medio de una recesion
mundial, Turqua ha liberalizado las restricciones cuantitacivas sustancial-
mente y ha mantenido incentivos reales para los exportadores. El desempe-
no de la exportacion, en consecuencia, ha sido impresionante, con exporta-
ciones que eran 2,9 billones en 1980 llegando a 7,1 billones en 1984, Los re-
sultados han side suficientemente impresionantes como para convencer a
muchos turcos que su desconfianza anterior a la actividad economica privada
pudo haber sido excesiva. Aun cuando el compromiso con un régimen orien-
tado hacta el exterior ha sido menos firme que el coreano, dos décadas antes,
se ha producido subaente éxito como para asegurar su continuidad. Si acaso
los éxitos iniciades con el cambio habran side suficientes para cambiar el
pensamiente turco, o si el proximo cambio del poder politico revertira la li-
beralizacion lograda, hasta ¢l momento queda por verse.

El centralisino de las politicas econémicas de Corea y Turquia estan
fuera de discusidn. La experiencia de ambos paises vivamente demuestra la
importanca bisica de la politica comercial y la importancia de andlisis del
tipo aventurado por Max Corden, al tratar con ¢l bienesiar econémico de
los paises,
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