
DIFERENCIAS INTERNACIONALES EN WS COSTOS LABORALES
 
SALARIALES Y NO SALARIALES'
 

Luis A. Ri"eros·· 

EXTRACTO
 

Eslc trabajo Tevü810l oonc.cp((IO!, de COSIOS salariales 'Y no salariales del empleo, 'Y 
miQIlc.lolJ relevancia en términos de políticas. En paniaJlar, son analiT..ados las ideas 
de venlllJU oomparalivas y el logro de roYOS dcllrabajo relativamente bajos_ Costos 
lolalo dcllrabajo se presentan para una mUC!olra de 22 países en desarrollo (PED) a 
la "el: que se compara dcnlro de e51.e conjunto de países la relación de COSlOS no 
salariales a salarios. Ellrabajo también presenta cyimadoncs del COSIO lotal de la 
mano de obra en dólar~ 'Y compara 1M niveles con <lquellos obse.....ados en países 
induSlriales. Hay tres conclusiones centralC!o. Primero, la impon anda relatIVa de los 
C05l05 no salariales no es necesariamente menor en el caso de I~)s PED más pobres. 
lo que sugiere la aislencia de distorsiones en los mercados rormales del trabajo. 
Segundo. el nivel real de loscostosdel trabajo ha caídosignificalivamenlcen QSÍ lodos 
los PEO duranle los años de la década de 1980, pero principalmenle como r~ltado 

de fenómenos maaoecon6micos. Tercero, que si bien aiSle llna lignificalíva 
diferencia en C05lOS del trabajo enlre países industriales y PED. ellos parecen 
obedecer prindpalmenle a diferencias en la produaividad dellrabaJo 

ABSTRACT 

This artide: rc:views Ihe concepts ofwage and non-wage labor cost5 and discu505c:S the:;r 
re:lellance in oonneaion wilh policy analyses. In partiaJlar, lhe idea of comparalivc 
adYanugc:s and the achiellemcnt of comparalively low labor cosa is analyzed. Tolal 
labor OUllO are: compuled for 22 LOCs., ....herca!> Ihc ralio ofnon-....age cost... lO ....agc:s 
iJ. al~ compared among lhem. The paper also present eSlimalC:S oflhe dollar level oF 
lolal labor COSlS for LDCs and compare rhem wirh Ihe level prellailing in industrial 
economic:s. The:re: ate: Ihree bas.ic condllsions. Firsr., Ihe relative importance of non­
wage laborcoslS iJ. not necc:ssarily low inblhe caseoflhepooreSl LOC.... lhus indicating 
Ihe presence of dis.tortionary inle.....ention in formal labor markels. Seolnd, real labor 
C05lS leIIel havenonlheless declined importantly in mosl LDCs dllring 1he carly 19&k, 
bur m05lIy due lo the efTec1 of m8CToccunomic Irends. Third. alr.hough lhere are 
lignificanl difTerena::s in dollar labor COSlS between developed and developing 
cou.nlrics, rhey seem lO respond to difTerences in labor produaiviry. 

• MKrocconom.ic" AdjlWlJIeftl and Gl"OW1h DiWiion. Eronom.¡n; Oq>l.nmcoll.l - World ftalllr. . 
.. EJ IUlor alJ1ldcc.: 101; rontCOftlal105 sobn: bornldolQ i1nleriorn de Ikla 1'Iall.l.l.il, I'coml.ll.doCl.avijo. Cu.ry 

f'"teld,Louilc foI., hui Meo y Ricardo PIn:dQ. EIOle InlbólJo fue pos.ible lfV'ÍolSl. ~Il. Fondode Inoulipci.ón 
f:liOpOltitwJadO por col Banco Mundial. 



DIFERENCIAS INTERNACIONALES EN LOS COSTOS LABORALES
 
SAlAlUALES y NO SALARIALES·
 

Luis A. Riveros 

1. INTRODllCCION 

La promoción de las exportaciones es esencial dentro de los programas de 
ajuste macroecon6mico destinados a alcanzar un crecimiento estable y sos­
tenido en los paises menos desarrollados (PMD). Las políticas de tipo de 
cambio yde desregulación del mercado laboral desempeñan un rol prominente 
en estos programas., en oombinación con otros esquemas ad hoc destinados a 
la promoción de las exponaciones no tradicionales. Los dos supuestos que 
avalan este tipo de programas son: a) que los PMD son internacionalmente 
competitivos en relación a las exponaciones no tradicionales, principalmente 
exportaciones de manufacturas de uso intensivo de mano de obra, y b) que la 
desregulación de los mercados laborales permitíría el logro de una mayor 
movilidad laboral y de mejores salarios reflejando el costo de oponunidad 
laboral. siendo. por lo tanto, un factor crucial en la promoción de las exporta· 
ciones no tradicionales. 

Para poder preparar programas de ajuste y para evaluar el grado de 
competitividad de las exponaciones de los PMD, resulta necesario conocer los 
costos laborales totales (CLT), incluyendo el importante papel desempeñado 
por la lntervención estatal en los mercados laborales. PolUicas de redua:ión y 
reorientación del gasto agregado, combinadas con la desregulación del mer­
cado, están destinadas a una disminución de los CLT en ténninos de los bienes 
transabJes internacionalmente .-particularmente los exportables- ya fomentar 
la reasignación del trabajo entre industrias. A pesar de que un amUjsis global 
de esta respuesta del mercado laboral a las políticas de ajuste requeriría el uso 
de un ooncepto amplio de Jos oostos laborales. incluyendo los costos laborales 

• &l.udÍOlde BcoIlom.... JlllbIDci6n del OcplJ1arnenlo de &onorn.ía de la FICUIIMI de Cicna. Ecanómicu 
y Admini51m;- de La lJnivcrsádad de Chik• ..a. I~ n"2. .Mcmbre de 1989. 
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no salariales (CLNS),las diferentes investigaciones generalmente ~ bas.an en 
medidu de salarios promedio o costos laborales salariales (CLS). Sin em­
bargo. el estudio de cambios observados en Jos ClNS durante períodos de 
ajuste y el probable significativo impacto de dichos costos sobre las exporta­
ciones no tradicionales son un tema prioritario en las investigaciones sobre los 
mercados laborales y el comercio exterior. 

Los mercados laborales en los PMD están segmentados debido princi­
palmente al papel desempeñado por la intervención estatal, de donde se deriva 
un importante número de regulaciones sobre salarios y empleo. En términos 
generales, la industria que produce para las exportaciones no tradicionales es 
parte del sector formal de la economía dadas las necesidades de producción a 
gran escala, los complejos procedimientos administrativos y la homogeneidad 
etIla presentación del producto fInal, que la caracterizan, Por lo tanto, a pesar 
de que los CLNS se relacionan principalmente al mercado laboral formal, el 
análilis de su significación es extremadamente relevante para la evaluación de 
la competitividad internacional de las ~naciones no tradicionales. 

En este estudio, analizaremos las regulaciones que aetuan como fuente de 
CLNS en un grupo de 21 PMD Yse examinará la evidencia empírica. sobre Ja 
importancia cuantitativa de este componente del costo laboral total (ClT) en 
dichos países. El propósito principal de este estudio es comparar los ClT enlre 
países y analizar los factores que subyacen en las diferencias internacionales 
observadas a través del tiempo. Con este propósito, se estiman los ClT en 
dólaresparaelperfodo 1965~5ysecomparael grupo de PMD incluidos en este 
estudio con algunas economías industrla.lizadas. Paralelamente, se examina la 
aplicación de regulaciones no salarla.les en la muestra de PMD y se analiza. a 
través del tiempo. las distoniones que se derivan de éstas y su conea:ión con 
el desempeño de las ~rtaciones manufacturadas. 

El grupo de PMD incluidos en este estudio pertenecen a Africa. Asia, 
Latinoamérica y Europa. Para propósitos comparativos también se analizan 
ocho par.ses industrializados de Europa, América y Asia. El listado completo 
de países en este estudio es el siguiente: 

ulilKlUnl!l"ÍCI 
..... 

meridional Afn~ F~""" 

,""",""óu 
.ndUltrialiudas 

"'.oricntlll 

Argell.tiAI 
Brail 

India ........ ICellil...~ 
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AUltria 
Francill 

.......... 
eo.u 

Chile 
CoIombil 

Sri 1.aIl.b '-flllawi 
Niaeria 

AlelNlnil...... Sil'lpptlr 

Méjico T_iI s-;, 

"ni Zlimbia Rocino UllMkl 
Zimbli~ """'" EE.UU. ...... 
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Esle trabajo se estructuró de la siguienle forma: La sección 2 está 
destinada a dermir algunas cuestiones metodológicas básicas en relación a la 
medición empírica de los CLS y CLNS. La sección 3 presenta una breve 
descripción de trabajos anteriores sobre el tema, donde se indica la ausencia de 
estudios comparativos sobre costos laborales en los PMD. En la sección 4 se 
&NI1i:zan las evidencÍ8S empíricas en referencia a los cocientes entre CLNS y 
Cl.S y entre CLNS e ingreso per c4pita; mientras que en la sección S se hace 
un W1isis similar en conec:ción con los niveles de CLT. En la sec:ción 6 se 
estudia la aplicación de regulaciones que originan CLNS en los diferentes 
paises, en tanto, en la sección 7 se examinan sus posibles roles distorsionantes 
en términos de tendencias en el tiempo y entre países. La sección 8 examina 
las diferencias internacionales en los niveles de costos laborales y en los costos 
laborales expresados en unidades de prodUttión per cápita. Finalmente, en la 
sección 9 se presentan algunas conclusiones. 

1.	 CUESTIONES METODOLOGICAS BASlCAS: MEIHCION DE COSTOS SAIAIUALES Y 
NOSAIAIlWD 

La utilización de un concepto mnilar de costos laborales entre los pabes 
incluidos en este estudio es aucial paca una interpretación adecuada de los 
resultados. En realidad, al comparar los costos laborales entre los paises es 
importanteconsiderar ladefinición de la infonnación estadística sobre los CLS 
y CLNS y su cobertura para las industrias. 

Los datos empíricos utilizados en este esludio para todos los países 
corresponden al sector manufacturero. La información básica se obtuvo de 
fUenle5 nacionales y se originó en estudios del sector manufacturero relativos 
a infonnación sobre salariosy datos sobre otros pagos destinados a la mano de 
obra. Dado que la segmentación es una característica distintiva de los 
mercados laborales en los PMO. debe tenerse en cuenta que estos datos 
corresponden al sector urbano fonnal del mercado laboral, es decir, aquel 
protegido por diferentes tiposde regulacionesyde leyes laborales. Por lo tanto, 
esta infonnación puede no describir necesariamente el nivel -ni probable. 
mente las tendencias- de los ingresos laborales en el sector urbano informal y 
en el sector agropecuario. Como se dijo anterionnente, el análisis de 105 CLT 
es extremadamente relevanle en relación a las exportaciones no tradicionales. 
por tratarse de una industria incluida casi totalmente en el sector fonnal de la 
economía en los PMO. 

la información sobre los coslos laborales utilizada en este estudio 
corresponde a los tr..bajadores involucrados directamente en la prodUttión. 
En algunos países, las estadísticas disponibles proporcionaron datos sobre 
salarios par.. este grupo específico de la mano de obra. En otros. en cambio, 
debido a la falta deinformación sobre los Ir..baj..doresde laproducción. se luvo 
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que recurrir a datos correspondientes a todos los empleados del sector 
manufacturero. 

Es imponante señalar que los datos sobre salarios utilizados en este 
trabajocorrespondena un promedio para todo el sector manufacturero, no 5610 
para el grupo de industrias exponadoras. Este hecho puede ser crucial para la 
interpretación de algunas estadísticas comparativas. Los datos sobre ClNS 
fueron obtenidos de diversas fuentes nacionales e internacionales, y tienden a 
reflejar pagosy contribuciones a diversos programas asociados al empleo de un 
trabajador en las actividades fonnales. En términos generales, nuestros dalos 
son comparables entre los países y pueden ser interpretados como el costo de 
la mano de obra no calificada en el sector manufacturero de los PMO. 

La disponibildiad de infonnación referida a ClT que 5Ca comparable 
entre países ha preocupado por largo tiempo a los organismos internacionales 
(véase por ejemplo, OIT, 1983). Sin embargo. no existe una compilación de 
datos sobrecostos laborales en los PMD que, siguiendo criterios homogéneos. 
permita efectuar comparaciones empíricas. La mayoría de las fuentespropor­
cionan medidas de ingresos laborales, que incluyen todos los pagos bruto~ 

hechos a los trabajadores antes delas deducciones usuales.' En este trabajo, se 
utiliza este concepto como sinónimo de CLS. 

Debido a que los empleadores deben también enfrentar otros gastos al 
emplear mano de obra es útil hacer una distinción entre dos conceptos. El 
primero se refiere a los ClT que incluye el ingreso laboral, más todas las 
contribuciones de los empleadores a los planes de beneficio legalmente 
exigidos y otros impuestos imperantes sobre la nómina salarial o el empleo. 
Entre ellos, los principales pagos establecidos son contribuciones a ciertos 
fondos, que son generalmente expresados como una proporción del salario 
bruto. l 

I El CClnC'eplO de illpes05labon.lc& lnclu)'C ~p por liempo lrabajado. pillOS por ltempo 110 l~jadoy gn. 
lirJacionCli regulares; por lo Wlto. 1KI es. CUCL8mellle equlllalenle al conceplo de salane.. 

2 F.tI CIile ~lIdio le ronaidelWlOn IoIliguicnlC:S ¡lcrnCIi pan. compuLlr 101 CLNS. 
• ConlriblolcionCli a la Sepim.d Social. 
• Si5l:_ de Seguro M6:liro. 
• Conuibucionesalol Fc:Indwde CompeRlllción por ~mplcoo F~de CompeRlllción por IndcmnlUo·.... 
• Gnititiadooea por WICIciooes Y011... plifi~1KI repilarel. 
• rM5 por ...-:ionc:s. 
• ImJlUC"lO I la nómil\l salarill o al cmpko. 
• ConlriblolcionCli a 0111» ~OI de fomeftlo (~lIda. edlllCanM. IfliInI(X>'I1C. elr.) 

Debido a prcblelNl de d11101, 110 ilK'luimOl en ftueslra informaciM sobre n:-os el c:otlo ral de de5ped1f 
empleldOl y la n:spoIIllIbil~ por at'Cideftla. Espuialmenle en el c.uode 101 ~_lali_mencallOl y 
europeol, CUO puede wbeai_r 101 ~Madl:11» Q1tIS de la _110 de gt,ra. 
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Estas erogaciones forman !.os CLNS, de manera que los CLT pueden ser 
defmKioscomo la suma de los ClS mú los CLNS. Es importante destacar que, 
debido a la falta de información adecuada, no se incluyeron algunos otros 
costos asociados con el empleo, por ejemplo, los costos de capacitación y 
contratación, as' como los gastos asociados con la provisión de ciertos otros 
servicios para los trabajadores. La consideración de esfos puntos constifuirfa 
el concepto de costos laborales globales. 

Para poder formar las series de CLT presentadas. se utiliza información 
sobre ClS y CLNS proporcionada por fuentes nacionales. Sin embargo, para 
el caso de los CLNS, se completan estos dalos con ¡nformación proveniente de 
organismos internacionales (OIT y BUi)l referida a las conlribuciones a la 
seguridad social y olros pagos regulares hecho por los empleadores en los 
PMD! La información lograda es básicamente comparable enlre los PMD. 
dado que utilizamos las mismas defllliciones de ClS y se trabaja con ftemes 
similares por el lado de los CLNS. Sin embargo, hay una diferencia búica con 
los paises industrializados, para los cuajes se reproduce la información prepa­
..da por d -01ÚI/XX SltPirdcsolIM U.S.lJ<portmenI 01ÚI/XX (BLS),ya 
que aBIl10 se iuduyeroa los aJSlOs impllcilos por los dlu por va<:aciones Yd 
mor de las gralificaciones por vacaciones. 

Los niveles decoslos laborales, presentados seguidamente, están expre­
sados en dólares por hora.~ También se expresan estos mismos dalos en 
unidadesde moneda local. Para poderconvertiresto en unidadescomparables, 
ulilizamos ellipo de cambio Atlas proporcionado por el Banco Mundial (ver 
Apéndice 2), el. cual corrige ciertas dislorsiones en los mercados cambiarios y 
permitecomparar las tendenciasen los costoslaboralesy el PBI percápita. Los 
datos sobre costos laborales no fueron convertidos a dólares por utilizar algún 
tipo de cambio de paridad del poder adquisitivo, debido a que se buK:a medir 
la información relevante para el estudio de la competitividad internacional de 
la produa:ión. En este sentido, los productos que incluyen estos costos 
laborales deben competir sobre la base del tipo de cambio real de cada pafs.6 

J ......... ele la iIllClnl*ÍÓa ~ pOI"la Otpllización lnlenllláoMl del T~orry p:lt'el Burull 
oIlAbor SUtillicl (BU).1e 1dililÓin(ot'1MCiM proportioRada poi".lp....1IJ'IPOI prWadca. CiIipClciltlmenle. 
IoIldttiaa preplrUlI p:It' el PriCIc W.letloa. 

6 BApáldiccl deIcribc Iuprina~f_alC5l1liliz.tdD pIlIlrat:acla UQOeIe DpIlIl..ltIdllitkaClt c:ae C1111lÜO. 
J &1 1m eatI05 Cll q_16Io le evntal evn .t~_~ o y QO le diIporl~ de ÚIIrClnl*ÍÓa lObre 

lltlI-. ' ........ le IOlII6cc.orilido JIf'OII'edio. 42 1tonI1~ p:It' IeIllllllL QbwíaDelKc, au. 
1iapIif'~ddJc ler latida ea CllCllLI inlerpreLlt Q IUUlwdoL 

, El ApáIdiot 1 CUIIiac '-~ oriIíJLIIcs. D c:oac. '-borak:I en I'IIOIIIldIIoa.L liaIdo poIibIe lIIl trID­
1ICIIi6o • d66ua lIliIiIando tipt» • ea&lIIbio ",.emalr..:... 
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3. TRABAJOS ANTERIORES SOBRE EL TEMA 

Las comparaciones internacionales de los costos laborales siguen siendo 
un tema importante en la economía aplicada. Ya Nelson, 1965. 1968, Bardhan, 
1965 y Nerlove, 1967 destacaron algunos supuestos analíticos claves derivados 
de la comparación de la productividad salarial y laboral entre dos economías. 
La investigación pronto se extendió a preguntas más específicas relacionadas 
a la dispersión internacional de los salarios. Krueger (1968) explicó las diferen­
cias de los ingresos sobre la base de diferencias en el capital humano entre los 
países; tema que también fue tratado por Kothari (1970) YPapola y Bharadwaj 
(1970), así como también por MitcheU (1968) en el contexto de un modelo de 
productividad laboral. 

Los problemasenconlrados al tratar de formar una base de datos compa­
rable internacionalmente. ya habían sido destacados por el BLS (1966) (véase 
también Shelton y Chandler (1963». Más recientemente, Bashir (1979) se 
refirió a las comparaciones de tendenclas de mercados laborales en los PMD 
e insistió en la necesidad de mejorar los dalos sobre salarios. Este tema fue 
destacado también por Krueger (1987) al analizar el empleo, la competencia 
internacional y las políticas comerciales. A pesar de diversas recomendaciones 
proporcionadas por la OIT para mejorar las metodologías en la recolección de 
datos, la disponibilidad de información adecuada en los PMD es todavia 
insuficiente para poder realizar comparaciones internacionales, Capdeville y 
Alvarez, 1982.1 Esta falta de estadísticas relevantes también ha impedido 
completar análisis más globales sobre el papel de la intervención estatal en el 
mercado laboral ysobre las funciones de la oferta empírica de las exportaciones 
no tradicionales, Krueger (1987), Faini (1985). Riveras (1989).· 

Un tema crucial planteado en las últjmas investigaciones (véase, por 
ejemplo, Krueger (1987), Lipsey Yotros (1982) YRanis (1985)), se refiere al 
probablemente elevado efecto negativo sobre las exportaciones no tradicio­
nales de incrementos en los costos laborales. La investigación empírica en esta 
área y la evaluación del rol desempeñado por las distorsiones del mercado 
laboral en la oferta exportadora han sido entorpecidas no sólo por problemas 
de disponibilidad de datos, sino también por la falta de una más adecuada 
comprensión de la estructura y el funcionamiento del mercado laboral de los 

1 Haaa abara, a lft.Üi/iiI dJre C'OilW lIbonIea enlre pI~ le han referido IOlarnente I I.u cecnornÍII in· 
dllillialada. &accselt2llO de a IRbljoI de Ray (1972., 1976, 1984), SlekkeyGhyrncn (1973),A6lklnu 
y ~ (t983),Artlll (1984), Han (1984) ySlunden y Mlnden (1981). 

I SinClllbalJo, M baa hecboal¡luD;eáuerzmprelirniftlrelen el casodellguna; PMD. Porejempk),SlLuar­
Carrillo (1982) e:lhodió la diferencial de lllarim. cnlre pilÍic5 en cllCnOl" _nufKllICro en lali_nN!nca. 
De mancntlirnillr, SllUlmul (198.5) y Enu.an (1981) M han preocupldo por complrvione:l de (QIlCB la­
borales CIlla illdmtri.l.de la c.uIItNCrión. En ¡enentl, no exi5le un e:lhodlO p:.baliObre C$le Ic_ pll1I a 
PMD tenieDdo CII CllCnla cl.Blili5i5 de la len4encial en elliempo. 
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PMD. Por ejemplo, las regulaciones estatales pueden introducir rigideces en 
los mercados de los factores. cuya presencia puede afectar seriamente el flujo 
comercial y la composición de la producción (véase, por ejemplo Jones( 1911), 
Neary (1981) YMagee (1976». De manera similar. como fuera indicado por 
Krueger (1988) y Upsey n al (J982), la importancia de las distorsiones del 
mercado laboral pueden también ser cruciales como determinantes de las 
inversionesextranjerasy en la elección de tecnologías (véase también Behrman 
(1982)). Todo esto sugiere que hacer una investigación destinada a comparar 
los niveles de costos laborales entre países y orientada a evaluar el impacto de 
los costos laborales en las exportaciones no tradicionales constituye un verda~ 

dero desafio.' 

4. COCIEJ'(['ES DE cosros NO SALUUALES 

En el cuadro 1 se incluyen cifras que destacan la importancia relativa de 
los CLNS. Debido a su naturaleza institucional el cociente entre CLNS y los 
ClSpara cualquierpaís dado no varía mucho a través del tiempo. Sin embargo, 
en el caso de Latinoamérica -debido principalmente a cambjos estructurales 
en relación al grado de intervención estatal en el mercado laboral- seobservan 
cambios importantes en cada país a través del tiempo. La variación de esle 
rociente es aún más significativo entre los países y puede indicar el grado de 
distorsión inlroducjda por la intervención estatal en función del coslO de la 
mano de obra en los mercados laborales formales. 

En general, los promedios regionales simples demueslran que los cocien­
tes son superiores en Europa y Latjnoamérica en relación a los observados en 
Asia y Afriea. Países latinoamericanos como Argentina, Méjico y. notoria­
mente también, Colombia tienen los mayores cocienles en la muestra de los 
PMD. En Chile, después de las reformas en la seguridad social implementadas 
a fmes de la década de los 70, los CLNS Uegaron a reducirse a la mitad (es decir 
del 50 al 26 por ciento de los ingresos laborales totales entre 1975 y J980). 
Contrariamente, el rociente de Colombia ha eslado creciendo significativa~ 

mente desde la década de los años 70, debido a regulaciones extremadamente 
rigurosas sobre las compensaciones por despido (véase, Banco Mundlal-OIT 
(1982)). En Argenlina, el aumento observado en el oociente CLNS/CLS es 
debido a las contribuciones de los empleadores a programas de benefICio para 
vivienda y salud creados después de 1975. 

'Ull-..dio* ill'atipci6e. ~ (RMro& (1989») comí.... el impKtO CSiadillico*1oI cow:.~. 
bonla KltIrc ..~mal'lllfld.lI~'"ye! papel dc:scmpel\ldo por ~ inlCNCI'lCi6ft KltIrc 101 mer· 
cadoI; lMloraJcI tUI'lO (.nor diQorUlnanle. Un resultado importanle le rcrlCrc al rcleYallle plpel delcm· 
pe6edopor D C'DGDlIaborWa. en FMnol. ypor 101 CL"IiS, en pulia1~r. pino upar 101 cambioloblCr­
.... en .. erpoNlC'icJlla¡ _l&lld.ll~ru.. 
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CUADRO I
 

COSTOS lABORALES NO SAJAlUALES
 
~jesJ· 

1965 19"10 1975 19lIlI 1985 

(1) (2) (1) (2) (1 ) (2) ( 1) (2) (1) (2) 
u.tinountrica 
Argentina 0.:33 (0,48) OJJ (0.52) OJS (0,50) 0,46 (0,61) 0,46 (0,64) 
BnWI 0,34 (0,60) 0,34 (0.53) OJS (OJO) 0,36 (0,Jll) 0,Jll (0,42) 

Colombia OJI (0,10) 0,43 (0,24) 0,52 (0,49) 0,62 (0,60) 0,62 (0,69) 
Chile 0,36 (OJO) 0,43 (0,49) 0,51 (0,42) 0,28 (0,25) 0,25 (0,24) 
Mt]ico OJ7 (0,75) OJ7 (0.67) OJO (0,71 ) 0,41 (OJ7) 0,45 (O,SO) 
Pen> 0,24 (OJ7) 0,24 (0,36) 0,24 (OJ7 0,25 (0,28) OJS (0,23) 
Africa 
Keni> 

...""'­........ 
nld 
nld 
nld 

0,13 
0,14 
0,14 

(O"') 
(0,84) 
(0,91) 

0,13 
0,19 
0,14 

(0,7\) 
(0,92) 
(0,68) 

0,13 
0,19 
0,13 

(0,62) 
(0,77) 
(0,64) 

0,13 
0,19 
0,13 

(0,64) 
(0,79) 
(0,45) 

Nigeria 0,09 (OJ1) 0,10 (0,21) 0,10 (0,14) 0,10 (0,18) 0,10 (0,25) 
T........ 0,10 (0,63) 0,10 (0,68) 0,10 (0.66) 0,12 (0,56) 0,12 (0,44) 

Zamlna
Zim_ 

0,09 
0,]5 

(0,22) 
(0,73) 

0.09 
0,15 

(0,24) 
(0,89) 

0,09 
0,15 

(0,34) 
(0,67) 

0,09 
0,18 

(0,Jll) 
(0,93) 

0,09 
0,18 

(OJ7) 
(0,92) 

Asia Meridional 
India 0,22 (0,95) 0,22 ( 1,06) 0.2A (1,24) 0,23 (1,18) 0,25 (1,0]) 

PatiYán 0,15 (0,80) 0,15 (0.68) 0,15 (0,41) 0,15 (OJO) 0,15 (0,42) 

Sri Lanka 0,25 (0,71) 0,25 (0,62) 0,25 (0,53) 0,25 (0,34) OJJ (0,Jll) 
Mia Oriental 
Hong Kong 0,11 (O,OS) O,U (0,09) 0,15 (0,10) 0,2ll (0,10) 0,2ll (0,10) 

C"'.. 0,2ll (0,24) 0,21) (0,25) 0,21) (0,20) 0,2ll (0,21) 0,2ll (0,21 ) 
Singapur 0,11 (0,14) 0,14 (0.09) 0,28 (0,14) 0,29 (0,12) OJS (0,17) 

Europa 
Grecia 0,53 (OJJ) O,SO (0,49) 0,55 (0,54) 0,55 (0,66) OJS (0,80) 
Pon¡¡gal 0,18 (0,21) 0,21 (0,24) 0,24 (0,40) 0,28 (oJ7) O,JO (OJS) 
Austria 0,76 (0,77) 0,81 (0,73) 0,86 (0,76) 
Francia 0,70 (0,65) 0,74 (0,68) O¡O (0,73) 
Alemania 
"",... 0,60 

0,50 
(0,74) 
(0,65) 

0,69 
0,40 

(0,78) 
(0,67) 

0,76 
0,40 

(0.77) 
(0,67) 

Su;" 0,45 (0,56) 0,62 (0,70) 0,67 (0,68) 
Reino Unido 0,23 (OJJ) 0,36 (OJI) OJJ (0,Jll) 
EE.UU. OJ2 (0,43) OJS (0,44) OJ7 (0,44) 

C...."" 0,23 (OJ1) 0,25 (OJJ) 0,2Jl (OJS) 
Japón 0,14 (0.18) 0,16 (0,16) 0,17 (0,17) 

Fuente; Para los paiK:s indulilrializados., BW'ellU 01 lAbor Slatistics: Hourly Com~IISQJjOfl Con 101" 
ProducUOfl Worte" (cociente enlfe la compensación adicional y el ingreso horario); la¡ ej. 

frasWileapondientQa 105 CLNS no son tOlalmentecompantbles debido a que no se con­
sideraron 105 dial porvRQlQones ylas gratificaciones porvacacionesen el caso de IOlpaises 
indl1sr:ri.lindos Pana los PMD, véase Apéndice l . 

• LOs CLNS fueron e:qJres&d05 como una proporción de los ingresollaborales. Enlre pat~nte.W 

se muC51nt el cociente formado por el valor anual equivalente de los CLNS y el ingreso horario 
per dpita. 
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Con la clara excepción de Singapur y Hong Kong, el cociente en los países 
asLétiros ha permanecido bastante estable durante los 61timos 20 años. Este 
rasgo es extensible a los países del Asia Meridional y del Asia Oriental En 
ténn..iDos generales, el cociente en Asia es c;:a.si la mitad del observado en la 
mayol'Úl de los paises latinoamericanos. Debe destacarse que, en general, en 
las economías asiáticas. particularmente Hong Kong y Corea, no existen 
muchos programas que requieran la contribución de los empleadores. Aun. los 
pagos por seguridad social son discrecionales. A pesar de esto, la mayoría de 
los empleadores contribuyen voluntariamente con un 5 por ciento de los 
salarios totaJes a los fondos por pensiones. EspecíflC3mente. en las economías 
del Asia Oriental, sólo existen unas pocas regulaciones sobre contratación y 
despido. 

En Africa, el cociente computado para este estudio refleja principalmente 
las erogaciones asociadas a los días por vacaciones y a los programas de 
seguridad social. Sin embargo. en el caso de los programas de seguridad social, 
las amtribuciones usualmente varlan entre el2 y el S por ciento de los ingresos 
laborales totales. En general, no existen en Africa sofISticados programas 
sociales. Esto sugerírfa que el mercado laboral fonnal en los paises africanos 
funciona rMs IJbremente que en otros PMD, particularmente los que compo­
nen la región latinoamericana. 

Una buena medida del grado de protección otorgado por este tipo de 
regulaciones en los PMD es comparar los niveles de los CLNS con el ingreso 
per cápita de cada pals. Suponiendo, para establecer un estudio entre países. 
que el ingreso per cápita constituye una buena aproximación para el precio 
sombra de la mano de obra, una comparación de esta variable con los CLNS de 
manode obra observados proporcionaría una idea respecto a la distorsión que 
impondría una cierta protección otorgada a los trabajadores del sector formal, 
teniendo en cuenta el grado de desarroUo económico de un país dado. 
Expresado el PSI per cápita en términos de hora, la se calculó el cociente entre 
los niveles de CLNS y los ingresos por hora. Esta información es presentada 
para cada uno de los paises en el cuadro 2, (columna, 2). 

Puede observarse que el cociente entre CLNS e ingreso per cápita 
introduce algunos cambios en el orden original descrito anteriormente. véase 
cuadro 1.columna 1, en e1cuallospaíses latinoamericanos mostraban los CLNS 
mAs altos en relación a \05 nive\es sa\aria\es. India aparece abora con e\ 
cociente entre CLNS e ingreso per cápita más alto, seguida inmediatamente 

10	 Ea decir,_ diMdi6 el PSI pcrdpila por ll8>quc CI elsupuCIIO .o6np1ado en n:1aá6n I /Jora: 1m....... 
por 160. EMe indDdor cad dcdMlo por" puticipKión del ilCdorlpOPCC1lllnD, UD r.ctorqucdcbc_r
C'OIIIidc-ao CUIDdo comparKioaC&. 
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CUADRO 2
 

C()gI"()S lAIIOJtALLlIi HOIVdUO TOI'ALES EN EL SECTOR MANUU.cruRERO
 
(cn d~J csroJowtidc/tMs) 

1965 19'X1 1m I'mi 1977 19'78 19'79 19110 1981 1"" 1'l8.l 1984 1985 1986· 1987' 

Latinountrica
 
Argentina 0,16 0,91 1.50 1.43 1,24 1,40 1,69 ¡I' 1.69 1,49 1.99 2,52 '06 2,52 1.36
..... 0,31 0,46 "" 1,00 1,11 1>3 1,43 1,39 1.64 1,85 ',26 1,16 1,22 1,0) 1,49
 
e-io 0.>5 o.>s 0,44 ~.. 0.59 ~72 ~91 1,13 1)2 1.55 1M 1,38 '.1' I,n
'-' 
C>ü< 0,49 0,89 0,43 .... ..., lJ11 I.D 1,43 '42 .,3 1"" 1.12 ~TI .... O," 
Méjico 0,63 0,8) I~I 2,06 1,0) 1,72 1,99 2.54 3,10 ¡I3 1,48 U' 1,74 U2 "1 

0,41 0,48 0,97 O" 0,73 0,54 0,0) 0,93 O," 0,71 0.50 0,37 OM 'Id"'''' 0,49 Q,62 1,00 1,03 1,02 1,13 1)1 1,85 1,63 1,40 1,46 1,26 1,41........"	 O'"
 

'" 
Al'" 
KcDiI o,.n 0,s4 0,75 0,71 0,79 .... 0,97 1.13 1.03 O," 0,84 0,85 0,79 ./d ./d 

D/d 0,8S 1,43 "2 1.55 I~' '03 2.06 ,,O) 1.08 1S1 1"" IJO 1,27 ./d
...-"""""" 0,11 0,23 0)1 O"" O"" 0,38 O,4Z OSI OS2 0.63 0.4~ 0,34 0)2 ./d ,/d
 
NiFriII 0,16 0.20 0,39 0,43 0,46 0.50 0,73 l." 1.12 1'" 1... 1.13 1,10 l." ./d
 
T....... 0,27 0,J4 O)' 0)2 0,56 0,59 0,63 0.72 0,0) o.TI 0.72 0.61 0,61 ./d ./d
 ......... 0,37 0,59 ~ 1,27 1." 1)' 1.40 1.48 1.46 1)' UZ 0.94 0,85 ./d ./d
........ 0,63 0,73 1,91 1,44 1,S1l 1.60 l,TI '.22 2,Sll .69 2J9 ... 1," 1~1 ./d
 

0,.11 0.50 0,85 0,88 ~.. 1,01 1,39 1)1 1)3 1.31 1,14 1,04 1.06"""""""' 
AJ,ja McriOional 
IlIdil 0.27 0,28 0,44 0,48 0)1 O,Sll OM 0.72 .., 0.63 0,64 O," 0,66 ./d ./d....... 0,16 0,22 0,24 0,27 0,34 0.42 O.." 0,41 0,43 0.46 0,43 0)2 0)1 ./d ./d 
Sri I...anb 0,28 0,24 0,28 0,24 0)2 0,26 0,2> 0.22 0)1 0,24 0,2> 0,2> 0,28 ./d 'Id 

0,24 0,2.5 0,32 0)3 0,39 0,42 0,44 0,43 0,44 0,44 0,43 0,44 0,48........"
 
AJ,ja OrieDt&I 
HongKon¡ 0,26 0,38 O," 0,87 1.0] 1,18 \,ll 1)1 1.55 1,67 1)2 1,0) l." ,.. ¡II 
Co_ 0,07 0,20 0,34 0,44 O)' O"" l." 1.Q1 1,06 1.1] 1m 1,28 1)1 1,39 
Smppur 0.34 ll..53 .79 0.79 0.93 1.12 1.2ll "3 1)' '" ." 1,92 ...'" O'" l."
 
Promedio 0,22 OJO 0,63 O,'" 0~2 0,97 1,16 1,27 1,," 1,49 1,54 1,66 1,73 1,73 1,91
 

,"ropo 1 
G_ 0.51 O.BO 1" 1.92 2J9 ... ", '" 3,66 4,12 3,76 ,74 3,66 ',09 ./d
Ponupl 0,29 0,46 ,,SIl 1,66 ',SIl 1.63 1,08 1.61 1,44 1.50 ." ./d" ... 1," 
Promedio 0,40 0,63 1,64 1,79 1,94 ¡n 2,53 .2," ." 3.00 2,08 2.54 2,S1l 3,(11 

,"ropo 2 
A\IIlri11 - ',34 ')2 5,47 6,67 7,67 6.S6 7,49 7,47 7,49 ... 7,2.5 10,21 12,82 
Pranál - ')2 ',78 5)1 6,43 8,94 8,02 ',85 7,74 'JO 7.S2 10,27 12...3b'..
...........	 - 6.>5 6," '11> 9,M 11,29 1l,S3 10,s3 10,2S 10,23 9,43 9,56 1l,)S tU) 

- 2,5' '92 3,26 ,.. S,40 S,,", S," 5.>5 'M ,)3 ',79 6,47 '$l - 7,18 8,2S .... 9,&5 11,33 1l,S1 II.BO 10,01 .... 9,17 9,66 12.43 1.5,14 -"'-	 - 3,32 S,63 'A3 ')O 6,$l 6,39 S," 6,19 '.50 ',(11Mcifto lllÚdlO '" ... ,,34 
- ',72 S,lI2 S,68	 6,TI ~17 'JO ~44 ',97 ',56 ',24 7.50 10,[0 12.3' ........"
 

"""'" -
EE.UU. - 6,]6 6,94 ',59 8)' ',lI2 9,s4 10,84 11,64 12,10 12,51 12.96 13,21 13,46
 

S,85 ~92 7,18 '$ ~47 9,32 10,20 10,97 11,07 10,/12 11,04 11.98
 
6,10 6,93 ',39 7,76 8,3S 9,16 10,(ll 10,91 11,s4 11,19 11,89 12,1112,72
 ........"	 - '.1'
 

lo...	 - 3,OS ],JO ',02 S,54 5,49 5,61 6,78 S,1O ~73 6,34 6,47 9,47 t t,J4 
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por Zimbabwe, Grecia y Marruecos. l ! Es interesante omervar que la mayorfa 
de los países africanos. a excepción de Nigeria. parecen tener cLNS -altos- en 
relación a su correspondiente precio sombra de la mano de obra. Esto, por lo 
tanto, probablementeesté indicando una gran distorsión yun importante grado 
de segmentación del mercado laboral entre los sectores formales, informalesy 
rurales. Sin embargo, a pesar de que Argentina y Colombia se sitl1an entre Jos 
países latinoamericanos con mayores cocientes entre los CLNS e ingreso per 
cápita, el primer paÍJ no esU caracterizado por un elevado grado de 
segmentación; sugiriendo que este punto no es siempre el factor crucial. 

Al evaluar la imponancia de los CLNS en los PMO, es apropiado hacer 
una comparación con las econom1as industrializadas. De acuerdo a los datos 
que aparecen en el cuadro 1, EE.UU., Canadá y notablemente Japón. esun 
caraeterizdos por cLNS más bajos que aqueJ.los observados en muchos PMO. 
tanto en relación a lossalarios, como a los ingresos per cápita. Estas evidencias 
parecerían sustentar el argumento de que los mercados laborales formales en 
los PMD están probablemente sujetos a la intervención disronionante y que la 
desregulación reducirla signífacaliYamente los costos laborales totales, dando 
comoresultado una mayorcompetitividad de sus producciones en los mercados 
internadonales. 

Sin embargo. este no es siempre el caso al comparar los PMO con las 
economías desarrolladas. ya que la mayoría de los países europeos industriali­
zados esuncaracterízados por CLNS comparativamente más altos. Este rasgo 
es el resultado de políticas de financiamiento para varios programas de 
bienestar. Por lo tanto, no es conveniente arribar a una conclusión general en 
relación a t~ los PMD. El análisisde los CLTpuede proporcionar evidencia 
más sígnificariYa al comparar Jos PMD y las economías industrializadas. 

5. NIVEu:s DE COSTOS lABORALES TOTALES 

LDs promedios regionales simples de costos laborales tOlales en dólares 
son una evidencia de las grandes diferencias entre los países industrializados y 
I\» ialinoamericanos, cuadro 2. En 1975 el promedio de los CLT en 
Latinoamérica representaban el21 por cienlo de los observados en Europa. 16 
por cienlo de los de EE.UU. y 33 por ciento del nivel correspondienle a Japón. 
En 1980, estos porcentajes eran 17, 17 Y28. respectivamenle. mientras que los 
oocientescorrespondientesal año 1985eran 17, 1t Y19. De manera similar, los 
costos laborales en Africa han disminuido a lo largo del tiempo con respecto a 
los niveles existentes en EE.UU., Japón y, más moderadamente, en Europa. 
Consecuentemente, es evidenle la disminución a largo plazo de los niveles de 



costos laborales en Latinoamérica y en Africa, así como también en Asia 
Meridional Contrariamente, Asia Oriental experimentó un aumento signifi. 
cativo en los costos laborales con respecto a Europa y un poco menos con 
respecto a EE.UU. y Japón. 

Los promedios simples presentados en el cuadro 2 no permiten observar 
las diferencias encontradas en cada región en relación a los niveles y a las 
tendenciasen el tiempo. La mayoría delos países latinoamericanos experimen­
taron una importante sobrevaloración de la moneda a comienzos de la década 
de los SO, reflejándose en mayores costos laborales en dólares. La posterior 
disminución ha sido muy importante en Chile. Méjico y Perú, debido a 
signifiCativos ajustes macroeconómicos después de 1982 y a la adopción de 
importantes reformas microeconómicas en loscasos de Chiley Méjico. Argen­
tina disminuyó suscostosJaboralessólo a partir de 1987, debido principalmente 
a correcciones del tipo de cambio, mientras en Colombia y Brasil, que no 
experimentaron importantes incrementos en sus costos laborales durante 
1980-82, mostraron niveles más estables desde 1982 en adelante. De manera 
similar, algunos paises africanos mostraron un fuerte aumento en los costos 
laborales a principios de la década de los 80 y una posterior declinación en los 
años restantes. Este fue el caso de Zimbabwe, Zambia y Marruecos. Los otros 
países africanos muestran costos laborales constantes durante el período 
analizado. 

El crecimiento en los costos laborales observados en Asia Oriental en 
relación a las economías industrializadas está probablemente asociado a la 
expansión exportadora y al crecimiento en la produclividad en presencia de 
pleno empleo; y no a un elevado grado de intervención en el mercado laboral. 
Sin embargo, como se observa en el cuadro 1, en el caso de Singapur se observa 
una continua tendencia creciente de los CLNS a lo largo de todo el tiempo. Por 
aIra parte, India, Palristán y Sri Lanka se caracr:erizan por una .tendencia 
constante en los niveles de costos laborales en dólares nominales a largo plazo. 

El grado de competitividad de los costos laborales de cada país puede ser 
evaluado sobre la baJe de rostos laborales deflaetados por el lndice de precios 
mayoristas de Jos EE.UU., cuadro 3.1~ De esta manera se construye un 
indicador de la competitividad de los costos en relaci6n a los costos de 
producción internacional. La conclusión más importante derivada de estos 

11 Ea el Apindice, incluillKl6lCric:lilmilares dc:n..n..dN por pn:cic6 1I ronsumwr (IPe) '1 prun lN)'Omlal 
(IMP) de CIIdI ~Ea. &1:01101I illlelJmLaCk». tomo cmlm labo...," de consumo '1 eoROIlaborllea de: pro­
4~, ra:pectMlMlliC. & imPJ~l'Ile obICrvar q..e Q eoROIlabora1c5 ~ PJf ellP<: de: 
EE.UU._indicadora de Q CDlOl IaboJ1lIes ru," ~lalivM al ~o de producción prumedio CI'I Q 

EE.UU. El euedro le del Apéndice 2 plUe"LI Ull índice de 1a ",ni4lc1e:l de roslOlllboJ1lIell paJ1l elppo 
de PMD en función de Q CCIIIOIlaboralelllll'lilario& el'l Q EE.UU. &to 1'101 permite elWllinlr pall'Ofla 
en klI ambial n:lat~de COdlpetitividld. 
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CUADROJ 

COSTOS lABORALES HORAJUO REALES·
 
(india J980 = Joo)
 

1016 1\717 1078 1979 1984'985 19'7' 1""'''''' ''''' ''''' '983 ''''' 
AlFl'ltioa "'O IOS,1 107,9 ".0 ".0 ." 100,0 12.' 62,7 82.3 '02) 83,8"'....... 61,4 Bl) 95.1 105,7 110,5 122.9 117,4 100.0 108,1 ",» ".' 72) 76,4 

'1' "9>") 116,0 45) .., ") "',. 100,0 I5U 79.7 .,. 46'""" ..., 76,8 720 ." 100.0 107,7 123) 129' 128,3 ,(16jI""""". ,.. 59.' 63.' 82.8 
38,' ",.7 7" ".0 970 1031 100,0 ... .... M.'""'"' 61,0 TI. "A ", 100,0 ".' '" ").......... 47,7 ".' 100,4 ".1 ") ." 100,9
.... ".7 "O 97) 90,7 IQ3,4 101,5 100,0 M.' 79.0 79.7 75) 79.'1\'".... 79) 116,0 101,3 920 96,' 101,2 75.' 66., .,. ...,., "'lO n'
20.' .,. "O ".0 .... 101,7 119,8 .., lOO' lOS,4 ''''O 112,9"""" "A "'-' .... ".' "'lO 93.1 111,1 5IJ _/d110,1 "O .... 100,0 79.'""'"J!U;icrJ 119,0 87.' ." 100,0 112,0 75) 'lO 57,7 "0.......... .., ''''' 104) 112,4 79.' 54A
 "" _/d ,1>3,2 '07' "'lO 116,6 '" 100,0 73) 54.' 

NiFriI ... 46,2 ,.., 59,0 59.1 79) 100,0 95.' '" "~JO".' .., 87' ".'Po..... IIJ,li 130,7 91,9 'OJ 114,3 132,9 11" 100,0 97.' 1020 97.' 109,4 'O""ni 1"0 146,1 186) 163,0 125,4 "') TI.O 100,0 106.4 106,7 79.0 ".1 "R.' 
Pon.pI 37,6 54.' 117,9 11.... 'O., 101,6 93.1 100,0 ",.7 82.0 "') OO.' ." 
Sinp~r 74,1 63.' ") 92,8 "'.7 1000 109,0 117,1 1"" 142,2 144.4 
Sri ...... 2ll>.' ,." 135) "'.' "" 119,7 82.' 95.7127,7 137,11 158,' 100,0 93.' '(9) 106,0 
T....... _/d 115,1 122,2 "1" 108,0 106,4 100,6 100,0 102' .... •• 73A 74,0 
z.m.. 97.1 102' m,7 '{1' 110,3 1070 100,0 .... 83.' 67,4 "O"'.' ".'Zimbab.c 79.' 790 97' 90,' 927 "O 100,0 11m,' 91,4 81,4 1'"'115'EEUU. _/d _/d 103,6".' '(16jI 107,9 104,6 100,0 100,9 106,3 109,1 110,2 114.7".' 

Fuenu:: Ú*l1tl 2 YWorld BanIl FIk:I (ADdru).
 
01..1:» doIlQ5 0Ii¡inaIc:5, en térmiDOl de ~ra lIOII'lilWlla. Se luililó romo det1Klor el JMP de bi EE.UU.
 

resultados esque. en contraste con el aumento constante de los costos laborales 
reales observados en los EE.UU., la mayoría de los PMD han sufrido una caída 
significativa en sus costos laborales reales en )a década de los años SO. En 
realidad, en latinoamérica, los niveles de costos laborales reales fluctuaron 
durante la década de los años 70y fueron luego seguidospor un bruscodescenso 
durante la década de los años 80. tendencia también observada en Grecia y 
PortugaL a pesar de que en este último país esta caída comenzó a producirse 
a mediados de la década de los años 70. El aumento en los costos laborales 
reales durante la década de los 70y su posterior disminución durante la década 
de los años 80 puede también observarse en los países africanos, así como en 
India yen PakistJ.n. Sri Lanka es una excepción a esta tendencia común. ya que 
es un paú que sufrió una disminución continua en sus costos laborales reales 
durante la década de los ailos 70 y los años 80. Corea, Singapur y Colombia ha 
experimentado un incremento constante, mientras que los costos de Hong 
Kong se han estabilizado después del crecimiento producido antes de la década 
de los años 80. Por lo tanta. los países que están más orientados hacia la 
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exportación han podido mantener costos laboraJes creciente<;" a nrveles toda· 
vÍa competitivos COn aquellos observados en los paises industrializ.ados, cua· 
dro 2. 

Las cifras, en términos de dólares para los PMD, están notablemente 
influenciadas por periodos de sobrevaloración/subvaloración del tipo de 
cambio. lo que debe ser considerado aJ observar los resultados en relación a las 
tendenciasen el tiempo. Al analizar loscostos laborales reales en moneda local. 
tanto en ténninos dellPC como dellPM de cada país (Apéndice 2). aparecen 
patrones dinámicos muy diferentes por grupos de países. Por ejemplo. Brasil. 
Corea, Colombia, Grecia, Singapur, Hong Kong. PakisLán y Zimbabwe eslán 
caracterizados por una clara tendencia creciente a largo plazo. Argentina. 
India yZambia están caracterizados por prácticamente ningún crecimiento en 
sus costos laborales reales a largo plazo: mientras que Nigeria.. Malaw~ 

Marruecos, Portugal, Sri Lanka YMéjico muestran fluctuaciones significativas. 
También se ve claramente que Chile, Perú y Tanzania (si se observan los 
resultados en función del IPC) son los paises que sufrieron una disminución 
constante durante el período analizado. En generaL los costos laboraJes reales 
han declinado en los PMD después de 1981, con las claras excepciones de 
Colombia, Grecia, Pakistán. Singapur y Corea. véase cuadro 2d. 

Es importante el análisis de cambios en los costos laborales en conección 
con los costos y beneficios de las estrategias orientadas a la exportación. En 
otro trabajo. mostramos la elevada correlación negativa entre cambios en las 
exportaciones manufacturadas y cambios en los costos laborales medidos en 
términos de Jos precios de los bienes domésticos. una vez controlado el efecto 
de otras variables relevantes (Riveras, 1989). En generaJ. también se ha 
observado que países con niveles crecientes de costos laborales a lo largo del 
tiempo -como Corea, Smgapur y Hong Kong cuadro 2d- están también 
ca.raderizados por una participación relativamente grande de las exporta­
ciones manufacturadas en el total de las exportaciones (Riveros y Mateus, 
t988). Sin embargo, Marruecos, Grecia. Brasil y Portugal son pazcaracteri­
zados por una elevada participación de las exportaciones manufactureras en el 
total de las exportaciones. pero también por estancados costos laborales 
promedio a lo largo del tiempo (cuadro 2d). Al analizar la tendencia en las 
exportaciones manufacturadas agregadas con los niveles de costos laboraJes 
observados, es evidente que los países que muestran un crecimiento más 
constante en los costos laborales (Asia Oriental) son aJ mismo tiempo los que 
tienen una dinámica exportadora más fuerte. Esto sugiere que a pesar de que 
los costos laborales pueden afectar negativamente el aecimiento ezportador. 
una mejor actuaciÓD ezportadora está también asociada con un aecimiento 
salariaJ máa dinámico a largo plazo. Ademá~ un indice del empleo manufac­
turero en los paises de nuestro estudio (cuadro 4). sugiere una elevada 
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CUADRO 4 

TENDENCIAS EN EL EMPLEO D.EL SEClUA MANUfAcruRERO 

1965 "'" 1975 1980 1981 1982 1983 1984 1985 

Latinoamérica 
A<gontina-Colombia 
CJriIe 

,/d",_
83,4 

100,3 

100 
lOO 
100 
100 

1l9,s 
166,0 
132,9.... 

",S 
215,2 
150,0 

84" 

n,O 
226,0 
145,7 
78,_ 

73,4 
238,0 
142,0 
62,4 

75"
251,3 
137,3 
O¡I 

n .. ,.... 
134,4 
07,3 

74,9 
278,6 
132,1 
7¡7 

Mtjico 
Pe"; 

'/d 
91,7 

100 
100 

116,0 
,/d 

140,0 
139,8 

147.3 
122,4 

144,0 
149,4 

130,4 
153,8 

128,0 
158,4 

128,4 
163,1 

ACrica 
Kema 73,2 100 154,6 208,5 226,1 227,8 217.1 2A6)! "",8 
M"",,_ 
M...... 

n/d 
59,0 

100 
100 

130,7 
149,9 

160,9 
211,1 

168,3 
2l)¡0 

176,0 
198,2 

184.0 
193,9 

192,5 
,/d 

201,3 
,/d 

Ni¡eria 01,3 100 187,s 335,5 358,4 U7,7 25¡S ,/d ,/d 
T........ 
Zambia 

58,3 
55,0 

100 
lOO 

'/d 
137,0 

209,0 
144,8 

215,9 
146,7 

208,4 
148,7 

214,5 
150,7 

219,2 
152,7 

224,1 
154,8 

Zim-. 7¡4 lOO 140,5 146,6 159,9 162,7 155,8 149,6 153,1 

.... 
India 91,0 100 119,7 147.,3 146,7 ISO)! 146,4 149,5 152,7 
HongKong 61,4 100 lU,O 168,3 168,8 157,8 159,8 168,1 "\58.,3 
C.,," 55,9 100 168,8 243,6 2A3,1 24_,3 263,3 278,4 291,8 
PakislAn 
Singapur 
SriLonU 

86,0 
39,0 
58,3 

100 
100 
100 

107,8 
156,2 
129,6 

108,0 
23¡1 
165,3 

107,9 
229,4 
164,2 

113,4 
224,1 
,,¡O 

113,7 
22',8 
'/d 

114,0 
224,1 
,/d 

114,4

"",­,/d 

Europa

G"""
Ponll.gal 

m 
84,3 

100 
100 

124,6 
136,3 

138,7 
153,,6 

139,4 
154,4 

141,6 
152,3 

10,8 
lSO,2 

146,1 
144,7 

\48,4 
148,6 

Auana 
Franca 

93,8 
98,0 

100 
,00 

ID¡' 
104,1 

106,3 
98,_ 

103,3 
95,7 

99,3 
94,3 

99,3 
O¡l 

99,0 
89,4 

99,1 
86,7 

Aloman;" 

Eopa;\a

"'ocio 
ReinoUlLido 

",1 
90,4 
99,8 
n/d 

100 
lOO 
100 
100 

",8 
113,8 
101,9 
93,0 

",1 
J23,7 
94,0 
81,3 

86,0 
115,0 
90,_ 
7¡4 

8¡_ 
107,1

",­
67,2 

so,2 
104,3 
84,0 
63,8 

79,3 
99,0 
84,4 
63,7 

SO.O 
95,5 
84,' 
63,' 

EE.UU. 94,3 100 98,_ 105,3 103,4 97,4 95,3 97,7 95,7 
CanadO 95,8 100 H16,4 113,1 1l3,2 104,0 ID¡1 105,1 107,2 

Fuente". Nan\lfaQ\lr\ng Data Buc, 'The Wot\O &l\k. (BESO). 



correlación entre el crecimiento del empleo yun mejor desempefio exportador. 
como se demuestra en Jos casos del sudeste asiático y Brasil 

La influencia de los cambios en los costos laborales en el empleo manu­
facturero es significativa (y negativa) en la mayoría de los países donde 
pudimos estimar una función de demanda laboral (cuadro 3a). Esto sugiere 
que la mayoría de los cambios observados en los niveles de costos laborales 
estarían asociados a cambios en la productividad laboral. En realidad, en el 
ejemplo estadístico incluido en el apéndice, el efecto de una variable que indica 
una intervención distorsionan le en el mercado laboraJ -el cocienteentre CLNS 
yel ingreso per cápita- produjo parámetros negativos estadisticamente signi. 
úcativossóloen loscasos de Méjico, Colombia, India yNlgeria. Es interesante 
observar que estos palse5 están caracterizados por diferentes tendencias en los 
oostos laborales a través del tiempo y no necesariamente por una tendencia 
creciente. 

Otro tema importante es el efecto de los CLNS de la mano de obra en las 
exportaciones no tradicionales. Hasta el punto en que los elevados CLNS 
reflejen una distorsión que afecte negativamente el crecimiento de las exporta· 
ciones, los crecientes costos laborales causarán un deterioro en las exporta­
ciones y en el empleo. Un análisis empírico entre países es presentado por 
Riveras (1989) donde el grado de distorsión es medido por el coc~nte enlre 
CLNS y el ingreso per cápita. Por lo tanto, al agrupar los países caracterizados 
por un régimen de mercado laboral restrictivo -medido por la carga impuesta 
por las reguJaciones-lo'er.SUS otro grupo de paísescaracterizados porun régimen 
másliberai.laconcluslón esqueel efecto altamente distorsionanlede los CLNS 
afecta negativamente a las aportaciones. Este resuJtado es un indicador de la 
importancia de los CLNS al anaJizar la relación entre las exportaciones no 
tradicionales y los mercados laborales, y también sugiere que los análisis 
estadisticos deben excluir todo el grupo de regulaciones y obligaciones finan­
cieras existentes en los mercados laborales de los PMD. 

CUADROS 

.NDICE DEL VALOR AGREGADO DE lAS ExPORTACIONES 
MANVf"ACTVREIL\S DI' LOS PMD 

l..a1inoarnmc. Alric:a ..... E,ropo 

1965	 lOO lOO 100 100 
189 264 2113 Xl7''''' 1975 S36 408 60S 50S 

1900 1.361 710 1.793 O,. 
1985 1.993 1.S32 3511 0\1 

P\llClllC: RMIU5 y MalCUI (1988), a..dro 2. 



6. AMPtmJD DE lAS REGULACIONES REFERIDAS A LOS CLNS 

El análisis del grado de distorisión que originan las regulaciones exige una 
comprensión de las instituciones que afectan el funcionamiento de {os merca­
doslaboralesen los PMO. En realidad, al evaluar el impacto de losCLNS sobre 
el empleo y las exportaciones es necesario estudiar la posibilidad de que exista 
un grado variable de amplitud en los paises y a través del tiempo. El amUisis 
cuantitativo puro de las diferencias salariales dentro de ía economía es 
insuficiente para evaluar la magnitud de distorsiones surgidas de regulaciones 
referidas a CLNS. debido a que persiste el problema de diferenciar los 
aumentos en los costos laborales que son endógenos a un proceso de 
crecimiento, de los que son impuestos por regulaciones estatales. Por lo tanto, 
el eumen euantitativode este problema esté severamente limitado por La falta 
de datos emphic:os adecuados. En consecuencia, para poder probar La teoría 
de que existen en La mayoria de los PMD mecanismos distorsionadores que 
mantienen los niveles de costos laborales por encima del precio de oferta de la 
mano de obra.. debemos recurrir a una evidencia rrub indirecta. 

Una earacterfstica importante de los mercados laborales formales en los 
PMD se refiere a la existencia de regulaciones de seguridad Laboral muy de· 
talladas. Recientemente, LucasyFallan (1988a,b) han investigado este tema en 
India y en Zimbabwe ycc:mcluyeron que La aplicación de las leyes d.e seguridad 
laboral han sido perjudiciales para la movilidad laboral en ambos países, per­
mitiendo el aumento de los costos laborales en el sector manufacturero. En el 
caso de Méjico, Riveros (1988a,b) concluyó que las leyes de seguridad laboral 
presentan una dificultad importante para llevar a cabo un ajuste industrjal ba­
sado en la apertura de la economía yen la realineación del tipo de cambio. Du· 
rante la década de los años 70,Ia reforma en esta área en Chile fue considerada 
crucial por los empresarios que enfrentaban un ambiente más competitivo, 
juntamente con importantes reformas comerciales (Corbo, 1985). En zamma, 
Colclough (1988) analizó la existencia de un exigente grupo de regulaciones 
puestas en práctica por el gobierno, mientras que Riveros (1987), Collier y 
Riveros (1987), Collier yLa! (1986) YCollier (1980) sugieren que el mismo tipo 
de problemas predominan en las Filipinas, Nigeria, K.enia y Tanzania, respec­
tivamente. Asimismo, Pollack (1988) sostiene que estas regulaciones son 
ampliamente aplicadas en la mayoría de los paises latinoamericanos. 

Al euminar los informes del Price·Waterhouse sobre Jas regulaciones de 
seguridad laboral existentes en Jos paises abarcados por este estudio, se puede 
hacer una categorización en base a las obligaciones de los empleadores frente 
al despido de los trabajadores.1J De acuerdo a esto, Corea, Singapur Hong 

IJ I...mcrituiol paftCllaeatepiza06e IOD: 1) ell1olimcto \Ie __n::. me-.Jel.-JlIIICI ..... potalode 
IICI"I'icio; 2) da__to de _ \Ie .... et1 «IIICCJIIO de pr-..iIo; 3) la ~ de plqMJteionll (o 110 

jH~) prueba \le callA juaa; 4) pwdo \le putitiperióa atata1 ea el prtlCaO lepL 
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Kongy Nigeria se ubican entre los países con menos requisitos. Por otra parte. 
Argentina, Colombia. Méjico. Kenia, India.. Grecia y PortugaJ esrJ.n entre 
aque1losdonde las regulaciones laborales y de seguridad social son extremada· 
mente estrictas. Contrastando estos resultados con aquellos de los cuadros 1 
y 2 parece existir una elevada correlación entre la existencia de CLNS relativa· 
menteelevadosyla extensión delasleyeslaboralesy de seguridad social. C<>mo 
se afirmara en los informesdel Price-Waterhouse, el cumplimiento de las leyes 
es garantizada a través de estrictos controles linpuestos por las autoridades 
poUtícas así como por las actividades sindicales. Por lo tanto. una hipótesis 
razonable es que las regulaciones de los CLNS son aplicadas con bastante 
extensión en los países estudiados.l. 

En t~rminos generales y como se argumentara anteriormente, los CLNS 
y las regulaciones de seguridad laboral son una característica dominante de los 
mercados laborales formales. De acuerdo a estlinaciones de la orr Riveros, 
1988c, el alcance de la economía urbana formal en latinoamérica es alrededor 
del 60 por ciento del empleo total, la mitad de esto corresponde al sector 
público. En el Asia Meridional esta proporción es aun menor, así como en los 
paises africanos, como lo sugiere la elevada participacion de la producción 
agropecuaria en el PSI.u Ten,endo en cuenta el tamaño relativamente 
pequeño del sector urbano formal, se puede concluir que no es dificil la 
aplicación de todas las regulaciones laborales impuestas al sector. manufactu­
rero formal. FinaJmente, es linportante destacar que en casi todos los países 
existen procedimientos que permitan a los trabajadores iniciar demandas 
legaJes si las empresas no cumplen con las reglamentaciones. 

Para poder examinar el probable efecto distorsionante de los CLNS de la 
mano de obra. se puede utilizar la diferencia existente entre costos laborales 
(CL) -que son básicamente los salarios urbanos formales más los ftemes que 
componen los CLNS- y los salarios del sector agropecuario (SA.). Si la 
aplicación de los CLNS permite que los costos laborales crezcan considerable­
mente por encima dejos salarios agropecuarios, se puede argumentar que esto 
estA indicando la existencia de una distorsión. Sin embargo. la existencia de 
costos laborales en el sector formal que crezcan más rápidamente que los 
salarios agropecuarios puede ser también debido a la productividad, que crece 
más rápidamente en el sector manufacturero. asr como también debido a un 
crecimiento más rápido del capital humano en las áreas urbanas, lo cual se 
reflejaría en mayores saJarios. Uevamos a cabo un análisis simple de este 
problema elplorando la relación estadlslica entre el roeien'e (eL/SA) y el 

w Ea. es 11I tu~ IdopldaCQ RMIOI (1989) aJaDalizar loIefeaOl de loIa.NslOb~ IDc~ 
u 1Mafma del C\IIIlll'l)6 mueaNa • improtantia del cmpeo~ c:n 101 PMD Y'- .-rtil:ipKi6n de 

ID upoNCioDcI m&IIo~ c:n cllOLll de ID uponKiocla.. 



cociente formado por la productividad laboral en el sector manufacturero y en 
el sector agropecuario. Obviamente, se corrió una regresión entre el cociente 
(Cl/SA) y la tendencia en el tiempo, de manera de evaluar la imponancia 
estadística de las tasas de crecimiento observadas. Si la tendencia de creci· 
miento para un país dado no es simultáneamente acompañada por una signi­
ficativa relación positiva entre (CL/SA) y el cociente de la productividad. 
laboral promedio en los dos sectores, se puede argumentar que los ClNS u 
otros factores distorsionantes permiten un crecimiento importante de los cos­
tos laborales por encima del costo de opotunidad laboral. 

La regresión del cociente (CL/SA) contra la tendencia en el tiempo 
produjo un parámetro cero o negativo en 8 países, mientras que en Colombia, 
Portugal, Corea., India y Tanzania la tendencia fue significativa y positiva. Las 
estimaciones econométricas de la regresión del cociente (CL/SA) contra el 
cociente de productividad laboral promedio produjeron diversos resultados. 
Encinco países (Argentina. Méjico. Sri Lanka. Corea y Kenia) encontramos un 
par'metro positivo menos que 1, sugiriendo de esta manera que la tendencia 
en el costo laboral relativo está asociada a cambios en las diferencias de 
productividad. El parámetro estimado fue negativo en Colombia y en India y 
no significativo en los otros seis paises, dando así lugar al argumento de que 
probablemente haya algunas ineficiencias. Por lo tanto, en la mayoría de los 
países, no hay una clara tendencia en el tiempo de los costos laborales que 
sugiera que la aplicación de los CLNS introducen distorsíones en forma de una 
brecha creciente entre los costos laborales en ambos sectores. En el caso de 
Corea encontramos una tendencia en el tiempo significativa que puede estar 
asociada a la creciente productividad laboral -como fuera indicado por la 
regresión de (CL/SA) sobre el cociente de productividades laborales prome­
dio-, por lo tanto, es posible argumentar que eUo responde a las fuerzas del 
mercado. En ponugal. Colombia, India y Tanzania la tendencia creciente del 
cociente (CL/SA) omervada, no está explicada por los cambios re1ati:vosen las 
productividades laborales promedio, por consiguiente, esto sugiere que la apli. 
cación de los CLNS han desempeñado un papel imponante sobre lascrecientes 
diferencias de costos laborales en estos cuatro países. 

7.	 DlSI'ORSIONES DEL MERCADO lABORAL y REGUlACIONES QUE lNCREMEPaAN 
LOS CLNS EN LOS PMD 

Existe la tendencia a pensar en las regulaciones referidas a CLNS como 
-distorsiones- en el sentido que ellas inlroducen una brecha entre el salario de 
equilibrio (teórico)y el costo laboral real imperante. Por el lado del empresario 
y bajo ciertas condiciones relacionadas a su indiferencia a pagar los distinlos 
ftemes que componen el costo de la mano de obra. es posible que los CLNS no 
sean el resultado de una condición óptima, sino más bien una respuesta a una 
distorsión exógena impuesta. De manera similar, por el lado del trabajador y 
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CUADRO 6
 

EMPU:O .EN EL SECIDR AGItOPECUARlO y PAJmCIPACIONAL
 
DE lAS EXPORTACIONES MANUFACJUREIlAS 

1""- ''''''-- ....... '''''-­ -~ ............ _nufllC"lurcral' ~rio" -...ufllC"lurcral' lII&II.ufllC"lurcrul' 

Lalitloamérica 
Ar¡enlina 16,0 13,9 13,0 23~ 21J 
Bl'1ISil 44,_ 16,0 J1~ J_~ 49,7 

Colombia J_J 8,0 34~ 20,_ 20~ 

Chile 23~ 16,S _,5 8,S-,-Méjico 44,1 27,6 36,S l_~ 24,0 
Perú 47,1 IS 40,0 17,1 21,4 

A1rico 
Kenio 84~ II~ 81,0 IS,l 1~8 

Manu.... S7,6 10,0 45~ IJ~ 38,_ 
M..,..; 90S 11,4 8JJ 13,4 11,0 
Nigcria 71,0 1,_ 68,1 OS 0,_ 
Tanzania '/d I~- ./d IS,8 ,,~ 

Zambia 76,6 O~ 73,1 0,_ 2,5 
Zimbat:Mre TIJ IS,9 72.8 28,4 34S 

Asia 
India 71,7 S~_ 69,7 ~O 70~ 

Hong Kong 93,4 ~l ~O ~7-,- 36,_ 90,_Cm.. 49,1 ~I 91,4 
Pakislán SS,_ JO,_ 54,_ 53,7 38,S 
Singapur J,_ JO,_ 1,_ S3,7 SS,5 
Sri Lanka 55J 1,7 S3,4 I~ 34,_ 

Europa
G.- _2,2 J5J JO,_ 46~ 49,4 
PonugaJ J1~ 64,1 25,8 7l,9 TIJ 

Fllenlc: World TDbIn, 1981. "Thc Wortd San". 
"El! p«JpOlciófi al ClIlpleo lotal. 

l>EII propol't'ión 1. '- CrptlruaonCl lotalc5. 

dependiendo de su tasa de descuento intertemporal y del grado de aversión al 
riesgo, un cierto nivel de CLNS asociado a pagos diferidos o a sistemas de 
seguros pueden no ser totalmente distorsionantes. Sin embargo, en la práctica, 
lo que importa es la distorsión mtroducida por los CLNS en relación a la 
diferencia entre costos laborales reales y eJ costo de oponunidad laboral Por 
lo tanto, la existencia de costos laborales por encima del nivel correspondiente 
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al predo sombra de la mano de obra implicaría una distorsión, sin considerar 
el rol asignativo de la escasez relativa, introduciendo restriccionescuantitativas 
en la decisión de empleo en los sectores abarcados por las leyes distorsionantes. 

Es importante la comparación de Jos costos laborales y del ingreso per 
cápita en cada uno de Jos países al estudiar la probable distorsión creada por 
regulaciones no salariales. El cociente entre costos laborales e ingresos per 
cápita está afectado por el tamaño relativo del sector urbano formal y, por lo 
tanto, por la participación deJ sector agropecuario en sus economías. Un 
cociente relativamente alto puede ser considerado como una distorsión exis­
tente, en el sentido de que los coslOS laborales en el seclor formal no reflejan 
el costo de oportunidad laboral resullante de la aplicación de los CLNS y/o de 
la existencia de restriccíones a la movilidad laboral. Por Jo tanto, teniendo el 
mismo grado de aplicación, una disminución en el cociente enEre CLNS e 
ingreso per cápita reflejaría una disminución en la participación del sector 
agropecuario y un mercado laboral más compelitivo, puesto que los costos 
laborales imperanles en el sector fonnal se aproximarían al promedio del costo 
de oportunidad laboral. 

Como se observa en el cuadro 7 los países africanos, India y Pakistán 
tienen costos laborales superiores a sus correspondientes ingresos per cápita. 
Grecia, Colombia y Argentina también tienen una escala de costos laborales el 
doble del ingreso per cápita por hora; miemras que el resto de los países 
latinoamericanos están más cerca de los cocientes observados en Asia, particu­
larmence Corea y Sri Lanka. Más aún, la tendencia en casi todos los países 
africanos (a excepción de Zambia y Zimhabwe) así como de Brasil, Méjil'o, 
Perú, Portugal, India y Pakistán ha sido hacia un acercamiento entre loscoslos 
laborales en el sector formal y el costo de oportunidad laboral social promedio 
imperante. Esto coincide con la disminución observada en el tamaño de la 
mano de obra agropecuaria entre 1970-1980, que a su vez puede r~flejar un 
aumento en Ja productividad agropecuaria yen la movilidad laboral intersec­
toriaJ. Sin embargo, Grecia y Zambia son los únicos casos en que este ftcociente 
distorsionante ft ha estado aumentando notablemente. 

Estos resultados coinciden con las conclusiones alcanzadas por Fallon y 
Riveras (1987) con respecto a las regulaciones y a los salarios mínimos en los 
PMD. En realidad, la tendencia decreciente observada en el cociente entre 
costos laborales e ingresos per cápita a lo largo del tiempo en casi todos los 
PMD refleja un mayor grado de competencia e inlegración en sus mercados 
laborales. Sin embargo, son asombrosas las diferencias existenles entre los 
países. Por un lado, es evidente que un mayor cocienle puede ser indicador de 
una distorMon que, a pesar de ser decreciente en el tiempo. está probablemente 
obstaculizando el logro de una asignación laboral más adecuada. Por otro lado. 
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CUADRO 7 

COCIENTE ENTRE Costos IABORAUS TOTALES 
E INGRESO PER CAPlTA 

1965 1070 1975 1980 1981 1982 1983 ,.... 191\1 

l...aIinoaméria 
Argentina 1,95 2,07 1,'" 1,112 1,73 1,53 1,88 2,26 2,01 
Bul 2,37 2,10 1,52 1," 1,59 UD 1,66 1,52 !,jI 
Colombia 2,22 2,11 1,64 1,82 2,00 2,22 2,42 2," 2,40 
Ch.ile 1," 1," 1,2S 1,22 1," 2,OS 1,60 1," 1.22 
Mt.jiQ) 2,18 2,47 2," 1," 1,92 1,74 1,61 l.ss 1,60 
Perú 1," 1,'" 1,93 1,40 U6 1,40 U9 1,18 0,'.1(1 

Arria! 
Kmia 6,.. 7,ss '.l8 5,53 S~7 S.'" 5,74 5,93 S," 
Mamo"", nld 6,81 5,74 4,81 S,20 4,76 4,112 4,118 4," 
Malawi 4,2S 7.JI S,44 5,14 S,41 7,13 5,11 4." nld 
Nigeria 3,49 U9 1,61 2,OS 2,43 2,47 2,44 2,71 2," 
Tanzania nld 7,].7 7,02 S.83 S.36 s,ro 4,97 4,73 4,21 
Zambia 2," 2,112 4,16 4,62 4,42 4,44 07 4,60 4.52 
Zimbabw"e S,63 S)2 5.1J 6,16 6,10 '.22 6," 6,43 6.07 

"'"India S)7 S,82 6,43 6,}.4 S,84 S,40 S,U '5,29 5.15 
Hong Kong 0,86 0,86 0,74 O,SS 0,57 0,59 0,59 O," O,SS 
Ca"", 1,4S 1,49 1,18 1,29 1,}.4 1,29 1,].7 1,26 1,2'1 
Pakist4n 6,07 S,].O 3,18 2,97 2,73 2,18 2,97 ],23 324 
Singapur 1). 0,76 0,75 O~S O." 0.)6 0.)6 O,s9 O," 
Sri Lanka 3.)6 3,10 2,66 1,68 1,48 l~. 1,55 1)4 l.S3 

Europll 
Greda ISJ 1,47 1~2 1,86 2,00 2,1' 2).0 2,38 2.28 
PonugaJ 1.36 1,40 2,10 1,72 1,7S 1,68 1,62 1," l~ 

Fuenle: Cll.Idro 2 y WDrld &Mk Fim. 

es importante considerar que nos estamos ocupando de promedios y que la 
brecha ex.islenle entre los roslos laborales en el sector manufacturero y el 
promedio del ingreso per cápila, también responde a diferencias en el capilal 
humano. así como a la parlkipación del sector agropecuario en la economía. 
Como lo mueslra la importancia relaliva de la mano d~ ohra agropecuariu ~n 

los paises que están siendo analizados en el cuadro 6, los países l"on mayor 
brecha entre roslos laborales y los niveles de ingreso per cápí[a poseen un 
sector agropecuario más significativo (y probabl~mente también un mayor 
sector urbano informal), señalando esto la exislencia de importanles diferen­
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cias en educación y en capital humano específico. En ausencia de estadísticas 
sobre distribución de la educación en los sectores., este problema no puede ser 
formalmente analizado. 

Para examinar aún más los efectos distorsionan tes de los niveles de CLN5 
en la economía, se correlacionaron los CLNS (expresados como cocientes) con 
la tasa de crecimiento del PBI. Si los CLNSaumentaran desproporcionalmente 
en relación a las oportunidades proporcionadas por el crecimiento económico. 
se esperaría obtener un parámetro significativo y positivo mayor que 1. Este 
es el resultado obtenido en el caso de la India. En el8D por ciento de los países 
se obtuvo una relación cero (Brasil y Colombia presentaron parámelCos nega· 
tivosestadisticamente signifICativos). Al mismo tiempo, a excepción de la India 
y Colombia, una regresión de los cocientes de CLNS contra una &endencia en 
el tiempo produjo también coeficientes estadisticamente iguales a cero. 

Estas evidencias parecen sustentar aún más la controversia de que en la 
mayoría de los PMD la existencia de CLNS no constituye necesariamente un 
factor distorsionante. Losdatos aportados en el Apéndice sólo demuestran que 
el efecto del cociente entre los CLNS e ingreso per cápita -un indicador de la 
distorsión introducida por las regulaciones de los CLNS- no es significativo 
para explicar el desempeño de la demanda de mano de obra en los PMD. a 
excepción de Colombia. India, Méjico y Nigeria. Este resultado también fue 
confrrmado cuando, para analizar el efecto estadistico de crecientes CLNS 
sobre el empleo. se utilizó un grupo de países caracterizados por cocientes de 
CLN5 altos ybajos. 

L DIfERENCIAS INn:RNACIONALES EN LOS NIVELES DE COSTOS LUMJRAUS 

Una comparación de los niveles de costos laborales entre los PMD y los 
pabies industrializados plantea algunas preguntas en relación a los patrones de 
asignación internacional de mano de obra en el mundo caracterizado por 
creciente comercio internacionaL En realidad. existen datos respecto a 
diferencias de costos laborales significativos y persistentes entre los PMD y los 
países induslríalizados a través del tiempo. En particular, al analizar eviden· 
cias como la producida por Lipsey y otros (1982) en el sentido de que las 
multinacionales tienden a elegir su ubicación de acuerdo en parte a considera­
ciones de costos laborales,16 surge el interés por indagar respecto a los factores 
que operan contra una tendencia hacia la igualación de los costos laborales en 
los paIses. Naturalmente, esto abarca muchos aspectos' tales como restrie· 
ciones comerciales en las economías industrializadas, limitaciones a la 

16	 En rulJo;bd. ronduyc:1'Ofl que lu mulliMC'iorMlIc:I esLlbl«en.,Mdadc:s de 11IO inlell5iYodc: Ift,lIlO de obra 
en paiIc:5 de bY> C'CJIU) Iabonl. 
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inversión extranjer~ elevado riesgo en los PMO, ambiente macroeconómico 
inestable, etc. Para mantener este análisis dentro del ámbito de los problemas 
del mercado laboral se considerarán los aspectos que probablemente influyan 
sobre la produeticidad laboral. 

Un factor que explica las continuas diferencias en los costos laborales 
entre los PMD y las economias industrializadas y entre los países que compo­
nen e! grupo de los PMD es que la mano de obra no es un factor homogéneo. 
En realidad. la productividad laboral promedio. que depende -entre otras 
cosas- de! stock de capital yde la calidad tanto del capital romo de la mano de 
obra. puede diferir significativamente entre lospaíses. Por lo tanto. diferencw 
ronsi.derables en los cocientes capital-trabajo o en la calidad de los factores 
pueden dar romo resultado significativas diferencias en la prodUdividad 
laboral de los países. Si los cocientes capital-trabajo afectan los diferenciales 
de proouetividad laboral entre los países, es de esperarse una tendencia hacia 
la igualación de los niveles de costos laborales a través de mayores inversiones. 

Para poder nevar a cabo un análisis global de esta hipótesis y poder 
explicar todas las variables que afectan la proouetividad laboral, se debería 
estudiar la productividad total de los factores proouctivos y los elementos que 
explican los flujos decapitales internacionales. Nos limitaremosa la alternativa 
de examinar Los costos laborales por unidad de proouc:ci6n.lo cual proporciona 
algunas aclaraciones en relación a un análisis preliminar de las diferencias de 
costos internacionales. 

En el cuadro 8 incluimos el cociente entre costos laborales por hora y 
prooucci6n per cápita en el sector manufacturero formal para los años 1970. 
1975. 1980 Y 1985; siendo este cociente interpretado como costo laboral por 
unidad de prooucci6n. 11 Es ronveniente destacar que este cociente, que señala 
la participaci6n del trabajo en el prooucto. está afectado por las diferencias en 
los cocientes capitaJ-lrabajo entre los países. La tendencia observada en la 
mayoría de los países indica una declinaci6n en Jos costos laborales totales en 
relaci6n a la producci6n per cápita en el sector manufacturero. De acuerdo a 
los datos, Grecia. Colombia, probablemente Marruecos, Corea y Austria son 
las únicas excepciones a esta tendencia. Esta caída está quizás más asociada a 
valores laborales reales descendentes. romo lo demuestra e! cuadro 2d para el 
caoo de casi todos los PMD, con excepción de Colombia, Grecia, Corea, 
Pakisltn ySingllpur. Por lo tanto, en los casos de Grecia, Colombia yCorea el 

17 Nucau. (_tecle cIMoI pmall prudllClCiólllDallul~lIlCOi ............ 11 NIc cleclMol * ONUDI yCDI­
tieM iltllA_ióa 1Ob~ ....... IIpe¡pdo, ...... yellllJ*o CIlMIpiIIc.do IObI'C 11 NIc de ~ dellClrtOl' 
IDaIlMfac:tlol'lCro. En w..u-FDClIlb... ~1Ilque CSI.I iIIfOl'1rlKióa e. t-taa1C l'qlI'CIal..tMi de &. 
pm:ItlCICióII 4d lCCIor formal, d.so qlolC &. ~ utilízad:l pma ca.borw eilltUClta IqIIaIdWil4l 
AIJiC* &.CClbI:nulllllOkmalle* ~ I'Cll.lioIamcdaepandca. lA produm6n perdpi.. COi."""'" 
11I YaIor .lFp40 dividido por el Il__ro * emplado5. 



CUADRO.
 

COCIENTE ENTRE COSTOS lABORALES UNITARIOS
 
Y PRODUCCION PER CAPITA EN EL SEC70R MANVFALTIJRERO
 

1970 1975 19BD 1985 

ArpntilWl 
OrNil 

O"" 
0.21 

O"" 
0.17 

O." 
0.20 

v.lB 
0.2-1 

Cololnbi.l 0.111 0.16 0.17 n.20 
Chile' 0.19 0.12 O.IR 1117 

~~j'ro O." '" 0.)1) 0.27 

hri' 0.23 O.IS O. t(, 0.15 

r 0.2ll O." 0.2-1 0.22 

'" (0.13) (0,15) (0./0) (0.115 

Kenil' 053 0.0&4 1 1).-1] OA7 

""~ 0.47" 0,>4 O" 057 

Nlalftl'i. 0.37 0.38 0)4 O.JS 
Nigeria 
Tanzania 
lImbi.l 
ZimbIbM 

0.10 

O." 
0Ji> 
0.47 

0.11 

O". 
0.24 
0,48 

0.11 
O..j2 

0.23 
0.511 

0.10 
0.4(/

O" 
0,17 

r 0.38 0.)9 O..lb Oló 

'" (0.15) (0.16) (0.1.j) (O. In) 

India 0.63 0.70 0.80 0.56 
Pakastlin 0.19 0.24 0.16 0.14 

5ri ~nu O." 0.33 0.)4 O." 
T 0.41 "2 O.U 0.33 

'" (O,ll) (0,24) ¡0J3) (0.21) 

HonglCong 0.44 0.42 O., 0.37 
eo.u 0.20 0,17 012 0.22 
Sinppllr, 0.24 

0.29 
0,22 
O", 

0.19 
0.19 

O.!) 
0.2) 

'" (0.13) (0.13 ) (0.11 ) flHll) 

Grecia 
Ponllgal, 

0.)4 
0,37 
O.ló 

0.41,., 
0,>4 

0.-18 
0.52 
0.511 

0.58 
0.-16 
052 

'" (0.02) (0.18) (0.03) (0.011) 

A_lria 
Alem.nil 

64.0' 
62.7' 

0,76,., 0.81 

O." 

0.75 
0.65 

&plÍla 60.7' 0.63 0.5' 0,-19 

SuecIa 73.7' o... 0.12 R6J 
~'no L"nido 63.1' 0.62 0.61 0.51 
El'..L"U SS,2' 0.51 0.51 0.47 
c...... 60.0' 0.56 o.ss 0.511 
Jo",," 34,0' 

0.59 
0,43,., 0.>6 

O.'" 
0.38 
0.5' 

'" (0,11) (OJO) (0,14) (0.12) 

flltnle:	 ClYdro 2)' U4IIIIfacfTVrilrll DatO 8tl# (BESD). 1M l4Iorld &"k Pal'll los paí_ o a~ illdiradll5 
con " iI rKllte IItilizad.l e¡ I4Icwfd TabirJ. 1987. 

J: PromedIO ¡ritméliro: Sd = dt5Vlaetéin wándar.
 
1 Los d.l10li ~R la prodllcción IT\IIn"factllRI'lI oorRsponden a 1976.
 



aumento en los costos laborales reales está acompañado por creciente 
participación del trabajo en el prooucto. lo que sustenta la teoría de que los 
cambios en los costos laborales son un factor decisivo como determinante de 
esta participación. 

Una segunda observación basada en las cifras del cuadro 8 se refiere a 
diferencias entre países. En general, el valor promedio del procentaje en que 
participa el costo de la mano de obra en el valor agregado en el caso de los PMO 
ha pennanecido por debajo de aquel correspondiente a las economías indus­
trializadas, deduciéndose entonces que la mano de obra no califlCada es 
proporcionalmente más cara en las economías industrializadas. Sin embargo, 
las diferencias observadas entre los PMD y las economías industrializadas en 
dicho porcentaje son relativamente menores que aquellas computadas en 
relación a los niveles de costos laborales (cuadro 2). Por consiguiente, a pesar 
de que la mano de obra representa una menor proporción del costo total de 
producción en los PMO, la diferencia resultante en 105 costos laborales por 
unidad de prooucción pueden no ser importante para justífic:ar los crecientes 
flujos de inversión desde las economías industrializadas, como seria de esperar 
al observar las significativas diferencias en los niveles de costoslaoorales por 
unidad. En realidad, la persistencia de ciertas diferencias en los costos 
laborales entre países puede explicarse a través de los costos fijos, el riesgo de 
paIs Yel costo de innovación tecnológica. 

Se puede extraer una concluslón importante de esta expo5idón. No se 
debe generalizar cuando se analiza el comportamiento de los costos laoorales 
en los PMO y en las economías industrializadas. En realidad, existen diferen­
cias significativas dentro de los PMD, que a pesar de no manifestarse clara· 
mente al comparar los nivelesdecoslos laoorales, cuadro 2, se observan a través 
de los costos lalx>rales estandarizados por el prooueto laooral promedio en el 
5eCtor manufacturero. Por ejemplo, latinoamérica, a pesar de se.r ésta una 
consideración basada en promedios regionales, tiene una baja participación en 
la mano de obra en el prooucto, seguida por Asia y Africa. Países como 
Argentina. Brasil y Méjico tienen una participación mayor que Corea, Singapur 
y Pakist4n. De manera similar, India, Kenia, Marruecos y Tanzania '" 
e3raA:lerízan por el hecho de que la mano de obra observa una propon:ión 
mayor del producto que en economlas industrializadas. 

El análi.1is anterior debe ser interpretado cuidadosamente debido a la 
natwaleza agregada de la infonnación estadística utilizada. Por ejemplo, la 
nonfiabilidad de la información sobre produa:ión y empleo en el sector 
manufacturero varia notablemente entre los países. Además, el hecho de que 
las cifras en el cuadro 8 corresponden a un promedio para todo el sector 
manufacturero y no sólo para la industria exportadora. deben ser tenido en 
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cuenta al evaluar la existencia de las decrecientes productos laborales prome­
dio. 

9. CONCLUSIONES 

El ohjetivo de este Irahajo ha sido proporcionar evidencia empírica suhre 
losdatosdecostossalarialesy no salariales para una muc:stra representativa de 
paises menos desarrollados. El análisis se ha basado en comparaciones entre 
países respecto a los niveles de costos del trabajo expresad()s en dÓJares. los 
cuales corresponden a trabajadores directamente participantes en la pro­
ducción del sector manufacturero. Este estudio fundamentalmente se refic:re 
al efecto esencial de los costos laborales sobre las exportaciones no tradiciona­
lesya la posible distorsión ejercida por las regulaciones de los CLNS en muchos 
PMO. 

La evidencia incluida en este trabajo muestra una disminución de los 
niveles de costos laborales reales en los PMD durante la década de los años SO, 
tanto en relación a los precios mayoristas de cada país como a los precios y a 
los niveles de costos laborales en los EE.UU.• el cual se toma como represen­
tativo de las economías industrializadas. Sin embargo. esta disminución no ha 
sido generalmente el resultado de la desregulación de los mercados laborales. 
como fuera indicado por relativamente altos cocientes enlre los CQSIOS no 
salariales y los ingresos laborales. sino principalmente por tendencias 
maaoeconómicas. especialmente la inflación y las devaluaciones nominales. 
El grado de distorsión introducido por Los CLNS en relación al costo de 
oportunidad laboral es más marcado en los PMD más pobres, donde el menor 
tamaño del sector formal contrasta con el grado de protección relativamente 
eJevado proporcionado por las regulaciones de CLNS. En general. es posible 
inferir que los paísesque alcanzan máséxito en la industria de las exportaciones 
manufactureras presentan relativamente pocas regulaciones del mercado 
laboral y crecientes niveles de costos laborales a largo pla.3:o. Esta evidencia 
respalda programas de ajusle destinados a favorecer la promoción de las 
exportaciones y una mayor movilidad laboral dentro de los PMD. los cU¡.lles 
lambién favorecen una reducción en loscos1os laborales a lravésde una menor 
inlervención estala!. Sin embargo. al analizar el grado de distorsión rela· 
cionado con diferencias en los costos laborales enlre el se<.10r manufacturero 
y el sector agropecuario en un país dado. observamos evidencia esladística 
positiva en sólo una pequeña parte de la muestra. En general. podemos 
concluir que los CLNS no parecen ser los factores más dislorsionantes del 
mercado laboral. ya que es probable que la eJl:istencia de leyes de seguridad 
laboral u otras regulaciones den como resultado una menor movilidad laboral. 
afectando de esta manera más significante las diferencias de costos laborales 
entre el sector manufacturero y el agropecuario. 
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Son importantes las diferencias internacionales de los niveles de costos 
laborales. especialmente cuando se compara los PMD y las economías indus­
trializadas. Sin embargo, no son muy grandes estas diferencias en ténninos de 
costos laborales en relación a la producción percápita, sugiriendo la importan­
cia que tienen los cociente:5 capitaJ-trabajo diferentes. Este re:5uJtado propor­
ciona una bale para interpretar las diferencias de costos laborales entre los 
paises en relación a ID diferencias en la productividad laboral 
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APENDlCE 1 

FUENTES PARA LA lNFORMACION EMPIRlCA 

Para cada uno de los países en estudio, se utilizan las fuentes de 
información descritas en La sección A. Y luego. se enumeran las fuentes de 
datos especificas utilizadas para cada país (sección B) 

A. Fuentes generales 

U.S. Department of Labor •• Bureau of Labor Statistics: /lltemaJionat 
comparisons ofhourly compensation costsfor product;on wo~r.s in manufactW'· 
ing, varias ediciones. 

Organización Internacional del Trabajo (Off): Yearbook o/ Iabo, statis­
ties. varias ediciones. 

Organización Internacional del Trabajo (OIT): The COSI 01 sociLll security 
(10th and 11th lnternational Inquiry). 

Organización Internacional del Trabajo (OIT): Informes no publicados 
sobre ítemes de costos laborales para diversos pa íses. 

Organización Internacional del Trabajo (OIT): Legislative series (varios 
países). 

Price Waterhouse Doillg Business in .... varias ediciones (Argentina. Brasil, 
Chile. Colombia, Méjico. Perú, Hong Kong., India, Corea. Singapur. Grecia. 
Portugal, Kenia. Marruecos, Nigeria, Zimbabwe). 

The World Bank: World tables. 1987. The fourth edition. 

World Bank's data fIles: Manuracturing data base·- BESD (UNIDO); 
And,,,,,; lFS. 

B. Fuentes por países 

A'll"nllna 

Sánchez C. y Giordano. O,: "Exchange rale policies and strueture of the 
labor market in LatinAmerica, report on Argentina", M¡meo The World Bank, 
1988. 
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FIEL: EvoludóD real de remuneraciones medias. brutas e indusuia 
manufacturera. 

s....u 

Anuario EstDdJstico Do Brasil (varias ediciones).
 

CO....bla
 

DANE: CoIombia~,1986
 

Reyes, A: TeNlDIdm del <mpIeo YID distrilJuaón del ingreso, 1986.
 

TheWorldBank:CoIombia.lAbacosrsandiaborl'NUlrelsin_f«tur­

ing, 1985. 

Paredes. R.: "Exchange rate policies and structure oí the labor market in 
Latin America. Repon on Chile-, El Banco Mundial Mimeo, 1988. 

Yáñez, J.: -Un lndice de remuneraciones para el Gran Santiago", 1987. 

INEGI: Eonwsta MaDuractuen Mensual.
 

Riveros, 19861>.
 

Perú
 

Base de datos utilizada en Paldam y Riveros, 1987.
 

Pol1ack, M., 1988.
 

GftCIa 

Office National di Statistique de Grece: Enquite sur le ax1 ti¿ lcJ main 
d'OIllo're, varias ediciones. 

Instituto Nacional de Estadistica: EsIlJdi.rticas Dos StúarioI, varias edi· 
ciones. 
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H.... """I 

lnstilUl de I'Ecooomie AllellUlDde: CouJs saJariau.r el condiIion.s ~ I1rlVall 
dtIns 1:A.rü1 du Sud-Est, 1986. 

OIT: Indirect mnlUImllion in As""" Counl7ies, Mimeo, 1982. 

Honl Konl c<nsus and Slalislics Depanment: Swvey of industrial 
produdion, varias ediciones. 

MonJhJy digest statistia. varias ediciones. 

ea..... 

Inslitut de I'economie allemande, op. cíl.
 

Kim,J.: W." <mp/oymenland incomedislriblUion insouth Km.a, 1960­

83, OIT,India, 1986. 

Slappnr 

Institut de I'ec:onomie allemande, op. cit. 

Department of statistics: AnnuaJ censw 01 industriDJ production. varias 
ediciones. 

Fans. P.E. YLim, 1.Y.: Wage poliey in Singapore, OIT, Mimeo, 1986. 

india 

Minislry of Labor: Master reference book on labor stalistia, 1984. 

AII'waI, K.K. YAprwa1, R.: "Frioge benefi15 .nd olber .uDliary wase 
issues: Aa analysis of economic perspectivos and lren<ls", UJR (1), 1986. 

Fallan, P., 1987. 

Irfan M.,: Wage polides in PakislDn, /970-84, Mimeo, 1985. 

JOS 



Ministere de I'industrie el du oommerce: Stalis~ des industriu €k 
tmnsformotion, varias ediciones. 

World Bank Estimares., Región. 

Malawl 

OlT: NeuionaJ ""'ge poIicy in MaIa",i, 1985. 

National Slatistica.l Office: Emp/oymenl and eamingJ. Annua/ report, 
varias ediciones. 

Nl&erlo 

CoUier y Riveros, 1987. 

Federal Offtce of Slat&slics: Eiunings and house work«l per índILstry, sin 
publicar. 

Kenla 

National Bureau of Slal&stics: Employment and eaming in the modem 
sector, varias ediciones. 

National Bureau of Stalislics: Stalistical abstnJCt, varias ediciones. 

Tanzania 

Bureau al Slatistics: Survey o/mtployment and eamings, varias ediciones.
 

Zombla
 

Central Statistics Office: Monlhly eligest o/staJistics, varias ediciones.
 

21mbabwe 

Mkandawire, lb. ---rhe impaCl al the recent world recession on the 
Zimbabwean oconomy", Worlcing PO!"', World Employment Prollfam, OlT, 
SATEP, 1985. 

306 



APENDlCE2 

Cuadro 2a: Tipos de cambio Atlas.
 

Cuadro 2b: Costos laborales horario, moneda local.
 

Cuadro 2e: Costos laborales horario reales, denactor: IPC. 

Cuadro 2d: Costos laborales horario reales, denaetor: IPM. 

Cuadro 2e: Costos laborales horario reales, nominal. 
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CUADRO~ 

'I1PO DE CAMBIO A11AS 
(..idqdn de lfIOIIftla /0;;111 por d6lQT) 

,,.,1«l1 19tW"" 
O~ O~ Q~ ~ ~ O.l d ~~ O~ l.~ '.~ ." '" 

" 
O~ O~I ~v 0.1' ~¡' o~r ~3' o~. Ql0 OJ. ".!lO 

o,)" lU" ....0 13.10 n-'O 11.70 37,2(1 39,00 .JUlO ~9O ~ _,'O 161.10 

ICUO I&.ota JO,90 14,70 ll,IO 39,10 42,60 47.30 SOO loUO "90 100M Iq)ll 

]0,00 :JO,OO ll,10 .-'0 ll.8o •.70 n.oo Q.6O ~~,ota 116,80 ".JO IU,'lO 11Il.IO 

Iioa:& tt.,.. ~.70 6.10 4.90 4.90 4.'" 4.70 ~.llll ~.OO ~,6O '/0 1,:JO 1M 1110 

I~ UO 7-'0 S,'" S.90 &.60 &.lO 8.10 7.90 S.90 '.60 ¡OJO 11.90 U.20 

"'"'" 'JO 7.10 ?JO &.ota &.:JO 7.70 1-'0 7.410 '.00 10.90 IlJO ...."0 '6."0 

C"""," 266.JO .110.60 4ll4.oo ~.OO 484,00 oIlM,oo 484.00 601.410 60111.00 1)1.10 rnlll 1IOó.00 870,00 

0.70 D.8D 0.90 UD 0.90 OM 0.80 OJlO 0.90 I.JO 'JO .." '" u.so u.so U-'O 15.410 U.60 22.110 ,u.lO ll.oo l4-'G :ló.4IO 121I,10 167.l10 2......9:1 

3.10 UO 4.10 4.ota 4~ 4.10 ].9(1 .1.90 ~.20 6.00 7,10 s,8o 10.10 

0.10 0.10 0.60 0.60 O,tIO 0.60 O.6G 0,"0 0.60 0.10 0.10 0.80 09:1 

...­ 4.110 4J1O '.9:1 '.90 ',90 9.90 '.90 9.90 '.90 JO.6 U,1O 13-'0 13.20 

,­
..... O,)' O.J' o~ O~. O.~ 0,2(1 O~ 0]1) Qota 0,70 • 1.60 lJ(! 11.00 

la.1IO l.II,8o 2:S.6O lO~ lIl..lill U90 411.60 SCl.10 61,~ 79-'0 110.110 146.ota 110.410 -...
1.10 3.10 1.410 2.'0 2,410 2.JO UD 2.210 2,10 2,10 210 2.10 2,JO 

'"Lato UO 6.110 '.00 10,90 13."0 LS.60 15.60 16-'0 I',JO lOJIO 2JJ(! U.4IO P.lO 

T....... 7.10 1.10 7,410 &.410 ~ 1.70 8~ 8,JO &.:Jll ',JO 11.10 lHlI 11-'0 

0.10 '0.10 0.60 0.70 OJlO 0.110 0.110 0.80 0,90 0.90 IJO 1,11I 1.70 

0.10 0.10 Q.Ja 0,60 0.60 0,10 0.10 0.60 0,10 O.. LID l,2ID UD 

·~.4Yllipl~ poi" lo-" 
~ulllpl.iradopor 10--3 

"'Aullipliada por 10""" 
d"ulllpl.-=-do poi" 10-) 
~ullipl-=-do por nr- 1 

'\4ultipliado por 10-1 
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CUADRO lb 

NlV[LES DE COSTOS lABORALES 
(lftOftt:do Ioco/, /bminosllomillo/t:s) 

,.., 19'7U 1m lA 1m 1m 1919 19lIO 19lI1 1'lI&2 1!ilIJ 1984 I'J&S 

... o". O,ld 0,44 0,f1l 0.2'" 0.4' ." OJO ..., 
U' ." o.J' 0,'" 0," 0,2D Q,JO ..... ,...'lO 
7," .9,t1O 33.60 47.60 56,40 94.40 lOUQ ...... m", "".. 

17,CD 2LjO 2&.40 ...10 Sl,JO 72.10 99,00 ,..... 196.10"'," 
LjO 1,Jll lA) 4,lO 4,10 ,-'O 6.6ll 7-'0 a,1O 10,10 IUD t2..~ 13.60 -- UlI 2.\0 lA) 4JO 4.40 4.10 'JO '.10 6,00 6.10 6,10 1.40 '.00 -.... 1,Jll 3,90 ,JO ','.lO 6.60 6,90 1.lO &,40 9,30 10.40 liJO 12.30 "'.. 

e- 19.10 6Ul1 160&.60 213,t1O ZU.60 V7JO 'U.OO 6IUD 721.90 lI2Ifo..lO 9lO,'.IO I.lDt.1O 1,llt.1O 

OJO OJO OJO OJD OJD ll.JlI 0,40 0-'0 0,10 ..........01' "1' - 11,40 2UO 31.,10 300 39JO ~.JO »JO ~IO 119.90 177.80 233,10 ",-" 

"­
',"........ 4.JO ,,tIO 6,10 1,00 1.llO 7,90 11.10 '.JO 10.10 10.10 liJO 13,110 ­ ""0,10 0,10 OJO O.JO D.JO O.lb 0.'\0 0.60 0.10 0.10 Q.IlI 0,'JO '.00 
0,10 1,110 2.40 2.10 3.lO 4JO 4.30 4.00 4.JO UO ,,?U 7.00...- "'0 

10,90 11,60 lt.40 mJO 60.80 UJO t2UO lll.~ lt2.'.IO .... .30 116UlI 2.'*'.10 4,034..'\0 

&,11I 13.20 40,40 ~.20 60..'\0 11.60 aUD 1113,10 12.'.60 14'UD 1~40 210.llll 2.~~.60 -....
1.00 1,11I \.90 2.00 2.00 2.ID 2.40 2.70 J.1O l60 4,00 4jOO '.70

0,90 1.10 1,10 1.10 2.60 VII 3.20 ).20 J.40 4,ZIJ 4.90 6.lll -"' ..... ...
 
Bid 2.40 4.20 4,40 4.60 4,60 UO UO 6.60 710 &,00 9.30 10.60 

O.JO 0,40 0,60 0,90 D.a:J 1.00 1.10 1.10 1.30 1.30 1,40 1.10 l." 

0-'0 0-'0 0)IlI 0.90 1.00 1.10 1.10 140 1.10 2.00 1,Jll UD 

..... 
·M............. pllf 1(1'""'6
 
~~porlo-' 
~ porlr 
dM porlo-J 

1-M"""""'" por 10­
tu........ pllf 10-1
 



CUADItOk
 

COSTOS lABORALES HORARiO ItEAU:S·
 
"'dice 1Q80 • 100) 

1'" "77	 1'"'''' "'" "" "" '''' ".. "" "" "" '''' 

111'-' 116,8 ..., 'O, "'., 1000	 118,0 lOO_~1"'2	 "2 'U 
Sl,O ". 101,4 IU,I'" 100,8 100,1 U18,O....	 "., ~9,6 ".. 9l.6 ..., 100.0".'	 ...-Q1i~ "". 77.' "'-. 9].0 110.0 114,0 100,0 IJII,7 108_~ ".0 

"- "" ". "2 ".1 "162 "" 91,9 100,0 117,1 U7.S IUO UU 
G""	 ".' ".' ".' .... ., 100,0 IIj,O m.o Ul,7 124.J41.6 n. 

.U ,., "'-' ...,'" Sl,4 ."..., /00,1 

.
100,0 101,3 107.2 106.3 111,0 111>,9""..-	",l "" ,-	 .... 77.' "'-, .... ".0 ..., 101,4 100,0 'lA ".0 ..., ... 91.6 

"',"	 "-, 1I9,S 116,6 'U2 ,.... .... 100,0 ...• 91.' ".0 .... 82A 
C~. """., ~9.4 .... su ..., 107.6 100.0 97.0 108.' 111.8 UP".1 
JoIa!awi	 ./d IIl.6 ".' ~',8 162.4 .... 100,0 ",>2 IXI.9 92_~ "" '1' 

74,9 10U 108,9 "'" 100.0 10l.0 74.4 ""Mejia> .V 100,6 ... \l1l.J 71.8 71,~ 

""'- o/d 119.9 IU,' 121,7"" 11),9 11ll!.,' 100.0 101.9 lOO..~ 100,3 ~,6 100.1 
~iprie 1.... lOO ~.1 .... "".0 97.0 ~.I "2 6,~ ..~ ........	 '"OO.' 

"
'J.Q 

.. 1

",
""

.., ".' 119.8 100.0 .... ,,>2 11l,~ "'.. UH""
 
1lI.J	 100,0,"..... ".' "'., liD,. 

"'".... ".. .... .., "., "'.. .~1.7"" '''''&7,9 ''''1	 'LO 100.0 .... 9U SU50 109.4 100.1 101.4 ...0 -.... ..., 'O>.' ...,'.......	 ". ." .... ".0 .... 100,0 108,4 tL'l.9 U" 1-40.1 I.~,J
 

TSri__L..anUy	 "., '>.1 ..., "'., I».l 161,1 100,0 .... 100.7 10),0 IIt7 llJ,.,,,, "'.•
./d w..l ,.., 116.9 "., IL'l.1 100.0 .., 74,9 .... ... .ul.~ .... 110-' ,,... 100,6 106.1 100.0 .... no"""".	 '.... ".' ....u_	 7l.8 """.1 "'.• 91.8 .U "., ..., 100,0 '" \14,4 JOH '" 

""'	 '" 
oc;". ori&i""" expraBdM eD 1llID~ \r;;It;8l El "llai:Ior lIIiliuoJo ,.. d ¡PC, 

CUADROld 

COSTOS lABORALES HORARIO REALES­
(índice 1980 - 100) 

1976 "77 1978 ,,., "., ,.., 1'" ,...' ''''"" "'"	 "" "" 
""",Ni.	 ~7,4 m ~7,O ~9,6 .... 'O., 100.0 '>.1 S4.1 ..., 16..~."	 ".'...., 71,7 ..., 91.9 .... 1a'i.6 ,,.. 100,0 100.1 llJ.l 9U ... .... 
Chi~ 116)	 100,0 106,7 9),4 '" .... 77.' 100.1 uu 117.7 1.~3.J 160.6 m 
Colombia	 881 ,,,,-, ".,"., .... ." 100,0 109,3 119,3 128,0 140,6 IJI.7".' ".'G"'"	 .... .... "., '1.0 ,"'-O 100.8 100,0 101,] Wlj H9.l 124,8 124.2,-	 'O., ..., ",,.".• 

10J_~ ,"-' 109_~ 100,0 93,J .., ... 
c_ ....'" ...,	 ." ,... ." 

1",&116.1 100,0 97,1 UlIJ 112.)"., "., ,.U	 
n.1IMéjoa>	 76,9 lJI.1 1a'i,9 ~1.0 100.0 IOU ?l.0 '""'0 ".., ".'	 "...........	 UU ./d 100.0 ''''... ...,
'Id HO.4 11r<.8 97~' 9J.6 91.0 

no """... "" "., 109,0 121.4 100,0 ~.6 10.0 IIJ,' 126. ;- 116.~PlOIuilLíll	 4l.U 
..., 109.4 114.0 106,6 """.. ..., 100.0 lOO,] 9J.6 ~,' ... lIiI.~ -.... ".' 105,) 10],4 105,0 106.1 100.0 11),0 IJO.9 1,'1.4 171,7 InoSinI"P.... O/d ./d 10l-'
 

Ori ..... ./d 'Id W.I 117.4 ,... 16.., 112.1 100,0 OO.' 106,6 ".' "., 12l.i
 
,."..	 ./d W •• "'.. 11J"~ 11&,3 10),7 100,0 10H ... .... 81.1 ~,O""' 
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CUADROZ. 

COSTOS lABORALES HORARIO IlI'.AU:S 
(Ú1dit:e 19lJO - lOO) 

1m 1976 lO'" lO" '''' 
,,., ,,., ,...lO" '''' 

AJp-..iIIIl 1011-"" "11l 74.~l 'n.8O:!I 1l6.l:17 IOOmo 71.11" ~.m 7!\," 'l.Il6' n liD 

8r..a 95.724 1Q2.8O:!I 103.»f 113.&19 lll.13O IOO,mo 107.101 !lUlO 73.717 1!o5,c.u ...... 

ChIle 45.6» ".091 71.112 1r7.3&I 96.379 IOO,mo L~I."'" UI.&2' 73.IM '1 4lI2 ,jIQ~21 

~ 6IIZ!II 61.638 67J'99 76.716 118.0:.'13 IOOmo 106,662 \LU'r.! 111..... HU'" 9l1T.' 

'l'O,100 7l.'JIll4 .,..,... 90.,... 1II~'WIl 100mo !l9.071 93,3~ 5' 967 'm,*'Il '4..,01 
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e­ 52-0llJ 61.7M ".733 M.24S 11"-491 100.mo 950269 'M.5llII 96.621 9'-'oIN 'MOl 
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w.n- 107.695 l04.tm ".6N 10&.01I6 107All'J 100.mo 79.138 69.027 " .•1" ...,.171 "'.lIQoI 
56;177 56.J9lI 55.Dt SI.m 75.192 IOO.mo 901.1801 801,913 7'9,'" lIl.4.U 'n 611 

.... 117.- aJ7.DJ U7'-¡ 7'9J1lJ '"" 100,mo 11S.l'1 IGO-W 7'2.451 ".OM 34.&J2 

na.... U4.z5:l ".4» "'-148 ",.7 100,000 •..,M 17.149 6J-W 54."" ".JJ6 - M.. 07,411 14.7J1 ..004 ".3U 100,000 107."1 1101'1 1I'.6J6 129.132 1ZI9Q -Sri L..uoU U'.l2A W,lJI I29,QJO "U19 114)1l4 lOOllllO 'I,U'J 611.1'lé 87.618 9'Jo2 14 92,01]2 
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11ll.ll't Ill.~ .1,332 102.211l 103,021 loo.OlIO "761 78.lO6 61,752 :'iQ,02S 4H21 
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APENDlCEJ 

EL 1llAIlE OFF ENTRE EL COSTO lABORAL Y EL NIVEL DE EMPLEO 

El propósito de este ejercicio es analizar una función de demanda laboral 
en el. conjunto de países del análisis yobservar el desempeño estadístico de los 
datos sobre los costos laborales. Se supone la existencia de una demanda 
laboral derivada de una tecnología en la que la mano de obra es el único factor 
variable y de funciones de beneficio con las propiedades usuales. Por lo tanto, 
los niveJesde empleo dependen deJos costos laborales unitarios relativos a los 
pl'<:Cioo de produetoryel valor agregado real. La primera variable corresponde 
al oosto laboral del producto producido el cual se supone tiene una relación 
negativa con el rUvel de empleo en razón del supuesto subyacente que las 
empresas maximizan sus benef.cios esperados.­

El modelo empirico también permite la exitencia de rezagos al ajustar el 
empleo al cambio en las variables independientes., de manera que: 

(L -, ). O (L' - L )
1 '_1 l 1 1_1 

donde L. YL,_, son los niveles de empleo en los períodos t y 1-1, L-\ es el nivel 
deempleoóptimo(deseadoenelperlodo~yO < O< I es elfactor de ajuste. 

Por lo tanto, el modelo empírico para relacionar el empleo con 106 OO$Cos 
laborales (w,) y el valor agregado ('lo) es (en logaritmos): 

donde a, = A,O. A, es la elasticidad a corto plazo. a
J 

= 1 --O Y e, es el error 
aleatorio. 

Hay problemas de simuJtaneidad en las estUnaciones de este modelo de 
regresión. En realidad, los C05t05laborales unitarios (o el componente salarial 
de 106 costos laborales totaJe¡) pueden ser determinados endógenamente por 
la oferta y la demanda. Sin embargo. taJ simultaneidad probablemente no 

• UabUallliealO"'..,,"wI:imdoditCGCpI'Dbk:aYI req..ri'" "NI~ ddplpd 1 i !t1oJU 

a. uilleDCil dit.-" CIOndIcióa eal~ 101 aivdcI dit roIIOI a.boIaia rc:aIca ,a. ...... qIIC ~ ..
 

Uaa. 'C,"",,'" JllI:IluF" tiempo. Ea rc.aiiAd, el cmpkO WIIbiáI cidJe'" ~r~ 
..«*O ~ ecI 1i llIII cambio lIJariai fVCI1l CD5ideRdo como .... cambio pcrmaaca'C por _aIlpaa 
Ea CGC III:IlEióo, a. e c:ra:iclltel roIIOI. cuall1lLlci6n ,deIpidoI bariI q.. 1oI ~ DO 
JIj..,... ~ICel -s*O Ii el CUlbio ca el COIIO ~ fuel1l C'OIIIidc.rado tnIIIiIorD. 
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desempeñe un papel importante cuando se considera a la demanda depen­
diente de los costos laborales del produClo en oposición a los costos laborales 
del consumo (es decir, deflactados (X>r ellPC). Se puede además argumentar 
que el desempleo abierto es usualmente elevado en los PMO, siendo la oferta 
de trabajo relativamente elástica en el tramo relevante. En consecuencia, el 
ónico fador endógeno que consideraremos para usar variables instrumentales, 
es aquel relacionado con la variable de producción.· 

Sólo se considera un subgrupo de paises., ya que no se dispuso de una base 
de datos completa para todos los países incluidos en el estudio. Los datos sobre 
empleo y valor agregado fueron obtenidos de archivos del Banco Mundial. El 
deflactor de COSIO laboral utilizado es el IPM de cada país 

En seis países obtuvimos una elasticidad negativa estadísticamente signi­
ficativa de loscostoslaborales a cono plazo, mientras que en nueve de ellos una 
eWticidad positiva estadísticamente significativa de producción. En el primer 
gru(X>, las elasticidades fluctuaron entre -0,03 y -0,07, mientras que en el 
CLItimo caso, las elasticidades oscilaron entre 0,05 a 0,44. En todos los casos el 
rezago de ajuste es significativo, produciendo diferentes elasticidades decorto 
y largo plazo. En relación a las elasticidades a largo plazo, también se 
encontraron variaciones significativas entre los países. Primero, en ocho países 
se encontraron e1astkidades de costos laboraJes negativas y en diez de eUos. 
elasticidades de producción positivas.·· Segundo, la osci.lación de los valores 
fue de ·..(),04 a --0,54 y de 0,.53 a 2,30 para los costos laborales y la producción. 
respectivamente. 

Esta evidencia sugiere la existencia de elasticidades de producción más 
elevadas que las elasticidades salarlales. Para India yPaquistán se obtuvieron 
resultados muy disímiles a los patrones generales. En general. una investiga­
ción mú detallada permitida explorar con más amplitud la estruCluril del mer­
cado laboral subyacente a estos resultados estadísticos generales. Para poder 
explicar el papel negativo desempeñado (X>r las distorsiones del mercado labo­
ral sobre el sector manufacturero, también se agregó al modelo. la variable 
CLNS/Y), donde Y11 representa al ingreso percápita. Sólo se pudieron identifi­
car parámetros significativos y negativos en cuatro países (Colombia, Méjico, 
India y Nigeria). Ello significaría que en solo estos países la distorsión repre­
sentada (X>r la relación entre OO5to laboral ycosto de oponunidad de la mano 
deobra.. tiene un efectocontraproducenlesignificativo en términos del empleo. 

•	 OUO-.pcaoiDtc:n:AalcdclJJld*-Clq.CUUIO.cIc\lado5ellclcomp»cnlCl,....eoeldeflaclor 
de~s-n IoIA1ara (IPttI), ... f.c1ibk .... iDlcrpreLlrcl rocic:nlCcalre tulOa.bcnJ ycllF~ romo 
el cocic.IIllC qUC 101 ~ de 101 DO Ita4IlIIblcl ya u.nMblQ (~también~. 1974). 

•• Se utiüIó ~ ..m.6tic:II ...dCIvíIIci6B, ~rde un ((ricnlc enlre de»...nabIa"lOna.. 
Vt.l y ~ (1960). 
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CUADROJa
 

TRADE-orr lEI'aR.E EL COSTO lABORAL Y EL NIVEL DE EMPLEO
 

w q ....., '.	 R-' D.W. " 
Argenlina ....().1I5 0.502 0.782 ....().525 2.m 0.7287 2.13 

(-<>.l9) (0.46) (5.54) (-<).89) (1.71) ( 18.010) 
Brasil ....().IS3 OJ38 0.716 ....().542 1.186 0.9909 l."" 

(-1.89) (2998) (7.82) (-J.97) (5.18) (649.200) 
Chile .....O&4J 0.427 O.J4J ....().1J2 0.650 0.9'945 1.95'" 

(-1.64) (J.04) (L87) (_3.93) (0.85) (1071.1) 
Colombia ....().l39 023 0.653 .....404 O.... 0.9993 1.47'" 

(-2.74) (2J9) (5.204) (-7.59) (3.09) (9288.16) 
Méjico .....030 0.4667 0.1lI .....04 0.530 o..... 1.39'" 

(-4.09) (7.30) (0.86) (-8.37) (4.09) (24442.6)
G_ ....().I402 OJ502 0224 ~.181 1.25 o..... 1.01'" 

(-3.J08) (5.28) ( I.n) (-5.88) (37.7) (26080.1) 

Corea ~.l56 0.4425 0.J60 ....().247 O... 0._ 1.~7'"
 

(-1.60) (J.Ol) (I.n) (-2.01) (4.64) (3214.09)
 
India 0.175 ....().1I0 0.64 0.491 ~.317 0._ 2U
 

(3.16) (-1.47) (4.70) (627) (~.6S) (548.3) 

Paquislán 0.0152 0.052 0.570 0.046 0.121 0.7676 2.15 
(0.69) (1.45) (3.16) (11.4) (0.81) (21.91) 

Srí LaN.;.a ~,OS06 O.OJO 011485 ~.332 0.068 0.8798 2..31 
(....10) ( 1.09) (6.59) (-1.59) (5.36) (44.94) 

K.enia ~.I793 0.374 0.5804 -0.434 0.891 0.9839 2.53 
(-"'6) (1.94) (2.47) (-3.01) (1.81) (367.95)
 

Nigeria 0.0597 0.393 0.509 0.125 O,p,()J 0.9726 1.l:l3'"
 
(0.16) ( 1.63) (1.40) (0.195) (J .69) ( 173.27)
 

~Ol';	 Se ulililIron ... rilIblel. illitl'\llMllllles (iMll'\lmelllo: PSI pcr dpill); a. ~onIO tambil!1l la pl"Clbilblh· 
dad mbi...... en pruencil de errore5 correl.cionadm ICnalci (plIiKt. indiCldos C'OII '). L"lilizamas 16 
obselYllrio_ pul todOl; g pai5e5. Los dalos corrupond.en I ial; KC10rel mlnllr.CIIl1~rus (foma­

"). 
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