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EXTRACTO

Uno de los asuntos mis controvertidos, en la década de los afios 80 para ¢l Congreso
de los EE.UU, ha sido la reforma de Ia seguridad social  El debate ha sido arduo y
és1a parece ser 1a razdn de por qué el Congreso s6io ha implementado cambios que
ajustaran las provecciones de ingresos y gastosen el sistema de segunidad sagal, tal que
€l mismo no presente déficit en el largo plazo, asi solamente hay unos pocos cambios
en la estructura bisica def programa, los cusles, cuando se propusieron, frucasaron en
la obtencidn del apoyo polilico sufiaente. Un consenso susiancal es la clave para
cualquicr intento de reforma, ya que permite esiablecer lo que esté malo en el siaema
actual yver cual esla aliernativa "Pareto supenior”. La literatura ha sciialado variados
temas ¢n jos que sc muesiran ejemplos para la no existencia de consenso en el drea.
Por ejemplo, existen algunas publicaciones concernicnies a conceptualizar cdmo
serian distribuidos los comos y beneficios del sistema, v cada uso de Ja
concepiualizacidn liene su propia definicidn de equidad.

Consideraremos un modelo de competencia enure grupos de presion por influenca po-
ltica, como el desarrollado por G. Becker (1983). donde el equilibrio politico es deri-
vado en términos de la presidn de cada grupo, quienes, al mismo tiempo, determinan
¢l monto de beneficios y "contribuciones” (impuesios) pagados en el gistema.

ABSTRACT *

On of the most controversial issues in the 1980°s for the Congress of the U.S. has been
social secunty reform. The debale has been hard. which secms 10 be the reason why
the Congress only cnacted changes Lhat could bring projections of revenue and
expenses in the socal security program into balance; byt anly there were few changes
in the basic struciure of the program, which, when they were proposed. failed to gain
enough polilicalsupport. A substantial political consensusis the key ingredieni for any
reform atiempt since it allows one Lo establish whai is wrong with the current system
and which is the "Parero Superior” aliernative. The literawure has addressed several
arcas which show cxpression for such a non-consensus. For example, there cxist
several issues concerning how 10 concepruslize how cost and benefits of the system
should be disinbuied, and cach concepiualization uses its own deflinition of equity

We wil consider 9 mode] of competition among pressure groups (or polilical influence
as it was developed by G. Becker (1983), where political equilibrium is derived in terma
of pressure of each groap which, at the same time, determines the amount of benefits
and “contributions® {laxes) paid in the sysiem.
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SEGURIDAD SOCIAL Y EL "BABY BOOM GENERATION™

Alejandro Alarcon

1. INTRODUCCION

Uno de los asuntos més controvertidos, en la década de los anos 80 para
el Congreso de los EE.UU., ha sidola reforma de la seguridad social. El debate
ha sido arduo y ésta parece ser la razén de por qué el Congreso slo ha
implementado cambios que ajustaran las proyecciones de ingresosy gastos en
el sistema de seguridad social, tal que el mismo no presente déficit en ¢l largo
plazo, asf solamente hay unos pocos cambios en la estructura bdsica del pro-
grama, los cuales, cuando se propusieron, fracasaron en la obtencidn del apoyo
politicosuficiente. Un consenso sustancial es la clave para cualquier intento de
reforma, ya que permite establecer lo que est4 malo en el sistema actual y ver
cual es la alternativa "Pareto superior”. La literatura ha sehalado variados
temas en los que se muestran ejemplos para la no existencia de consenso en el
irea. Por ejemplo, existen algunas publicaciones concernientes a conceptuali-
zar eémo serian distribuidos los costos y beneficios del sistema, y cada uso de
la conceptualizacidn tiene su propia definicién de equidad.’

Por ley, la administracién de la seguridad social (ASS) debe dar al
Congreso, cada aio, proyecciones a 75 ahos de los gastos e ingresos del sistema
bajo la legislacidn vigente. De estas proyecciones, el Congreso puede ajustar
Ia ley para evitar una crisis financiera en el sistema. Sin embargo, este proceso
no ha funcionado bien debida a que el equilibrio de gastos ¢ ingresos de corto
plazo esafectado por supuestos econdrnicos y el de largo plazo es muy sensible
a los supuestos demogrificos. Luego, en este contexto, los gastos estdn muy
ligados a las tendencias del nivel de precios, mientras que los ingresos estdn
ligados a las tendencias de los niveles de salarios promedios imponibles. Los
factores claves en la corvecta proyeccién de equilibrios de corto plazo son las
proyecciones correctas para las tasas de crecimiento de precios y salarios.

* Estuclica d¢ Ecomomia, publicecida del Departamento e Economia de i Faculud dt Cicacias Econdmices
y Admisistratives de la Universidad de Chile, val 16, 192, novicmbee de 1989,
1 Viéase Thomas (1983).
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En el largo plazo, los sucesos demograficos son mds importantes que los
sucesos econémicos. Asi, cuando el baby boom generation, empiece a alcanzar
la edad de retiro, la razén de trabajadores activos a jubilados declinar4
dramiticamente.

Como se dijo antes, las proyecciones han sido desarrolladas por la ASS y
mostraron bajo supuestos intermedios, que:? "Se espera que los fondos de
pensiones sean suficientes para permitir el pago oportuno de los beneficios del
OASDI (Seguro de Vejez y Sobrevivencia (OASI) y Seguro de Invalidez (D)
por muchos afos en el futuro. Las estimaciones de largo plazo, a 75 afios,
indican que, bajo supuestos intermedios, el programa OASDI experimentara
saldos positivos en los beneficios entregados durante tres décadas aproximada-
mente. En la primera parte del periodo de proyeccién de 75 anos, los saldos
positivos casi compensardn los déficit posteriores, de modo que podria decirse
que el programa como un todo, tendria un saldo compensado.

El informe reconoce que los déficit de seguros, en la proyeccion de 75
afios, son causadas, bdsicamente, por 1a tendencia demografica ya mencionada,
Sin embargo, hay varios argumentos que sugieren que, actualmente, el largo
plazo presentari un déficit que no serfa compensado por el saldo acumulado
que resulta de la primera parte de tal periodo.

Como argumenta Thompson (1983), es perfectamente posible que los
futuros parlamentarios no permitan esa acumulacién, porque habré una gran
presién para usarla en el programa de seguros de Hospital (HI), el que tiende
a mostrar déficit.

Boskin, Avrin yCone ( 1983) han demostrado que el sistema "muesira una
crisis de fondos de grandes proporciones en el largo plazo”. Ellos informaron
en 1983 que el déficit de largo plazo en el sistema OASI, en 1982, estaba por
sobre un trillén de délares. Estedéficit era explicado por la diferencia entre el
valor presente de los beneficios legislados y el valor presente de los impuestos
legislados. Ellos informaron que la causa de este déficit proyectado fuecausado
por un cambio en la estructura de edad de la poblacién, cuando el baby boom
generation alcance su edad de jubilacién (2010 aproximadamente), la razén
jubilados a trabajadores aumentard por sobre el 60 por ciento, y dada la
naturaleza del sistema pay-as-you go,’ esto implicaria un gran aumento en los
impuestos para mantener la razdn de beneficios a salarios antes de impuesios,
o una disminucién significativa en esta razén.

1 Informe anval, 1967.
3 N. de) T.: E) sistema pay-as-you-o se cOBOOE COMO Fisiema de reparc
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Recientemente, Boskin (1987) ha presentado cdlculos de la posicion
financiera del seguro social y un impacto sobre el ahorro neto nacional bajo
varios supuestos econdmicos, demogrificos y financieros posibles en el futuro;
su conclusidn es que mientras en el corto plazo la posicién financiera del seguro
social es bastante estable, en el largo plazo parece muy incierta. El cita que ain
cuando bajo escenarios econdémicos y demogréficos optimistas es posible
generar superdvit, es dificil que haya acumulacién debido a la presién politica
que serd desarrollada sobre el Congreso con el objeto de aumentar |os
beneficios o quizds, para disminuir los impuestos, st es posible.

Por lo tanto, todas las proyecciones que se han hecho indican que habri
un déficit de largo plazo, incluyendo aquellos de la Administracién del Seguro
Social bajo supuestos "pesimistas”.*

El propésito de esta investigacion es hacer un modelo gque trate de
encontrar las variables que serian ajustadas para saldar el déficit.

Consideraremos un modelo de competencia entre grupos de presién por
influencia politica, como el desarrollado por G. Becker (1983), donde el
equilibrio politico es derivado en términos dela presidn de cada grupo, quienes,
al mismo tiempo, determinan el monto de beneficios y "contribuciones”
(impuestos) pagados en el sistema.

2. ELMODELO

Como es usual, cualquier enfoque de comportamiento de grupos de
interés tiene como principa! motivacién la formacién de grupos de presion
(lobbies) para aumentar el "bienestar” (definido en términos generales) de los
miembros de este grupo u organizacion (lobby). El modelo queusamos, supone
que el ingreso real representa la utilidad, lo cual es conveniente desde el punto
de vista del tratamiento tedrico del mismo.

Solo hay dos grupos homogéneos en la sociedad, los "jdvenes”, quienes
hacen las "contribuciones” (impuestos) al sistema y los "viejos™, quienes reciben
los beneficios. Los llamaremos p y b, respectivamente. Se supone que el
sistema estd equilibrado en el largo plazo.

Luego, el ingreso de cada individuo del grupo b sera:

I, = W, + PVB, (1)

1 Véase la phgina 7 del [nforme Anual, 1987,

351



donde W, i = b, p, es la riqueza definida en términos generales y

N
PVB, = £ B/(1+r)®? (2)
t=R

donde R es la edad de jubilacién, N es un nimero mds alld del cual, la
probabilidad de vida es cero, B, es el beneficio por individuo anual y r es la tasa
de descuento.

Simiarmente,

I =W, -PVC, 3)
_R

PVC, = r%/(u r)! (4)
t=

donde C, es la "contribucién” anual por individuo.

Lasecuaciones (2) y(4) determinan el valor esperado de los beneficios en
la vida residual del trabajador y el valor presente de las contribuciones totales
de cada individuo al momento del retiro, respectivamente. Ambas ecuaciones
involucran valores esperados, luego, todos los beneficios y contribuciones
anticipadas son ponderados por la probabilidad de sobrevivencia del individuo
en ese momento.

Lo anterior significa que Bt y Ct en las ecuaciones (2) y (4) han incluido
las probabilidades de sobrevivencia.

El valor esperado de los beneficios del seguro social y las contribuciones
(impuestos) para los individuos de diferentes caracteristicas {grupos de
distinta edad, estado civil, ingreso) han sido informados por Boskin, Kotlikoff,
Puffert y Shoven (1987). Reportaron que, en general, el sistema est4 ofrecien-
do diferentes "tratos™ a los individuos en distintas circunstancias. Asi, los
ultimos grupos (los j6venes) estin enfrentando una caida en sus tasas de
retorno,® como también transferencias negativas desde el sistema (la trans-
ferencia negativa se define, en generai, comala diferencia entre las ecuaciones
(2) y (4) de arriba).

5 Boskin y Avrin y Cone (1983) han desarrollado ecusciones similares,
* Tasa de descuenio que iguala al viior presznie cspersdo de ko benefioos con el walor presente ceperado de
los impuesios.

352



Lo anterior parece ser inevitable en un sistema de seguridad social pay-as-
you-go y lleva a la conciusién de que los individuos preferirian los aumentos en
las tasas de impuestos en la medida que estdn a punto de jubilar, ya gue un
impuesto mds elevado y "por algin tiempo”, seria equilibrado con una trans-
ferencia mayor cuando pasen a ser trabajadores pasivos.

En un modelo de equilibrio politico basado en el voto mayoritario, se
puede probar analiticamente que la sociedad favoreceria la expansién de un
sistema de seguridad social pay-as-you-go, porque los cambios en las tasas de
impuesto tienden a concentrar el aumento de los benelicios esperados en los
ciudadanos de edad mediana y mis ancianos a expensas de losciudadanos mas
jévenes.

Un excelente tratamiento sobre este punto puede ser encontrado en
Browning (1975).

Nosotros no intentamos, en este articulo, seguir ese andlisis, bdsicamente,
porque es bien conocida en la literatura la clase de problemas que presentan
aquellos modelos.’

Sin embargo, lo precedente subraya un punto importante que puede
afectar el modelo que se analiza aqui; en algin grado los jévenes también
podrian considerar beneficios esperados.

Debido a que es poco probable que el sistema desaparezca en el futuro,
esto podria afectar nuestra ecuacién (3), en el sentido de que en el ingreso real
correspondiente a cada invididuo del grupo p podria ser considerado un
término extra que refleja los beneficios esperados futuros. Asi, los “malos
negocios” de un momento en el inicio de la vida de un individuo, pueden pasar
a ser "buenos negocios” al final de ella.

Para simplificar el modelo de este articulo, omitiremos esta caracteriza-
cién suponiendo que, o los individuos jévenes son miopes al enfrentar esta si-
tuacién o que el grupo p estd formado basicamente por una cantidad de jévenes
suficiente, para permitir que el coeficiente que acompana a los beneficios
esperados en la ecuacién (3) sea pricticamente cero. Por Gltimo, ésta es una
pregunta empirica que est4 abierta, pero que no intentaremos responder aqul.

Suponemos que hay n individuos que pertenecen al grupo *joven" (p) ym
que pertenecen al grupo "viejos" (b).

? Los modelos de volarion requicren de la propicdsd de “una sola aima” pars Is exisiencia de cquitibna, si
nO se eanlicne cila propicdad pod rie conducir a |s “parmdoja de votaciin™ o cycling. Vease ALkimsony Siuginz
(1980) pég. 302.
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Como el sistema necesita estar en equilibrio en el largo plazo
nPVC, = mPVB_ &)

y podemos suponer que (2) = (4), pero como lo han demostrado todas las
proyecciones, habrd una razdn menor trabajador-beneficiario cuando el baby
boom generation alcance la edad de jubilacion,

En términos de este modelo, esto significa que la razon n/m caer4, se
genererd un déficit en el largo plazo y aparecerin "actividades politicas"
buscando aumentar el ingreso real de los individuos pertenecientes a los
distintos grupos.

Por lo tanto, podemos esperar que los agentes econémicos involucrados
tienden a endorsar campaias en pro de cambios de Jos beneficios en los
impuestos. Podemossuponer que cualquier equilibrio del Fondo de Pensiones
ha sido reasignado antes que aparezca este déficit. Luego, las variables que
pueden ser ajustadas, son bdsicamente dos: beneficios 0 impuestos.

De la tributacidén de los "j6venes”, el sistema obtiene
B = nPVC, (6)
donde n es el nimero de individuos que todavia no jubila.

A diferencia de Becker (1983), aqui supondremos que el proceso de
recaudacién de impuestos no genera pérdida initil,* por ejemplo, este gobierno
recauda impuestos de "suma alzada” (N. de. T. Lwrip sum taxes).

No obstante, el supuesto no parece ser muy severo, porque existe eviden-
¢ia que indicarfa como sugirié Ballard, Shoven y Whaliey (1985), que la carga
margina) derivada de los ingresos adicionales (N. del T. excess burden) prove-
nientes de los impuestos de seguridad social, es bastante baja.’

Como expresamos en (5) los beneficios del seguro social y, por lo tanto,
los beneficios pagados a cada miembro del grupo lo son:

nPVC® = B « mPVB* (7)

§ N.del T. Liamarcmos pérdida initil al dead weighy loss.
¥ Sin embargo. ¢liom usaros una metodologia diferente resperto a 1o que Bocker sugiore en tu paper, Bee-
ker, be basa ¢n (& peérdicia “indtil" de Harberger (1971).

354



El préximo paso es modelarel comportamiento de ios grupos interesados
involucrados en este praceso. Debido a que parece ser una manera natural de
vincular las actividades politicas con el enfoque econdmico que desecamos
desarrollar aqui.

Como sugirié Becker, necesitamos definir "funciones de influencia” que
relacionen beneficios e impuestos pagados en el sisterna de seguro social con
la presién ejercida por los grupos involucrados en ese sisiema.

Se supone que el monto de las contribuciones al sistema est deter minado
por la siguiente "funcidn influencia”.

nPVC, = —I%(P.X) (8)

dondeP = (p o p,) €S un vector gue representa a los dos grupos comprometi-
dos, vy x representa otras variables.

Similarmente, el monto disponible para beneficios est4 determinado por
la siguiente funcién de influencia, que también esté relacionada con la presién
politica.

mPVB = (P, X) 9

Por (7) podemos ver que si un grupo, por ejemplo b, aumenta su presién
exitosamente, el otro grupo (p) debe aumentar ¢l monte de impuestos que
paga. Por lo tanto, necesariamente, ep este modelo, (note la linea que subraya
las 3 uliimas palabras) sibaumenta su presién, p ha disminuido la suya. Luego,

P+IP=0 (10)

Basicamente, el juego es de suma cero (en influencia) pero, a difereacia
del resultado de Becker, lambién es de suma cero en beneficios e impuestos
debido al supuesto de impuestos y transferencias de suma alzada.

Fundamentalmente, el trabajo de Becker sostiene la idea de que las
pérdidas "initiles” son el principal motivo que tleva a los lobbies a aumentar su
presién. Como sugerimos antes, existen algunos trabajos en el 4rea que
mantienen nuestro supuesio de que las pérdidas "inutiles” no son la motivacion
relevante, en el caso de la seguridad social, lo cual puede explicar el aumento
de la presién proveniente de los distintos grupos.

Lo tnico que importa es que &l sistema de seguridad social ¢l cual, como
sabemos, no esté totalmente financiado, sinc que es un sistema de pay-as-you-
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go, donde los beneficios para las antiguas generaciones (que pueden ser “repre-
sentados” por el grupo b en ei modelo) son financiados con las contribuciones
(impuestos) de la generacién que ahora es joven (que pueden ser "representa-

das” por el grupo p).

Al momento en que sobrevenga el déficit, la gente que ha jubilado o que
esté por hacerlo, espera recibir beneficios que sean, al menos, similares a los
pagados actualmente, pero es obvio que ellos no han pagado un valor presente
comparable en ¢l pasado. Por otra parte, la generacién joven en ese momento
pagaria impuestos que son mayores que los beneficios esperados medidos en
valor presente.

Por lo tanto, en términos de este modelo, cuando un grupo aumenta su
influencia, el otro grupo necesariamente debe disminuirla.

Dada esta caracteristica del sistema de seguridad social, e grupobquiere,
aj menos, mantener el nivel de beneficios y presionard para evitar cualquier
reduccién en ellos y, por supuesto, presionard para aumentarlos (lo que implica
un aumento en los impuestos).

Delmismo modo, el grupo p quiere mantener ese nivel de impuestoscomo
mdximo y presionar§ para evitar cualquier aumento en tal contribucién y con
mayor razon tratard de reducirlo (o que implica una reduccién en los benefi-
cios). Porlotanto, tenemoas un juego politico, el cual, eventuaimente, puede de-
terminar ganadores y perdedores.

Antes de caracterizar la forma en que compiten los grupos por la
influencia politica, debemos decir que igual que en el modelo de Becker, existen
algunos grupos con venlajas comparativas en ejercer presion, sin embargo, a
diferencia de aquel modelo, en el caso del seguridad social eso no se debe a la
pérdida in0uil.” Estas “ventajas” dardn los incentivos a los grupos para evitar
el comportamiento pasivo que luego observaremos."

Establezcamos la forma normai de un juego donde cada jugador tiene un
espacio de estrategias (dos en este caso), y exactamente una movida y hace su
eleccién en ausencia de cierto conocimiento sobre las alternativas de los otros
jugadores.”?

¥ El argumento de Becker spunts & que ja pérdids indtil da ventaja s los grupos que pAgAR iMpucsios ¢ i
compelencia por influencia, porque la reducridn ¢en los impuessios fiene un pequeio efecto wobre las ulili-
dedes. mieniras mayor es la péadida ingtil.

U Eps “wentaja® sc debe a ls eficiencia relstiva en el uso de bos recursos usados en actividades polilicas.

12 Exoy en deuda con apuntes de clases de Marcus Berliant de donde he 1omado st definicida.
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Una matriz de pagos indicaria lo siguiente:

Grupo p
No lobby Lobby
[
No lobby 5 20
5 =20
Grupo b
~20 10
Lobby !
20 10

La matriz de arriba es una variacién del Dilema del Prisionero, el cual es
muy conocido en la teorfa de juegos.® En estas circunstancias es natural
modelar la idea de la mayoria de los conflictos de interés politicos y econémi-
cos. Eljuego mostrado arriba es no-cooperativo en el sentido de que las comu-
nicaciones previas al juego y los acuerdos contractuales estdn prohibides. El
problema de cada individuo dentro de cada grupo (b, p) es decidir si contribuir
0 no a la formacién de un lobby.

Los pagos estan ligados a sus elecciones y reflejan utilidades que pueden
ser, por ejemplo, lineales en el ingreso real. Si asumimos racionalidad,
podemos esperar que cada jugador desee maximizar su ingreso real. Asi,
tenemaos la solicién y bajo nuestros supuestos observamos que ambos grupos
se verdn inclinados a apoyar las actividades del lobby.

En consecuencia, tenemos un juego de suma positivo distinta de cero,"
porque ambos grupos fracasan en derrotarse mutuamente en términos absolu-
tos. Los dos grupos competirdn por Ia influencia politica y gastardn recursos
para este propdsito; a pesar de que ambos serin perdedores relativos o al
menos uno de ellos ganador relativo, dependiendo este resultado final de la
eficiencia relativa de ambos lobbies para alcanzar su propio objetiva, también
est4 claro que los dos grupos tienen incentivos para estar comprometidos en
este tipo de actividades.

W Viage Lucas y Raiffa (1957), phg, M.
" Por supuesto la solucida & un equilibria de sash.
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Una manera simple de formalizar la produccién de presidn politica es,
como ¢n el modelo de Becker, relacionado con los recursos gastados por cada

lobby.

Pp =P, (1, 1) (1t}

dondet =an
P P

P, = Py (t,, M) (12)
donde t, = am

dondea, i = p, b, esel monto gastado en actividades politicas por cada miembro
del lobby, incluyendo recursos gastados en control del free riding, el cual se
supone constante.

Para cerrar el modelo necesitamos susiraer los componentes de gasto en
actividades politicas, a, y ay de las ecuaciones (1) y (3), respectivamente.

[,=W, +PVB ~a, (13)

1= W -PVCp~a (14)

cada grupo (b, p) quiere maximizar PVB Y PYC, yelegir el monto 6ptimo de
a,ya,. respectivamente.

dPVB,/da, = 1 (15)
dPVC,/da, = ~1 (16)

de (15} y (16} podemos obtener valores de equilibrio para a,, a,PpYPpY
desarrollar estdticas comparativas.

La siguiente parte de esta investigacién serd para explorar el grado de
éxito que tendria cada grupoal ejercer presion, donde las variables principa-
les que serdn desarrolladas en un trabajo empirico son aquellas relaciona-
das con la relativa eficiencia comparativa de cada grupo ejerciendo presitin
y €l grado de control sobre las actividades de free riding (suponiendo que
mientras mayorsea la actividad de free riding, masineficiente ser4 la presién del

grupo).
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Como se ha especificado en el modelo en términos generales,' necesita-
mos un método que nos permita implementar estticas comparativas sobre
éste.

Luego, usando el teorema de la funcién implicitz podemos reformular el
modelo del siguiente modo: nuestros supuestos bdsicos son (15) y correspon-
den a la condicidn de primer orden derivado del problema de maximizacion.

Por lo tanto, aplicaremos el tcorema de la funcién implicita en este
sistema de ecuacidn.

Por simplicidad, llamaremos:

OPVB,/ba, = B = 1 (15a)
3PVCp/5a, = C = -1 (16a)
Luego:
5B/sa, 5B/6a_ 5B/on 8B/sm 8B/6X | | da, 0
da
dn’| = an
dm
Ic‘iC/ 5a, 6C/aap 5C/Hn8C/Hsm sC/6X | [ dx 0

Tenemos un sistema de dos ecuaciones lineales que podemos manipular
y al mismo tiempo hacer algunos supuestos mirando el valor de algunos
diferenciales en ella.

Por lo tanto, supongamos que queremos conocer el efecto de un cambio
en la variable exdgena X (definida arriba) y que las restantes variables
exdgenea no cambian.

Luego:

dX =1, dn=dm=0

Nueslyo sistema de ecuaciones pasa a ser:

1% La eszb1ica comparativa de modcios de funciones generales no pucden ser solucioncs € xplicit S5 ATaC s Gue
¢ aplique ¢l 1corema de Is funcién implicila, Véase A.C. Chiang, 1984
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5B/a, ¢B/va | |da,| wB/sn2B/om oB/6X | |0 0
+ 0 = [(18)

5C/sa, bC/bap dap 5C/on 8C/sm 8C/6X| |1 0

Llamando B® al jacobiano en el primer término de la ecuacién (18) arriba:

da, 5B/8X 0
B + - (19)
da, 5C/8X 0
dab —-6B/&X
B? = (20)
da, ~8C/86X
da, 8B/5X
= _BO—I (21)
da_ 5C18X

La ecuacidn (21) seria la solucién para este problema particular de

estitica comparativa.

Obviamente se pueden hacer otros ejercicios usando otras varia-

bles exégenas.

éCémo podriamos implementar esta infraestructura teérica en una

empirica?

Como ya sugerimos en el ¢jercicio tedrico anterior. necesitamos conocer

los elementos de la matriz B® y los valoressB §X y 5C 5Xen la ecuacién 21.
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Para este propdsito sugerimos la siguiente estrategia metodolégica: nece-
sitamos encontrar un set de datos que incluya las siguientes variables endoge-
nas y exégenas (es obvio que podemos usar cualquiera de las proyecciones
disponibles o simular alguna de ellas, particelarmente valores para a, y a.

Endégenas Exégenas
PVB, n
PVC, m

*ld x
L 31
3

Un segundo paso, en esta metodologia, serd crear términos cuadréticos y
variables de interaccidn con el set de informacién primario. Este tipo de térmi-
nos a menudo son incluidos en modelos donde sospechamos que las vaniables
independientes no tendrian el mismo efecto sobre la variable dependiente, sin
considerar losvalores de las otras variables independientes.””y porque también
podria aparecer algiin otro elemento en nuestro sistema bisico de ecuaciones
(17)—(21), bajo distintos supuestos de cambios en otras variables exdgenas.

Enddgenas Exégenas Mezcla
a,a, nm na, .
azb mX ma,
a’ nX Xa
P b
n na
p
m? ma
X2 Xa

El préximo paso serd la regresion.

PVBR y PVCR

sobre:
a, 3,8y, a o' abz, apz. nm, mX, nX, nZ, m?, X2 na,, ma,, Xab. nap, map, Xap
Luego, obtendriamos:

1 Nétese que de (11) y (12) anteriores, estas variables determinan , ¥ 1. respectvamene.
IT Véase R Pindyck y D. Rubintfeid (1981).
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o8, 4-<’,12aP + Ot’ab’ +a‘ap 24 G gy ap
+ oMM+ o mX + ggnX +an'+ o m’
PVB, + q"x’- + oMy * o Ma + g, Xay
Fana, + a,gma, +a Xa,
= (22)
73y, + T3, + VB + 743, 2, T4, 3,
+y,nm + 1 mX + 10X + Y0 + v, m?
PVC, + 7, X2 +7 na + 7, ma +7 Xa,
+ )sha, + 'YMmap + ‘YITXap
Entonces, podemos ver de (22) que:
SPVB_/ba =oaa, + 202 + Gga, +0,n + o m + a,,X
52PVB, /8a,’ = 20, = oB/8a, .

Este es, precisamente, el término de la primera fila, primera columna de
nuestra matriz B%, que es un nimero.

De este modo, similarmente obtendriamos 1odos los elementos en la
matriz y el vector de la ecuacién (21).

El préximo paso serd desarrollar el marco empirico de esta investigacion.
3. MARCO EMPIRICO

Cuando desarroliamos esta parte del articulo, encontramos algunos
problemas en la obtenci6n de la informcién relacionada a los lobbies quienes,
€n nuestra opinién, eran los principales protagonistas de este juego.
Bésicamente, hemos encontrado diferentes series de variables que han tenido
una extensién de tiempo similar. Sinembargo, el mejor periodo de tiempo que
fue posible analizar, considera solo osbservaciones limitadas que est4n rela-
cionadas con uno de los lobbies, como se explica mds abajo.

Por lo tanto, el intento de estimacidn del ejercicio de estdticas compara-
tivas, como se propuso anteriormente, aqui ha sido reducido a una propuesta
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metodoldgica para observar cambios en el equilibrio politico cuando se observa
un cambio en alguna de las variables exdgenas del modelo.

Dada la restriccion de la informacion, procederemos a especificar el
modelo que estimamos en esta investigacién. Primero, resumiremos el modelo
como fue descrito anteriormente.

Construccién del modelo

Las ecuaciones bdsicas establecidas son: (definidas de manera explicita)

PVBR = B(ab, ap, n, m, X)

PVCR = C(ab, a0, m, X)

La definicién para todas estas variables se dio arriba. De las ecuaciones
(5), (8) y (9) sabemos que:

nPVC, = mPVB,
de modo que los impuestos totales igualen los beneficios totales.

También hemossupuesto queel mantodelos impuestosy beneficios estin
determinados por "funciones de influencia”.

Entonces los impuestos totales se suponen determinados por:
nPVC, = -I* (P, X)

donde 1F es una funcién de influencia que depende de la presion politica (P)y
otras variables exdgenas (X).

PesunvectorP = P (pp. P,)

Similarmente, los beneficios totales estdn determinados por:

mPVB, = I° (P, X)

Podemos modelar P como una funcién de produccién de presion polltica:
P, =P, (tp, n) donde t,=an

y



Py = Py (,, m}donde t, = am
Pt;demos esperar que p,, i = p,b, aumenta con t. i=pb.

El aumento de n o m, a su vez, tiene dos efectos: un efecto directo de los
aumentos ¢n los gastos del lobby sobre p, que seria positivo, y un efecto
indirecto relacionadocon el comportamiento del free riding, que podria aumen-
tar el costo de ejercer presisn. Sin embargo, podemos suponer que existe algun
mecanismo de control del free riding que permite que el grupo de interés
minimice tal comportamiento (para una discusion més detallada de cémo
controlar el free riding, véase Groves y Ledyard (1977).

Por lo tanto, supongamos que esta funcién de produccion del tipo Cabb
Douglas con retornos constantes a escala tal que al duplicar los mismos, la
produccién de presidn politica también se duplica.

Si, por ejemplo, e} aumento en los gastos se duplica, se duplica también la
produccién de presidn y simultdneamente esto duplica el monto de beneficios
o disminuye el monto de impuestos, de acuerdo a la funcién que estemos
considerando.

Luego, eventualmente, el aumento en los gastos afecta del mismo modo
a la produccidn de presion coma éstos afecian a los impuestos y beneficios a
través de la funcién de influencia. En este sentido, podemos medir indirec-
tamente ¢l efecto de los gastos sobre jos beneficios e impuestos por medio de
las siguientes ecuaciones:

PVBR = a, +u,a, + ale + o:JX +a,m

(23)
PVCR =7, +7a, +7,D1 +7,X + n

Noétese que esta es una versién corta del modelo que aparece como
sistema de ecuacién en (22).

Los pardmetros en estas ecuaciones (recién mostradas arriba) nos dicen
el efecto de los gastos de cada lobby sobre los beneficios € impuestos. También,
hemos incluido las variables de poblacién correspondientes a los segmentaos
“viejos" y "jévenes” de ella.

Se ha agregado una variable dummy envez de a_, porque solo se obtuvo

informacién fragmentaria de tal variable, este lobby fe creado en diciembre
del 84 y comenzd a operar en el primer trimestre del 85.
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La variable X también se ha incluido en ambas ecuaciones. Corresponde
auna medida de "tamafo". Particularmente, ésta reflejard el nomero de miem-
bros ingresados por aho, trimestre, o mes; e intenta capturar el efecio del
inmenso aumento de uno de los lobbies (AAPJ, como veremos mds abajo),
sabre el equilibrio politico.

Nétese que nuestro modelo "estructural” proviene de las ecuaciones (8) y
(9). donde LI (lado izquierdo) de las ecuaciones serin consideradas en
términos per c4pita.

Grupos de interés

Existen bdsicamente cuatro grupos de interés, entre otros, que estdn pre-
sionando en asuntos relacionados con seguridad social. Ellos son:

1. Asociacién Americana de Personas Jubiladas (AAPJ)'
2. Americanos por Equidad Generacional (AEG)
3. Consejo Nacional para Ciudadanos Mayores

4. Comité Nacional para preservar la seguridad social y el sistema de salud
piblica

En este estudio nos concentramos en 1 y 2 de anteriores, porque estos
grupos de interés parecen caracterizar mds cercanamente a los grupos que
hemos representado en la infraestructura tedrica de esta investigacién. Par-
ticularmente, considerar solo AAPJ y no usar 3 y 4, no afectardn nuestros
resultados bdsicos debido a que esos grupos persiguen, fundamentalmente, el
mismo objetivo, es decir, [a maximizacién del bienestar de la gente mdsanciana.
También como veremos mas adelante, dado el "tamano” del AAPJ comparado
con AEG sobre todo en esta Gltima década, no es extraiio suponer gue es un
grupo “representativo”. AEG representar4 nuestro grupo de interes “joven”,
que en nuestro modelo tedrico compite por la influencia politica con el AAPI.

AEG:

Este lobby fue creado en diciembre de 1984 y su principal objetivo es
"educar al pablico acerca de las principales tendencias que afectarin el

13 N. del T. American Association y Retired Persoms (AARP)
Americans por Generationad Equiry (AGE)
Natigral Council por Seniors Citizens
Nadonal Commisee 10 Preserve Social Security and Medicare.
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bienestar econémico de los americanos del siglo 21 y los desafios que estas
tendencias representan para la politica publica®.

Asi, ellos trabajan, bdsicamente, dirigiendo el programa nacional de
educacién, disefiado para obtener el alcance medio de uno de los asunios
politicos méds importantes del AEG, el cual es evitar el aumento en los
impuestos que parecen determinar las actuales tendencias demogréficas, con
el objetivo de mantener el sistema de seguridad social.

AAPI

La organizacién empez6 hace 30 afios, los adherentes aumentaron a diez
millones en 1977, pero a fines de los afios 70 los potenciales miembros cesaron
el ingreso y la AAPJ empez6 a tener un déficit. No obstante, en 1980 el lobby
aument6 sus cuotas sociales anuales de US$3 a US$5, y en 1983 extendieron la
elegibilidad de 55 afios a 50, y se empezaron a buscar nuevos miembros a través
del correo en cuanto los potenciales miembros pasaban de los 50 afios de edad.
Como resultado de esto, la tasa de postulacién aumenté en 1988 por sobre los
8.000 diarios. Por el contrario, el AEG notiene mas de 500 miembrosy su tasa
de postulacién es marginalmente cero.

Es posible que este efecto "tamaiio” sea crucial para la determinacion del
equilibrio politico, como veremos luego. La AAPJ tiene actualmente 78 millo-
nes de miembros, es decir un 12 por ciento de la poblacion aproximadamente.
Nos concentraremos en el AAPI para estudios de equilibrio politico porque la
informacién y fos tamafios de Jos lobbies comprendidos sugiere que la "funcién
reaccién” de los jévenes en nuestro modelo no cambia mucho, o en otras
palabras "no da saltos”.

El diagrama. muestra las funciones de reaccién de los grupos.de interés
involucrados, suponiendo que se cumplen las condiciones de estabilidad para
la obtencidén del equilibrio.

.
*o

P
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La pendiente de ambas funciones es positiva porquesi el grupo baumenta
su presién, el otro reaccionard aumentado la suya."” Si un grupo pasa a ser més
efectivo en ejercer presion (veremos luego que 1a AAPJ lo es) debido a un éxito
mayor en ¢l control del free riding, uso de la televisién y otros para publicidad
politica, y en la presién sobre parlamentarios; su produccién éptima de presién
aumentaria para cualquier nivel de presién de otro grupo (véase, anterior-
mente).

La intuicién detrés de esto, es observar el efecto de un cambic en una
variable exogena sobre el equilibrio politico, para establecer la magnitud de los
cambios en los gastos de actividades politicas. Pero como ya indicaremos, la
estimacién empirica de este tipo de ejercicio no serd posible en este contexto.

Informacién

La informacién usada en este estudio proviene bdsicamente de dos
fuentes:

El informe Anual de la Administracién del Seguro Social (1987), el
Estudio Actuarial 98 (1986) de la Administracién del Seguro Social y los lobbies
AAPJ, AEG que dieron informacién relacionada a los miembros y a su caida
funcional en los gastos.

Variables dependientes
Como ya explicamos, las variables dependientes del modelo son dos:

El valor presente de los beneficios individuales, por periodo provenientes
del Seguro Social y el valor presente de las contribuciones (impuestos) por
individuo, por periodo. La informacién, que se obtuvo para representar
aquellas variables, viene del informe del ASS® de 1987 usando, en la parte de
los impuestos, Ja 1asa de contribucién combinada empleado-empleador del
OASDI programada en la ley, m4s el ingreso proveniente de impuestos a
utilidades, expresados como un porcentaje de la némina total imponible, por
perfodo. Los beneficios corresponden a los gastos por periodo, expresado
como un porcentaje de la némina total impanible. En el lenguaje de la ASS la
primera se llama la razén de ingreso y la segunda es la razén de costo. Las
variables recién mencionadas, actualmente son medidas per cdpita y por
periodo de beneficios o impuestos en el sistema. Aquellas variables fueron
consideradas en términos reales.

¥ El mismo tipo de diagrama fuc dseindo primero por G. Becker (1983). sunque la motivaciio fuc oirs.
B N.T.: ASS, SSA Social Security Administration.
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Variables independientes

Los gastos en "actividades politicas” fueron obtenidos bdsicamente del
Estado de Ingresos, gastos y cambios en el balance de Fondos de el AAP), para
diferentes perfodos. Aquellos estados muestran un quiebre funcional, donde
pueden ser identificados ftemes relacionados con las "relaciones poblicas”
(principalmente relaciones pablicas, publicaciones y salarios de funcionarios
del lobly). Consideramos aquelios gastos en términos reales y per cipita.

Como el otro lobdry (AEG) empez6 sus actividades al principic de 1985,
preferimos asignarles una variable dummy que tome el valor 1 empezando en
1985 y cero de otro modo.

El modelo también considera la poblacién, en el drea de la seguridad
social, por grupos de edad y por periodos. Nuestro grupo "jévenes” considera
individuos entre 16 y 54 2ios de edad, por periodo.

Nuestro grupo “viejo” considera individuos entre 55 a 70 y mds anos, por
periodo. Esta informaci6n fue obtenida del Estudio Actuarial 98 ASS, 1936.

Finalmente, también hemos incluido una medida del tamafo del lobby,
como se describi6 antes. Esta variable corresponde a las cifras de miembros del
AAP] para el periodo 1970-1987 y fueron proveidas directamente por esa
organizacion.

Estimaciée del modelo

El modelo que serd estimado fue establecido en el sistema de ecuaciones
(23).

Lo que nos interesa estudiar aqui es la influencia que ejercen ios grupos
de interés sobre las beneficios e impuestos actuando a través de gastos en
“actividades polfticas”,

Como explicamos en la parte tedrica de este articulo, cada grupo quiere
maximizar beneficios, en el caso del grupo *viejo" y minimizar impuestos en el
caso del grupo "joven", eligiendo el monto éptimo de gastos en actividades
politicas.

Luego, el "dptimo” para e} AAPJ seria obtener US$1 del aumento en los
beneficios por cada ddlar que gasian en influencia. Similarmente, el AEG
gastarfa el monto dptimo en presién politica, si s que por cada ddlar que ellos
gastan los impuestos disminuyenen $1. Esta estimacion considerarfa también
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el efecto de la poblacién (el quiebre entre los viejos y los jévenes que descubri-
mos antes) sobre ¢l ingreso real de cada grupo de interés.

También serd considerada una variable relacionada con el tamafio del

lobby AAPJ.

Nuestras regresiones bésicas son:

pb01, =ty + @ abll (1) + @D1(~1) + @y, +a,m0, +axypbll (1) + g,

pe01, =7, +7abll(--1) + D1 (--1) +7x0, +7 00 +7,pc0l (--1) + ¢,

donde:
pb01,

abl1(~1)

D},

x0

1

mﬂ‘

pbo1(--1)

n0

po01 (1)

ct

beneficios reales per cdpita provenientes del seguro so-
cial, por perfodo.

gastos reales per cépita incurridos por el AAPJ, con un
periodo de rezago.

variabledwmmy que toma el valor | empezandoen 1985
y cero de otro modelo.

nimero de miembros del AAPJ, por periodo.

poblacién entre 55y 70 o m4s afios, en el 4rea de segu-
ridad social.

beneficios reales per cdpita provenientes del seguro so-
cial, rezagados un periodo.

término de error

impuestos reales per c4pita cobrados en el sistema del
seguro social, por perfodo.

poblacién entre 16 y 54 afios de edad, en el 4rea de se-
guridad social.

impuestos reales per cipita cobrados en el sistema de
seguridad social, rezagado un periodo.

término de error.
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El modelo fue estimado trimestralmente desde 1970.1 hasta 1988.1. La
eleccién de periodo fue determinada, en gran parte, por la disponibilidad de
informacién, particularmente la relacionada con los gastos de los lobbies.

Los resultados de las regresiones se muestran en el cuadro 1. La primera
mitad del cuadro corresponde a la primera ecuacion del sistema y la segunda
mitad corresponde a la segunda. La variable independiente abl1 ha sido
incluida rezagada en un perfodo, este articulo intenta mostrar que hay aigin
tiempo entre el cambio de esta variable y ¢l efecto sobre la variable depen-
diente.

Similarmente D1 ha sido incluido con un periodo de rezago. Podemos
esperar que el proceso politico se comporte con 1al caracteristica hasta pasar
algin punto, esto es, el tiempo que pasa entre el momento en que los lobbies
propagan una idea (a través de gastos) y el impacto final sobre las variables
objetivo del modelo. Sin embargo, debe decirse que esta especificacidn del
modelo es arbitrario en el sentido que este ajuste es mas gradual en el tiempo.
La presente investigacidn no toma en cuenta ese asunto.

Sehanincluido también, losvalores rezagados de las variables dependien-
tes entre las variables explicativas del modelo, intentando asi, introducir algin
tipo de dindmica. )

Del mismo modo, las primeras diferencias de las variables dependientes
han sido tomadas y usadas por si mismas como variables dependientes. Esas
especificaciones intentan capturar el efecto multiplicativo de "largo plazo” de
los gastos en actividades politicas en las variables dependientes del modelo.

Como bien se sabe, el sistema de minimos cuadrados ordinarios (MCO),
en general, no es consistente en estimar modelos de ecuaciones signultineas.
Por lo tanto, debemos ser escépticos en cuanto al resultado obtenido en las
columnas uno, cuatro y cinco del cuadro 1.

Las dos columnas en el cuadro 1 muestran la estimacién del modelo por
el método de variables instrumentales (IV), las que pueden rescatar el
problema de inconsistencia asociado con los estimadores minimos cuadréticos
(MICO). Hemos definido seis variables instrumentales:

x0, n0, m0 (x0)?, (n0)? y (m0)>.
Asi, siguiendo a Sargan (1958), obtenemos estimadores generalizados de

variables instrumentales (EGVI). que son consistentes y asintéticamente
eficientes. Dada la especificacién del modeio y el nimero de instrumentos,
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también podemos decir que las ecuaciones del modelo estin sobrestimadas de
acuerdo a las condiciones de orden.

CUADRO 1
OLS OLS v DIFF DIFF DIFF
(AR) (AR) (AR)  (IVEAR)
abl11(-1) —03620 00430 03680 00590 007600 00670

(—10,660) {1318) (4,889) {6,193) (3,3070) (3.261)
di(-1) 0,0080 . . . . g
(3,127) (0,040) {0428y  (-0,650) (—0,5400) (-0,l60)

0
(2452)  (1051) (=0,120)  (1,510) (09110)  (0.878)

m [ ] [ ] L] [ ] L] [ ]
(-9230) (~1460) (~5,160) (-0970) (-0.4200) (-0,480)

pbo1(~1) - 0,8850 0,3060 - - -
- (102000  {4910) - - -

AR(1) - 0,6840 0,8940 ~ 061300 06080
- (4995)  (60,730) ~  (66196)  (6,789)

D-W 0,2330 19230 1,0860 0,7590 190800 1.8940
R—cuadrado 0,9900 0,999 0,9990 04930  0,70100 0,6990
c 1,0960 0,1100 0,4870 00170  0,00600 0,0090

(122100  (1395)  (6,736)  (0,686) (0,1874)  (0.263)
F—estadistico  1139,6000 254420000 . 14321 160800 304900 303200

abli(-1) —0.3030 0,057 —0,0270 0,0350 0,06300 0,0810
(—6,520) (2251  (-0,470) (2965)  (2,5405) (3.105)

di(-1) 0,0100 . 0,0010 -0,0010 —0,00110 0,0002
(4.076)  (-1,000) (LIST)  (-1920) (-1,3640) ' (0.220)

) L ] L] L] - L] L]
(6,140) 0519  (-0360) (217) (0,7765)  (-0330)

] L] - - . L] L]
(-10,100) (-0480) (-0220) (-1,520) (-0,1880) (0.852)

ped1(-1) - 0.9790 0,1860 - - -
- (20280) (3,429) - = -

AR(1) - 0,6060 09810 - 0,57900 0,6200
- (5333) (97510 - (5,7091) (6.791)

D-W 0,54%0 1,9430 0,7550 08370 1,90900 1,9380
R—cuadrado 0,9880 0,99%0 0,9990 045610 0,65800 06410
c 1,7090 0,0270 0,1030 0,0490 0,00090 —0,0530

(1,730) ~ (0383))  (0,629)  (1327)  (00190) (-1.010)
F—estadistioo  1451,3000 23039,7000 10990,0000 14,1500 2464000 22,8900

El test 1 esté indicado enire paréntesis.
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Como podemos observar en la columna uno y cuatro en el cuadro 1, {a co-
rrelacion serial parece estar dainando los resuliados. Por lo tanio, tuvimos que
introducir una correccidn autorregresiva de primer orden (CA(1) o procedi-
miento Cochrane-Oreutt, con el objeto de atacar este problema estadistico. El
procedimiento se usé como se muestra en la columna dos, tres y cinco del
cuadro 1.

Lainclusién de el test de variables dependientes rezagadas comovariables
explicativas hacen que sea menos significativo el test de Durbin-Watson no
tenga sentido, porque éste es derivado, supone que las variables explicativas del
modelo son no estocdsticas. Asi, hemos calculado el estadigrafo Durbin-h el
cual ataca este problema. Los resultados se muestran en el cuadro 2.

CUADRO 2

OLS v DIFF DIFF

(AR) (AR) (AR) {1V & AR)
Durbin-h estadigiico
ecuacidn ) 0,4929 4.5284 - -
Durbin-h estadistico
ecuecion 2 02578 5.8850 - -
F- estadistico
cauacion 1 - - 3,046 2,332
F- estadistico
ccuacién 2 - - 3893 2.795

El cuadro 1 nos muestra que las especificaciones estimadas del modelo,
desde la primera a la cuarta columna, presentan algunos problemas.

Principalmente, hay autocorrelacién de residuos, como muestra el test
DW yesconfirmado (en el cuadro 2) por el Durbin-h (primera, tercera y cuarta
columna). También podemos esperar estimadores inconsistentes en [ascolum-
nas 1, 2,4y 5 (estimacién MCO).

Sin embargo, ab11(~1) tiene el signo tedrico esperado en todas las espe-
cificaciones, excepto en la primera columna, en el caso de la primera ecuacion.
Unaumento de los gastos dellobby por parte del AAPJ conduce a un aumento
de los beneficios pagados en seguridad social, ademds la mayoria de los
coeficientes, tomados individualmente, son estadisticamente significativos.
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La variable ab11(~1) en la segunda ecuacidn presenia resultados simila-
res: el signo tedrico correcto en la mayoria de las ecuaciones y Jos coeficientes,
individuaimente, sonestad(sticamenie significativos. Un aumento de los gastos
en "actividades politicas” lleva a aumentar en los impuestos cobrados en el sis-
tema de seguridad social.

Los coeficientes correspondientes a la variable dirnmy, en ambas ecua-
ciones, muestran los signos correctos en mais de la mitad de las ocasio-
nes, principalmente en las especificaciones que consideran las variables de-
pendientes del modelo en la primera diferencia (columnas 4, 5 y 6 del cuadro
1) a excepci6n de la dltima columna en la segunda ecuacién. Sin embargo, la
mayorfa de los coeficientes, tomados individualmente, no son estadistica-
mente distintos de cero. Indirectamente, esto significa que un aumento en los
gastos del lobby AEG, no afecta ni los beneficios ni los impuestas en e} siste-
ma,

Este hallazgo confirma que, como se pensaba, el AAPI estd ganando al
AEG en la batalla por influencia politica.

También encontramos que los coeficientes correspondientes a la
poblacién y a los miembros del AAPJ, iomados individualmente, no son
estadisticamente significativos en casi todos los casos. ]

Esto sugiere que el free riding no es un gran problema para la efectivi-
dad del lobby en producir presion politica, al menos asi parece ser para el
AAPI.

No obstante, los resultados obtenidos en los coeficientes que acompaian
a abl1(-1) y DI, no est4 claro que la eficiencia relativa para controlar el free
riding sea la misma en el caso del AAPJ con respecto al AEG. Parece ser que
el AAPJ supera al AEG en el control del free riding y debido a que el free riding
aumenta el costo de producir presién, la habilidad de! AAPJ conduce a una
mayor influencia politica, por su parte.

E! coeficiente obtenido para pb01(—1) y pcO1(~1) nos muestra que la
inclusién de dindmica en el modelo es una caracteristica correcta en esta
exposicion. También, es interesante que las mejores estimaciones correspon-
den a las columnas cinco y seis del cuadro 1, donde las variables dependientes
fueron incluidas en primera diferencia.

Elcuadro 1 muestra el F-estadistico que rechaza la hip6tesis conjunta de

que el set de variables explicativas no tiene efecto sobre la determinacién de los
beneficios € impuestos, en ambas ecuaciones del modelo.
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Esto es importante porque, con excepcién de abl1(~1), casi todas las
variables explicativas sobrantes def modelo tomadas indirectamente, no son
significativas estadisticamente. Sin embargo, el set de variables explicativas,
tomadas en conjunto, son estadisticamente significativas.

E! pardgrafo anterior sugiere que se debe implementar un test de
significancia de un subconjunto de coeficientes. La particién o modelo
restringido considerado incluye solo a abl1(—1) como variable explicativa (y
la constante). Consideremos las dos Gltimas columnas del cuadro 1. Para el
modelo sin restriccién, donde est4 claro que la estimacién ha mejorado.

El test-F, mostrado en el cuadro 2 (el valor critico es 2,75), rechaza la
hipétesis de que la variable durnmy, pablacién y membrecia del AAPI tiene
cero efecto sabre los beneficios o los impuestos, una excepcién del caso de la
especificacién de la hliima columna de la primera ecuacién en el cuadro 2,
donde no podemos rechazar esa hipdtesis nula.

4. CONCLUSIONES

Nuestro principal objetivo, cuando comenzamos estetrabajo, eratratar de
estudiar qué variables explican los ajustes deficitarios en el sistema del seguro
social. Se desarrollé un modelo de equilibrio politico donde la influencia
politica agregada se restringié a cero.

Los resultados obtenidos tienden a confirmar que la mayoria de la
influencia estd siendo capturada por uno de los grupos de interés compro-
metidos en este juego (AAPI), dejando casi nada de influencia al otro grupo
(AEG).

Este desequilibrio en la distribucién de influencia politica serd la fuente
de altos impuestos en el futuro, cobrados principalmente a los "jévenes" para
mantener y, probablemente, aumentar el nivel de beneficios del sistema,

Esta falta de competitividad indica que mientras el AAPJ mantenga el
control sobre la influencia polftica, hay una probabilidad de casi cero de que se
implemente una reforma importante.

Estos resultados indican, también, que es dificil imaginar que cuando el
baby boom generation alcance la edad de jubilacién, su distribucién de influen-
cia cambie draméticamente.

Un préximo estudio se concentrari en las determinantes de esta
"distribucion” en el futuro.



El enfoque también intenta analizar el problema de seguridad social
desde otro punto de vista. La Teorfa de Eleccién Publica® nos da un enfoque
natural para estudiar el vinculo entre fenémenos puramente econémicos y
politicos.

Bésicamente, los grupos de interés estdn involucrados en un modelo
simple de conflicto intergeneracional.

La mayoria de los estudios sobre el tema tratan de encontrar fundamen-
talmente, cudles son los efectos de un sistema particular de seguridad social
sobre las variables macroeconémicas més conocidas tales como: acumulacicn
decapital, distribucién del ingreso, empleo, déficit piblico, etc.. incluyendo, por
supuesto, el desempeito comparativo de diferentes sistemas, en términos
saciales, tales coma el pay-as-you-go o de reparta y la capitalizacién individual
de fondos.@

Sin embargo, el modelo de equilibrio politico, como se desarrolls en este
articulo trata de explicar cuél es el efecto sobre el sistema de seguridad social
derivado de la influencia en debates y decisiones politicas de los distintos
grupos de interés.

Asi, aun cuando es importante el estudio comparativo de los sistemas de
seguridad social, para entender la amplia gama de efectos del sistema per se,
parece ser que aun estd pendiente el anilisis de las fuerzas que determinan los
aspectos mds importantes para los individuos involucrados en el sistema, es
decir, las contribuciones que deben pagar al sistema (impuestos en el sistema
de pay-as-you-go) y los beneficios que esperan recibir.

En el caso chileno, el modelo podria ayudar a entender una serie de t6pi-
cos que han sido muy discutidos y que estén muy ligados a losconceptos recién
mencionados. Por ejemplo, quizds, usando el modelo, podriamos entender la
heterogeneidad de los sistemas de seguridad social que antecedian al actual.

Del mismo modo, usando el modelo podriamos intentar obtener conclu-
siones mirando a los ganadores y perdedores en el antiguo sistema versus el
nuevo.

Obwviamente, las proposicicnes hechas con anterioridad son contingentes

a la examinacién adecuada de la informacién disponible, requerida para esta
estructura analitica. Sin embargo, pensamos que ¢l modelo por si mismo y la

B N ded T.: Public Chosce.
2 viéme, pos ejempla, el interesanie irabajo de Jlemdn Cheyre (1988).
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estructura metodoldgica que provee es un punto natural de inicio, para explicar
el rol que los grupos de interés han tenido en el pasado y hoyy, probablemente,
el que tendrén el el futuro.

Lo anterior nos sugiere que una extensién natural de este estudio
consideraria el papel que tienen los grupas de interés en prevenir reformas en
el sistema, sobre todo, cuando hablamos de cambios radicales.

Como se insinud en este trabajo, al menos en el caso de EE.UU. la
probabilidad de una gran reforma es baja, dado que sin lugar a dudas, hay un
grupo de presién que posee “ventajas comparativas".

Hacer un estudio con esta estructura al caso chileno, considerando el rol
de los grupos de interés durante la ultima reforma de seguridad social, quizis
es un asunto que ayudaria a entender, inicialmente el t6picoy atacar problemas
que, seguramente, aparecerdn en el tratamiento empirico y tedrico.

Finalmente, parece claro que el rol de estos modelos es importante en el
proceso de toma de decisiones y en la implementacién de politicas. Eluso de
la television y otra propaganda politica, tratando de crear presién por mediode
la opinidn pdblica y el proceso de eleccién parlamentarias, aumentar4 la
presién politica la cual obviamente se transferird al proceso de’politica
econdmica.

El entendimiento de esto clarificard la buena o mala evaluacidn de una
politica dirigida a beneficiar a un amplio segmento de la sociedad.
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