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EXTRACTO 

Uno de los Ul.inlOS más conlrO'llcnidos., en la década de los años 80 para el Congreso 
de Iot. EE,UU.• ha lido la rdorma de la Kgllridad §Ocial El debate ha 1oido anhlo y 
&la parece ser la razón de por qué el COngraíl sólo ha implementado cambios que 
ajustaran las prayccciol\C$de ingresos ygastoscn el sistema de w::gv.ridad aoQaJ. tal que 
el mismo no prcsenll~ ~ficit en el largo pluo, MÍ wiamcruc hay unos pocos cambios 
en IacstNttura ~ca del programa, los cuales, cuando se propusiuol'l. fracasaron en 
La obtención del apoyo polilico suficiente. Un consenso WSlanQII es la clave para 
CWlIquier inlc.uode reforma, ya que permite eslablecer lo que está malo en el sistema 
IIQuaj)'vcr cual es la allemat;va ~PardoMlperior". La 1i1CT8lunl ha señaladovariados 
temu en lD&que !lC muestran ejemplos para la no o.ilolcncia de consenso en el'~ 

Por ejemplo, CII:isIen a.lgu.nas publicaciones co""",ienlcs I conccplualizar cómo 
lCrian diIln'buidos \os CO$Ios. y beneficios del Wtema. y cada UI'O de la 
oono:ptualización liene su propia definición de equidad. 

Consideraremos un modelo de compet.encia cnlrc gruposde presión por ¡"nue l\Cia po­
Utica, como el desarrollado por G. Becker (198.3). donde el equilibrio político es deri· 
vado en t&minos de la prc::s.ión de cada grupo, quienes. al mismo liempo. determinan 
el monto de beneficios y ~contribucioncs" (impUCSl.osl pagados en elll.i5lema. 

ABSTRACT 

On of[he m~ controversial w.utsln ¡he 1980'sfor (heCongreuoflhe U.S. has been 
social ~riry reCorm. ne debale has been hard. whidl secms lO be (he reaJOn why 
lhe: COngre:s& only enaaed changes Iha¡ could bring projeclions of l'eYenue and 
cxpensesin che soaal ~riry prDWam ¡nlO balana:; buc onl)'chere wc:re fcw changes 
in the bas.ic slruaure of (he programo which, when lbey _re proposcd. failed lo ¡pin 
enwgh polilicalwpport. A wbslanlial polilical consensus¡6 Ihe key Ingrcdienl ror any 
refonn attemp( sincoe il .. lIows one lO C5lablish whal is wrong wilh lhe cu~t system 
ud which is the ·PaletO Superior" allemalive. ne liter..ture has addraIed IeYeral 
aRa5 .¡üa show c:xpress.ion for such a non-conscnsul. For c:x.mple, therc c:xisl 
lCYCraI jg¡,es conceming how 10 corwepcualize how COSL and benefils oí Ihe lJ&Iem 
should be dislnlJuled, and cach conccplualiZlllion uses ilS own definilion oí equiry 

Wevn] COrIIidcr Il modcl oí compelition among pressure groups ror polilical innueltl%' 
u í1 W86 dl:veJoped by G. Bccker (1983), where polit ical equilibrium is derivcd in lerna 
oípressure ofcach group which, al che same time. determineslhe amount oí beftefiu. 
and "coRln""lions" (tilles) paid in lhe lJ&Iem. 

• Oirt:etorDcPlrWrlentode &luda. ~1ariadeOaarroilo ~ponaldelMiniMcriodelllllcriar. c.... 
d_IOI DocImcn Economi:l de la Unl..cTlidad Oc. Rome5ler y proluor de 11 Unr.e~ Glilrir.1a 'll§. 
.nI. 
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)'KU qo cae Il1inalo. y11 MIIICW Ekrlianl por 511I romcnt...... IlOb~ Clle Plper. Tllmbiéa _ he bcftCflC'lldo 
de IoICOft1Cnllnc.de T"-' Klu.b ylulMlccrenciade Joftll HenNnen ""'loCr5iófllalcriorde~e.AIi· 
aUItoIo.nla 1'Uibl"val'" COftICnt.rior.de JcfJ 81nu. FRM"iI Vclll hizo !OI¡a~11I lill.loCr· 
W. de cae Il1iCulo. Sia c..l»rp. CUllquicr error u om151ófl es de mi lUpCWlYbilidad. 



SEGURIDAD SOCIAL Y EL "BABY BOOM GENERATlON"' 

A~dnlAlar<ÓII 

l. IPiI'ROOUCCION 

Uno de los asuntos mú contravenidos. en la década de los años 80 para 
el ConlVesodelos EE.UU., ha sido la reforma de la seguridad social. El deba'e 
ha sido arduo y ésta parece ser la razón de por qué el Congreso sólo ha 
lmplementado cambios que ajustaran las proyecciones de ingresosygastos en 
el sistema de seguridad social. tal que el mismo no presente déficit en el largo 
plazo, asf solamente hay unos pocos cambios en \a estructura básica del pro4 

grama, los cuales. cuando se propusieron. fracasaron en la obtención del apoyo 
poütico suficiente. Un consenso sustancial es la clave para cualquier intento de 
reforma, ya que permite establecer lo que está malo en elsi5tema actual y'ver 
cual es la alternativa "Pareto superior~. la literatura ha seiJalado variados 
temas en los que se muestran ejemplos para la no existencia de consenso en el 
área. Por ejemplo, existen algunas publicaciones concernientes a conceptuali~ 

zar cómo serían distribuidos los costos y beneficios del sistema. y cada uso de 
la conceptualización tiene su propia definición de equidad. l 

Por ley, la administración de la seguridad social (ASS) debe dar al 
Congreso. cada año. proyecciones a 75 años de los gastos e ingresos del sistema 
bajo la legislación vigente. De estas proyecciones. el Congreso puede ajustar 
la ley para evitar una crisis financiera en el sistema. Sin embargo, este proceso 
no ha funcionado bien debido a que el equilibrio de gastos e ingresos de cono 
plazo es afectado por supuestos económicos y el de largo plazo es muy sensible 
a los supuestos demográficos. Luego, en este contexto, los gastos eshin muy 
ligados a las tendencias del nivel de precios. mientras que los ingresos están 
ligados a las tendencias de los niveles de salarios promedios imponibla. Los 
factores claves en la correcta proyección de equilibrios de cono plazo son las 
proyecciones correctas para las tasas de crecimiento de precios y salarios.. 

•E..-..Ece ] wiu, P:oII1i .,. del Dep.rsu-lo 4c f.roIIoaliI. 4c .. F.-..CkaciII J1awWi!w; 
'1 ~... UIlftialidMl. Caile.1l'CIl. 16. n"1. DO'I'ieIllbft: 4c 1\119. 

I V'-~ (1!lIJ). 
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En el largo plazo, los sucesos demográficos son más importantes que los 
sucesos económicos. Asi, cuando el babyboom genualiofl. empiece a alcanzar 
la edad de retiro, la razón de trabajadores activos a jubilados declinará 
dramáttcamenle. 

Como se dijo antes, las proyecciones han sido desarrolladas por la ASS y 
mostraron bajo supuestos intermedios, que:2 ~Se espera que los fondos de 
pensiones 5e8n suficientes para permitir el pago oportuno de los benefICios del 
OASDl (Seguro de Vejez y Sobrevivencia (OASI) y Seguro de Invalidez (DI) 
por muchos años en el futuro. Las estimaciones de largo plazo, a 75 anos,. 
indican que.. bajo supuestos intermedios, el programa OASOl experimentará 
saldos positivos en los benefICios entregados durante tres décadasaproximada­
mente. En la primera parte del período de proyección de 75 años., los saldos 
positivoscasi compensarán los déficit posteriores, de modo que podría decirse 
que el programa como un todo, tendría un saldo compensado. 

El infonne reconoce que los déficit de seguros., en la proyección de 75 
años, son causados, básü:amente, por la tendencia demográfICa ya mencionada. 
Sin embargo, hay varios argumentos que sugieren que, actualmente.. el largo 
plazo presentará un déficit que no sería compensado por el saldo acumulado 
que resulta de la primera parte de 1al período. 

Como argumenta Thompson (1983), es perfectamente posible que los 
futuros parlamentarios no permitan esa acumulación. porque habrá una gran 
presión para usarla en el programa de seguros de Hospital (HI), el que tiende 
a mostrar défiCit 

Boskin,Avrin yCone (1983) han demostrado que el sistema ·muestra una 
crisis de fondos de grandes proporciones en el largo plazo". Ellos informaron 
en 1983 que el déficit de largo plazo en el sistema OASI. en 1982, .estaba por 
sobre un trillón de dólares. Este déficit era explicado por la diferencia entre el 
valor presente de los beneficios Jegislados y el valor presente de los impuestos 
legisJados. Ellos informaronque la causa de este défICit proyectado fuecausado 
por un cambio en la estructura de edad de la población, cuando el baby boom 
genemIion alcance 5U edad de jubilación (2010 aproximadamen.e), la razón 
jubilados a trabajadores aumentará por sobre el 60 por ciento, y dada la 
naturaleza del sistemapay-o.s-you go,) esto implicarla un gran aumento en los 
impuestos para mantener la razón de benefiCios a salarios antes de impuestos, 
o una disminución significativa en esta razón. 

2 Informe ......1, 1981.
 
J N.MI T.: EllliitClDl~,..", re conoee como ~_ de ~
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Recientemente, &skin (1987) ha presentado cálculos de la posición 
fmanciera del .seguro social y un impacto sobre el ahorro neto nacional bajo 
varios supuestos económioos, demográficos. yfinancieros posibles en el futuro; 
su oonclusión es que mientras en el oorto plazo la posición financiera delseguro 
social es bastante estable, en el largo plazo parece muy incierta. El cita que aún 
cuando bajo escenarios económioos y demográficos optimistas es posible 
generar superávit, es dificil que haya acumulación debido a la presión política 
que .será desarrollada sobre el Congreso oon el objeto de aumentar los 
beneficios o quizás., para disminuir los impuestos., si es posible. 

Por lo tanto, todas las proyecciones que.se han hecho indican que habrá 
un déficit de largo plazo, incluyendo aquellos de la Administración del Seguro 
Social bajo supuestos -pesimistas-.· 

El propósito de esta investigación es hacer un modelo que trate de 
encontrar las variables que .serian ajustadas para saldar el déficit. 

Consideraremos un modelo de competencia entre grupos de presión por 
inDuencia política, oomo el desarrollado por G. Becker (1983). donde el 
equUibrio político esderivado en términos de la presiónde cada grupo, quienes, 
al mismo tiempo. detenninan el monto de beneficios y ·contribuciones­
(impuestos) pagados en el sistema. 

2. EL MODELO 

Como es usuaJ. cualquier enfoque de comportamiento de grupos de 
interés tiene como principal motivación la formación de grupos de presión 
(lobbies) para aumentar el "bienestar- (definido en términos generales) de los 
miembrosde este grupo uorganización (lobby). El modelo que usamos., supone 
que el ingreso real representa la utiJídad, lo cual esconvenienle ~eel punto 
de vista del tratamiento teórico del mismo. 

Solo hay dos grupos homogéneos en la sociedad. los ·jóvenes-, quienes 
hacen las -rontribuciones- (impuestos) al sistema y los "viejos-, quienes reciben 
los benefIcios. Lo.s llamaremos p y b, respectivamente. Se supone que el 
sistema está equilibrado en el largo plazo. 

Luego. el ingreso de cada individuo del grupo b será: 

( 1) 

~ v~ .. p6cúIa 7 del Informe Anul. 19117. 
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donde W" i = h. p, es la riqueza defmida en términos generales y 

N 
PVBR = ¡; B,I( I + r)'-R" (2) 

I=R 

donde R es la edad de jubilación, N es un número más allá del cual. la 
probabilidad de vida es cero, B es el beneficio por individuo anual y r es la lasa 

I 

de descuento. 

Similarmente, 

I =W -PVC p p R (3) 

R 
PVCR = rC,I(l+r)' 

'=0 
(4) 

donde C es la Rconlribución" anual por individuo.
I 

Las ecuaciones (2) y(4) determinan el valor esperado de los beneficios en 
la vida residual dellrabajador y el valor presente de las contribucior;aes totales 
de cada individuo al momento del retiro, respectivamente. Ambas ecuaciones 
involucran valores esperados. luego, lodos los beneficios y contribuciones 
anticipadas son ponderados por la probabilidad de sobrevivencia del individuo 
en ese momento. 

Lo anterior significa que Bt yCt en las ecuaciones (2) y (4) han incluido 
las probabilidades de sobrevivencia. 

El valor esperado de los beneficios del seguro social y las contribuciones 
(impuestos) para Jos individuos de diferentes características (grupos de 
distinta edad, estado civil, ingreso) han sido informados por Boslc.in, Kotlikoff, 
Puffert yShoven (1987). Reportaron que, en general. el sistema está ofrecien· 
do diferentes ·tratos· a los individuO! en distintas circunstancias. Así, los 
últimos grupos (los jóvenes) están enfrentando una caída en sus tasas de 
relomo.6 como también transferencias negativas desde el sistema (la transo 
ferencia negativa se define, en general, como la diferencia entre las ecuaciones 
(2) y (4) de arriba). 

!I Ibtin YAYrin yCont (198) b&II"'rnJll.do~IimilareL 
• T.. de deiaM:nlO qltC ipa&I al vakx' pcaenle esperado de kl5 bcftCrlDm roa r:I.-JoI pracnle aperado ele 
kl5im~~ 
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loanterior parece ser inevitable en un sistema de seguridad socíalpay-as· 
you·go y Ueva a Ja conclusión de que los individuos preferirían los aumentos en 
las lasas de impuestos en la medida que están a punto de jubilar. ya que un 
impuesto más elevado y ~por algún tiempo~. sería equilibrado con una trans­
ferencia mayor cuando pasen a ser trabajadores pasivos. 

En un modelo de equilibrio político basado en el voto mayoritario. se 
puede probar analíticamente que la sociedad favorecería la expansión de un 
sistema de seguridad socialpay-as-you.go. porque los cambios en las tasas de 
impuesto tienden a concentrar el aumento de los beneHcios esperados en los 
ciudadanos de edad mediana y más ancianos a expensas de losciudadanos mas 
jóvenes. 

Un excelente tratamiento sobre este punto puede ser encontrado en 
Browning (1975). 

Nosotros no intentamos,en esteartículo. seguir ese análisis; básicamente. 
porque es bien conocida en la literatura la clase de problemas que presentan 
aquellos modelos.' 

Sin embargo, lo precedente subraya un punto imponante que puede 
afectar el modelo que se analiza aquí; en algún grado los jóvenes tótlmbién 
podrían considerar beneficios esperados. 

Debido a que es poco probable que el sistema desaparezca en el futuro. 
esto podría afectar nuestra ecuación (3), en el sentido de que en el ingreso real 
correspondiente a cada invididuo del grupo P podrEa JeT considerado un 
término extra que refleja los beneHcios esperados futuros. Así, los "malos 
negocios" de un momento en el inicio de la vida de un inoiviouo. pueoen pasar 
a ser "buenos negocios" al final de eUa. 

Para simplificar el modelo de este anículo. omitiremos esta caracteriza· 
ción suponiendo que, o los inoividu05 jóvenes son miopes al enfrentar esta si· 
tuación o que el grupo P está formado básicamente por una cantidad dejóvenes 
sufICiente, para permitir que el coeficiente que acompaña a los beneficios 
esperados en la ecuación (3) sea prácticamenle cero. Por último. ésta es una 
pregunta empírica que está abierta. pero que no intentaremos responder aqur. 

Suponemos que hay n individuos que penenecen al grupo "joven" (p) y m 
que penenecen al grupo "viejos" (b). 

1 LoI modelar; de ~ Rqllicrcn de 11 ~ de 'UIII lOIa ClmI' pira ~ CJL:Í5ICftC'ill de equihbno. 1I 
nole manlicftC CIlI p~pod'" COItdlK'ir _ ~ ·plrado;. de YOC8rióa' OC'fC1"'I. VÁle AI~iftMWl~ SoItCb11 
(19110) p6¡. m. 
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Como d sistema necesita estar en equilibrio en el largo plazo 

(5) 

y podemos """,ner que (2) • (4), pero como lo han demostrado todas la. 
proyecciones, habrá una razón menor trabajador-benefAciario amndo d baby 
lxxJm __ alcance la edad de jubilación. 

En términos de este modelo. esto signifICa que la razan n/m caerá. se 
genera'" un ~ficit en d largo plazo y aparecerán -actividades políticas­
buscando aumentar el ingreso real de los individuos penenecientes a los 
distintos grupos. 

Por lo tanto. podemos esperar que los agentes econ6micos involucrados 
lienden a endorsar campañas en pro de cambios de 10$ benefICios en 105 
impuestos. Podem05suponer quecualquier equilibrio del Fondo de Pensiones 
ha sido reasi¡Dado anles que aparezca esle déficit Luego, las variables que 
pueden le(' ajustadas., IOn búicamenle dos: beneftcios o impuestos. 

De la Iributaci6n de los -jóvenes-, el sislema obtiene 

B = nPVC. (6). 
donde n es el n6mero de individuos que lodavia no jubila. 

A diferencia de Becker (1983), aquí supondremos que el proceso de 
recaudaci6n de impuestos no genera pérdida inúlil,' porejemplo. eslegobierno 
recauda impuestos de "suma alzada" (N. de. T./ump....", taus). 

No obstanle. el SUPUCSlO no parece ser muy severo, porque existe eviden· 
cia que indicarla como .ugirió BaJlard, Sheven y Whalley (1985), que la carga 
marginal derivada de los ingresos adicionales (N. dd T. a€W 1HurfM) preve­
nienles de los impuestos de seguridad sociaL. es bastanle baja.' 

Como expresamos en (5) los beneficios del squro social y, por lo IInto, 
los benefICios pagados a cada miembro del grupo lo IOn: 

nPV(,"I • B • mPVS- (7) 

• N.... T. U.mll~'lNlI p!rdidII uní'il al dedd .......,Ioss.

• su. embu¡O. db__~di.r"~nlC rapeao.1o q« 8ccb:r ~ en &lI ,...er. iJcc. 

"r, k '-' ca la p!1'CÜdII "illáiI". lkrbcrJCr (1971). 



El próxUnopaso es modelarel componamiento de los grupos interesados 
involucrados en este proceso. Debido a que parece ser una manera natural de 
vincular las actividades políticas con el enfoque económico que deseamos 
desarrollar aquí. 

Como sugirió Becker, necesitamos definir ~func¡ones de influencia~ que 
relacionen beneficios e impuestos pagados en el sistema de seguro social con 
la presión ejercida por los grupos involucrados en ese sistema. 

Se suponeque el monto de las contribuciones al sistema está determinado 
por Ja siguiente "función influencia". 

nPVC. = -1'(P.X) (8) 

donde P = (p ,p ) es un vector que representa a los dos grupo! compromeli­
, b • 

dOl, y x representa otras vanables. 

Similarmente, el monto disponible para beneficios está determinado por 
la siguiente función de influencia, que también está relacionada con la presión 
política. 

mPVB = ¡'(P. X) (9~ 

Por (7) podemos ver que si un grupo. por ejemplo b. aumenta supresión 
exitosamente, el otro grupo (p) debe aumentar el monto de impuestos que 
paga. Por lo tanlo, necesariamente. en este modelo, (note la línea que subraya 
las 3 últimas palabras) si b aumenta su presión, p ha disminuidolasuya. Luego. 

IP+lb=O ( 10) 

Básicamente, el juego es de suma cero (en influencia) pero, a diferencla 
del resuLtado de Becker, también es de suma cero en beneficios e impuestos 
debido al supuesto de impuestos y transferencias de suma alzada. 

Fundamentalmente, el trabajo de Becker sostiene la idea de que las 
pérdidas "inúliles~ son el principal motivo que neva a los /obbks a aumentar su 
presión. Como sugerimos antes, existen algunos Irabajos en el área que 
mantienen nuestro supuesto de que las pérdidas "inútiles~ no son la motivación 
relevante, en el caso de la segurídad social. Jo cual puede explicar el aumento 
de la presión proveniente de los diS[intos grupos. 

Lo único que impona es que el sistema de seguridad social el cual, como 
sabemos. no está totalmente fmaneiado, sino que es un sistema depay-as·you· 
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go, donde los beneficios para las antiguas generaciones (que pueden ser -repre· 
sentados- por el grupo b en el modelo) son fmanciados con las contribuciones 
(impuestos) de la generación que ahora es joven (que pueden ser -representa­
dos' por el grupo p). 

Al momento en que sobrevenga el déficit. la gente que ha jubilado o que 
es!é por hacerlo. espera recibir beneficios que sean, al menos, similares a los 
pagados actualmente. pero es obvio que eUos no han pagado un valor presen!e 
comparable en el pasado. Por otra parte. la generación joven en ese momento 
pagaría impuestos que son mayores que los beneficios esperados medidos en 
valor presente. 

Por lo tanto. en términos de este modelo, cuando un grupo aumenta su 
inDuencia, el otro grupo necesariamente debe disminuirla. 

Dada esta caracterlstica deJ sistema de seguridad social. el grupo bquiere, 
aJ menos, mantener el nivel de beneficios y presionará para evitar cualquier 
reducción en ellos y. por supuesto. presionará para aumentarlos (lo que implica 
un aumento en los impuestos). 

Del mismo modo, el grupo p quiere mantenerese nivel de impuestoscomo 
máximo y presionar' para evitar cualquier aumento en taJ contribución y con 
mayor razón tratará de reducirlo (lo que implica una reducción en los benefi· 
cios). Por lo tanto, tenemos unjuego político. el cual. eventuaJmente, puede de. 
terminar ganadores y peniedores. 

Antes de caracterizar la forma en que compiten los grupos por la 
inDuencia poUtica. debemos decir que igual queen elmodelo de Becker, existen 
aJgunos grupos con ventajas comparativas en ejercer presión, sin embargo, a 
diferencia de aquel modelo, en el ca.so del seguridad social eso no se debe a la 
pérdida in¡)til.10 Estas '"ventajas- darán los incentivos a los grupos para evitar 
el comportamiento pasivo que luego observaremos. 1l 

Establezcamos la forma normaJ de un juego donde cada jugador tiene un 
espacio de estrategias (dos en este caso), y exactamente una movida y hace su 
elarión en ausencia de cierto conocimiento sobre las alternativas de los otros 
jugadores. ll 

10 El....-ato de ~.-ta.que ti p"rdidl múlil dI ...ntaja I a pvptactWC pipa ÍIIIf'UClIIOI u .. 
COIIlpeteftril pw iJtII..ftriI, porque '- ra:lucrióa en a impucstea I~IIC 11ft pcqllCAo dcao Illbrc ID lililí· 
dIdcL te.,. ..,ur a '- p"rdidI ¡ftVriI. 

11 Eau "'l.cJltaja- le dICbe. '- erlric:ftDl ..:1I1...... eft el UIO de a tcaI,.. UIIdaI eft.,;ridIda poIi&icaI. 
Il Eaor Cfl dellCll ron IJ*IIIa dc dala dc MII't'\I5 8criialll de donde he 10lftld0 CI&Idrd'"...ici6a. 



Una matriz de pagos indicaría lo siguiente: 

Orupop 

No Iob/" Lobby 

No lobby 20 

-20 
Orupob 

10 
Lobby 

10 

5 

5 

-20 

20 

La matriz de amba es una variación del Dilema del Prisionero, el cual es 
muy oonocido en la teoría de juegos.u En estas circunstancias es natura! 
modelar la idea de la mayoría de los oonflictos de interés politioos y eamómi· 
coso Eljuego mostrado arriba es no-cooperativo en el sentido de que lascomu­
nicaciones previas a! juego y los acuerdos contractuales están prohibidos.. El 
problema de cada individuo dentro de cada grupo (b, p) es decidir si contribuir 
o no a la formación de un lobby. 

Los pagos están ligados a sus elecciones y reflejan utilidades que pueden 
ser, por ejemplo, JineaJes en el ingreso real. Si asumimos racionalidad, 
podemos esperar que cada jugador desee maximizar su ingreso real. Así, 
tenemos la solución y bajo nuestros supuestos observamos que ambos grupos 
se verán inclinados a apoyar las actividades del lobby. 

En consect.lencia, tenemos un juego de suma positivo distinta de cerO.I~ 

porque ambos grupos fracasan en derrotarse mutuamente en términos absolu­
tos. Los dos grupos competinn por la jnfluencia política y gastann recursos 
para este propósito; a pesar de que ambos serán perdedores relativos o al 
menos uno de eUos ganador relativo, dependiendo este resultado rmal de la 
eficiencia relativa de ambos lobbies para alcanzar su propio objetivo, también 
está claro que los dos grupos tienen incentivos para estar comprometidos en 
este tlpo de actividades. 

u vt.e 1.uraf '1 RaifT. (1957), p6&. 94. 

I~ Por lUpUCIIO la lOIucióa es WI cqullibria de 1SIUfr. 
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Una manera simple de formalizar la produa:ión de presión politica es, 
como en el modelo de Becker, reladonado con los recursos gastados por cada 
lobby. 

P = P (I ' n) (11)
p p p 

dondet = a n , , 

Pb = Pb (lb' m) ( 12) 

donde .. = ..m 

donde a" i = P. b, es el monto gastado en actividades politicaspor cada miembro 
del lobby, índuyendo recursos gastados en control del free riding, el cual se 
supone constante. 

Para cerrar el modelo necesitamos sustraer los componentes de gasto en 
actividades políticas., ~ Ya 

p
' de las ecuaciones (1) Y(3). respectivamente. 

(,13) 

1 = W - PVC -a (14)
p p R p 

cada grupo (b, p) quiere maximizar PV8 y PVC y elegir el monto óptimo de 
R R 

a y a • respectivamente.
b p 

dPVB./da
b

= 1 (15) 

dPVC./da. = -1 (16) 

de (15) Y (J6) podemos obtener valores de equilibrio para ~. a • Pb YPp Y 
desarroUar estáticas comparativas. p 

La siguiente parte de esta investigación ser~ para explorar el grado de 
éxito que tendría cada grupo al ejercer presión, donde las variables principa­
les que ser~n desarroUadas en un trabajo empírico son aquellas relaciona· 
das con la relativa eficiencia comparativa de cada grupo ejerciendo presión 
y el grado de control sobre las actividades de free riding (suponiendo que 
mientras mayorsea la actividad defree riding, m~s¡neficienteser~ la presióndeJ 
grupo). 



Como se ha especificado en el modelo en términos generales. as necesita· 
mos un método que nos permita lmplementar estáticas comparativas sobre 
éste. 

Luego. usando el teorema de la función impUcita podemos reformular el 
modelo del si¡uiente modo: nuestros supuestos básicos son (1 S) Ycorrespon­
den a la condición de primer orden derivado del problema de maximizadón. 

Por lo tanto, aplicaremos el teorema de la función implícita en este 
sistema de ecuación. 

Por simplicidad. llamaremos: 

6PVB.iba" • B • 1 ( I~a) 

6PVC./6a•• C·-\ (161) 

Luego: 

6B/óa" 6B/6a. 6B/6n 6B/6m6B/6X da" o 
da 
dn' • 
dm 

6C/ 6a" 6C/6a 6C/6n 6C/6m 6C/6X <Ix o 
I • 
Tenemos un sistema de dos ecuaciones linealrs que podemos manipular 

y al mismo tiempo hacer algunos supurstos mirando el valor de algunos 
diferenciales en ella. 

Por lo tanlo. supongamos que queremos conocer el efecto de ~n cambio 
en la variable ex6gena X (definida arriba) y que las restantes variables 
exógenea no cambian. 

Luego: 

dX-l, dn-dm-O 

Nueslro sislema de ecuaciones pasa a ser: 

l' .... aúllCllrornpanlllMade modclo5de runcillncapllCrIIlc5l'1Opuede.. Kr IioOIlIt'ioncsexpliOc.... 1 rile"". que: 
K aplique: ellco~ml de .. {unción implicill. y~ A.e. CIlian.. 11184 



o oIIB/bnbB/bm ~/6Xbil/b" bB/ba, da" 
( 18)o =+ 

da 1 O6 C/bn 6C/6m 6C/bX bC/6.. bC/ba, , 
Uamando BO aljaoobiano en el primer término de la ecuación (18) arriba: 

bB/6X Oda" 
(19) 

da 

B' =+ 

O6ClbX, 

-bBI6Xd.. 

(20) 

da, 

B' = 

-bC/bX 

6Bj6X 

= _80-1 (21) 

da, &C/bX 

La ecuación (21) sería la solución para este problema particular de 
estática oomparativa. 

Obviamente se pueden hacer otros ejercicios usando orras varia· 
bIes exógenas. 

¿Cómo podríamos implementar esta infraestructura teórica en una 
empírica? 

Como ya sugerimos en el ejercicio teórico ;:tnterior. necesitamos conocer 
los elementos de la matriz BO y los valores6 B (, X y 5(" 6Xen la ecuación 21. 
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Para esteprop6sito sugerimos la siguiente estrategia metodológica: neceo 
sitamos encontrar un set de datos que incluya las siguientes variables endóge­
nas y exógenas (es obvio que podemos usar cualquiera de las proyecciones 
disponibles o slmular alguna de eUas. particularmente valores para al'> y a 

p
• 

Endógenas Exógenas 

n 
m 
X 

Un segundo paso. en esta metodología, será crear términos cuadráticos y 
variables de interaoción con el set de información primario. ESlelipo de térmi· 
nos a menudo son incluidos en modelos donde sospet'hamos que las variahles 
independientes no tendrian el mismo efecto sobre la variahle dependiente. sin 
conslderar losvalores de las otras variables independientes.lly porque tamhién 
podría aparecer algún otro elemento en nuestro sistema básico de ecuaciones 
(17)-(2J). bajo distintos supueslos de cambios en airas variables exógenas. 

Endógenas Exógenas Mezcla 
ah a nm p 

a', mX ma, 

a' 
p nX Xa, 

n' na 
p 

m' 

x' Xa. 

El próximo paso será la regresión. 

PVB. y PVC. 

sobre: 

Luego, obtendríamos: 

16 NÓ'eK qut; de (11) 'J (12) .nlccio~ talU YlIrilblC$ delcnninln lb 'J 1 • rapcclMimclllc. 
11 VéaIc R. Pind~1r. y D. Ruhinfcld (19&1). p 
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=
 

O:I~ + Q2ap + o:,~J + Q"ap 2 + (.t5~ ap 

+ 0:6nm + Q,mX + 0:8nX + o: 9n2+ o: IOm~ 

+ o: u X2 + O:IZnab -+- o: 13mab + o: 14Xab 

)'l~ + )'za -+- "f3~Z + 1'4ap 2 -+- "f 5ab 3 p p 

-+-)' 6nm -+- l',mX -+- IsnX + l'qn + )'lom2 

+ "( 11 X2 -+- 112n~ -+- "( 13m~ -+- ') 14Xab 

(22)
 

Entonces, podemos ver de (22) que: 

Este es, precisamente. e1lérmino de la primera fila. primera columna de 
nuestra matriz aa. que es un número. 

De este modo. similarmente obtendriamos lodos los elementos en la 
matriz y el vector de la ecuación (21). 

El próxUno paso será desarrollar el marco empírico de esta investigación, 

3. MARCO EMPUUCO 

Cuando desarroUamos esta parte del artículo. encontramos algunos 
problemas en la obtención de la informción relacionada a Jos labbies quienes, 
en nuestra opinión. eran los principales protagonistas de este juego. 
Báslcament~ hem06 encontrado diferentes series de variables que han tenido 
una extensión de tiempo similar, Sin embargo, eJ mejor período de tiempo que 
fue posible anaHzar. considera solo osbservaciones limitadas que están rela­
cionadas con uno de los lobbies. como se explica más abajo, 

Por lo tanto. el inlento de estimación del ejercicio de estáticas compara· 
tivas, como se propuso anteriormente. aquí ha sido reducido a una propuesta 
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metodol6gica para observarcambios en el equilibrio político cuando se observa 
un cambio en alguna de las variables ex6genas del modelo. 

Dada la restricci6n de la informaci6n, procederemos a especificar el 
modelo que estimamosen esta investigaci6n. Primero. resumiremos el modelo 
como fue descrito anteriormente. 

eoDStnla:ión del modelo 

Las ecuaciones básicas establecidas son: (defmidas de manera explícita) 

PVBR = B(.., 'p' n, m, Xl 

PVCR = ce..,'p' n, m, X) 

La definici6n para todas estas variables se dio arrlba. De las ecuaciones 
(5), (8) Y(9) sabemos que: 

de modo que los impuestos totales igualen los beneficios totales. 

También hemossupuesto queel monto dejos impueslosy beneficios estAn 
determinados por "funciones de influencia", 

Entonces los impuestos totales se suponen determinados por: 

nPVC = -IP (P, X) 
R 

donde IP es una funci6n de influencia que depende de la presi6n poUtica (P) y 
otras variables ex6genas (X). 

P es un vector P : P (pp' P
b

) 

Similarmente. los beneficios totales están determinados por: 

mPVB = lb (P, X) 
R 

Podemos modelar P como una funci6n de producci6n de presi6n poUtíca: 
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p. = p. (t". m) donde t" = ..m 
,
 

Podemos esperar que p., i = p,b, aumenta con lo, i • p,b.

o o 

El aumento de n o m, a su vez, tiene dos efectos: un efecto directo de los 
aumentos en los gastos del lobby sobre p. que sería positivo, y un efecto, 
indirecto relacionadocon el comportamiento delfree riding. que podría aumen­
tar el costo de ejercer presión. Sin emhargo. podemos suponer que ex.iste algún 
mecanismo de control del free riding que permite que el grupo de inleres 
minimice tal comportamiento (para una discusión más detallada de ,,6mo 
controlar el free riding, véase Groves y Ledyard ( 19n). 

Por 10 tanto, supongamos que esta función de producción del lipo Cobb 
Douglas con retornos constantes a escala tal que al duplicar los mismos. la 
producción de presión política también se duplica, 

5L por ejemplo, el aumento en los gastos se duplica. se duplica también la 
producción de presión y simultáneamente esto duplica el monto de beneficios 
o disminuye el monto de impuestos, de acuerdo a la función que estemos 
considerando. 

Luego, evenlualmente, el aumento en los gastos afecta del mismo modo 
a la producción de presión como éstos afectan a los impueslO.li y beneficíos ;1 

través de la función de influencia. En este sentido, podemos medir indirec· 
tamente el efecto de los gastos sobre los beneficios e impuestos por medio de 
las siguientes ecuaciones: 

(23)
 

Nótese que esta es una versión COrta deJ modelo que aparece como 
sistema de ecuación en (22). 

Los parámetros en estas ecuaciones (recién mostradas arriba) nos dicen 
el efecto de losgastos de cada lobby sobre losbeneficios e impuestos. También, 
hemos incluido las variables de población correspondientes a los segmentos 
....iejos· y -jóvenes- de ella. 

Se ha agregado una variable dummy en vez de a •porque solo se obtuvo 
infonnación fragmentaria de tal variabJe, este lobby roe creado en diciembre 
del 84 y comenzó a operar en el primer trimestre del 85. 



La variable X también se ha incluido en ambas ecuaciones. Corresponde 
a una medida de "tamaño". PanicuJarmente. ésta reflejará el numerode miem· 
bras ingresados por año, trimestre, o mes; e intenta capturar el efecto del 
inmenso aumento de uno de los /obbies (AAPJ. como veremos más ahajo), 
sobre el equilibrio político. 

Nótese que nuestro modelo "estructural" proviene de las ecuaciones (K) y 
(9). donde U (lado izquierdo) de las ecuaciones serán consideradas en 
términos per cápita. 

Grupos de Interá 

Existen básicamente cuatro grupos de interés. entre otros, que están pre· 
sionando en asuntos relacionados con seguridad social. Ellos son; 

1.	 Asociación Americana de Personas Jubiladas (AAPJ)l' 

2.	 Americanos por Equidad Generacional (AEG) 

3.	 Consejo Nacional para Ciudadanos Mayores 

4.	 Comité Nacional para preservar la seguridad social y el sistema de salud 
pública 

En este estudio nos concentramos en 1 y 2 de anteriores. porque estos 
grupos de interés parecen caracterizar más cercanamente a los grupos que 
hemos representado en la infraestructura teórica de esta investigación, Par· 
ticularmente. considerar solo AAPJ y no usar 3 y 4, no afectarán nuestros 
resuhados básicos debido a que esos grupos persiguen, fundamentalmente, el 
mismo objetivo, es decir,la maximización del bienestar de la gente m~sanciana. 

También como veremos más adelante. dado el "tamaño" del AAPJ comparado 
con AEG sobre todo en esta últjma década, no es extraño suponer Que es un 
grupo "representativo". AEG representará nuestrO grupo de interes "joven", 
que en nuestro modelo teórico compite por la influencia política con el AAPJ. 

AEG: 

Este lobby fue creado en diciembre de 1984 Ysu principal ohjetivo es 
"educar al público acerca de las principales tendencias que afectarán el 

11 N. del T.AmmcIllfAs.s«Í4tif1tr y /ürirtd p~s (AARP) 
Ammcotupor GIr~IÍDfIIIIEtplily (AGE) 
NtJ/ioftQJ c~,.tiJ ptJI StfIliDrs Ciliutu 
NtUioItol Commlit't lO Ptnnvr SotiGI St'tlltUy IIIfd MNltart. 



•• 

bienestar económico de los americanos del siglo 21 y los desafíos que estas 
tendencias reprelentan para la politica pública". 

Así. ellos trabajan. básicamente. dirigiendo el programa nacional de 
educación, diseñado para obtener el alcance medio de uno de los asuntos 
políticos más importantes del AEG. el cual es evitar el aumento en los 
impuestos que parecen determinar las actuales tendencias demográficas. con 
el objetivo de mantener el sistema de seguridad social. 

AAPJ 

La organización empezó hace 30 años, los adherentes aumentaron a diez 
millones en 1977. pero a fines de los años 70 los potenciales miembros cesaron 
el ingreso y la AAPJ empezó a tener un déflCit. No obstante. en 1980 el lobby 
aumentó sus cuotas sociales anuales de USS3 a US$5, y en 198.1 extendieron la 
elegibiHdad de 55 años a SO, yse empezaron a buscar nuevos miembros a través 
del correo en cuanto los potenciales miembros pasaban de los 50 años de edad. 
Como resultado de esto. la tasa de postulación aumentó en 1988 por sobre los 
8.000 diarios. Por eJoontrario, el AEG no tiene más de SOO miembrosy su tasa 
de postulación es marginalmente cero. 

Es posible que este efecto "tamaño" sea crucial para la determinación del 
equilibrio politico. como veremos luego. La AAPj tiene actualmente 78 miUo­
nes de miembros. es decir un 12 por ciento de la población aproximadamente. 
Nos concenlraremos en el AAPj para estudios de equilibrio político porque la 
información y los tamaños de los /obbies comprendidos sugiere que la "función 
reacción" de los jóvenes en nuestro modelo no cambia mucho, o en aIras 
palabras "no da saltos". 

El diagrama. muestra las funciones de reacción de los grupos.de inlerés 
involucrados, suponiendo que se cumplen las condiciones de estabilidad pdra 
la obtención del equilibrio. 

,.
• 

'------~" 
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La pendiente de ambas funciones espositiva porque si el grupo baumenta 
su presión. el otro reao;ionará aumentado la suya. 19 Si un grupo pasa a ser más 
efectivo en ejercer presión (veremos luego que la AAPJ loes) debido a un éxito 
mayor en el oontrol delfree riding. uso de la televisión y otros para publicidad 
poUtica, y en la presión sobre parlamentarios; su produo;ión óptima de presión 
aumentaría para cualquier nivel de presión de otro grupo (véase. anterior­
mente). 

La intuición detn.s de esto. es observar el efecto de un cambio en una 
variable eJógena sobre el equilibrio poUtico. para establecer la magnitud de los 
cambios en los gastO! de actividades políticas. Pero como ya indicaremos. la 
estimación empírica de este tipo de ejercicio no será posihle en este contexto. 

IIlIo......1ón 

La información usada en este estudio proviene básicamente de dos 
fuentes: 

El informe Anual de la Administración del Seguro Social (1987). el 
Estudio Actuarial98 (1986) de la Administración del Seguro Social y loslobbies 
AAPJ. AEG que dieron información relacionada a los miembros y a su caída 
funcional en los gastos. 

Variables dependientes 

Como ya explicamos. las variables dependientes del modelo son dos: 

El valor presente de los beneficios individuales, por período provenientes 
del Seguro Social y el valor presente de las contribuciones (impuestos) por 
individuo, por período. La información, que se obtuvo para representar 
aqueUas variables. viene del informe del ASSJl de 1987 usando, en la parte de 
lO! impuestos. la tasa de contribución combinada empleado-empleador del 
OASDI programada en la ley. más el ingreso proveniente de impuestos a 
utilidades, expresados como un porcentaje de la nómina total imponible, por 
periodo. Loo benelicios oorrespondeo a los gastos por periodo, __do 
axno un porcentaje de la nómina total imponible. En el lenguaje de la ASS la 
primera se llama la raz6n de ingreso y la segunda es la razón de costo. Las 
variables recién mencionadas, actualmente son medidas per cápita y por 
período de beneficios o impuestos en el sistema. Aquellas variables fueron 
oonsideradas en términos reales. 

l' EI",iInIo tipo de dMpIma rue diKMdo primero por G. 8cl:'lc.er (198J). 'Iolnq!olC .. IIKII~ r. 01", 
Xl N.T.: ASS,SSASoriaJStari)tA~. 
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Vulables lD...,..,dlent.. 

Los gastos en "actividades políticas" fueron obtenidos básicamente del 
Estado de Ingresos.. gastos ycambios en el balance de Fondos de eJ AAPJ, para 
diferentes periodos. Aquellos estados muestran un quiebre funcional. donde 
pueden ser identiflCados (temes relacionados COn las "relaciones públtcas" 
(principalmente relaciones públ~ publicaciones y salarios de funcionarios 
dellobby). Consideramos aqueJlos gastos en términos reales y per ápila. 

Como el otro lobby (AEG) empezó sus actividades al principio de 1985, 
preferimos asignarles una variable dummy que tome el valor 1 empezando en 
t985 Ycero de otro modo. 

El modelo también considera la población, en el área de la seguridad 
social, por grupos de edad ypor períodos. Nuestro grupo "jóvenes" consicJera 
individuos entre 16 y S4 años de edad, por período. 

Nuestro grupo "viejo" considera individuos entre ss a 70 y más años. por 
período. Esta información fue obtenida del Estudio Actuar.al98 ASS. 1986. 

Finalmente. también hemos incluido una medida del tamaJ\o del lobby. 
como sede.scribi6 antes. Esta variable corresponde a las cifras de miembros del 
AAPJ para el período J970·1987 y fueron proveídas directamente por esa 
organizaci6n. 

El modelo que será estimado fue establecido en el sistema de ecuacione~ 

(23). 

Lo que nos interesa estudiar aqu( es la influencia que ejercen 'os grupos 
de interés sobre los benef1Cios e impuestos actuando a través de gastos en 
"actividades poUticu". 

Como explicamos en la parte teórica de este artículo. cadl grupo quiere 
maximizar beneficios, en el caso del grupo "viejo" y minimizar jmpuestos en el 
caso del grupo joven". etigiendo el monto óptimo de gastos en actividades 
políticas. 

Luego. el "óptimo" para el AAPJ serl:a obtener USSl del aumento en los 
benefICios por cada dólar que gastan en influencia. Similarmente. el AEG 
gastarl:a el monto óptimo en presión políttea. sí es que por cadl dólar que eUos 
gastan los impuestos disminuyen en Sl. Esta estimación considerarl:a también 
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el efecto de la poblaci6n (el quiebre entre 105 viejos ylos jóvenes que descubri­
mos antes) sobre el ingreso real de cada grupo de interés. 

También será considerada una variable relacionada con el tamaf.lo del 
IobbyAAPJ. 

Nuestras regresiones básicas son: 

pc011 -1'0 +1'labll,(--l) +"Y1D1k-1) +1'rctl +1'4nOl +1'.spc011(--1) + el 

donde: 

pbOl, = beneficios realesper c4pita provenientes del seguro S4> 

cia~ por periodo. 

abll,(-I) • gastos reales per cápita incurridos por el AAPJ, con un 
perlado de rezago. 

DI, = variabledwnmy que toma el valor Iempezandoen 1985 
y cero de otro modelo. ' 

10, = nlimero de miembros del AAPJ, por período. 

mO, población entre 55 y 70 o más años, en el área de segu­
ridad social. 

pbOl,(--I) = beneficios reales per cápita provenientes delseguro so­
cial, rezagados un período. 

= término de error 

pdlI, = impuestos reales per cápita cobrados en el sistema del 
seguro social por período. 

na, = población enlre 16 y 54 años de edad, en el área de se· 
guridad social. 

pdll,H) = impuestos reales per c4pita cobrados en el sistema de 
seguridad social, rezagado un período. 

<l • ténnino de error. 



El modelo fue estimado trimestralmente desde 1970,1 hasta 1988,1, La 
elección de período fue determinada, en gran parte, por La disponibilidad de 
información, particularmente la relacionada con los gastos de los lobbies. 

Los resultados de las regresiones se muestran en el cuadro 1. La primera 
mitad del cuadro corresponde a la primera ecuación del sistema y la segunda 
mitad corresponde a la segunda, La variable independiente abl1 ha sido 
incluida rezagada en un período, este artículo intenta mostrar que hay algún 
tiempo entre el cambio de esta variable y eL efecto sobre la variable depen­
diente, 

Similarmente DI ha sido incluido con un período de rezago. Podemos 
esperar que el proceso político se comporte con tal característica hasta pasar 
algún punto, esto es, el tiempo que pasa entre el momento en que los lobbies 
propagan una idea (a través de gastos) y el impacto final sobre las variables 
objetivo del modelo. Sin embargo, debe decirse que esta especificación del 
modelo es arbitrario en el sentido que este ajuste es más gradual en el tiempo. 
La presente investigación no toma en cuenta ese asunto. 

Se han incluido también, los valores rezagados de las variables dependien­
tes entre las variables explicativas del modelo, intentando así, introducir algún 
tipo de dinámica. 

Del mismo modo. las primeras diferencias de las variables dependientes 
han sido tomadas y usadas por sí mismas como variables dependientes. Esas 
especificaciones intentan capturar el efecto multiplicativo de "largo plazo" de 
los gastos en actividades políticas en las variables dependientes del modelo. 

Como bien se sabe, el sistema de mínimos cuadrados ordinarios (MCO). 
en generaL no es consistente en estimar modelos de ecuaciones sir;nuháneas. 
Por lo tanto, debemos ser escépticos en cuanto al resultado obtenido en las 
columnas uno. cuatro y cinco del cuadro 1. 

Las dos columnas en el cuadro 1muestran la estimación del modelo por 
el método de variables instrumentales (IV), las que pueden rescatar el 
problema de inconsistencia asociado con los estimadores mínimos cuadráticos 
(MICO). Hemos definido seis variables instrumentales: 

.o, nO, mO (.o)', (nO)' y (mO)'. 

Así, siguiendo a Sargan (1958). obtenemos estimadores generalizados de 
variables instrumentales (EGVI). que son consistentes y asintóticamente 
eficienles, Dada la especificación del modelo y el número de instrumentos. 
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también podemos decir que las ecuaciones del modelo están sobrestimadas de 
acuerdo a las condiciones de orden. 

CUADRO 1 

OLS OLS IV D1FF OIFF OIFF 
(AR) (AR) (AR) (IV&AR) 

ab11(-1) ...(J,3620 0,0430 0,J680 0,0590 0.07600 0,0670 

dl(-I) 
(-10.660) 

O.llll8O 
(1~18) 

• 
(4,889)

• 
(6,193)

• 
(3,3070)

• 
(3,261) 

• 

'" 
(3.127)

• 
(0.040)

• 
(0.428)

• 
(...(J.650)

• 
(.....,...)

• 
(-0,160) 

• 

mO 
(2,4>2)

• 
(1,051)

• 
(...(J.I20)

• 
(1,510)

• 
(0,9110)

• 
(0,878)

• 
(-',230) (-1.460) (-5.160) (-0,970) (-0,4200) (...(J.480) 

pb01(-1) 0,88S0 0,3060 
(10,200) (4,910) 

AR(1) 0.6840 0,8940 0,61300 0._ 
(4.995) (60.730) (6,6196) (6,789) 

D-W 0,2330 1.9230 1.0860 0,7590 1.90800 l._ 
R-cuadrado 0._ O."" O."" 0,4930 0,70100 0,6990 , l ..... 0,1100 0,4870 0,0170 0.00600 0._ 

(12,210) (1~9S) (6.736) (0.686) (0,1874) (0,263) 
F-estadlslÍco 1139,6000 25442,ססOO 14321 16,0800 30,4900 30~200 

abll(-I) ...(J,JOJO 0,0570 -0,0270 0,0350 0.06300 0,0810 

dl(-l) 
(-6~20) 

0,0100 
(2,251)

• 
(-0,470) 

0,0010 
(2,965) 

-0,0010 
(2,5406) 

-0,00110 
(3,105) 
0,(0)2 

'" 
(4.076)

• 
(-1.000)

• 
(1.157)

• 
(-1.920) 

• 
(-1,3640)

• 
. (0,220) 

• 

nO 
(6,140) 

• 
(O."')

• 
(...(J,360) 

• 
(2,170) 

• 
(o.nos)

• 
(~) 

• 
(-10.100) (...(J.480) (...(J,220) (-I~20) (...(J.I880) (0,852) 

páll(-I) 0.9790 0,1860 
(20,280) (3.429) 

AR(I) 0.6060 0,9810 0,57900 0.6200 

D-W 0~90 

(5~3S)l._ ("~IO) 

0,7550 0,8370 
(5.7091) 
1.90900 

(6,791) 
1,9380 

R-<uadrado 0._ O."" O."" 0,4610 0.6S800 0,6410 , l._ 0,0270 0,1030 0,0490 0._ -0,0530 

F-estad1stico 
(11,730) 

1451,3000 
(0,383)2J039._ (0,629) 

1D990,COXI 
(1327) 
14,ISOO 

(0.0190) 
24,64000 

(-1,010) 
22,8900 

El ~ I eaj iJldieado cnne plrénteUL 
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Como podemos observar en la columna uno ycuatro en el cuadro l. la co· 
rrelación serial parece estar dañando 105 resultados. Por lo tanto, tuvimos que 
introducir una correa:ión autorregresiva de primer orden (CA(I) o procedi. 
miento Cochrane-orcutt, con el objeto de atacar este problema estadistico. El 
procedimiento se usó como se muestra en la columna dos, tres y cinco del 
cuadro 1. 

La inclusión de el test de variables dependientes rezagadas comovariahles 
explicativas hacen que sea menos significativo el test de Durbin·Watson no 
te~ga sentido, porque éstees derivado, supone que las variahles explicativas del 
modelo son no estocáSlicas. Así, hemos calculado el e5tadígrafo Durbin·h el 
cual ataca este problema. Los resultados se muestran en el cuadro 2. 

CUADROJ: 

OLS IV D1FF D1FF 
(AR) (AR) (AR) (IV & AR) 

Durbin-h esr.adIAico 
ecuación I 0,4929 4.5284 

Durbin·h esladillico 
eo.JlIción 2 0,2.578 

F· esr.adislico 
CQ¿aci6n 1 3.046 2,332 

f· esr..díltico 
CQlAaÓft 2 3)193 

El OJadro 1 nos muestra que las especificaciones es1imadas del modelo, 
desde la primera a la cuarta columna, presentan algunos problemas. 

Principalmente, hay autocorrelación de residuos, como muestra el tese 
DWyes confirmado (en el cuadro 2) por el Durbin·h (primera. tercera ycuarta 
columna). También podemos esperar estimadores inconsistentes en lascolum· 
nas 1,2,4 Y5 (es'imación MeO). 

Sin embargo, ab11(-1) tiene el signo teóTico espeTado en todas las espe. 
cificaciones, excepto en la primeTa columna, en el caso de la primera ecuación. 
Unaumento de los gastos dellobl1y por parte del AAPJ conduce a un aumento 
de los benefICios pagados en seguridad social, además la mayoría de los 
coefICientes, tomados individualmente, son estadísticamente signjfativos. 
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La variable ab) 1(-1) en la segunda ecuación presenta resultados simiJa· 
res: el signo teórico correcto en la mayoría de las ecuaciones y los coeficientes. 
individualmente, sonestadfsticamenle significativos. Un aumento de los gastos 
en "actividades políticas" Ueva a aumentar en los impuestos cobrados en el sis­
tema de seguridad social 

Los coeficientes correspondientes a la variable dummy. en ambas ecua· 
ciones, muestran los signos correctos en más de la mitad de las ocasio­
nes, principalmente en las especificaciones que consideran las variables de­
pendientes del modelo en la primera diferencia (columnas 4, 5 Y6 del cuadro 
1) a excepción de la última columna en la segunda ecuación. Sin embargo,la 
mayoría de los coeficientes, tomados individualmente. no son estadística­
mente distintos de cero. Indirectamente, esto significa que un aumento en los 
gastos del lobby AEG, no afecta ni los beneficios ni los impuestos en el siste· 
ma. 

Este haUazgo confirma que, como se pensaba, el AAPl está ganando al 
AEG en la bataDa por influencia política. 

También encontramos que los coeficientes correspondientes a la 
población y a los miembros del AAPJ, lomados individualmente. no son 
estadísticamente significativos en casi todos los casos. . 

Esto sugiere que el free ridjng no es un gran problema para la efectivi­
dad del lobby en producir presión política. al menos así parece ser para el 
AAPJ. 

No obstante, los resultados obtenidos en los coeficientes que acompañan 
a ab 11(-1) YDI, no está claro que la eficiencia relativa para controlar elfrre 
riding sea la misma en el caso del AAPJ con respecto al AEG. Pare;.ce ser que 
el AAPJ supera al AEG en el control del free riding y debido a que el free riding 
aumenta el costO de producir presión,la habiJidad del AAPl conduce a una 
mayor influencia política, por su parte. 

El coeficiente obtenido para pbOl(-1) YpcOl(-1) nos muestra que la 
inclusión de dinámica en el modelo es una caracterfstica correcta en esta 
exposición. También. es interesante que las mejores estimaciones correspon­
den alas columnas cinco y seis del cuadro 1, donde las variables dependienles 
fueron incluidas en primera diferencia. 

El cuadro l mueslra el F-estadístico que rechaza la hipótesis conjunta de 
que el set de variables aplicativas no tiene efecto sobre la determinación de los 
beneficios e impuestos, en ambas ecuaciones del modelo. 
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Esto es importante porque, con excepción de abl1(_I), casi todas las 
variables explicativas sobrantes del modelo tomadas indirectamente, no son 
significativas estadísticamente. Sin embargo, el set de variables explicativas, 
tomadas en conjunto. son estadísticamente signifICativas. 

EJ parágrafo anterior sugiere que se debe implementar un test de 
signñw::ancia de un subconjunto de coeficientes. La partición o modelo 
reslringido considerado incluye solo a ab tl(- J) como variable explicativa (y 
la constante). Consideremos las dos últimas columnas del cuadro 1. Para el 
modelo sin restricción, donde está claro que la estimación ha mejorado. 

El test·f, mostrado en el cuadro 2 (el valor crítico es 2.7S). rechaza la 
hipótesis de que Ja variable dummy, población y membrecía del AAPJ tiene 
cero efecto sobre los beneficios o los impuestos. una excepción del caso de la 
especifJC8ción de la última columna de la primera ecuación en el cuadro 2. 
donde no podemos rechazar esa hipótesis nula. 

4. CONCWSIONIF.S 

Nuestro principal objetivo, cuando comenzamos este trabajo, era tratar de 
estudiar qué variables explican los ajustes deficitarios en el sistema del seguro 
social. Se desarrolló un modelo de equilibrio político donde la influencia 
poUtica agregada se restringió a cero. 

Los resultados obtenidos tienden a confirmar que la mayoría de la 
influencia eslá siendo capturada por uno de los grupos de interés compro­
metidos en este juego (AAPJ). dejando casi nada de influencia al otro grupo 
(ABG). 

Este desequilibrio en la distribución de influencia política será la fuente 
de altos impuestos en el futuro, cobrados principalmente a los "jóvenesM para 
mantener y, probablemenle, aumentar el nivel de beneficios del sistema. 

Esta faJta de competitividad indica que mientras el AAPJ mantenga eJ 
control me la influencia polftica, hay una probabilidad de casi cero de que se 
implemente una reforma importante. 

Estos resultados indican. también. que es dificil imaginar que cuando el 
baby boom generation alcance la edad de jubilación, su distribución de inOuen· 
cia cambie dramáticamente. 

Un próximo estudio se concentrará en !as determinantes de esta 
"distribución" en el futuro. 



El enfoque también intenta analizar el problema de seguridad social 
desde OCro punto de vista. La Teorfa de Elección Pública11 nos da un enfoque 
natural para estudiar el vínculo entre fenómenos puramente económicos y 
políticos. 

Básicamente, los grupos de interés están involucrados en un modelo 
simple de conflicto intergeneracional. 

La mayoría de losesludios sobre el lema tratan de encontrar fundamen· 
talmente, cuáles son los efectos de un sistema panicular de seguridad social 
sobre las variables macroeconómicas más conocidas tales como: acumulaci6n 
decapital, dislribuciÓR del ingreso, empleo. déficit púhliL'O, etc.. incluyendo, por 
supuesto. el desempeño comparativo de diferenles sistemas, en términos 
sociales, tales como el pay.as.you-go o de reparto y la capitalización individual 
de fondos. Z3 

Sin embargo, el modelo de equilibrio polÍliL'O, como se desarrolló en este 
articulo trata de explicar cuál es el efecto sobre el sislema de seguridad social 
derivado de la influencia en debales y decisiones políticas de los distinl05 
grupos de interés. 

Así, aun cuando es importante el estudio comparativo de los sistemas de 
seguridad social, para entender la amplill gama de efectos del sislema ¡Jer se. 
parece ser que aun está pendienle el análisis de las fuerzas 4ue determinan los 
aspectos más importantes para los individuos involucrados en el sistema. es 
decir,las contribuciones que deben pagar al sistema (impueslos en el sistema 
de ptZy-QS-you-go) y los beneficios 4ue esperan recibir. 

En el caso chileno, el modelo podría ayudar a entender una serie de lópi. 
cosque han sido muy discutidos yque están muy ligados a losconceptos recién 
mencionados. Por ejemplo. quizás, usando eJ modelo, podríamos entender la 
heterogeneidad de los sislemas de seguridad social que antecedían al adual. 

Del mismo modo, usando el modelo podríamos inlentar obtener conclu­
siones mirando a los ganadores y perdedores en el antiguo sistema venus el 
nuevo. 

Obviamente, las proposiciones hechas con .:Interioridad son contingentes 
a la examinación adecuada de la información disponihle. requerida para esla 
estructura anaUtD. Sin embargo. pensamos 4ue el modelo por sí mismo y la 

11 s. *1 T.: PWJIIc ChofU.
 
.u v~. por ejempla. el illlCnlW"1C lrab.jo * llcm.i" U.eywc (1988).
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estructura metodológica que provee es un punto natural de inicio. para explicar 
el rol que los grupos de interés han tenido en el pasado y hoy y. probablemente, 
eJ que tendrán el el futuro. 

Lo anterior nos sugiere que una extensión natural de este estudio 
consideraría el papel que tienen los grupos de interés en prevenir reformas en 
el sistema., sobre todo. cuando hablamos de cambios radicaJes. 

Como se insinuó en este trabajo. al menos en el caso de EE.UU. la 
probabilidad de una gran reforma Q baja, dado que sin lugar a dudas. hay un 
grupo de presión que posee ....entajascomparativasM 

• 

Hacer un estudio con esta estructura al caso chileno. considerando el rol 
de los grupos de interés durante la última reforma de seguridad social. quizás 
Q un asunto que ayudaría a entender. inicialmente el tópicoy atacar problemas 
que. seguramente, aparecerán en eJ tratamiento empírico y teórico. 

Finalmente. parece claro que el rol de estos modeJos es importante en el 
proceso de toma de declsionesy en la implementación de polítias. El uso de 
la televisión yotra propaganda política, tratandodecrear presión por mediode 
la opinión póblica y el proceso de e1ea:ión parlamentarias. aumentará la 
presión política la cual obviamente se transferirá al proceso de' poHtica 
económica. 

El entendimiento de esto clarificará la buena o mala evaluación de una 
poHtica dirigida a beneficiar a un amplio segmento de la sociedad. 

376 



REFERENCIAS
 

A.'1'IolJAL REPORT. The board o( INUca ol lhe federal oldage and IUrvivon. iNurance and dir 
ability iNurance IN" (¡¡neh, 1981. 

A11CINSON. ANlliONY B. y JOSEPH E. S'nOUfZ. "lectura 011 public economics·, Me gr.tW.HiII 
Bcd. Co., 1980. 

BALLARD. OiARLES L.. JOHN B. SHOVEN y JOHN WHAIJ~"", "General c:quilibrium computa· 
liOl'llo ol the marginal weJfare cou.s ol lucs in Ihe Unilcd SlalCS", AER, mano, 1985. 

aF.ckER,.G.ARY S. "A Iheory olcompelilion amon¡ pl'CSlUre gropu& lar polilicaJ ¡nnuence", OJ of 
E., .tIDY0, 1983. 

BOSKIN, MIOiAEL J. "F\lture ~I teeurity tinananll ahcmalivf:!o and national Yvin¡". NBER 
worting papcr 2256. 

BOSKIN, MlOiAELJ.,MARCY AVRlN 'J KENNE11I CONE. "ModellingaltcmalM lOiulions.ln lbe 
long Nn IOCiaI security functin¡problem". en M. Feklsl:ein (ed.), 8ehaviorallimulation 1M­

lhods illllll pllic:y anaJy5iL Chicago: Univcrsily ol Chicago Prea. 

BOSIUN,hlJ., W. KonJKOfl'. OJ. PUffERTyJ.B.SHOVEN. "Social5CQ.Iriry; A rllWlcial appmul 
acrou y wilhin gencraliol\S",l'n'J. marzo. 1981. 

BROWNINO, EDGARD K. -Wby Ihe social inalratK:C bu. illoo 1uF in a dclnoc:rxy". EconomK 
inqWIy 13(3), oeptianb<e. 

CHEYRE., HERNAN'. '1.a prevW6n en Otile ayer y hay: i.mpM::to de. \lnI rd'onna·, CEP. 1988. 

otIANG,A1J"HA C. "Fundamental melhods oC mathemalic:aJ cconomic:l", Ihirded. Me:: Gnrw·HiII 
Book Co., 1934. 

GROVES, THEODOREy lOHN l.FDYARD. "Optimal a1localion oC publ" 1l()(l(Js: A 5OIulion lo lhe 
'free rider' problcrn", Economelric:a, VL, 1m. 

HARBEIlGER.ARNOLD. íltrcebuic posIu latn for applied wc:lfare economic:&: An inu:rpretalive:: 
euay", lEL, IX, 1971. 

LUCE.DUNCAN R.yHOWARD RAlFFA. "Gam~ydcciliOftl·,John Wiky,Nueva Yort.l~1. IlJI81. 

PlNDYCK, ROBERT S.yDANIELl- RUBI!'lo1'FJJ). "Econometrie:: modelly EcoftOfllic:: Corecu&'", le­

cond ed., Me::. GIlN'oHill Book Co., 1981. 

SAROAN,l.D. '"The estinwioll of economie:: relalionships uung inslf\l menlal variAble!.", EconOIllCo 
UD, 26, 1958. 

THOMPSON,lJ\WkENCE, H. '"The social 5CCUrity reCorm deb8le-, lEL, dic;;embre, 1983. 

. v" ...,EljTACIQ r~ 

FACULTAl: UE '..;·a~CIA5 

377 :'~r)~iQMICA~ -.: l.·" r1!<;'Tq .!l.T!Vft. ~ 


