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EXTRACTO

Este estudio realiza una estimacién empirica sobre la existencia de diferenciales de
salarios interindustriales en la economia chilena, basada en informacién sobre ¢l Gran
Santiago para los afios 1969, 1978 y 1987.

Lainvestigacién demuestra que trabajadores con similares caracteristicas individuales
perciben remuneraciones sustancialmente diferentes, detectdndose las instituciones
financieras entre los sectores con elevados diferenciales de remuneraciones, en tanto
que la administracién piblica destaca entre los sectores con diferenciales negativos.
Se analiza la evidencia empirica a la luz de la discusién entre modelos competitivosy
salarios de eficiencia, concluyendo que el grueso de los resultados apunta hacia una
interpretacién no competitiva de los diferenciales de salarios observados en la
economia chilena.

ABSTRACT

This study performs an empirical investigation on interindustrial wage differentials for
the Chilean economy, based on a data sample from the Greater Santiago Area for the
years 1969, 1978 and 1987.

The investigation shows that similar workers receive substantially different wages,
depending on their industry affiliation. Among the highest wage differential sectors
is Financial Institutions, while Public Administration is one of the most important
sectors with negative wage differentials. The authors confront the empirical evidence
in view of the discussion between competitive and efficiency wage model of wage
determination concluding that most of the results favor a non-competitive interpreta-
tion of the interindustrial wage differentials structure.

* BEste trabajo fue presentado en el XV Encuentro Anual de Economistas, Santiago de Chile, 1989. Los au-
tores agradecen los valiosos comentarios de Andrea Butelmann.
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1. INTRODUCCION

El objetivo de este articulo es examinar empiricamente la existencia de
diferenciales de salario interindustriales en la economia chilena. La
investigaci6n se centra en la cuantificacién de las diferencias de remunera-
ciones entre distintos sectores productivos, controlando por el hecho que las
caracteristicas individuales de los trabajadores varian entre las industrias.

La investigacién utiliza como fuente de informaci6n la encuesta de
EmpleoyDesempleo dela Universidad de Chile,' fuente de datos que presenta
tanto ventajas como desventajas en este tipo de investigacion.

La principal ventaja de esta encuesta radica en que proporciona
informacién a nivel individual, identificando las caracteristicas personales de
los trabajadores: edad, educacién, tipo de ocupacién, etc. Ello permite estimar
los diferenciales de salarios interindustriales, controlando por las diferencias
en capital humano entre los trabajadores. Por otra parte, ésta es una encuesta
relativamente completa, en especial cuando se le considera a la Juz de otras
fuentes de informacién para paises de menor desarrollo. Ello permite tener un
punto de comparacién vilido respecto de estudios realizados en paises de-
sarrollados.

Las desventajas de esta fuente de informacién son bisicamente tres: i) es
una muestra de tamafio pequeiio para anlisis sectoriales; ii) la encuesta s6lo

*Estudios de Economfa, publicacién del Departamento de Economia de la Facultad de Ciencias Econ6micas
1Y Administrativas de la Universidad de Chile, vol. 17, n°l, junio de 1990.
anexo presenta informacién sobre la muestra utilizada.
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se refiere al Gran Santiago, con lo que se excluyen industrias que alcanzan una
importancia relativa sé6lo en provincias (agricultura y mineria); y iii) dado que
la informacién se obtiene a través de una encuesta de hogares, los datos sobre
ingresos son de regular calidad. Este titimo factor constituird un problema
para nuestro estudio s6lo si la calidad de los datos varia entre sectores
industriales. Si los sectores de mayores ingresos tienen una subdeclaracién
promedio més alta, nuestros resultados tenderdn a subestimar los diferenciales
de remuneraciones. Sin embargo, nos parecen més importantes las primeras
dos limitaciones, las que, no obstante, no son posibles de subsanar.

El esquema de este articulo es el siguiente. En la segunda secci6n
realizamos una breve presentacion de las teorfas que permiten explicar la
existencia de diferenciales de salario. En la tercera seccién estimamos los
diferenciales de salario interindustriales y examinamos su significancia
estadistica. Posteriormente, en las secciones cuarta y quinta, se analiza el
patrén de dichos diferenciales en el tiempo y por tipos de ocupacion, respec-
tivamente. En la sexta seccién se presentan las conclusiones més relevantes del
estudio.

2. JPOR QUE EXISTEN DIFERENCIALES DE SALARIOS ENTRE SECTORES?

Diversos estudios empiricos apoyan la hip6tesis que trabajadores que
desempeiian ocupaciones similares perciben remuneraciones diferentes, de-
pendiendo de la industria o sector productivo en la cuallaboren. Asiuna amplia
literatura —principalmente para el caso de los EE.UU.- analiza, por una parte,
la existencia y magnitud de estos diferenciales y por otra, las causas que
determinarian la presencia de diferenciales de salario interiridustriales.?

En el caso de los paises menos desarrollados en general y de Chile en
particular, el t6pico de diferenciales de salario ha sido escasamente investigado
y los estudios realizados siguen un enfoque diferente al de este trabajo. Sin
embargo, existen investigaciones que analizan temas relacionados, como es el
caso de los estudios sobre segmentacién del mercado del trabajo. La mayoria
de los test empiricos sobre segmentacién examinan la diferencia estadistica de
ecuaciones de ingreso entre distintos sectores del mercado del trabajo o entre
sectores productivos, realizando por tanto, implicitamente, estimaciones de
diferenciales de ingreso.

2 En Katz, 1988 y Katz ySummers, 1989 sc presentan revisiones recientes de esta literatura. Se debe hacer notar
que si bien un gran némero de estudios empiricos en EE.UU. apoyan la hipStesis de la existencia de diferen-
ciales industriales no competitivos (por ejemplo, Krueger y Summers, 1988; Gibbons y Katz, 1987; Katz y
Summers, 1989), existen también estudios que obtienen conclusiones opuestas (Murphy y Topel, 1987). En
esta investigacion nos centramos en el andlisis del caso chileno y para una revisién de los estudios sobre
EE.UU., remitimos al lector interesado a los articulos citados.
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Entre los estudios para el caso chileno, de Castro, 1973, analiza la
dispersi6n salarial a principios de la década de los sesenta, enfatizando la
relevancia de las fuerzas de demanda y oferta como determinantes de los
niveles de remuneraciones. Corboy Stelcner, 1983, determinan que gran parte
delasdiferencias de ingreso que se observan en el Gran Santiago son explicadas
por el modelo de capital humano, y adicionalmente postulan que no existen
diferencias en la ecuacién de ingresos entre sectores econémicos.” Uthoff,
1983, estima ecuaciones de ingreso para el sector formal e informal, cbn-
cluyendo que el proceso de determinaci6n de salarios difiere entre estos dos
sectores. Edwards y Edwards, 1987, sefialan que la ecuacién de ingresos entre
los sectores protegido, no-protegido y cubierto por el salario minimo difiere
para el perfodo 1974-80. Ellos atribuyen estos diferenciales de salario a la
influencia del poder sindical (en eLperiodo previo a 1973), diferenciales que
habrian sido mantenidos por el mecanismo de indexacidn salarial que existi6
hasta 1982. Un estudio algo diferente pero que sigue la misma motivacién de
los anteriores es el de Paredes, Romaguera y Uthoff, 1987, el cual sugiere la
existencia de mé4s de un segmento en el mercado laboral chileno.

En esta investigacién nos centramos en dos teorias sobre el funciona-
miento del mercado del trabajo que buscan explicar la existencia de diferencia-
les de salarios entre industrias o sectores productivos. La primera explicacién
estd ligada a modelos competitivos del funcionamiento del mercado del
trabajo; la segunda, a modelos no competitivos, y més especificamente a la
teoria de salarios de eficiencia. Una diferencia bésica entre modelos compe-
titivos y no-competitivos radica en el supuesto respecto del "ajuste” o "va-
ciamiento" de los mercados, o en otras palabras, a la discusién de si existe un
salario de equilibrio que conduzca la economia a una situacién de pleno

empleo.
a) Explicaciones competitivas de los diferenciales de salario

Existen bdsicamente tres consideraciones que pueden explicar la existen-
cia de diferenciales de salario en un modelo competitivo: diferenciales de
salario transitorios, diferenciales compensadoresy la existencia de diferencias
no cuantificables en la calidad de los trabajadores.

Losdiferenciales desalario transitorios se producirian por alteracionesya
sea en la oferta o en la demanda de trabajo, y tenderian a disminuir en el tiempo
a medida que este mercado vuelve a una posicién de equilibrio. Costos de
ajuste que limitan la flexibilidad total de las firmas subyacen a esta explicacion.

3 Para criticas y extensiones de los resultados de este estudio, véase Riveros, 1983, y Romaguera, 1986.
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Entre dichos costos se destacan “interferencias” en el mercado del trabajo o
una legislaci6n laboral que retarda o anula el proceso de ajuste salarial.*

La hipé6tesis de los diferenciales compensadores plantea que los mayores
salarios compensan a los trabajadores por las caracteristicas “no pecuniarias”
de su trabajo, como es el caso de ocupaciones de alto riesgo, trabajos inestables,
etc. Finalmente, los diferenciales de salario pueden surgir debido a que el
investigador no es capaz de considerar o medir adecuadamente las diferencias
en la calidad de la fuerza de trabajo. En este caso, dichos diferenciales
representarian retornos a habilidades no cuantificadas, que son conocidas por
Ia firma y el trabajador pero que son imposibles de cuantificar por el econo-
metrista.

b) Explicaciones basadas en modelos de salarios de eficiencia

La hipé6tesis esencial de la teoria de salarios de eficiencia es que los
salarios afectan positivamente la productividad del trabajador. Ahora bien,
diversas hip6tesis explican esta relacién entre salarios y productividad, lo que
ha dado lugar a diferentes modelos de salarios de eficiencia.

En el modelo nutricional, los salarios determinan las posibilidades de
consumo de los trabajadores y por tanto determinan sus condiciones fisicas y
productividad;® en el modelo de shirking ("sacar la vuelta") los salarios determi-
nan el esfuerzo en el trabajo (Shapiro y Stiglitz, 1984 y Sparks, 1986); en los
modelos de seleccién adversa (adverse selection) los salarios determinan la
calidad de los trabajadores que postulardn a un empleo (Weiss, 1980); en los
modelos de rotacién (turnover), mayores salarios reducen los costos derotacién
de personal (Salop, 1979 y Stiglitz, 1986); en el modelo de contrataciones
(recruitment) el salario determina la probabilidad de que un postulante acepte
la oferta de trabajo de la firma (Lang, 1988); finalmente, en los modelos de
corte sociolGgico o normativo los salarios afectan la moral de los trabajadores,
en este sentido, la productividad del trabajador se ve influenciada por su
percepcién de ser tratado “justa” o “injustamente” (Solow, 1979,.1980 y
Akerlof, 1982 y 1984).°

En su forma més simple, la hip6tesis de salarios de eficiencia puede ser
expresada a través de una funcién de produccién del tipo:

4 Para un resumen yaﬂﬁsnhuummqmmmmmwmmhmmmymmﬂ

smcrcadnlabuﬂl.ﬁml‘m?mwm, 1989.

EE'“ relacién fue avanzada por Leibestein 1957, en la literatura sobre desarrollo econdmico.
Los modelos basados en la hipStesis de que clevados salarios aumentan el “csfuerzo” de los trabajadores han
sido criticados uguymdoqu:clminnnmﬂuﬂnpuedeﬂbtmmﬁﬂmhjmm: la empresa un
bono, al momento de ser contratado. Sin embargo, el sistema de bonos no se cbserva en la préctica, lo cual
se puede deberse a las dificultades de su implementacion.
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Q=f(e(w)L), e(w)>0 (1)

donde Q representa la produccién, L es el namero de trabajadores, w es
la tasa real de salarios y e representa una funcién del “esfuerzo” por trabajador
que, en términos generales, afecta la productividad del trabajo.

En la mayoria de los modelos de salario de eficiencia, la funcién de
utilidad de los trabajadores considera su propio salario y el costo de opor-
tunidad, medido a través del salario promedio de la economia y de la tasa de
desempleo. Los modelos sociolégicos también incorporan como variables
relevantes los salarios relativos y la rentabilidad de la firma (Solow, 1980 y
Akerlof y Yellen, 1988).

Una de las predicciones mé4s importantes de la teoria de los salarios de
eficiencia, comiin a todos sus modelos, es la existencia de dispersién salarial. El
equilibrio de estos modelos se caracteriza por la presencia de diferenciales de
salario, bajo el supuesto de quela relacién entre salariosy productividad difiere
entre firmas e industrias.

Ahora bien, existen diversas hipétesis que relacionan los salarios de
eficiencia y las caracteristicas de las firmas. Por ejemplo, existen modelos que
suponen que los costos de monitoreo son mayores en ﬁnnas de mayor tamano
y en aquellas que tienen una mayor inversién en capital.” Por otra parte,
modelos sociolégicos predicen que existirdn diferenciales de salario positivos
en sectores con altas rentas, donde éstas pueden representar rentas
monopdlicas o cuasirrentas originadas por la existencia de inversiones
especificas. A partir de este modelo se puede derivar una hipétesis de rentas
compartidas (rent-sharing) entre firmas y trabajadores.

En resumen, a partir de los modelos de salarios de eficiencia se deriva la
hipétesis que firmas de gran tamaiio, con altos volimenes de inversién en
capital y altas tasas de rentabilidad, remuneran a sus trabajadores con un
salario relativamente mayor. Los modelos sociol6gicos adicionalmente
predicen que las firmas tenderdn a ser consistentes en su nivel salarial, es decir,
tenderdn a pagar altas o bajas remuneraciones a todos sus trabajadores.

¢) Otros modelos

Una linea distinta en la literatura ha investigado la influencia de los
sindicatos sobre los salarios. La mayoria de estas investigaciones, que han sido

?Eﬂ:lidﬂlmpuedujuﬂiﬁclr,p:rcjemplo,en base a las proposiciones de Williamson, 1985 sobre costos de
transaccitn.
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desarrolladas para un nimero de paises, apoyan la hipétesis de que los sectores
sindicalizados obtienen remuneraciones m4s altas. Este tema ha sido escasa-
mente investigado en el caso de Chile. Sin embargo, el “ruido” que pudiera
introducir en nuestras estimaciones el no control por el gradode sindicalizacién
entre sectores industriales, no pareciera ser relevante para los dos dltimos afios
de nuestro estudio. Mi4s atGn, estudios recientes han demostrado que los
diferenciales de salario interindustriales estdn presentes tanto en sectores
sindicalizados como no sindicalizados, y la correlacién entre los diferenciales
de estos dos sectores es elevada.®

Por otra parte, es necesario clarificar la relacion entre los diferencialesde
salarioy la hip6tesis de segmentacion, dado que como hemasmstn en la seccién
2, este tema ha sido objeto de anilisis en la economia chilena.

Una de las hip6tesis que prevalece en la literatura reciente es que
consideraciones de salarios de eficiencia explicarian la aparente segmentacién
observada en Estados Unidos, en la forma de mercados duales (primario-
secundario). La hipétesis establece que el sector primario est4 compuesto por
firmas salarios-eficientes, en tanto que en el sector secundario la relacién entre
salarios y productividad seria nula o escasa (Bulow y Summers, 1986). Sin
embargo, es nuestra hipétesis que las formas de segmentacién que prevalecen
en pafses desarroliados y subdesarrollados son sustancialmente distintas, por
lo que la relacién entre salarios de eficiencia y segmentacion requiere de una
mayor investigacion, lo cual escapa al objetivo del presente trabajo.

3. ESTIMACION DE LOS DIFERENCIALES DE SALARIOS INTERINDUSTRIALES®

A continuacién presentamos la metodologia y los resultados principales
de nuestra investigacién. Los diferenciales de salario son estimados a travésde
una ecuacién de salarios estindar, con datos de corte transversal, que incluyen
coniroles por la educacién de los trabajadores, edad, sexoy ocupacién. Deesta
forma, se estuuﬁ a través de minimos cuadrados ordinarios la siguiente
ecuacién:°

InW=Xa+Y8+u (2)

donde:

8
9
10

Para modelos de “amenaza sindical” (union-threat), que buscan explicar esta situaci6n, véase Dickens, 1986.
Los resultados empiricos de esta seccién fueron parcialmente presentados cn Romaguera, 1989.
Esta metodologia es similar a la aplicada por Krueger y Summers, 1988 para el caso de Estados Unidos.
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X es una matriz que contiene las caracteristicas personales (edad,
educacién, sexo y ocupacion), €
Y es un vector de durnmies industriales.

A partir de los resultados de esta ecuaci6n se estiman los diferenciales de
salarios interindustriales, que representaremos por el vector ﬁr calculados a
través de la siguiente transformacion:

a s=1\ .
= .. " (3)
8- 25

donde:

n representa el empleo de cada sector
s es el niimero de sectores industriales

Los diferenciales asi estimados ("con controles") indican la diferencia
proporcional de salarios entre el trabajador promedio de una industria y el
promedio ponderado de todas las industrias, controlando por las diferencias
que existen en las caracteristicas personales de los trabajadores.

Para fines de comparaci6n se estimaron también las diferencias en las
remuneraciones sunples-pmmedm ("sin controles") de los trabajadores. Ello
es estimado a partir de la ecuacién: ~

mMW=Yy+e (4)

Al igual que en el caso "con controles”, el vector 7 fue normalizado §
ponderado siguiendo la ecuacién (3).

El cuadro 1 reporta los diferenciales de salario interindustriales para los
afios 1969, 1978y 1987. La columna “sin controles” representalas estimaciones
delvectcr*r en tanto que la columna “con controles” representa las estima-
ciones del vector B. Los resultados indican, por ejemplo, que el afio 1969 los
trabajadores de la industria Alimentos, Bebidas y Tabaco recibian una
remuneracién promedio (sin controles) inferior en un 22,9 por ciento al
promedio de los trabajadores del Gran Santmgo. Sin embargo, cuando se
consideraba las caracteristicas personalées en términos de edad, sexo, educacién
y ocupacién, los trabajadores de la industria de alimentos percibian una
remuneracion que era s6lo un 4,2 por ciento inferior al promedio. Esta Gltima
eompammdnse realiza, por asi decirlo, entre trabajadores con similares



CUADRO 1

DIFERENCIALES DE SALARIOS INTERINDUSTRIALES:
1969, 1978 Y 1987°

190 1978 1987

Sin Con Sin Comn Sin Con
controles conktroles: coniroles oontroles contnoles controles
calidad trab. calidad trab. calidad trab. cnlidad trab  calidad trab. calidad trab.

Alimentos, bebidas y tabaco 0229 L0042 0230 0.006 0224 0.045
Textiles, vestuario y cueros 0360 -0.006 0253 0079 -0333  0.051
Madera y muebles 0336 0139 0350 0095 0366 0052
Papel e imprentas 0.369 0.207 0.197 0.161 0.256 0.150
Productos quimicos 0166 0099 0146 0193 0069 0.097

Metdlicos bdsicos y minerales no met. 0.152 0091 -0.188 0032 -0326 0.043
Magquinaria y productos metélicos 0072 0024 0002 0032 0000 0.050

Construccién -0.034 0013 -0.008 0.104 0.097 0.118
Comercio al por mayor 0.524 0.202 0.534 0.209 0.184 0.108
Comercio al por menor 0301 0238 0266 0264 0234 -0.170
Restaurantes y hoteles 0813 -0.114 0484 0038 0594 -0.136
Administracién piblica 0.466 0249 0354 0284 0515 -0.266
Instituciones financieras y de seguros  0.664 0236 0689 0.293 0.971 0.493
Servicios de reparacién 029 0063 -0340 -0019 -0404 -0.025
Lavanderias 0439 . 0179 -0497 0.028 0336 -0.117
Servicio doméstico 0808 0370 0526 0059 0487 -0.009
Educacién 0595 0.034 038 0.116 0579 -0.083
Salud 0238 -0.114 0258 -0.107 0303 -0.167
Otros servicios 0.187 0.051 0.216 0.070 0.213 -0.049
Transporte 0.088 0.021 0097 0137 0052 0.09
Servicios de utilidad piiblica 0.321 0.091 0081 -0.050 0318 0.257
a
Desviaciones est4ndares® 0336** 0.133** 0278** 0.140** 0377** 0.153**
Correlaciones® 0.758 0.450 0.508
Motas:

**El test F que los diferenciales de salario interindustriales son iguales a cero es rechazado al nivel
de significancia de 1 por ciento.

® En el anexo se presenta el detalle de los resultados de la regresién de salarios y los errores es-
tdndar de los coeficientes.
La muestra incluye empleados y obreros, tanto del sector piblico como del sector privado.
Y Las desviaciones estandares y las correlaciones han sido ponderadas por el empleo de cada uno
de los sectores, y han sido ajustadas segiin f6rmula (6), véase texto.



1 GRAFICO 1

DIFERENCIALES DE SALARIO INTERINDUSTRIALES, 1987
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Fuente: Cuadro 1.

El grifico 1 presenta en detalle los diferenciales de salario para el afio
1987.1' El sector con el diferencial salarial m4s alto son los trabajadores de las
instituciones financierasy de seguros, con un 49 por ciento por sobre promedio.
Entre los sectores con diferenciales negativos, destaca la Administracion
Pdblica, con un 27 por ciento por debajo del promedio de la economia.?

11
tada, obviamente, por el grado de representatividad sectorial de la Encuesta.

Los diferenciales individuales deben interpretarse como aproximaciones. La validez de las cifras estd limi-

Adicionalmente, como destacaremos més adelante s6lo algunos coeficientes individuales son cstadistica-

umu‘piﬂmﬁvmmhnptﬁdn.

Estos resultados estén parcialmente influidos por el hecho que la Encuesta clasifica a los trabajadores del
PEM en el sector Administracién Piblica. Sin embargo, ¢l nimero de estos trabajadores era bastante re-

ducido ¢l afio 1987.
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a) iSon significativos los diferenciales de salarios?

La significancia de los diferenciales de salario se estima a través de un test
F, el cual examina que el vector f sea estadisticamente distinto de cero. Como
se reporta en el cuadro 1 dicho test rechaza la hipétesis nula a un nivel de
significacién del 1 por ciento. En otras palabras, el test determina que el vector
delasdummies industriales agrega poder explicativo a una ecuacién de ingresos
que incluye todas las variables de capital humano y de caracteristicas indivi-
duales que fueron posibles de identificar. Los diferenciales interindustriales
son en conjunto significativos para cada uno de los afios y son ademds indivi-
dualmente significativos en algunas industrias.!?

Los resultados sefialan también que la magnitud de los diferenciales es
importante. Los trabajadores reciben diferenciales en un rango entre un 49 por
ciento superior al promedio y un 27 por ciento por debajo del promedio,
dependiendo del sector productivo en que laboren. En este sentido, los
resultados indican que la afiliacién industrial, es decir el sector productivo en
que el trabajador labora, tiene un fuerte impacto sobre las remuneraciones.

La dispersi6n de los diferenciales de salarios estd medida a través de la
desviaci6n estdndar. La desviacién estdndar estimada ha sido ponderada por
la variable empleo y ajustada para compensar por el sesgo muestral. El ajuste
se introduce para corregir la distorsién causada por el hecho de que los
coeficientes estimados son por definicion iguales a:

Ei - 3; + & i (3)
donde €; es el error minimo cuadrado de la muestra.

La desviacién estdndar ajustada es igual a:

3i2 + R, O =n.n; o;:

6=8D E/VAR B —
o B) B) : ST

donde,
o, es el error estdndar de B y o;; es la covarianza para i # j.
Los resultados indican una dispersién igual a 0,113, 0,140, 0,153 para los

afos 1969, 1978 y 1987, respectivamente. El rango de la dispersién salarial es
bastante similar a resultados obtenidos para Estados Unidos. En efecto,

1381 tamafio de la muestra es una limitacién seria para el andlisis de las industrias individuales.
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Krueger y Summers, 1988, obtuvieron desviaciones estdndar (con controles)
iguales 2 0,13, 0,11 y 0,14 para los afios 1974, 1979 y 1984, respectivamente.

b) Diferenciales de salarios con y sin controles

Como se habfa sefialado, el cuadro 1 presenta la informacién tanto de las
diferencias simples de los salarios promedios (sin control), como las estima-
ciones de los diferenciales de salario controlando por las caracteristicas
individuales de los trabajadores.

La inclusion de las variables de capital humano produce dos efectos. En
primer lugar, reduce la dispersién salarial por cuanto gran parte de dicha
dispersion se debe a diferencias en la composicién o el tipo de trabajadores.
Para apreciar este efecto se debe comparar la desviacién estdndar de los
'wcm.res?y B. La desviacién estdndar de la dispersion de las remuneraciones
simples es igual a 0,336, 0,278 y 0,377 para los afos 1969, 1978 y 1987,
respectivamente. Como habiamos mencionado, la dispersién salarial contro-
lando por capital humano es de 0,113, 0,140 y 0,153, respectivamente. (Véase
cuadro 1.) Comparando con los resultados obtenidos para Estados Unidos,
observamos que la diferencia entre la dispersi6n salarial con y sin controles es
mayor para el caso de Chile.™

En segundo lugar, al incluir las variables de capital humano, el valor del
diferencial de cada sector tiende en general a reducirse. La reduccién en los
valores de los diferenciales es consecuencia también de la menor dispersién
salarial (recordemos que los diferenciales son una medicién de los salarios
relativos). Asf, por e_;emplo si examinamos los resultados del afio 1969
encontramos que las instituciones financieras y de seguros tienen una
remuneracién superior en un 66 por ciento al promedio, diferencia que se
reduce al 23,6 por ciento, al incluir la estimacién con controles. Para el caso del
sector educacion, dichos valores son de 59,5 por ciento y 3,4 por ciento,

respectivamente.

Ahora bien, la reduccién de la dispersién de los salarios a través de las
industrias puede producirse en forma simétrica o asimétrica. En el primercaso,
las correlaciones de los diferenciales con y sin controles serdn elevadas, en el
segundo caso, las correlaciones serdn menores. En la investigacion de Krueger
y Summers para los Estados Unidos y a la cual hemos hecho referencia, se

M Kruegery Summers, 1987 reportan que la inclusién de controles por la calidad de la fuerza de trabajo reduce
la desviacién estdndar de un valor de 0,240 a 0,146 el afio 1984. Atribuimos las diferencias entre estos re-
sultados y los nuestros, 2 un mayor retorno al capital humano y a una distribucién mds desigual del nivel
educacional promedio de las industrias, para el caso chileno.
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concluy6é que la inclusién de variables de capital humano no afectaba ma-
yormente la estructura de los diferenciales de salaric. La correlacién de los
diferenciales estimados con y sin controles era igual a 0,95.

En el caso de Chile, los resultados son diferentes. Lascorrelacionesdelos
diferenciales con y sin controles son iguales a 0,758, 0,450, 0,508 (véase cuadro
1).% A nuestro juicio hay tres factores que inciden en estos resultados: el
primero se refiere a una debilidad de la muestra de informacién, debido a su
reducido tamafio (entre 2.500 a 3.000 observaciones, véase anexo); el segundo,
al efecto de una alta dispersién educacional intersectorial;'®y el tercero, a un
retorno asimétrico de los factores que afectan las remuneraciones de los
trabajadores: el retorno alcapital humanoy el diferencial o “premio” por sector
econémico.!’

Las consecuencias de que las correlaciones con o sin controles sean altas
o bajas, dice relacién con la similitud que tiene la estructura salarial conside-
rando o sin considerar las caracteristicas individuales de los trabajadores.
Cuando menor sea esta correlacién, m4s erradas tenderén a ser las inferencias
que se realizan sobre la estructura salarial, a partir de informacién exclusiva de
salarios promedios (sin controles).

4. ESTABILIDAD DE LOS DIFERENCIALES DE SALARIOS EN EL TIEMPO

En esta seccién examinamos la evolucién de los diferenciales de salario
estimados en la seccién previa, entre los aios 1967, 1978 y 1987.

El cuadro 2 presenta la correlacién temporal de los diferenciales de
salario para el periodo. Los resultados seialan que la estructura salarial es
similar entre los afios 1978 y 1987, pero desigual entre 1969 y 1978. Las
respectivas correlaciones son 0,959y 0,348. Con el fin de profundizar en este
resultado, se fealizé una estimacién de diferenciales de salario restringida a
trabajadoresdel sector privado. En este caso, tanto lascorrelaciones entre 1969
y 1978 como entre 1978 y 1987 son bastante elevadas: 0,915 y 0,989 respectiva-
mente.

EEnumnthdnnesm han calculado ponderadas por ¢l empleo de cada industria y ajustadas de forma de

considerar ¢l error muestral OLS. Es decir, se corrigieron por la desviacion estindar ajustada segin la f6r-
16 mula (6), véase texto.

Cuanto més importante sea el modelo de capital humano, mayor es la probabilidad de que al “descontar”
17dicho efecto, se modifique ¢l ranking salarial inicial.

Esta asimetria entre ¢l retorno al capital humano y el diferencial de salario parece estar presente en la eco-

nomia chilena en sectores como educacidn y salud, por ejemplo.
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CUADRO 2

CORRELACIONES INTERTEMPORALES DE LOS DIFERENCIALES DE
SALARIO INTERINDUSTRIALES: 1969-87

Sectores piiblico y privado Sector privado

1969 1978 1987 1969 1978 1987
Correlaciones ponderadas
1969 1.000 1.000
1978 0.291 1.000 0.715 1.000
1987 0314 0.839 1.000 0.684 0.745 1.000
Correlaciones ponderadas y ajustadas
1969 1.000* 1.000* \
1978 0.348 1.000* 0.915 1.000*
1987 0376 0.959 1.000* 0.874 0.989 1.000*
Nota:

Las correlaciones fueron ponderadas por la variable empleo del afio respectivo.
Las correlaciones ajustadas fueron estimadas empleando la desviacién esténdar ajustada, segin férmula (6)
del texto.

* Algunas correlaciones son mayores a 1 debido a la correccidn por errores muestrales.

La menor correlacién, que se observa para la muestra que incluye el sector
phiblico entre 1967 y 1978, puede explicarse por la importante restructuracién
llevada a cabo en el sector pablico chileno, que involucré, entre otros factores,
una dréstica caida en los salarios de los trabajadores de ese sector. Un factor
adicional, es la inclusi6n de trabajadores del PEM en el sector de
Administracién Pablica, en Ia Encuesta de la Universidad de Chile.’®

En general, comparando los tres afios bajo andlisis se observa una
estructura de salarios m4s similar entre 1978 y 1987. El gréfico 2 ilustra la
correlacién simple de los diferenciales entre estos dos afios. Las mayores
diferencias son los incrementos en las remuneraciones de los sectores insti-
tuciones financieras y servicios de utilidad publica. El sector de instituciones
financieras, por ejemplo, aumenta su diferencial desde un 29 por ciento en
1978, a un 49 por ciento en 1987. Por tanto, si bien se observan cambios en los
salarios relativos de algtn sector, ello no parece quebrar la tendencia general
hacia la estabilidad.

mSiumbm la inclusiéa del PEM parece serun factor menoren la explicacidn del bajodiferencial del sector
Administracién Piiblica, por cuanto dicho resultado es muysimilar entre 1978 y 1987 (-0,284 y -0,266) a pesar
de que la importancia del PEM disminuye fuertemente. El PEM representaba un 2,62 por ciento de los
ocupados en 1978 y un 0,3 por ciento en 1987, en la Regién Metropolitana.
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La estabilidad de la estructura salarial llama la atencién, dado los impor-
tantes cambios que sufre la economia chilena durante este periodo. Asi, el
efecto de los cambios en la politica econémica sobre los salarios relativos
parece pequefio (con la excepcién del sector piiblico). Por ello, 1a hipétesis de
que losdiferenciales de salarios observadosse derivan de shocks transitorios en
la demanda de trabajo, no recibe apoyo en nuestros resultados.

Finalmente, la estabilidad de los diferenciales también cuestiona la
incidencia de la indexacion sobre la estructura de salarios relativos —al menos
al grado de agregacién aqui estudiado—, dado que el periodo-bajo andlisis
comprende tanto afios en los cuales los salarios han estado indexados al indice
de precios al consumidor (1969-82) como perfodos en que dicha indexacién no
existe (1982-87). En particular, se cuestionaria la hip6tesis de Edwards y
Edwards, 1987 quienes sostienen que la estructura salarial prevaleciente refleja
un mercado del trabajo distorsionado por la influencia de los sindicatos,
distorsién mantenida por la politica de indexaci6n. Por el contrario, nuestros
resultados apoyan la hipStesis planteada en Riverosy Paredes 1989 que sugiere
que la indexacién pudo no ser restrictiva en afios en los cudles no existia un
poder real de los sindicatos.

5. ESTABILIDAD DE LOS DIFERENCIALES DE SALARIO ENTRE OCUPACIONES

En el cuadro 3 se presenta la correlacién de los diferenciales de salario
entre distintas ocupaciones. La encuesta de la Universidad de Chile nos
permite distinguir entre empleados, obreros y trabajadores por cuenta propia.

CUADRO 3

CORRELACIONES DE LOS DIFERENCIALES DE SALARIO
ENTRE EMPLEADOS, OBREROS Y CUENTA PROPIA. 1987

Empleados Obreros Cuenta propia
Correlaciones ponderadas
Empleados 1.000
Cbreros 0.499 1.000
Cuenta propia -0.180 0.450 1.000
Correlaciones ponderadas y ajustadas
Empleados ' 1.000*
Obreros 0.652 1.000*
Cuenta propia 0.225 0.636 1.000*
Nota: véase cuadro 2.
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La correlacién de los diferenciales de salario interindustriales entre
empleados y obreros es significativa: 0,65 (cuadro 3). Una alta correlacién
entre salarios en distintas ocupaciones ha sido interpretada como evidencia en
favor de los modelos sociolfgicos que suponen que los trabajadores se preocu-
pan de sus salarios relativos. La correlacién entre empleados y obreros que se
obtiene en esta muestra apunta en este sentido, sin embargo, la clasificacién
(s6lo dos ocupaciones) es muy agregada para llegar a conclusiones maés
categdéricas.

Un resultadosorprendente que se observa en el cuadro 3 esla significativa
correlacién entre los obreros y los cuenta propia, como a su vez la baja
correlacién entre los cuenta propia y los empleados. Aunque sélo tenemos
resultados para un afio y, por tanto, cualquier conclusién debe ser tentativa,
este resultado llama la atencién, dado que en la literatura sobre segmentacion
y en particular en la literatura sobre el sector informal, se utiliza la diferencia
en la ecuacién de ingresos entre estos sectores como un test de segmentacion.
Nuestros resultados sugieren, por el contrario, que el proceso de
determinacién de salarios entre obreros y cuenta propia parece ser més similar
que el esperado bajo la hipé6tesis de segmentacién.

También la correlacién de los diferenciales entre los cuenta propia y los
obreros abre un signo de interrogacién sobre los modelos de shirking y turnover
de determinacién de salarios. En efecto, dichos modelos sugieren que las
diferencias de salarios permiten reducir comportamientos “contrarios” al
interés de la empresa y que se pueden caracterizar como un caso particular de
externalidad causada por el trabajador al empresario. Sin embargo, cuando se
trata de trabajadores por cuenta propia dicha externalidad est4 internalizada,
por lo que es dificil argumentar que los cuenta propia usan los salarios como
una forma de incentivarse a si mismos a realizar un mayor esfuerzo en su
trabajo.’” Las limitaciones de la informacién y el resultado de una baja
correlaciéon entre empleados y cuenta propia —para el cual no tenemos
explicacién-nos hace ser cuidadosos en la generalizacién de estas criticas.

Como una forma de profundizar en el andlisis de las correlaciones entre
ocupaciones, se ha recurrido a informacién de encuestas deremuneraciones de
un grupo de empresas.?’ Losresultados que se presentan en el cuadro 4 sefialan
que los salarios tienden a estar positivamente correlacionados entre ocu-

2 Adicionalmente, s¢ pucde argumentar que cste resultado es compatible con un modelo en el cual los dife-

renciales de salario reflejan habilidades no medidas o con un modelo en el cual los trabajadores capturan
rentas o cuasirrentas y donde el ingreso por trabajo de los cuenta propia también incluye rentas.
mﬂmﬁlmubmen informacitn de un grupo de 81 empresas, realizado por una consultora privada. Véase

Romaguera, 1989.
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paciones. Las empresas que pagan una alta remuneracion (relativa al resto de
las empresas) en algunos cargos, también pagan una alta remuneracién en el
resto de las ocupaciones, ailn en el caso de labores que parecen ser muy
lhomogéneas a través de las distintas firmas, por ejemplo, entre secretarias (9)
ymensajeros (11), y entre choferes (10) y ayudantes de contabilidad (8), (véase
cuadro 4). Esto apoya la hip6tesis que los trabajadores se preocupan de sus
salarios relativos y que las firmas tienden a ser consistentes en su patrén de
remuneraciones.

CUADRO 4

CORRELACIONES ENTRE OCUPACIONES

(1 (2 (3 “ (&) (&) N (8 L) (10}
1 Jefs de nivel | 1.000
2 Jete de nivel 2 o7 1.000
3 Copatss 052 0676 1.000
4 Profesionales 04T 0.518 0526 1.000
5 Trabajo en producside
calificadon 0422 0550 amz 0576 1.000
& Trabajo ex produccion
semi-califiewdos 0246 0204 0.431 0A4LD 0T 1.000
T Trabejo en produccidn
#in calificacitn 0430 0484 DA D544 0.7328 075 1000
4 Emplesdons de oficins 0499 0583 0670 0.665 0765 0,702 0,726 LOGO
¥ Seeyetarins 0454 0349 0520 D540 0538 0571 OsIT 0.7l 1.000
10 Trabajo en servicios
wemi-calificadne 0457 DASS 0382 0624 0.7 0.748 0817 o821 0BG 1.000
11 Trabajo en servicios '
o exlificardos Q570 0.602 0549 0632 0.782 0547 0.725 0. 767 0.638 0.7

Puente Romeguera, 1989,
Bl nimero de obwervaciones Muctis entre on minimo de 40 & un mdxing de 74,

6. CONCLUSIONES

Los resuitados de esta investigacion senalan que distintos sectores pro-
ductivos remuneran en forma diferente a trabajadores con similares
caracterfisticas individuales. Estos diferenciales de salario interindustriales son
estadisticamente significativos y de magnitud considerable.

La existencia de diferenciales de salarios es una de las predicciones
bdsicas de la teoria de salarios de eficiencia, en este sentido la significancia de
dichos diferenciales puede ser interpretada como evidencia en favor de esta
teoria. Sin embargo, debemos reconocer que los resultados de nuestro estudio
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apuntan més hacia la identificaci6n de los diferenciales que a discriminar entre
los distintos modelos que explican la existencia de diferenciales interindustria-
les. El problema de discriminar entre diversas hipétesis radica, por una parte,
en dificultades de informacién que impiden realizar un andlisis exhaustivo de
las implicancias de cada uno de los modelos, y, por otra parte, en que los
resultados de nuestro estudio no apuntan uniformemente en una direccién.

Una de las hipé6tesis factibles. de rechazar es la existencia de diferenciales
transitorios de salarios, dado su alto grado de estabilidad en el periodo 1967-
87. Esta misma evidencia también descarta la hip6tesis de que ellos represen-
tan un mercado en desequilibrio, “congelado” por la indexacién. La hipdtesis
de diferenciales compensadores es imposible de examinar con la informacién
disponible, sin embargo otros autores han demostrado que la importancia de
esta explicacién es marginal (Krueger y Summers, 1988).

La hip6tesis competitiva, de diferenciales de salario que ha recibido
mayor atencién en la literatura, es la de las habilidades no medidas. Siempre
es vélida —al menos parcialmente— la critica de que el andlisis estadistico es
incapaz de incluir todas lasvariables relevantes. Por esta razon, la literatura de
salarios de eficiencia, no sélo estima la significancia estadistica de los diferen-
ciales, sino examina su patrén de comportamiento buscando en dicho patrén
resultados contrarios a los modelos competitivos. En nuestro estudio, el
anélisis del patrén de los diferenciales de salario se limita a su examen a través
del tiempo y de grupos ocupacionales.”! Una evidencia parcial que puede ser
considerada como consistente con la hipétesis de habilidades no medidas, esla
correlacién de los diferenciales entre los obrerosy los cuenta propia, evidencia
que, no obstante, también puede ser explicada por otros modelos.

Sin embargo, la mayor parte de nuestros resultados apuntan en contra de
la hip6tesis competitiva. En primer lugar, la baja correlacién que se observa
entre los diferenciales con y sin controles, implicaria que las habilidades no
medidas tendrian una baja correlacién con las habilidades cuantificadas,
proposicién que va contra el sentido com@n. En segundo lugar, la alta
correlacién de los diferenciales entre ocupaciones implicaria que, de represen-
tar estas habilidades no medidas, la firma requeriria similares habilidades no
medidas entre todos sus trabajadores. Es dificil pensar en una tecnologia que
requiera tal grado de complementariedad entre ocupaciones. Finalmente, un

21g, particular, nuestro estudio omite la comparacién entre diferenciales de salario y caracteristicas tecno-
I6gicas de las empresas, resultados que en general han tendido a apoyar los modeios de shirking y Lurnover.
Véase, Dickens y Katz, 1987 y Katz y Summers, 1989.
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‘argumento que hace dificil sostener que los diferenciales representan habili-
dades no medidas, dice relacién con la elevada magnitud de dichos diferencia-
les. Por ejemplo, los trabajadores del sector financiero ganaban un 97,1 por
ciento por sobre el promedio de la economia. Dicho diferencial se reduce en
47,8 por ciento al considerar las habilidades medibles (educaci6n, experiencia,
ocupacién). Es, por tanto, dificil pensar que el diferencial restante —49,3 por
ciento por sobre el promedio— corresponda exclusivamente a habilidades no
medidas.

La significancia de los diferenciales de salario, su magnitud y estabilidad
—sumado a las dificultades de interpretacién de los mismos como retornos a
habilidades no medidas— dan apoyo a la hip6tesis que los diferenciales de
salarios observados en la economia chilena son no-competitivos. Sin embargo,
nos es dificil discriminar entre los distintos modelos de salario de eficiencia.
Una alta correlacién entre cuenta propia y obreros y empleados cuestiona la
relevancia de los modelos shirking y turnover; por otra parte, el hecho de que los
diferenciales sean muy similares entre las distintas ocupaciones favorece los
modelos sociol6gicos, con explicaciones de rent-sharing entre firmas y tra-
bajadores. : :

La importancia de la discusién respecto de si los diferenciales de salario
son 0 no competitivos, radica en las distintas predicciones e implicancias de
cada teorfa. Lateoria de los salarios de eficiencia ha buscado dar racionalidad
microeconémica a la hipétesis de desempleo por inflexibilidad de salarios
(sticky wages) de los modelos keynesianos y neo-keynesianos.” Por otra parte,
los resultados de los modelos de salarios de eficiencia han servido para apoyar
argumentos en favor depoliticas industriales, en contra de la visién competitiva
de que no es posible obtener ganancias de bienestar alterando la composicién
del producto.

En este sentido, Katz y Summers, 1989, sostienen que la existencia
de imperfecciones en el mercado del trabajo asociadas a diferenciales de
salarios no competitivos, justifican politicas que influencien la composicion del
producto, expandiendo el empleo en sectores con diferenciales de salarios
positivos. Concluyen que, para el caso de Estados Unidos, politicas que pro-

ﬂ&mmuaﬁdo,wy&mm 1988, advierten que una vez que se controla por la variable ocu-
pnciﬁu,hinﬁudéndentmmhbhd&mntmldehnbilid-dumdidn.medmdﬁn,nduduupeﬁm-
cia, reduce sélo marginaimente la dispersi6n de los diferenciales de salario. Ello losileva a concluir que para
sostener la hiptesis que los diferenciales observados representan habilidades no-medidas se debiera sos-
tener que las habilidades no medidas son més importantes que las habilidades medibles, como la edad, la
neduﬂl:iﬁnflaupcri:nt'u.
Eﬂhﬁﬁnnm&ﬂﬁ#hm&mmﬂﬁ Referimos al lector a Akeriof y Yelien, 1968 y
1988,
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muevan el comercio internacional —incentivando las exportaciones y las im-
portaciones—tenderan a aumentar el bienestar al desplazar trabajadores desde
sectores de bajos salarios a sectores de altos salarios. Estimaciones iniciales de
Katz y Summers para el caso de Chile indican también que el trabajador
promedio en una industria de exportacién recibiria un diferencial salarial
positivo en nuestro pafs.?*

Aunque el andlisis del caso chileno es incipiente especialmente en
relacién a politicas de comercio exterior, la magnitud y significancia de los
diferenciales de salario calculados en este estudio, apunta a destacar el
potencial efecto bienestar asociado a expandir o contraer sectores de altos
versus bajos diferenciales de salario.

2 véase Katz y Summers, 1989, cuadro 16,
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ANEXO
FUENTE DE INFORMACION"

| Elanlisis fue realizado utilizando informacién de la Encuesta de Empleo
| ¥ Desempleo de la Universidad de Chile para el Gran Santiago, correspon-
diente al mes de junio de los aiios 1969, 1978 y 1987.

Se seleccionaron los individuos que reportan estar ocupados durante la
‘semana de referencia de la encuesta, haber percibido un ingreso positivo, y
sobre los cuales existe informacién sobre ocupacién, sector de actividad
‘econémica y tipo de propiedad de la empresa en que trabajan. Se excluyeron
trabajadores de los sectores agricultura y minerfa, dada la escasa
representacién que estos sectores tienen en una muestra del Gran Santlago
Admlonalmente, se excluyeron las siguientes ocupaciones: empleadores, servi-
cio doméstico, familiares no remunerados, fuerzas armadas y no clasificados.

El tamaiio de la muestra que considera empleados y obreros del sector
piiblicoy privado es de 2.667; 2.780 y 2.589 trabajadores en 1969, 1978 y 1987,
respectivamente. Para el afio 1987 se realizé una estimacién adicional,
incluyendo trabajadores por cuenta propia, cuyo niimero era igual a 743.

Las estimaciones que se realizaron utilizan como variable dependiente al
logaritmo de los ingresos por remuneraciones por hora trabajada. En la
encuesta, la informacion de las horas trabajadas se refiere s6lo a la semana de
referencia de la encuesta. Por tanto, se calcularon las horas mensuales
multiplicando las horas trabajadas semanales por 4,2.



ANEXO

RESULTADOS DE LA REGRESION DE SALARIOS

1969 1978 1987
Varisbles independientss e {Estindar E) i} {Estindar E} <} (Estindar E)
Constante -2.235 0.089 “0.632 0.083 -1.275 0.105
Educacitn 0.062 0.006 0.066 0.006 0.072 0.007
Sexo 0.072 0.075 -0.098 0.080 -0.193 0.100
Dumimy edad 1 (25-34) 0219 0059 0247 0053 0217  0.058
Dumimy edad 2 (35-44) 0.451 0.066 '0.428 0.059 0.444 0.065
Dumniy edad 3 (45-54) 0.405 0.081 0.363 0.071 0478 0.077
Durnmy edad 4 (55+) 0.246 0.111 0.466 0.096 0.524 0.111
Sexo*educacién 0.012 0.006 0.015 0.006 0.020 0.007
Sexo*dummy edad 1 0.178 0.070 0.181 0.064 0.067 0.071
Sexo®dummy edad 2 0.174 0.077 0.178 0.071 0.108 0.07%
Sexo*dummy edad 3 0.202 0.094 0.253 0.084 0.168 0.092
Sexo"dummy edad 4 0.338 0.123 0.155 0.111 0.190 0.127
Durnimy profesionales y técnicos 0.562 0.054 0.565 0.049 0.754 0.054
Duwrnimy gerentes 1.345 0.168 1.483 0.130 1551 0.125
Dygmmy personal administrativo 0.270 0.041 0.368 0.040 0.353 0.044
Dy vendedores 0.224 0.061 0.364 0.057 0.173 0.058
Diernmrty otros trab. servicios 0.218 0.052 -0.076 0.047 -0.065 0.054
Dumimy operadores maq., conductores 0.084 0.058 0.018 0.056 0.061 0.068
Dugrmimies sector industrial:
Textiles 0.036 0.069 0.070 0.060 0.006 0.070
Madera 0.097 0.094 0.088 0.09%6 0.007 0.099
Papel 0.249 0.095 D.155 0.086 0.105 0.094
Productos guimicos -0.057 0.087 0.186 0.071 0.052 0.086
Minerales no met. ¢ Ind. met. bisicos 0.133 0.109 -0.039 0.106 -0.002 0.132
In. metélicas 0.066 0.073 0.025 0.063 0.005 0.080
Construccidn 0.055 0.071 0.097 0.061 0.073 0.070
Comercio al por mayor 0.245 0.097 0.203 0.087 0.063 0.095
Comercio al por menor -0.196 0.075 -0.270 0.066 -0.215 0.072
Restaurantes y hoteles -0.071 0.116 -0.044 0.092 -0.181 0.096
Administracidn puablica 0.292 0.080 -0.290 0.066 -0.311 0.075
Establ. financieros y de seguros 0.279 0.097 0.286 0.081 0.448 0.083
Servicios de reparacién -0.021 0.086 0025 0.078 -0.069 0.092
Lavanderias 0222 0.154 0.021 0.200 0.162 0.256
Servicio doméstico 0.328 0,171 -0.066 0.139 0.054 0.122
Educacidn 0.076 0.083 £0.123 0.065 <0128 0.075
Salud -0.072 0.083 -0.113 0.071 -0.212 0.079
Otros servicios 0.093 0.082 0.064 0.064 -0.094 0.075
Transporte y almacenaje 0.063 0.080 0.130 0.067 0.045 0.080
Servicios de utilidad piblica 0.134 0.087 -0.056 0.083 0.212 0.097
R2 52.53% 52.50% 35.29%
R2 ajust. 51.86% 51.86% 54.64%
F 78.627 B81.904 85.256
F dummies indust. 4.953 7.796 7.941
N 2,667 2,780 2,589

Fuente: Elaborado en base a informacién de la Encuesta de Empleo y Desempleo de la Universidad de Chile.
Notas: La variable dependiente es el logaritmo del ingreso mensual.
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