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Estimulacion Parental y Educaciéon Preescolar: Aspectos Fundamentales para

el Desarrollo Cognitivo y No Cognitivo en la Primera Infancia

Resumen

Durante el ultimo tiempo se ha acrecentado el interés por determinar los efectos de las
actividades desarrolladas en los primeros afos de vida, especialmente sobre el desarrollo de
habilidades de corto y largo plazo en los nifios. Este trabajo contribuye a la literatura al
identificar los efectos de asistir a los diferentes subniveles del sistema de educacién preescolar
chileno, considerando la importancia que tiene la estimulacion de los padres y las habilidades
adquiridas con anterioridad en el proceso de desarrollo de habilidades cognitivas y no
cognitivas de los nifios. Utilizando diferentes metodologias que consideran los principales
problemas identificados en la literatura, se estima el impacto de asistir a la educacion
preescolar y de la estimulacidon parental mediante la utilizacion de diferentes instrumentos
(Test de Vocabulario en Imagenes Peabody Yy test Child Behavior Checklist) aplicados a una
muestra de nifios de 5y 6 afios de la Encuesta Longitudinal de la Primera Infancia (ELPI). A
partir de los resultados se demuestra que la asistencia a los subniveles superiores de la
educacion preescolar tiene un impacto positivo sobre el desarrollo cognitivo, pero negativo
sobre el aspecto socioemocional. Ademas, se demuestra que la estimulacion de los padres
tiene un efecto positivo sobre el desarrollo cognitivo y no cognitivo de los nifios. Analizando el
impacto de estas intervenciones sobre nifios de familias vulnerables se encuentra que la
educacion preescolar tiene efectos positivos sobre el desarrollo cognitivo, mientras que la
estimulacion de los padres tiene resultados positivos sobre ambos tipos de habilidades. Estos
hallazgos demuestran la relevancia de este tipo de intervenciones para ayudar a suplir las

desventajas asociadas a un ambiente de inequidad social.

Clasificaciones JEL: 120, 121, 128
Palabras Clave: Estimulacion Parental, Educacion Preescolar, Desarrollo Cognitivo,

Desarrollo No Cognitivo, Chile.
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1. Introduccion

Durante los ultimos afos, los gobiernos de paises desarrollados y en vias de desarrollo
han impulsado fuertemente el desarrollo de politicas publicas en el &rea de la primera infancia,
promoviendo el fortalecimiento de la educacién preescolar y la implementacién de diferentes
programas asociados al desarrollo de intervenciones educativas de alta calidad.

El interés por estudiar los primeros afos de vida se debe a la evidencia empirica que
ha demostrado que recibir educacion de calidad, en la primera infancia, no sélo tiene efectos
inmediatos sobre el desarrollo cognitivo y no cognitivo, sino que también tiene un fuerte
impacto sobre las capacidades y el logro educacional de largo plazo de los nifios (Heckman y
Carneiro, 2003; Heckman, 2006). Ademas, la literatura sugiere que las acciones tomadas
durante la primera infancia tienen efectos duraderos (Cunha y Heckman, 2007; Heckman,
Stixrud y Urzla, 2006) y resultan criticas en la identificacion y tratamiento de las
desigualdades provenientes desde el nacimiento (Shonkoff y Phillips, 2000; Cunha et al.,
2006; Heckman, 2006; Cunha y Heckman, 2007).

Todos estos hallazgos han promovido la realizaciébn de diferentes programas
educativos en paises desarrollados, tales como el Perry Preschool, Abecedarian, Head Start,
entre otros. Si bien estos programas han demostrado tener un impacto positivo y significativo
en el desarrollo de habilidades cognitivas y no cognitivas de los nifios (Currie, 2001; Cunha
et al.,, 2006; Cunha y Heckman, 2007), estos se caracterizan por el desarrollo de
intervenciones de alta calidad, por lo que sus resultados carecen de validez externa y no son
extrapolables a un contexto nacional.

De esta manera, ha surgido la necesidad de analizar como intervenciones menos
focalizadas, y con diferencias en la calidad de las actividades implementadas, impactan el
desarrollo de las habilidades en los menores. Esta pregunta se vuelve critica en la formulacién
de politicas publicas en paises como Chile, donde las particularidades del sistema educativo,
en términos de calidad, institucionalidad y provision, tienen un impacto sobre los procesos de
aprendizaje de los menores.

Para dar respuesta a esta pregunta, el presente trabajo analiza el caso de Chile
utilizando una muestra de nifios de 5 y 6 afios que formaron parte de la Encuesta Longitudinal
de la Primera Infancia (ELPI) de los afios 2010 y 2012, y en donde las habilidades cognitivas
y no cognitivas de los menores se encuentran medidas a través de instrumentos

estandarizados utilizados ampliamente a nivel mundial.



El estudio busca identificar los efectos de asistir a cada uno de los subniveles del
sistema de educacion preescolar chileno, considerando su importancia y basandose en la
evidencia que ha demostrado que las tasas de retorno de inversiones en capital humano,
durante la etapa preescolar, son mayores en relacién a cualquier otra etapa, ya sea la etapa
escolar o laboral. Asimismo, se ha verificado que la inversion en educacién tiene un retorno
decreciente a lo largo de los afios, es decir, un peso invertido en educacion en la primera
infancia genera un mayor retorno en términos de futuros logros que un peso invertido en
educacion en edades posteriores (Heckmann, 2006).

Tal como lo han demostrado programas educativos aplicados en diferentes paises, el
desarrollo de los nifios no solo se lleva a cabo dentro de la sala de clases, sino que también
fuera de ella. Los padres deben, ademas de estimular el desarrollo cognitivo y del lenguaje de
los nifios, proporcionar interacciones acogedoras y estables que propicien un entorno familiar
calido y positivo, convirtiéndose en los primeros referentes en fomentar la estimulacion
intelectual y socioemocional en los menores (Caldwell, 1967). En esta misma linea, se plantea
gue las intervenciones exitosas en niveles menores buscan impactar el comportamiento de la
madre o cuidadora principal del nifio, entregandole herramientas para un cuidado 6ptimo del
menor (Dussaillant, 2009). Ademas, nifios provenientes de familias de menores ingresos que
tienen un cuidado de calidad obtienen mejores resultados que aquellos que reciben un cuidado
de menor calidad o que aquellos que no lo reciben (Belsky et al., 2007; Engle, Rao y
Petrovic, 2013). Considerando esta evidencia, el presente estudio analiza el impacto que tiene
la estimulacion parental, llevada a cabo al interior del hogar, sobre el desarrollo de habilidades
de los nifios.

Si bien la literatura ha estudiado la importancia que tienen los primeros afios de vida
sobre el desarrollo futuro, gran parte del analisis se ha centrado en el desarrollo cognitivo de
los nifios, dejando de lado el aspecto socioemocional. Aunque las habilidades cognitivas
cumplen un rol importante, no permiten explicar completamente el conjunto de habilidades que
los individuos pueden desarrollar y que impactan, por ejemplo, en la posterior insercién dentro
del mercado laboral por medio de la participacion o del salario percibido. Algunos estudios,
realizados en el dltimo tiempo, han dejado en evidencia que las habilidades no cognitivas son
altamente valoradas por los empleadores, e incluso, representan el principal factor a la hora
de determinar los resultados socioeconémicos de las personas (Heckman, Cawley y Vytlacil,
2001).



Ademéas de lo anterior, se ha encontrado evidencia que muestra una relacion
importante entre las habilidades cognitivas y no cognitivas. Por un lado, algunos autores han
encontrado que ciertos factores relacionados con el aspecto socioemocional juegan un rol
importante en el desarrollo de habilidades cognitivas (Heckman, Stixrud y Urzla, 2006;
Borghans, Duckworth, Heckman y Weel, 2008), mientras que otros resultados han
demostrado la existencia de un cierto grado de complementariedad entre estas habilidades
(Cunha et al., 2006). Por lo tanto, y dada la importancia de ambos tipos de habilidades, el
presente trabajo considera el impacto de las intervenciones analizadas sobre el aspecto
cognitivo y socioemocional de los menores.

Dado el caracter no experimental de los datos, la estimacion por medio de Minimos
Cuadrados Ordinarios (MCO), metodologia ampliamente utilizada en la literatura del Desarrollo
de la Primera Infancia® (ECD, por sus siglas en inglés), presenta un claro problema de
endogeneidad. Este problema emerge debido a que la asistencia de los nifios a algun
establecimiento de educacion preescolar es una decision de los padres, la cual puede estar
determinada tanto por factores observables como no observables. Debido a esto, las
metodologias utilizadas identifican y abordan las principales problematicas relacionadas con
la dificultad de incorporar los efectos asociados a variables no observables y la naturaleza no
experimental de la encuesta.

Este trabajo contribuye a la literatura al identificar los efectos de asistir a cada uno de
los subniveles del sistema de educacién preescolar chileno, considerando la importancia que
tiene la estimulacién parental en el proceso de desarrollo de habilidades cognitivas y no
cognitivas de los nifios.

El trabajo se organiza de la siguiente manera. A continuacion, en el segundo capitulo,
se presentan algunos de los principales resultados que muestra la literatura tanto a nivel
internacional como nacional. En el tercer capitulo se presenta informacion relevante para el
caso de Chile. El cuarto capitulo describe los datos utilizados en este estudio y sus principales
caracteristicas. El quinto capitulo describe las metodologias utilizadas y a partir de las cuales
se analizaran los resultados. Finalmente, la sexta y séptima seccién describen,

respectivamente, los resultados y las conclusiones del presente trabajo.

1 La cual analiza como las caracteristicas de los menores, la familia y los establecimientos educativos, afectan el
desarrollo de habilidades. El analisis abarca, tipicamente, el periodo preescolar entre los 0 y 5 afios de edad,
aunque para algunos propésitos se considera un periodo mas largo.



2. Revision de Literatura

En las Ultimas décadas, la literatura de ECD ha desarrollado una extensa evidencia
sobre el impacto que tienen diferentes intervenciones sobre el desarrollo de habilidades en los
nifios, centrdndose, principalmente, en dos focos de investigacion. El primero de ellos guarda
relacién con los procesos de produccién de habilidades, en el cual, desde una perspectiva mas
amplia, se considera el desarrollo de habilidades como un proceso acumulativo a lo largo del
tiempo y donde intervienen mdultiples variables. El segundo foco se centra, directamente, en la
evaluacion de los efectos de asistir a un establecimiento de educacién preescolar
considerando su importancia en el desarrollo de politicas publicas en diferentes paises.

En el ambito de los procesos de construccién de habilidades, destaca el trabajo de
Berhman y Urzlta (2013), quienes establecen que las intervenciones implementadas en la
etapa de infancia temprana determinan el desarrollo de habilidades cognitivas y no cognitivas,
generando “outputs” que sirven de dotaciones o “inputs” para las siguientes etapas (Anexo A,
Figura A.1). Estos resultados se condicen con lo encontrado por Cunhay Heckman (2007),
quienes determinan una funcién de produccion en la que el desarrollo de habilidades se genera
por medio de un proceso acumulativo, en el que intervienen, ademas de las habilidades
adquiridas con anterioridad, los factores familiares y la educacion.

Sobre las variables que intervienen en los procesos de desarrollo, la literatura ha
encontrado evidencia sobre la importancia que tienen las actividades llevadas a cabo al interior
del hogar, destacando su complementariedad con otro tipo de intervenciones como la
educacion preescolar. Utilizando una muestra de familias de bajos ingresos del programa
National Early Head Start, Tamis-LeMonda et al. (2004) encuentran que el comportamiento
parental tuvo un resultado positivo en el lenguaje y desarrollo cognitivo de nifios de 2 y 3 afios.
Estos resultados han sido reforzados por el estudio de Shears y Robinson (2005), quienes,
utilizando datos del mismo programa, relevan la importancia de la actitud de los padres sobre
el desarrollo infantil. Por otro lado, analizando la efectividad de programas de formacion para
padres en paises de bajos ingresos, Aboud et al. (2013) y Boivin et al. (2013) encuentran
resultados positivos de intervenciones orientadas a cambiar la forma de interaccién de los
padres sobre el desarrollo cognitivo y del lenguaje de los nifios. Las intervenciones consistian
en ensefar a los cuidadores habitos de alimentacién saludable, formas de juego y técnicas de

comunicacion para que fueran aplicadas en la interaccion son sus hijos.



Dentro de los estudios realizados en Chile, destaca el seguimiento realizado por Recart
et al. (2005) a un grupo de nifios, a quienes aplican el instrumento llamado Escala de
Observacién del Entorno y Ambiente Familiar (HOME, por sus siglas en inglés) para evaluar
las caracteristicas de las familias y la calidad educativa del ambiente al interior del hogar. Las
autoras concluyen gue existe una correlacién positiva y altamente significativa entre la calidad
global del hogar y las medidas de desempefio escolar de los nifios. Es decir, a mayor calidad
del ambiente educativo de los hogares durante la etapa preescolar, mejor desempefio escolar
posterior.

Por su parte, en relacion a la literatura que aborda el impacto de asistir a la educacién
preescolar, destacan los estudios que han evaluado diferentes programas focalizados en nifios
de mayor riesgo social. Dentro de éstos destaca la evaluacion del programa Head Start
realizada por Currie (2001), quien demuestra que el programa tiene efectos positivos sobre
las habilidades cognitivas de los nifios. En esta misma linea, Cunha et al. (2006) y Cunha 'y
Heckman (2007) encuentran que las intervenciones llevadas a cabo en el Perry Preschool
Program tuvieron efectos positivos sobre aspectos socioemocionales como el comportamiento
y la participacion en actos criminales y de violencia.

Utilizando datos no experimentales de la Early Childhood Longitudinal Study (ECLS-
K), Loeb et al. (2007) analizan el efecto de asistir a un centro formal de educacion,
encontrando un impacto positivo en el desarrollo de areas como matematicas y lenguaje, pero
negativo en las habilidades de comportamiento social. Ademas, los autores concluyen que la
participacion en el sistema preescolar antes de los 2 afios tiene efectos negativos sobre el
desarrollo cognitivo y social, particularmente para nifios de familias de bajos y altos ingresos.

En Chile, las evaluaciones se han centrado, principalmente, en medir los efectos de la
educacion preescolar en el mediano y largo plazo. Si bien existen algunos trabajos que han
evaluado el impacto de corto plazo, sus resultados son acotados a determinadas iniciativas o
zonas especificas del pais.

Dentro de las evaluaciones de largo y mediano plazo se cuenta un estudio realizado
por la OCDE (2011), donde se concluye que los jovenes de 15 afios que asistieron al menos
un afio a la educacion preescolar tienen, en promedio, un mayor puntaje en la prueba del
Programa Internacional para la Evaluacion de Estudiantes (PISA, por sus siglas en inglés)
respecto a aquellos que no asistieron. Utilizando datos administrativos de la Junta Nacional de
Jardines Infantiles (JUNJI) y de la Fundacién Integra (INTEGRA), Cortazar (2011) encuentra

gue la asistencia a uno de estos centros entre los 2 y 4 afos tiene un efecto positivo y



significativo en las tres areas evaluadas en el Sistema de Medicion de la Calidad de la
Educacion (SIMCE) de cuarto basico. Evaluando los resultados del SIMCE aplicado a
estudiantes de segundo medio, Contreras et al. (2007) encuentran que la asistencia a pre-
kinder y kinder tiene un impacto positivo y significativo sobre los puntajes de matematicas y
lenguaje de dicha prueba.

Resultados interesantes de revisar tienen relacion con la asistencia a los niveles
inferiores de educacion preescolar. En esa linea, Baker-Henningham y Lopez Boo (2013)
encuentran que el efecto de asistir a la educacion parvularia es positivo, especialmente en los
menores que provienen de ambientes de alta vulnerabilidad econdmica, social y cultural. Sin
embargo, Rojas, Sanchez y Zapata (2014) muestran que los efectos sobre los resultados
cognitivos de los nifios que asisten a sala cuna entre los 0 y 2 afios de edad, medidos como
el puntaje de las pruebas SIMCE de cuarto basico en las pruebas de lenguaje y mateméticas,
sugieren que las salas cunas tienen un impacto cercano a cero en la poblacién promedio, pero
esencialmente negativo en quienes son tratados. Utilizando datos de la prueba SIMCE de
lenguaje y matematica aplicada a nifios de cuarto basico, Bucarey, Ugarte y Urzla (2014)
muestran que la asistencia a los niveles inferiores de la educacion parvularia tienen un efecto
negativo sobre el puntaje de ambas pruebas.

En relacion a los estudios de corto plazo, destacan los resultados de Noboa-Hidalgo
y Urzua (2012) y Statcom (2012), quienes, a partir de informacion proporcionada por la JUNJI
e INTEGRA, encuentran un impacto positivo, de asistir a dichas instituciones, sobre el
desarrollo cognitivo. Resultados similares son los encontrados por Contreras y Gonzalez
(2014), quienes, utilizando datos de la ELPI, concluyen que la asistencia a la educacion

preescolar tiene un impacto positivo en el desarrollo psicomotor.



3. El Caso de Chile

En Chile, la educacion preescolar corresponde al primer nivel del sistema educacional
y tiene como objetivo fundamental el desarrollo integral de la personalidad y la adaptacion al
medio social y natural en el que se devuelven los nifios. El sistema atiende a nifios entre 0 y 6
afios de edad y se encuentra dividido en niveles y subniveles segun la edad del menor. El
detalle de esta division se encuentra en Anexo B, Cuadro B.1.

En términos de institucionalidad, se caracteriza por ser un sistema no integrado y en
donde existe una clara division por tipo de establecimientos de acuerdo a sus fuentes de
financiamiento, normativas y fiscalizacion. Se reconocen, entonces, los establecimientos de la
Junta Nacional de Jardines Infantiles (JUNJI), de la Fundacion Nacional para el Desarrollo
Integral del Menor (INTEGRA), municipales, particulares subvencionados y particulares
pagados.

Tal como se muestra en Anexo B, Cuadro B.2, el panorama chileno evidencia un
aumento en el nimero total de centros de educacion preescolar en los Ultimos afos, siendo
los establecimientos particulares subvencionados y de administracién JUNJI los que presentan
un mayor aumento.

Uno de los principales problemas de sistema de educacion preescolar en Chile es la
gran cantidad de nifios dentro de la sala de clases, los cuales se encuentran bajo el cuidado
de Educadoras y Técnicas de educacion parvularia. Segun datos de la OCDE, Chile posee un
coeficiente técnico de 21,9 nifios por Educador(a), cifras muy superiores a la realidad
internacional donde en promedio existe una Técnica cada 7 nifios y una Educadora por sala
de clases. Los cambios establecidos en la ley? agravaron ain mas la situacion existente al
aumentar la cantidad permitida de nifias y nifios por Educadora o Técnica, provocando que las
Educadoras deben repartirse, muchas veces, entre las distintas salas de clases.

Ademas del evidente problema que genera la deficiencia en el acompafiamiento de
Educadoras y Técnicas en el proceso educativo de los nifios, en Chile no existe un adecuado
establecimiento de horas lectivas y no lectivas que permita relacionar de forma adecuada la
planificacion de actividades con el trabajo profesional que se lleva a cabo dentro de la sala de
clases. Segun el Estatuto Docente de Chile debe existir una proporcion 75/25 de horas lectivas

y no lectivas, sin embargo, es importante considerar que las Educadoras de Parvulo utilizan la

2 Por medio del Decreto 115 del Ministerio de Educacién que modifico el Decreto 315 sobre Educacion Parvularia.
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totalidad de sus horas de trabajo para la ejecucién de actividades dentro de la sala de clases,
dejando la planificacién fuera de su jornada laboral establecida.

El aumento de cobertura de salas cunas y jardines infantiles ha hecho que el rol que
cumple la familia al interior de los hogares sea visto como un factor menos relevante al
momento de ensefiar a los hijos. Se ha dejado en manos del sistema escolar la educacion de
los hijos pensando que las Parvularias y Educadoras pueden cumplir completamente la tarea
de educar y estimular a los nifios, sin embargo, no se ha considerado que la falta de
estimulacion por parte de las familias afecta negativamente el desarrollo de los nifios al no
contrarrestar los posibles efectos negativos que genera la insercion al sistema preescolar.
Considerando la evidencia en el contexto nacional, donde los resultados muestran un efecto
negativo de la asistencia a los niveles inferiores de la educacién preescolar asociado a un
problema de calidad del programa educativo, resulta fundamental la tarea que realizan los
padres a la hora de estimular a sus hijos dentro del hogar.

En términos de politicas publicas destaca el caso del programa Chile Crece
Contigo, cuyo objetivo principal es “acompafiar y hacer un seguimiento personalizado a la
trayectoria de desarrollo de los nifios y nifias, desde el primer control de gestacion hasta su
ingreso al sistema escolar en el primer nivel de transicion o pre kinder’. Dentro de las
intervenciones que realiza para cumplir con su objetivo, el programa desarrolla intervenciones
que buscan educar a los padres para que éstos realicen un adecuado proceso de estimulaciéon
de sus hijos. Desde antes del nacimiento, hasta los primeros meses de vida del nifio, los
padres reciben material y se les ensefian técnicas para estimular apropiadamente a sus hijos
al interior del hogar. El proceso de aprendizaje es llevado a cabo por profesionales del area
de la salud, quienes acompafian a los padres tanto dentro como fuera del hogar. Si bien este
tipo de intervenciones ha demostrado tener efectos positivos sobre el desarrollo de los nifios,

la aplicacion de este programa se encuentra focalizado Unicamente en familias vulnerables.
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4, Datos

4.1. Base de Datos

El presente estudio utiliza datos pertenecientes a la primera y segunda ronda de la
Encuesta Longitudinal de la Primera Infancia (ELPI). Esta encuesta provee una caracterizacion
socioecondmica del hogar, informacién del cuidador principal, caracteristicas sobre el cuidado
infantil durante los primeros afios de vida, ademas de resultados de test cognitivos, no
cognitivos y fisicos aplicados tanto a los cuidadores como al nifio seleccionado.

La primera ronda de la encuesta, realizada en el afio 2010, evalu6 una muestra de
15.175 nifios y nifias, pertenecientes a todas las regiones del pais, nacidos entre el 1 de enero
del 2006 y el 31 de agosto del 2009. La segunda ronda, aplicada durante el 2012, incorporé
3.000 nifios aproximadamente, nacidos entre el 1 de septiembre de 2009 y el 31 de diciembre
de 2011, con el objetivo de ampliar la muestra. La muestra de ambas rondas es considerada
representativa a nivel nacional y regional.

Para efectos de este estudio, se considera una muestra de nifios de 5y 6 afios de edad
correspondientes a la ronda 2012. Ademas, teniendo en cuenta que el objetivo de este estudio
es medir el efecto de intervenciones tempranas sobre el desarrollo cognitivo y no cognitivo, se
consideran, separadamente, aquellos nifios a los cuales se les aplico el Test de Vocabulario
en Imagenes Peabody (TVIP) y el test Child Behavior Checklist (CBCL). Los nifios de 5y 6
afos representan el 32,8% de total de los nifios encuestados en la ronda 2012. De éstos, 4.963

poseen resultados para el TVIP y 4.964 para el test CBCL.

4.2. Habilidades Cognitivas y No Coghnitivas

Tal como se indicO anteriormente, para determinar el desarrollo cognitivo y
socioemocional se utilizan los resultados de diferentes instrumentos aplicados a los nifios

seleccionados. A continuacién, se detallan las principales caracteristicas de cada uno de los

test considerados.
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4.2.1. Test de Vocabulario en Imagenes Peabody (TVIP)3

Definido como un instrumento psicométrico que mide el vocabulario receptivo o auditivo
de un individuo, el TVIP aplicado corresponde a una adaptacién hispanoamericana del test
CUyo uso es masivo en los paises de habla inglesa. Para la segunda ronda de la ELPI, el test
fue aplicado a nifios desde los 30 meses a los 83 meses y 30 dias. La administracion se aplica
de forma directa a los nifios y demora entre 10 y 15 minutos, en promedio.

El TVIP ha sido administrado para la medicion de cambios en la adquisicién de
vocabulario a través de estudios longitudinales como el Early Childhood Longitudinal Study
(ECLS). En Chile, el test se ha utilizado para medir la comprension narrativa en diferentes
niveles de la educacion preescolar (Centro de Microdatos, 2012).

4.2.2. Child Behavior Checklist (CBCL)*

El test CBCL es una herramienta de evaluacion orientada a evaluar el comportamiento
y competencias socioemocionales de los nifios. Para la ELPI 2012, se aplicé a partir de los
18 meses hasta los 83 meses con 30 dias. Las preguntas del test deben ser respondidas por
el cuidador principal del nifio y tiene una duracién de 20 minutos en promedio. Ademas de la
puntuacion total, el CBCL puede ser puntuado por medio de 2 agrupaciones mas amplias. La
primera, denominada Internalizaciéon, comprende problemas relacionados mayormente con si
mismo. La segunda, llamada Externalizacion, agrupa problemas que involucran,
principalmente, conflictos con otras personas y con las expectativas sobre el nifio reportadas
por sus padres.

Este test ha sido utilizado para medir el cambio de los nifios a través del tiempo y para
identificar problemas que los nifios pueden tener. Programas educativos, como el de la
fundacion estadounidense Family Resource Information, Education and Network Development
Services, ha usado el CBCL como herramienta para evaluar a los nifios de sus programas
afiliados (Centro de Microdatos, 2012).

3 Segun informacién del Anexo Metodoldgico: Instrumentos Utilizados para la Evaluacion de la segunda ronda de
la ELPI, la estandarizacion, administracion y puntuacion del test fue obtenida del Manual del Examinador para el
Test de Vocabulario en Imagenes Peabody (Dunn, Padilla, Lugo y Dunn, 1986).

4 Segun informacion del Anexo Metodoldgico: Instrumentos Utilizados para la Evaluacion de la segunda ronda de
la ELPI, la estandarizacion, administracion y puntuacion del test fue obtenida del Manual for the ASEBA Preschool
Forms and Profiles (Achenbach y Rescoria, 2000).
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En el presente estudio, los resultados del Test de Vocabulario en Imagenes Peabody
(TVIP) y del test Child Behavior Checklist (CBCL) se analizan a partir de los puntajes
estandarizados (puntajes T) ya que, al ser corregidos por la distribucion de la muestra,
permiten su comparabilidad. El puntaje T hace referencia al resultado del nifio y corresponde
a la suma de los puntajes de cada uno de los items considerados en los diferentes test. En el
caso del TVIP un mayor puntaje es indicativo de un mayor desarrollo cognitivo, mientas que
para el test CBCL un mayor puntaje, tanto a nivel total como para sus dos agrupaciones, es
indicativo de un mayor trastorno (menor desarrollo no cognitivo). En Anexo C, Cuadros C.1y
C.2, se muestra la interpretacion de ambos test segun el puntaje estandarizado obtenido.

4.3. Indice de Estimulacién Parental

Con el objetivo de medir el grado de estimulacién realizado por los padres se desarrolla
un indice de Estimulacién Parental, el cual es de caracter multidimensional e incluye el aspecto
cognitivo y no cognitivo del desarrollo de los nifios. El indice utilizado en el andlisis se basa en
el primer precedente de este tipo con informacion de Chile creado por Coddington et al.
(2014), quienes utilizan diez variables del instrumento Home Observation for Measurement of
the Enviroment (HOME) disponibles en la Encuesta Longitudinal de la Primera Infancia (ELPI).
Las preguntas utilizadas para la creacion de este indice son ponderadas de manera equitativa
y permiten capturar las dimensiones cognitiva y no cognitiva del desarrollo infantil. En Anexo
C, Cuadro C.3, se muestran las variables utilizadas para medir el efecto de la estimulacion de
los padres sobre el desarrollo del nifio.

Es importante considerar que las preguntas utilizadas en la creacion del indice de
Estimulacion Parental son un proxy al comportamiento real, ya que la mayoria de sus
respuestas son auto-reportadas por el entrevistado o directamente observadas por el
encuestador durante la realizacion de la entrevista. Para efectos de este trabajo se asume que
los padres, al auto-reportar, tienden a “mejorar” sus repuestas, por lo que las respuestas
omitidas son consideradas como negativas, es decir, indicativas de la no realizacién de
acciones destinadas a una correcta estimulacién de los nifios.

Ademas, es importante tener presente que las variables utilizadas en el indice no
permiten medir la calidad de la estimulacién llevada a cabo. Por lo tanto, la incorporacion de

la componente calidad es un desafio pendiente para futuras investigaciones.
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5. Metodologia

En esta seccidn se explican los diferentes enfoques utilizados para analizar el efecto
de la estimulacién parental y la asistencia a educacion preescolar sobre el desarrollo de

habilidades cognitivas y no cognitivas en la edad preescolar.

5.1. Propensity Score Matching®

Utilizando la metodologia de Propensity Score Matching, se analizan los efectos de las
variables de interés sobre los resultados de los test cognitivos y no cognitivos aplicados sobre
la muestra de nifios seleccionada. Esta aproximacion permite controlar el sesgo de seleccién
que se produce por diferencias en las caracteristicas observables del grupo, relajando el
supuesto de linealidad que se utiliza en los modelos de regresion lineal. Para ello, lo que se
busca es que el grupo que se considera control (no asiste a educacion preescolar o no recibe
estimulacion parental) tenga una probabilidad estimada de ser tratado (asiste a educacion
preescolar o recibe estimulacion parental) muy cercana o similar al individuo que es
efectivamente tratado.

Para efectos de estimacion de este modelo se establece el supuesto de no existencia
de seleccion al controlar por variables observables. Esto implica que, condicional a los
elementos observables, no existen variables no observables correlacionadas con las variables
de decisién incluidas en el modelo. Ademas, realizando la estimacion sobre el soporte comun,
bajo esta metodologia se restringen los resultados a la muestra de nifios para los cuales es
posible predecir el tratamiento en funcion de las variables observables.

En Anexo D, Cuadros D.1 y D.2, se presenta un andlisis descriptivo de las muestras
utilizadas para evaluar el efecto sobre los respectivos test. En ambos cuadros se presenta la
informacién asociada a aquellos nifios a los cuales se les aplicaron los respectivos test, donde
la primera columna corresponde a la muestra utilizada y la segunda columna a la informacién
de la ronda completa. Dado que no existen diferencias significativas, tanto a nivel de
caracteristicas del nifio, la familia y el hogar como en los puntajes estandarizados de los test
y los porcentajes de estimulaciéon parental y asistencia a educacion preescolar, es posible
concluir que el andlisis desarrollado en el presente trabajo tendra representatividad a nivel

nacional y regional.

5 Se estima mediante el método de Propensity Score Matching utilizando el vecino mas cercano.
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5.2. Modelo de Regresion Lineal Dinamico

Si bien el modelo presentado anteriormente tiene la ventaja de ser simple y sencillo de
interpretar, su especificacion presenta un problema de endogeneidad por variables omitidas.
Dado el caracter no experimental de la muestra, este problema emerge debido a que la
asistencia de los nifios a algun establecimiento de educacion preescolar o la cantidad de
estimulacion al interior del hogar es una decision de los padres, la cual puede estar
determinada tanto por factores observables como no observables (por ejemplo, preferencias,
evaluacion respecto al desarrollo de los nifios, evaluacion respecto de la calidad de la
educacion, entre otros).

Como primera aproximacion, es posible desarrollar un modelo de regresion lineal que
incorpora, dentro de sus variables de control, aquellos factores® que tienen el potencial de
afectar tanto la seleccion del tipo de cuidado como los resultados del desarrollo cognitivo y no
cognitivo. Sin embargo, resulta importante asumir la existencia de un cierto nivel de sesgo
ocasionado por variables desconocidas que afectan la decisién de los padres de estimular
adecuadamente a sus hijos y/o de ponerlos en un establecimiento de educacion preescolar.
Es plausible pensar que familias mas motivadas tiendan a participar mas en el cuidado de sus
hijos o a llevarlos a establecimientos educacionales para una mejor estimulacion. La omision
de este problema genera estimaciones sesgadas’ e inconsistentes de los coeficientes.

Siguiendo a Duncan y Gibson-Davis (2006), quienes describen como se trata el sesgo
por endogeneidad en gran parte de los estudios que analizan la asistencia a la educacion
preescolar, se considera como posible aproximacion®, dado los datos disponibles en la
encuesta, el desarrollo de un modelo de regresion lineal dinamico. Este modelo incluye como
regresor el resultado anterior del test, aplicado en la primera ronda de la ELPI, para cada nifio

de la muestra utilizada. Esta nueva variable puede ser utilizada como un proxy de las

6 Aunque la mayoria de la literatura reconoce que la inclusién de demasiadas variables de seleccion puede
introducir valores altos de multicolinealidad y coeficientes de estimacion imprecisos, ninguno de los resultados
entrega evidencia de que dicho problema ocurre. Por lo tanto, es mejor incluir tantas variables como sea posible
con el objetivo de controlar el problema seleccion.

7 La literatura argumenta que la direccion del sesgo podria ser positiva 0 negativa dependiendo del factor
condicionante de la decision de los padres. Por ejemplo, el sesgo podria ser positivo si los padres toman la decision
de asistencia de su hijo basados en una evaluaciéon personal sobre el desempefio del establecimiento, o negativo
si la decision se encuentra motivada para mejorar problemas de desarrollo o aprendizaje del nifio (Duncan y Gibson-
Davis, 2006).

8 Otro enfoque metodolégico utilizado en la literatura es el uso de variables instrumentales, el cual permite controlar
por caracteristicas no observables que influyen en la decisidon de los padres. Sin embargo, tal como lo sefiala la
literatura, encontrar un instrumento apropiado es bastante dificil (Angrist, Imbens y Rubin, 1996; Heckman, Ichimura
y Todd, 1997).

16



preferencias y razones que llevan a la familia a estimular e inscribir a su hijo en un
establecimiento de educacion®.
Por lo tanto, y siguiendo el trabajo de Contreras y Thievos (2014), la especificacion

del modelo se establece como:
Yi,j = a] + ﬁ]EPl + B]IEl +ﬁ]Xl + Yf’]_-l + ei,]'

Donde Y; ; es el resultado del test j para el nifio i; EP; representa cada uno de los
subniveles de educacion preescolar del nifio i; IE; representa el indice de Estimulacion
Parental para el nifio i; X; es un vector de caracteristicas observables para el nifio i; Yifj‘l, la
cual representa el resultado del test anterior j para el nifio i; y ¢; ; es el término de error.

Considerando que la muestra de nifios utilizada permite identificar la asistencia a
establecimientos de educacion preescolar en diferentes etapas, se definen distintas variables
de tratamiento (dummy) segun el subnivel de educacion al cual asistio el nifio. Es importante
considerar que, dada la no obligatoriedad de asistir a los diferentes subniveles de la educacién
preescolar, es posible introducir cada uno de ellos dentro del modelo sin afectar la estimacién
de los efectos. En Anexo D, Cuadro D.3, se muestran los subniveles de educacion utilizados
para medir el efecto de la educacién preescolar sobre el desarrollo del nifio.

Las variables observables consideradas en el vector X; se pueden agrupar en
caracteristicas del nifio seleccionado, caracteristicas de la familia y caracteristicas del hogar.
Si bien las variables independientes del modelo son las mismas tanto para la estimacion de
los resultados cognitivos como no cognitivos, se espera que incidan en distinta magnitud y
direccion dependiendo del tipo de habilidad. En Anexo D, Cuadro D.4, se muestran las
variables utilizadas para construir el vector de caracteristicas observables.

En Anexo D, Cuadros D.5 y D.6, se presenta la estadistica descriptiva asociada a la
muestra utilizada en el modelo de regresion lineal dinamico. Si bien el nimero de nifios
disminuye!® en relacién a la muestra utilizada en la especificacién anterior, no existen

diferencias significativas entre ambas muestras.

9 Sin embargo, es preciso considerar que, independiente de las preferencias y motivaciones, hay familias que
inscriben a sus hijos en la educacion preescolar y otras que no.

10 Esto ya que algunos de los nifios evaluados en la ronda 2012 no formaron parte de la primera ronda de la
encuesta.
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6. Resultados

6.1. Propensity Score Matching

El Cuadro 1 muestra los resultados de la estimacién utilizando la metodologia del
propensity score matching para habilidades cognitivas y no cognitivas, donde los coeficientes
estimados para cada regresion se encuentran medidos en puntos del respectivo test!l.
Considerando que las variables incluidas en el modelo determinan la construccién del grupo
de control, afectando la validez de los supuestos, todos los resultados controlan por
caracteristicas del nifio, la familia y el hogar'?. A partir de los resultados, se evidencia que los
efectos asociados a la educacion preescolar dependen del subnivel asistido.

En lo relacionado al desarrollo de habilidades cognitivas, la asistencia al subnivel
correspondiente a sala cuna mayor tiene un efecto negativo sobre el puntaje del test. Esta
situacion se revierte desde el subnivel medio mayor, en donde la asistencia a éste o0 a
subniveles superiores tiene un efecto positivo sobre el desarrollo de habilidades cognitivas.

En lo concerniente a las habilidades socioemocionales, a diferencia de los resultados
obtenidos en el modelo cognitivo, la asistencia a partir del subnivel medio mayor tiene un efecto
negativo sobre el puntaje obtenido en el test. Para el caso de sala cuna mayor, la asistencia a
dicho subnivel también tiene efectos negativos sobre el desarrollo socioemocional de los
menores.

Por otro lado, se evidencia que la estimulacion parental tiene un efecto positivo sobre
el desarrollo de ambos tipos de habilidades, siendo de mayor magnitud y significancia

estadistica para el caso de las habilidades cognitivas.

11 para estos efectos se utilizan los puntajes estandarizados (puntajes T). Ademas, mientras un mayor puntaje en
el test cognitivo es indicativo de un mayor desarrollo, un mayor puntaje en el test no cognitivo se encuentra asociado
a un menor desarrollo en dicha habilidad. Por lo tanto, los signos negativos de los coeficientes estimados en el
modelo para habilidades no cognitivas se encuentran asociados a un mayor desarrollo socioemocional del menor.
12 Todos los resultados controlan por género del nifio, estado de salud del nifio, peso al nacer del nifio, edad de la
madre, escolaridad de la madre, condicién laboral de la madre, estado civil de la madre, ingreso per capita y nimero
de personas en el hogar.
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Cuadro 1: Resultados propensity score matching para habilidades cognitivas y no
cognitivas

Habilidades Cognitivas  Habilidades No Cognitivas

TVIP CBCL
Educacion Preescolar
Sala Cuna Menor -0,64 0,40
Sala Cuna Mayor -1,32* 1,58**
Medio Menor -0,39 0,75
Medio Mayor 1,21* 0,59*
Pre-Kinder 4 39%** 1,69**
Kinder 4 59%** 1,39**
Estimulacion de los Padres
indice de Estimulacion Parental 2,88*** -1,28**

(*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1)

Nota: Todos los resultados controlan por caracteristicas del nifio, la familia y el hogar. Los
resultados fueron calculados mediante el método de propensity score matching utilizando un
vecino mas cercano. Los errores estandar fueron calculados usando un bootstrap de 100
muestras. Un mayor puntaje en el test CBCL es indicativo de un mayor trastorno, por lo tanto,
los pardmetros negativos indican un efecto positivo sobre el desarrollo no cognitivo de los
nifos.

Fuente: Elaboracion propia.

Tal como se indicé anteriormente, la validez de los resultados obtenidos a través de la
metodologia de matching pueden verse afectados por variables no observables que afecten la
decision de los padres. Por lo tanto, ante la existencia de variables omitidas relevantes dentro

del modelo, es preciso interpretar estos resultados con cautela.

6.2. Modelo de Regresion Lineal Dinamico

Las estimaciones del modelo de regresion lineal dinamico confirman los patrones
observados en la metodologia de propensity score matching. Los resultados obtenidos bajo
este método se presentan en el Cuadro 2.

En el area de desarrollo cognitivo, mientras el subnivel medio mayor pierde
significancia estadistica, los subniveles superiores, correspondientes a transicién, mantienen
su direccion y significancia, pero disminuyen la magnitud de sus efectos. En el caso de sala
cuna menor y sala cuna mayor, la asistencia a dichos subniveles tiene efectos negativos y
significativos sobre el desarrollo cognitivo. Estos resultados se condicen con los encontrados
por la evidencia en nuestro pais, donde Bucarey, Ugarte y Urztia (2014) y Rojas, Sanchezy
Zapata (2014) muestran que la asistencia a los niveles inferiores de la educacion preescolar

tiene un efecto negativo sobre las habilidades cognitivas. Una explicacién a esto es la detallada
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por Noboa-Hidalgo y Urzua (2012), quienes argumentan que los efectos negativos se deben
al bajo nimero de docentes al interior de la sala de clases, lo que se traduce en una baja
calidad de la intervencion.

Por otro lado, los resultados muestran que la asistencia a medio mayor, pre-kinder y
kinder tiene efectos negativos y significativos sobre el desarrollo de habilidades no cognitivas.
Considerando que el test no cognitivo mide posibles problemas asociados a la relacion con
otras personas, una explicacion plausible a los efectos negativos encontrados tiene relacion
con el mayor nivel de interaccion entre pares que se produce en dichos subiveles. Esta
situacion se agudizaria en el contexto nacional, donde la evidencia demuestra que jornadas
prolongadas y cursos con un mayor numero de nifios se relacionan con el aumento de
problemas conductuales (Lamb, 2005). Ademas, se debe considerar que, en los niveles
superiores del sistema preescolar tradicional, el aprendizaje se rige por una estructura
curricular orientada al desarrollo de habilidades cognitivas, dejando de lado el desarrollo del
aspecto socioemocional de los nifios.

En cuanto a la estimulacion parental, se evidencia un efecto positivo sobre el desarrollo
de ambos tipos de habilidades. Considerando que la asistencia a algunos subniveles de la
educacion preescolar tiene efectos negativos sobre el desarrollo cognitivo y no cognitivo de
los nifios, el rol que desempefan los padres es sumamente importante para mitigar estos
efectos. La generacion de vinculos entre padres e hijos permite que el nifio cultive su
autoconfianza, aprenda a regular sus sentimientos y se sienta seguro cuando explora su
entorno (Bowlby, 1947). Por lo tanto, es posible sugerir que la calidad de las interacciones
llevadas a cabo al interior del hogar tiene un impacto positivo en el desarrollo de los menores.

Cabe destacar que la significancia de los parametros de interés de este estudio,
educacion preescolar y estimulacion parental, se mantiene inalterada al agregar las diferentes
variables a nivel del nifio, la familia y el hogar (Anexo E, Cuadros E.1y E.2).

Dentro de las caracteristicas a nivel del nifio, se aprecia que las nifias obtienen una
mayor puntuacion en los resultados del test cognitivo en comparacién con los nifios. Por el
contrario, los menores de ascendencia indigena tienen resultados inferiores en el puntaje total
de dicho test. Ademas, la edad del nifio impacta de forma negativa el desarrollo de las
habilidades socioemocionales.

Por su parte, se aprecia que, mientras un bajo peso al nacer afecta negativamente los
resultados del test no cognitivo, un buen estado de salud tiene un impacto positivo en el

desarrollo de ambos tipos de habilidades. Este resultado demostraria la importancia que tiene
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las intervenciones tempranas, en este caso asociadas al cuidado de la salud, en donde el
acceso a un servicio de salud de calidad permite contrarrestar los efectos de un cuidado

prenatal deficiente.

Cuadro 2: Resultados modelo de regresion lineal dinamico para habilidades cognitivas
y no cognitivas

Habilidades Habilidades
Cognitivas No Cognitivas

TVIP CBCL
Educacion Preescolar
Sala Cuna Menor -1,64* -0,56
Sala Cuna Mayor -1,32* 0,23
Medio Menor -0,87 0,45
Medio Mayor 0,42 0,66*
Pre-Kinder 2,55%** 0,13*
Kinder 3,04%** 1,36***
Estimulacién de los Padres
indice de Estimulacion Parental 1,05%** -1,01%**
Caracteristicas del Nifio
Género (1=mujer) 1,94*** -0,37
Edad (meses) 0,07 0,17***
Indigena (1=si) -1,90** -0,73
Bajo peso al nacer (1=si) -1,57 1,13*
Buen Estado de Salud (1=si) 1,35* -1,69***
Caracteristicas de la Familia
Edad de la Madre (afios) 0,02 0,06***
Escolaridad de la Madre (afios) 0,34%** -0,15%***
Madre Trabaja (1=si) 0,60 -0,28
Madre Casada (1=si) 1,94%** -0,47
Caracteristicas del Hogar
Urbano (1=si) 0,76 -0,87*
Ingreso Per Cépita 0,00%** -0,00%**
Numero de Personas en el Hogar -0,67*** 0,18
Hermanos (1=si) 0,80 0,08
Vive con ambos padres (1=si) 0,22 -0,77*
Vive con abuelos (1=si) 3,53*** 0,56
Test Cognitivo / Test No Cognitivo
TVIP 2010/ CBCL 2010 0,43%** 0,43%**
Constante 40,19*** 20,06***
Observaciones 4,718 4,743
R2-Cuadrado 0,2232 0,1764
R2?-Cuadrado Ajustado 0,2194 0,1724

(*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1)

Nota: Un mayor puntaje en el test CBCL es indicativo de un mayor trastorno, por lo tanto,
los pardmetros negativos indican un efecto positivo sobre el desarrollo no cognitivo de los
nifos.

Fuente: Elaboracion propia.
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Asociado a las variables a nivel de la familia, se evidencia que la escolaridad de la
madre tiene efectos positivos sobre el desarrollo de las habilidades cognitivas y no cognitivas.
Asimismo, el estado civil de la madre tiene efectos positivos sobre el desarrollo cognitivo y no
cognitivo del menor.

Cabe destacar que los nifios de familias que viven en areas urbanas tienen mejores
resultados en el test no cognitivo, lo cual podria deberse a un mejor acceso a servicios
educacionales y de salud. Por otro lado, si bien el nUmero de personas en el hogar afecta
negativamente el desarrollo cognitivo de los menores, la presencia de abuelos al interior del
hogar tiene un impacto positivo sobre el puntaje del test asociado a esta area. Esto podria
deberse a un fenémeno de cambio en la composicion del hogar, en un contexto donde ambos
padres trabajan y donde los abuelos cumplen un rol cada vez mas importante en la educacién

de los nifos.

6.2.1. Anélisis por Quintiles

Recogiendo la evidencia que sefiala que la implementaciébn de intervenciones
tempranas resulta fundamental en nifios de estrato socioeconémico bajo, se hace necesario
estudiar los efectos de las variables de interés sobre los nifios de las familias méas vulnerables.
Para estos fines, se analizan los resultados de aplicar el modelo de regresion lineal dinamico
a la muestra segun el nivel de ingresos de las familias.

Al analizar el impacto por quintil de ingresos en el area cognitiva, cuyos resultados se
presentan en el Cuadro 3, se observa que los efectos positivos, encontrados sobre la
asistencia a los subniveles superiores de la educacién preescolar, solo se evidencian en los
nifios pertenecientes a los primeros quintiles de ingresos. Por otro lado, los efectos negativos
asociados a los subniveles inferiores se manifiestan Unicamente en el quintil de mayores
ingresos, mientras que para el grupo de nifios méas vulnerables el efecto de asistir a sala cuna
mayor tiene un efecto positivo. Estos resultados demuestran que la asistencia a la educacion
preescolar tiene retornos positivos solo para las familias mas vulnerables, demostrando la
importancia que tiene la educacién como instrumento compensador de las desigualdades que
se arrastran desde el nacimiento en la poblacion mas vulnerable.

En cuanto a la estimulacién de los padres, el efecto es positivo y significativo en la
mayoria de los quintiles, con excepcion del grupo de mayores ingresos donde el efecto de la

estimulacion no resulta significativo.
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Cuadro 3: Resultados modelo de regresién lineal dinamico para habilidades
cognitivas: quintiles de ingreso

TVIP (Test Cognitivo)

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5
Educacion Preescolar
Sala Cuna Menor -1,17 -0,86 -0,72 -2,36 -4,78***
Sala Cuna Mayor 3,09* -1,00 -1,68 -2,04 -3,79**
Medio Menor -0,79 -0,25 -1,87 -1,13 -0,55
Medio Mayor -0,07 -0,61 3,12** 0,19 0,98
Pre-Kinder 5,38*%** 2,03 0,47 1,25 2,34
Kinder 4,06** 4,947%** 2,93 0,92 1,32
Estimulacion de los Padres
indice de Estimulacion Parental 1,05* 1,05* 1,05* 1,06* 1,01
Caracteristicas del Nifio
Género (1=muijer) 1,13 3,91 %** -0,34 2,56** 2,22%*
Edad (meses) 0,12 0,09 0,15 0,06 -0,07
Indigena (1=si) -1,49 -2,41 -2,59 2,30 -2,78
Bajo peso al nacer (1=si) -1,39 -1,61 -1,32 -3,69 0,60
Buen Estado de Salud (1=si) -1,07 0,24 4,85%** 2,67 0,08
Caracteristicas de la Familia
Edad de la Madre (afios) -0,01 0,11 0,01 -0,04 0,22*%**
Escolaridad de la Madre (afios) 0,49** 0,38** 0,09 0,46* 0,17
Madre Trabaja (1=si) 0,72 -0,10 0,35 -0,06 0,89
Madre Casada (1=si) 2,99%* 2,63* 2,62%* -0,40 0,92
Caracteristicas del Hogar
Urbano (1=si) 1,71 -1,99 1,60 1,78 1,49
Ingreso Per Capita 0,00 0,00 0,00%* 0,00 0,00***
Numero de Personas en el Hogar  -0,81** -0,53 -0,61 -0,46 -0,48
Hermanos (1=si) -2,04 0,28 3,64** 0,26 0,66
Vive con ambos padres (1=si) -0,11 -1,69 0,27 2,10 0,09
Vive con abuelos (1=si) 3,02* 4 68*** 4, 12** 1,99 2,35
Test Cognitivo
TVIP 2010 0,44%** 0,48%** 0,43%** 0,38%** 0,39%**
Constante 35,29*** 31 ,84**  26,36"** 46,47*** 54,61***
Observaciones 948 985 1.091 755 939
R2-Cuadrado 0,2176 0,2203 0,1897 0,1793 0,2118
R2?-Cuadrado Ajustado 0,1982 0,2017 0,1722 0,1535 0,1920

(*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1)
Fuente: Elaboracion propia.

Para el quintil de menores ingresos las caracteristicas a nivel del nifio no tienen impacto
sobre el desarrollo cognitivo. Dentro de las caracteristicas de la familia, la escolaridad y el
estado civil de la madre tienen un efecto positivo sobre el puntaje del test. Este resultado va
en linea con los hallazgos de la literatura, donde se muestra que un mayor nivel de escolaridad
de la madre le permite al nifio acceder a un mejor capital humano al interior del hogar. Estos

efectos se tornan criticos en el grupo mas vulnerable de la poblacién.
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Finalmente, las variables a nivel del hogar en familias vulnerables demuestran que a
mayor nimero de personas al interior del hogar menor es el desarrollo cognitivo del nifio. Sin
embargo, este resultado se ve contrarrestado por el efecto positivo asociado a la presencia de
abuelos al interior del hogar. Como se indicd anteriormente, esto puede estar relacionado con
el rol que desemperian los abuelos en un contexto de cambio de la estructura familiar.

A continuacioén, en el Cuadro 4, se presentan los resultados de la estimacion por
quintiles para el modelo de habilidades socioemaocionales.

Tal como se puede apreciar, la educacién preescolar no tiene efectos, estadisticamente
significativos, sobre el desarrollo de los nifios méas vulnerables. En el caso del grupo de nifios
gue forman parte del quintil superior de ingresos, solo la asistencia a medio mayor tiene un
impacto negativo y significativo sobre el puntaje del test no cognitivo.

Se encuentra, ademas, que la estimulacion de los padres sélo tiene efectos positivos y
significativos para los dos primeros quintiles de ingreso.

Analizando las variables de control para el primer quintil de ingresos, se verifica que
los menores de ascendencia indigena tienen resultados inferiores en el test no cognitivo.
Ademas, para este mismo grupo, la escolaridad de la madre tiene efectos positivos y
significativos.

En términos generales, los resultados demuestran que, para los nifios de familias
vulnerables, la educacion preescolar tiene efectos positivos sobre el desarrollo de habilidades
cognitivas, pero no sobre las de tipo socioemocional. Para los nifios de familias de mayores
ingresos, la asistencia al sistema preescolar, en cambio, tiene efectos negativos sobre el
desarrollo de ambas habilidades. Este impacto se manifiesta, principalmente, sobre el
desarrollo cognitivo y en los subniveles inferiores de educacion.

En cambio, para familias de nifios vulnerables, la estimulacion de los padres tiene
resultados positivos sobre ambos tipos de habilidades, lo que evidencia la relevancia de este
tipo de intervenciones para ayudar a suplir las desventajas asociadas a un ambiente de

inequidad social.
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Cuadro 4: Resultados modelo de regresién lineal dinamico para habilidades no
cognitivas: quintiles de ingreso

CBCL (Test No Cognitivo)

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5
Educacion Preescolar
Sala Cuna Menor -1,47 -0,07 -3,12** 0,07 1,78
Sala Cuna Mayor 1,80 -0,77 -0,29 0,36 0,39
Medio Menor 0,51 0,96 1,53* 0,19 -1,04
Medio Mayor 0,22 0,95 -0,07 0,38 1,76*
Pre-Kinder 0,81 -0,41 0,43 0,72 -1,00
Kinder 1,51 0,55 0,12 2,27* 1,35
Estimulacion de los Padres
indice de Estimulacion Parental -1,04* -1,01* -1,01 -1,01 -1,02
Caracteristicas del Nifio
Género (1=mujer) -0,01 0,04 -0,95 -1,01 -0,06
Edad (meses) 0,05 0,23%** 0,12* 0,25%** 0,22%**
Indigena (1=si) -2,35* -1,61 0,01 -0,29 0,74
Bajo peso al nacer (1=si) 3,01* -0,54 -0,17 1,33 2,15
Buen Estado de Salud (1=si) -0,94 -0,49 -2,09** -1,91 -3,37%**
Caracteristicas de la Familia
Edad de la Madre (afios) -0,01 0,06 0,08* 0,04 0,08
Escolaridad de la Madre (afios) -0,27** -0,07 -0,18 0,03 -0,12
Madre Trabaja (1=si) -1,18 -0,05 -0,40 0,65 0,99
Madre Casada (1=si) 0,84 0,09 -2,24%** 0,30 -0,72
Caracteristicas del Hogar
Urbano (1=si) -0,88 0,54 -1,59 -3,23* -0,69
Ingreso Per Capita 0,00 -0,00* -0,00 -0,00 -0,00
Numero de Personas en el Hogar 0,26 0,13 0,21 0,19 -0,42
Hermanos (1=si) 0,27 -1,59 0,01 -0,91 0,91
Vive con ambos padres (1=si) -0,46 -1,22 0,17 -0,84 -1,26
Vive con abuelos (1=si) -0,38 0,72 -0,12 0,47 2,83**
Test Cognitivo
CBCL 2010 0,45%** 0,42%** 0,43%** 0,41%* 0,44%**
Constante 28,26%**  20,28*** 25 57** 17 00**  15,49***
Observaciones 955 994 1.100 754 940
R2-Cuadrado 0,1739 0,1589 0,1742 0,1495 0,2044
R2?-Cuadrado Ajustado 0,1535 0,1389 0,1565 0,1228 0,1844

(** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1)

Nota: Un mayor puntaje en el test CBCL es indicativo de un mayor trastorno, por lo tanto, los
parametros negativos indican un efecto positivo sobre el desarrollo no cognitivo de los nifios.

Fuente: Elaboracion propia.
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6.2.2. Andlisis de Habilidades No Cognitivas

Considerando la importancia del aspecto socioemocional en el proceso formativo de
los nifios, el presente trabajo busca identificar aquellos factores que impactan su desarrollo
durante la infancia temprana. Aprovechando la division del test no cognitivo utilizado en este
estudio (test CBCL), es posible profundizar el analisis e identificar los efectos de la educacion
preescolar y la estimulacién parental sobre las problematicas asociadas a las dos
agrupaciones del test. Para ello, se aplica la regresion asociada al modelo dindmico de
acuerdo a los puntajes obtenidos en cada divisibn. A continuacién, en el Cuadro 5, se
presentan los resultados de la estimacion por agrupaciones correspondientes al test de
habilidades no cognitivas.

A partir de los resultados obtenidos para la agrupacion denominada Internalizacion, la
cual incluye problemas relacionados con la ansiedad y ensimismamiento de los nifios, se
revela que la educacion preescolar no tiene efectos sobre estos problemas. Sin embargo, para
el grupo de problemas de Externalizacion, que agrupa conflictos atencionales y conductas
agresivas, los subniveles superiores de educacion preescolar tienen efectos negativos sobre
la resolucién de este tipo de problemas.

Un resultado interesante es el evidenciado a partir de la variable estimulacién parental,
donde se muestra un efecto positivo en la resolucion de los conflictos relacionados a ambas
agrupaciones. Este resultado cobra vital importancia ya que la labor de los padres permite
contrarrestar los efectos negativos de la asistencia al sistema educacional. Tal como lo sefiala
la literatura, son los padres quienes, por medio de la ensefianza, estimulan el proceso de
maduracién que permite a los nifios un mejor manejo de la agresividad y el control de sus

emociones.
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Cuadro 5: Resultados modelo de regresién lineal dinamico para habilidades no
cognitivas: internalizaciéon y externalizacion

Internalizacion Externalizacion

CBCL CBCL
Educacion Preescolar
Sala Cuna Menor -0,80 -0,05
Sala Cuna Mayor 0,12 -0,01
Medio Menor 0,40 0,54
Medio Mayor 0,22 1,07***
Pre-Kinder 0,23 0,36*
Kinder 0,74 0,21*
Estimulacion de los Padres
indice de Estimulacion Parental -1,00** -1,01*
Caracteristicas del Nifio
Género (1=mujer) 0,24 -0,76**
Edad (meses) 0,24 0,20%**
Indigena (1=si) -0,67 -1,13**
Bajo peso al nacer (1=si) 0,88 1,30**
Buen Estado de Salud (1=si) -1,94%** -0,87**
Caracteristicas de la Familia
Edad de la Madre (afios) 0,08*** 0,02
Escolaridad de la Madre (afios) -0,21*** -0,09*
Madre Trabaja (1=si) -0,51 -0,18
Madre Casada (1=si) -0,24 -0,56
Caracteristicas del Hogar
Urbano (1=si) -1,24** -0,46
Ingreso Per Capita -0,00%** -0,00%**
Numero de Personas en el Hogar 0,15 0,21*
Hermanos (1=si) -0,09 0,31
Vive con ambos padres (1=si) -0,60 -0,73*
Vive con abuelos (1=si) 0,42 0,45
Test No Cognitivo
CBCL Internalizacion / CBCL Externalizacion 0,37%** 0,43%**
Constante 34,75%** 15,88***
Observaciones 4,743 4,743
R2-Cuadrado 0,1310 0,2013
R2?-Cuadrado Ajustado 0,1268 0,1974

(*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1)

Nota: Un mayor puntaje en el test CBCL es indicativo de un mayor trastorno, por lo tanto, los

parametros negativos indican un efecto positivo sobre el desarrollo no cognitivo de los nifios.
Fuente: Elaboracion propia.
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7. Conclusiones

La evidencia ha demostrado que el desarrollo de las habilidades a temprana edad
resulta fundamental para el futuro desempefio académico y laboral de los nifios. En este
sentido, son varios los agentes que participan en la formacion de dichas habilidades, donde
se destaca, principalmente, la labor desarrollada por los establecimientos educacionales y los
padres.

Gran parte de la literatura internacional ha dado cuenta de los efectos positivos de la
educacién preescolar, sin embargo, sus resultados se encuentran acotados a la
implementacion de intervenciones de calidad en paises desarrollados con un contexto distinto
al caso chileno. La evidencia encontrada en el presente trabajo, para el caso de Chile,
demuestra que la asistencia a la educacién preescolar presenta efectos heterogéneos
respecto al desarrollo de habilidades cognitivas y no cognitivas de los nifios. En patrticular, la
direccién de los efectos encontrados depende del subnivel asistido y el tipo de habilidad
analizado.

En relacion a las habilidades cognitivas, los resultados muestran que la asistencia a los
subniveles superiores del sistema preescolar, especificamente pre-kinder y kinder, tiene
efectos positivos en el proceso formativo de dichas habilidades. Sin embargo, la asistencia a
los subniveles correspondientes a sala cuna tiene efectos negativos sobre el desarrollo
cognitivo, resultados que pueden estar asociados a una calidad deficiente de los cuidados y la
estimulacion al interior de los establecimientos.

En cuanto al &rea socioemocional, los resultados muestran un efecto negativo de la
asistencia a partir del subnivel medio mayor. Este impacto negativo se evidencia,
principalmente, sobre la resolucion de problemas asociados a conflictos atencionales y
conductas agresivas, los cuales estan directamente relacionados con el aumento en el nivel
de interaccion, entre comparferos de clase, que ocurre en los subniveles superiores del
sistema.

Por otro lado, los resultados demuestran un efecto positivo de la estimulacion parental
sobre el desarrollo del ambito cognitivo y socioemocional, relevando la importancia de los
padres al ser los primeros en estimular el desarrollo de habilidades en los nifios.

Desde el punto de vista socioecondmico, los resultados demuestran que, para nifilos
de familias vulnerables, la asistencia a la educacion preescolar tiene efectos positivos sobre

el desarrollo cognitivo de los nifios, sin embargo, no tiene impacto sobre las habilidades
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socioemocionales. La estimulacion de los padres, en cambio, tiene resultados positivos sobre
el desarrollo de ambos tipos de habilidades, lo cual sugiere la importancia que tienen las
intervenciones al interior del hogar para contrarrestar los efectos negativos asociados al
ambiente.

Por otro lado, para los nifios de familias de mayores ingresos, la asistencia al sistema
preescolar, en cambio, tiene efectos negativos sobre el desarrollo de ambas habilidades. Este
impacto se manifiesta, principalmente, sobre el desarrollo cognitivo y en los subniveles
inferiores de educacion. Ademas, es preciso destacar que los resultados encontrados sobre la
asistencia a la educacién preescolar sugieren la existencia de una alta heterogeneidad en
cuanto a calidad de cada uno de los subniveles del sistema, donde las diferencias
institucionales, docentes y de infraestructura determinan las interacciones que se llevan a cabo
en el entorno de aprendizaje.

Ademas, es necesario considerar que jornadas prolongadas y un elevado numero de
nifios al interior de las salas de clases se relacionan con un aumento de problemas
conductuales. Consecuentemente, en un contexto nacional donde se evidencian ambos
fendbmenos, las intervenciones llevadas a cabo en los establecimientos resultan menos
efectivas e incluso afectan negativamente el desarrollo de los menores. Por lo tanto, a partir
de los resultados obtenidos, es posible concluir que los niveles inferiores del sistema realizan
un servicio de cuidado que no necesariamente ofrece una instancia educativa de calidad
acorde a las necesidades de desarrollo de los menores.

De esta forma, el rol que desempefian los padres resulta fundamental para
contrarrestar los efectos negativos asociados a la asistencia a la educacién preescolar. En
este sentido, es importante la generacion de vinculos entre padres e hijos, relacién que permite
gue el nifio aprenda a regular sus sentimientos, cultivar la confianza y sentirse seguro cuando
explora su entorno. Estos aspectos se vuelven criticos si se considera que los problemas
conductuales se acrecientan con la edad y que son los padres quienes, por medio de la
ensefianza, estimulan los procesos de maduracion que ayudan a controlar el manejo de las
emociones en los nifios. Por lo tanto, incrementar el acceso a programas y servicios que
ensefien a los padres a estimular de forma correcta a sus hijos, en especial a aquellos mas
vulnerables, resulta fundamental para corregir las diferencias provenientes desde el
nacimiento y las deficiencias de la calidad educativa.

Los resultados obtenidos en el presente trabajo deben tomarse con cautela

considerando los supuestos establecidos en los modelos analizados. Si bien las diferentes
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estrategias utilizadas se encuentran en linea con los trabajos desarrollados en la literatura
nacional e internacional relacionada, surge la necesidad de controlar de mejor manera la
existencia de variables no observables y la adquisicion de habilidades en el tiempo. La omision
de estas variables estaria sobreestimando los efectos sobre el desarrollo de las habilidades,

por lo que su incorporacion forma parte de futuras investigaciones a desarrollar en la materia.
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Anexos

Anexo A

Figura A.1: Modelo de Desarrollo Humano
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Anexo B

Cuadro B.1: Niveles de educacion preescolar en Chile

Niveles Subniveles Edades de
Atencidn

Sala Cuna Sala Cuna Menor 0-1 arjos
Sala Cuna Mayor 1-2 afos

Medio Med@o Menor 2-3 ar:los
Medio Mayor 3 - 4 afos

Transicion Primero de Transiqic’_)n (Pre-Kinder) 4 -5 afios
Segundo de Transicion (Kinder) 5 - 6 afios

Fuente: Organizacién de Estados Iberoamericanos

Cuadro B.2: Numero de centros de educacién preescolar

Dependencia

Afo Particular Partlc_ular Municipal JUNJI INTEGRA Total
Pagado Subvencionado
2007 567 2.461 2.676 936 1.043 7.683
2008 567 2.598 2.682 1.433 1.022 8.302
2009 524 2.777 2.718 1.568 894 8.481
2010 520 2.820 2.692 1.591 972 8.595
2011 501 2.844 2.685 2.061 985 9.076
2012 478 2.924 2.690 2.101 976 9.169

Fuente: MINEDUC
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Anexo C

Cuadro C.1: Interpretacion segln puntajes estandarizados del TVIP

Puntaje T Interpretacion
55-70 Extremadamente Baja
71-85 Moderadamente Baja
86 - 95 Promedio Baja
96 - 103 Promedio

104 - 115 Promedio Alta

116 - 130 Moderadamente Alta

131 -145 Extremadamente Alta

Fuente: Elaboracion propia en base a la ELPI 2012.

Cuadro C.2: Interpretacion segln puntajes estandarizados del test CBCL

Puntaje T Interpretacién
> 63 Clinico
60 - 63 Riesgo
<60 Normal

Fuente: Elaboracion propia en base a la ELPI 2012.

Cuadro C.3: Variables utilizadas en el indice de Estimulacion Parental

Dimension Preguntas

Cognitiva  Durante la evaluacién el encuestador observo...?
al menor 10 libros en el hogar
la madre le habla al nifio(a)
la madre incentiva al nifio(a) a intentar cosas nuevas que promueven el desarrollo
la madre ensefa al nifio(a) a usar juguetes nuevos
la madre estructura el tiempo de juego del nifio(a)
la madre regala juguetes que desafian al nifio(a) a desarrollar nuevas habilidades

No Cognitiva En los ultimos 7 dias el cuidador principal o algin miembro de la familia...?
lee cuentos o libros de ilustraciones con el nifio(a)
cuenta historias al nifio(a)
canta canciones con el nifio(a)
pasa tiempo con el nifio(a) conversando o haciendo dibujos

Fuente: Elaboracién propia en base a Coddington et al. (2014).
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Anexo D

Cuadro D.1: Estadistica descriptiva modelo propensity score matching:
muestra de nifios de 5y 6 afios a los que se les aplico el test TVIP 2012.

Muestra TVIP ELPI 2012
Promedio Desv. Est. Promedio Desv. Est.
Test Cognitivo
Puntaje Estandarizado TVIP 2012 106,02 19,06 102,68 @ 17,82
Educacion Preescolar
Asistencia a Educacién Prescolar (1=si) ®* 98,77% 11,02% 76,49%  42,41%
Estimulacion de los Padres
indice de Estimulacion Parental 66,03% © 20,14% 65,16%9 20,01%
Caracteristicas del Nifio
Género (1=mujer) 49,85% 50,00% 49,94% 49,99%
Edad (meses) 69,23 5,67 50,08 18,01
Indigena (1=si) 10,24% 30,31% 9,72% 26,63%
Bajo Peso al Nacer (1=si) 6,15% 24,02% 6,77% 25,11%
Buen Estado de Salud (1=si) 86,92% 33,72% 83,26% 37,34%
Caracteristicas de la Familia
Edad de la Madre (afios) 31,84 8,64 30,39 8,2
Escolaridad de la Madre (afios) 11,51 3,13 11,71 2,86
Madre Trabaja (1=si) 50,94% 49,99% 47,95% 49,96%
Madre Casada (1=si) 40,14% 49,02% 37,26% 48,35%
Caracteristicas del Hogar
Urbano (1=si) 88,59% 31,79% 89,11% 31,16%
Ingreso Per Capita 111.921 112.090 114.743  118.160
Numero de Personas en el Hogar 4,77 1,58 481 1,64
Hermanos (1=si) 70,78% 45,48% 65,22% 47,63%
Vive con Ambos Padres (1=si) 65,50% 47,54% 66,34%  47,26%
Vive con Abuelos (1=si) 29,98% 45,82% 33,77% 47.29%
Observaciones 4,963 14.438
Fuente: Elaboracion propia en base a la ELPI 2012.
a. Conun total de 12.231 observaciones.
b. Indica si el nifio(a) seleccionado(a) asistié a algun nivel de la Educacion Preescolar.
c. Conun total de 4.744 observaciones.
d. Conun total de 11.186 observaciones.
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Cuadro D.2: Estadistica descriptiva modelo propensity score matching:
muestra de nifios de 5y 6 afios a los que se les aplico el test CBCL 2012.

Muestra CBCL

ELPI 2012

Promedio Desv. Est.

Promedio Desv. Est.

Test No Cognitivo

Puntaje Estandarizado CBCL 2012 54,99 11,71 55,38 2 11,67
Educacion Preescolar

Asistencia a Educacién Prescolar (1=si)®* 98,71% 11,28% 76,49% 42.41%
Estimulacion de los Padres

indice de Estimulacion Parental 65,99% © 20,15% 65,16% ¢ 20,01%
Caracteristicas del Nifio

Género (1=mujer) 49,91% 50,00% 49,94% 49,99%
Edad (meses) 69,22 5,67 50,08 18,01
Indigena (1=si) 10,27% 30,36% 9,72% 26,63%
Bajo peso al nacer (1=si) 6,14% 24,02% 6,77% 25,11%
Buen Estado de Salud (1=si) 86,81% 33,85% 83,26%  37,34%
Caracteristicas de la Familia

Edad de la Madre (afios) 31,86 8,66 30,39 8,2
Escolaridad de la Madre (afios) 11,51 3,13 11,71 2,86
Madre Trabaja (1=si) 50,87% 49,99% 47,95%  49,96%
Madre Casada (1=si) 40,01% 49,01% 37,26%  48,35%
Caracteristicas del Hogar

Urbano (1=si) 88,58% 31,81% 89,11%  31,16%
Ingreso Per Capita 111.910 112.119 114.743 118.160
Numero de Personas en el Hogar 4,77 1,58 481 1,64
Hermanos (1=si) 70,83% 45,46% 65,22%  47,63%
Vive con ambos padres (1=si) 65,45% 47,56% 66,34%  47,26%
Vive con abuelos (1=si) 29,94% 45,80% 33,77% 47.29%
Observaciones 4.964 14.438

Fuente: Elaboracion propia en base a la ELPI 2012.

Con un total de 13.428 observaciones.

Con un total de 4.745 observaciones.
Con un total de 11.186 observaciones.

apow

Indica si el nifio(a) seleccionado(a) asistio a algun nivel de la Educacion Preescolar.
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Cuadro D.3 Variables definidas segun subniveles de educacién preescolar

Variable Definicion
EPy; =1 si el nifio(a) i asisti6é a sala cuna menor (0 afios — 1 afos)
EP,; =1 si el nifio(a) i asistio a sala cuna mayor (1 afios — 2 afos)
EPj3; =1 si el nifio(a) i asistié a medio menor (2 afios — 3 afios)
EP,; =1 si el nifio(a) i asistid a medio mayor (3 afios — 4 afios)
EPs; =1 si el nifio(a) i asistio a pre-kinder (4 afios — 5 afios)
EPg; =1 si el nifio(a) i asisti6 a kinder (5 afios — 6 afios)

* en cada nivel: 0 en caso contrario
Fuente: Elaboracién propia.

Cuadro D.4: Caracteristicas observables a nivel del nifio, familiay hogar

Dimension Variable
Nifio(a) Género (1=mujer)
Edad (meses)
Indigena (1=si)
Bajo peso al nacer (1=si)
Buen estado de salud (1=si)
Familia Edad de la madre (afios)

Escolaridad de la madre (afios)

Estado laboral de la madre (1=trabaja)
Estado civil de la madre (1=casada)
Hogar Urbano (1=si)
Ingreso per céapita (pesos)
Numero de personas en el hogar
Hermanos (1=si)
Vive con ambos padres (1=si)
Vive con abuelos (1=si)
Fuente: Elaboracion propia.




Cuadro D.5: Estadistica descriptiva modelo de regresion lineal dindmico:
muestra de nifios de 5y 6 afios alos que se les aplico el test TVIP 2012 y TVIP 2010.

Muestra TVIP -

P ELPI 2012
Dinamico
Promedio Desv. Est. Promedio Desv. Est.
Test Cognitivo
Puntaje Estandarizado TVIP 2012 106,23 18,94 102,68 @ 17,82
Puntaje Estandarizado TVIP 2010 104,15 16,14 103,75° 15,34
Educacion Preescolar
Asistencia a Educacion Prescolar (1=si) ¢ 98,77% 11,01% 76,49% 42 41%
Estimulacion de los Padres
indice de Estimulacion Parental 66,05% ¢ 20,13% 65,16%° 20,01%
Caracteristicas del Nifio
Género (1=mujer) 49,72% 50,00% 49,94% 49,99%
Edad (meses) 69,23 5,65 50,08 18,01
Indigena (1=si) 10,21% 30,28% 9,72% 26,63%
Bajo Peso al Nacer (1=si) 6,25% 24,21% 6,77% 25,11%
Buen Estado de Salud (1=si) 87,03% 33,59% 83,26% 37,34%
Caracteristicas de la Familia
Edad de la Madre (afios) 31,88 8,65 30,39 8,2
Escolaridad de la Madre (afios) 11,51 3,12 11,71 2,86
Madre Trabaja (1=si) 51,12% 49,99% 47,95% 49,96%
Madre Casada (1=si) 40,15% 49,03% 37,26% 48,35%
Caracteristicas del Hogar
Urbano (1=si) 88,49% 31,91% 89,11% 31,16%
Ingreso Per Capita 111.763 112.506 114.743 118.160
Numero de Personas en el Hogar 4,77 1,58 4,81 1,64
Hermanos (1=si) 70,95% 45,40% 65,22% 47,63%
Vive con Ambos Padres (1=si) 65,66% 47.,49% 66,34% 47,26%
Vive con Abuelos (1=si) 29,92% 45,79% 33,77% 47,29%
Observaciones 4,720 14.438
Fuente: Elaboracion propia en base a la ELPI 2012.

a. Conun total de 12.231 observaciones.

b. Con un total de 5.803 observaciones.

c. Indica si el nifio(a) seleccionado(a) asistié a algun nivel de la Educacion Preescolar.

d. Conun total de 4.718 observaciones.

e. Conun total de 11.186 observaciones.
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Cuadro D.6: Estadistica descriptiva modelo de regresion lineal dindmico:
muestra de nifios de 5y 6 afios a los que se les aplico el test CBCL 2012 y CBCL 2010.

Muestra CBCL -

o ELPI 2012
Dinamico
Promedio Desv. Est. Promedio Desv. Est.
Test No Cognitivo
Puntaje Estandarizado CBCL 2012 55,00 11,72 55,38 @ 11,67
Puntaje Estandarizado CBCL 2010 59,89 9,92 60,11 ° 9,68
Educacion Preescolar
Asistencia a Educacion Prescolar (1=si) ¢ 98,71% 11,26% 76,49% 42 41%
Estimulacion de los Padres
indice de Estimulacion Parental 65,99% ¢ 20,15% 65,16% ¢ 20,01%
Caracteristicas del Nifio
Género (1=muijer) 49, 77% 50,00% 49,94%  49,99%
Edad (meses) 69,19 5,66 50,08 18,01
Indigena (1=si) 10,35% 30,46% 9,72% 26,63%
Bajo peso al nacer (1=si) 6,24% 24,18% 6,77% 25,11%
Buen Estado de Salud (1=si) 86,83% 33,82% 83,26% 37,34%
Caracteristicas de la Familia
Edad de la Madre (afios) 31,91 8,65 30,39 8,2
Escolaridad de la Madre (afios) 11,5 3,12 11,71 2,86
Madre Trabaja (1=si) 51,03% 49,99% 47.95%  49,96%
Madre Casada (1=si) 40,12% 49,02% 37,26%  48,35%
Caracteristicas del Hogar
Urbano (1=si) 88,43% 31,99% 89,11% 31,16%
Ingreso Per Capita 111.534 112.364 114.743 118.160
Numero de Personas en el Hogar 4,77 1,59 4,81 1,64
Hermanos (1=si) 71,07% 45,35% 65,22%  47,63%
Vive con ambos padres (1=si) 65,61% 47,50% 66,34% 47,26%
Vive con abuelos (1=si) 29,79% 45,74% 33,77%  47,29%
Observaciones 4.746 14.438

Fuente: Elaboracion propia en base a la ELPI 2012.

Con un total de 13.428 observaciones.
Con un total de 8.867 observaciones.

Con un total de 4.743 observaciones.
Con un total de 11.186 observaciones.

P20 T®

Indica si el nifio(a) seleccionado(a) asisti6 a algun nivel de la Educacién Preescolar.
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Anexo E

Cuadro E.1: Resultados modelo de regresién lineal dindmico para habilidades cognitivas

TVIP (Test Cognitivo)

1) (2) 3) 4) 5 (6) ()
Educacién Preescolar
Sala Cuna Menor -1,79* -1,81* -1,56 -2,05** -1,76* -1,64*
Sala Cuna Mayor -1,48* -1,49* -1,39* -1,35* -1,55** -1,32*
Medio Menor -0,68 -0,73 -0,75 -0,81 -0,86 -0,87
Medio Mayor 0,74 0,75 0,77 0,60 0,47 0,42
Pre-Kinder 2,88*** 2,81*** 2,84%** 2,60*** 2,56+ 2,55+
Kinder 3,53+ 3,46*** 3,02+ 3,46%+* 3,57+ 3,04+
Estimulacion de los Padres
indice de Estimulacion Parental 1,08*** 1,08*** 1,08*** 1,07*** 1,07*** 1,05%**
Caracteristicas del Nifio
Género (1=mujer) 1,89*** 1,94***
Edad (meses) 0,06 0,07
Indigena (1=si) -2,24%*%* -1,90**
Bajo peso al nacer (1=si) -1,76* -1,57
Buen Estado de Salud (1=si) 1,57* 1,35*
Caracteristicas de la Familia
Edad de la Madre (afios) -0,02 0,02
Escolaridad de la Madre (afios) 0,47*** 0,34***
Madre Trabaja (1=si) 1,19** 0,60
Madre Casada (1=si) 1,79%** 1,94+
Caracteristicas del Hogar
Urbano (1=si) 1,04 0,76
Ingreso Per Cépita 0,00%** 0,00%**
Numero de Personas en el Hogar -0,64***  -0,67***
Hermanos (1=si) 1,23* 0,80
Vive con ambos padres (1=si) 1,42** 0,22
Vive con abuelos (1=si) 3,43*** 3,53***
Test Cognitivo
TVIP 2010 0,50***  0,48*** 0,47*** 0,47*** 0,45*** 0,45*** 0,43***
Constante 47,96*** 50,80***  4559%*  41,12** 43,25*** 47 53**  40,19***
Observaciones 4.720 4.718 4.718 4.718 4.718 4.718 4.718
R2-Cuadrado 0,1944  0,1944 0,2011 0,2065 0,2106 0,2124 0,2232
R2-Cuadrado Ajustado 0,1932  0,1941 0,1997 0,2043 0,2086 0,21 0,2194

(*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1)

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro E.2: Resultados modelo de regresién lineal dindmico para habilidades no cognitivas

CBCL (Test No Cognitivo)

1) (2) 3) 4) 5 (6) ()
Educacién Preescolar
Sala Cuna Menor -0,75 -0,74 -0,69 -0,69 -0,69 -0,56
Sala Cuna Mayor 0,13 0,15 0,18 0,21 0,17 0,23
Medio Menor 0,16 0,16 0,34 0,21 0,22 0,45
Medio Mayor 0,61* 0,64* 0,50* 0,71* 0,76* 0,66*
Pre-Kinder 0,21* 0,17* 0,15* 0,03* 0,02* 0,13*
Kinder 1,49*** 1,49*%** 1,31%** 1,48*** 1,48*** 1,36***
Estimulacion de los Padres
indice de Estimulacién Parental -1,02%**  -1,02%*  -1,02%*  -1,01%* -1 01r* -1 01%**
Caracteristicas del Nifio
Género (1=mujer) -0,37 -0,37
Edad (meses) 0,18*** 0,17***
Indigena (1=si) -0,54 -0,73
Bajo peso al nacer (1=si) 1,12* 1,13*
Buen Estado de Salud (1=si) -1,76%** -1,69***
Caracteristicas de la Familia
Edad de la Madre (afios) 0,05** 0,06***
Escolaridad de la Madre (afios) -0,21%** -0,15%**
Madre Trabaja (1=si) -0,39 -0,28
Madre Casada (1=si) -1,09%** -0,47
Caracteristicas del Hogar
Urbano (1=si) -1,08** -0,87*
Ingreso Per Cépita -0,00***  -0,00***
Numero de Personas en el Hogar 0,21* 0,18
Hermanos (1=si) 0,14 0,08
Vive con ambos padres (1=si) -1,04*** -0,77*
Vive con abuelos (1=si) 0,23 0,56
Test No Cognitivo
CBCL 2010 0,46***  0,45*** 0,45*** 0,45*** 0,44+ 0,44*** 0,43***
Constante 25,86*** 29,02** 27 59**  18,36** 209,29** 28,88** 20,06***
Observaciones 4.746 4.743 4.743 4.743 4.743 4.743 4.743
R2-Cuadrado 0,1551  0,1536 0,1561 0,1656 0,1612 0,1654 0,1764
R2-Cuadrado Ajustado 0,1539  0,1533 0,1547 0,1633 0,1590 0,1629 0,1724

(*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1)

Nota: Un mayor puntaje en el test CBCL es indicativo de un mayor trastorno, por lo tanto, los parametros negativos indican un
efecto positivo sobre el desarrollo no cognitivo de los nifios.

Fuente: Elaboracion propia.
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