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RESUMEN | El desarrollo econémico de Chile en las dltimas décadas ha impactado
fuertemente el crecimiento de las ciudades y la forma en que las desigualdades sociales
se reflejan espacialmente en ellas. Medir con precisién la segregacién urbana es, asi,
relevante, pues ademds permite disenar politicas ptblicas que reduzcan sus efectos ne-
gativos. Sin embargo, mediciones previas en Chile tienen limitaciones metodolégicas
que restringen su validez y comparabilidad. En el presente estudio se utiliza una nueva
metodologia que combina datos de encuestas con informacién censal, a fin estimar
ingresos de hogares y, con ello, indicadores precisos y estadisticamente robustos de
segregacion residencial. Adicionalmente, se estima un indicador de segregacién que
captura de mejor forma el hecho de que los ingresos son una variable continua. Los
resultados muestran que la segregacion de los mds pobres es mayor que la de los més
ricos, que aumentd entre 1992 y 2002, y que existe, ademds, una heterogeneidad im-
portante en la contribucién de cada comuna a la segregacién en Santiago.
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ABSTRACT | Chiles economic development in recent decades has greatly impacted cities’ de-
velopment and the way social inequalities are spatially reproduced in them. Therefore, an
accurate measurement of urban segregation is relevant and allows designing public policies
to reduce their negative effects. However, previous measurements in Chile have methodolo-
gical limitations that restrict their validity and comparability. The new methodology used
combines survey data with census data to estimate household income and then statistically
robust indicators of residential segregation. Additionally, it develops valuation for an indi-
cator of segregation that best captures income as a continuous variable. The findings show
that segregation of the poor is greater than that of the richest and that increased between
1992 and 2002. Municipalitys contribution to Santiago’s segregation has a significant
heterogeneity.
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Introduccién

En las dltimas décadas, Chile ha experimentado una transformacién econdémica,
politica y social de gran envergadura. La urbanizacién, la evolucién de las ciudades
y de las interacciones al interior de estas son parte esencial de esa transformacion.
Este desarrollo y su impacto han resultado en una situacién contradictoria. Por una
parte, desde comienzos de los afios noventa, el desarrollo econémico y social se ha
caracterizado por un crecimiento econdémico sostenido y politicas sociales activas
que se han reflejado, por ejemplo, en que el ingreso de un hogar promedio se ha
duplicado desde 1990, en una caida sustancial de la pobreza absoluta,' y en un
acceso creciente de la poblacidn a bienes y servicios bdsicos. Por otra parte, esta etapa
de modernizacién capitalista parece estar asociada en Chile a desigualdades sociales
sustantivas y a signos de una menor cohesion social en ciertas dimensiones. La alta
desigualdad del ingreso se ha mantenido relativamente estable (el coeficiente de
Gini ha fluctuado en un rango de entre 0,54 y 0,52 en los tltimos 25 afios), existe
un acceso desigual de los distintos estratos socioeconémicos a la salud y la educa-
cidn, la confianza interpersonal es la mds baja de la ocpE y de América Latina, y la
segregacion socioecondmica en las escuelas es la mds alta registrada a nivel mundial
(Organisation for Economic Cooperation and Development [oEcDp], 2010).

La segregacién urbana, entendida como la falta de interaccién entre distintos
grupos sociales, destaca entonces como una dimensién clave. Si bien la relacién
existente entre desigualdad y segregacién residencial en Chile ha sido objeto de
andlisis y debate (Agostini, 2010; Ruiz-Tagle & Lépez, 2014; Sabatini & Brain,
2008; Sabatini, Céceres & Cerda, 2001; Sanhueza & Larrafaga, 2007; Watson,
2009), lo relevante es que esta segregacién expresa y reproduce en el territorio las
desigualdades y exclusiones sociales.” Un punto de partida para analizar la relacién
entre desigualdad y segregacién y para disefar politicas pablicas que mitiguen sus
efectos negativos, es tener una medicién confiable y replicable de la segregacién
residencial en las ciudades chilenas.

Este articulo introduce una nueva metodologia para estimar con precisién los
ingresos de los hogares y con ello medir la segregacién por ingresos en el Gran
Santiago, una capital que concentra nada menos que un 40% de la poblacién
nacional. La literatura previa sobre segregacién residencial en el Gran Santiago ha
senalado que el nivel de segregacién seria elevado y comparable al de otras metré-
polis latinoamericanas, aunque de menor grado que el de ciudades norteamericanas
(Lambiri & Vargas, 2011; Rodriguez & Arriagada, 2004; Sabatini, 2006; Sabatini,
Wormald, Sierralta & Peters, 2010), y que su evolucién ha sido desfavorable para la
integracion social en las tltimas décadas (Sabatini et al., 2010; Sanhueza & Larra-
fiaga, 2007; Rodriguez, 2001). Sin embargo, la medicién de la segregacién residen-
cial por caracteristicas socioeconémicas en Chile ha tenido limitaciones metodolé-
gicas importantes que dificultan su correcta medicién y, por ende, su comparacién
en el tiempo y con otras urbes. Estas limitaciones y posibles sesgos estadisticos en

1 Entre 1990 y 2003, la tasa de pobreza nacional cay6 de 38,3% a 20,1%, y luego a 7,8% en 2013.
2 Acllo se agregan los riesgos para la convivencia y la legitimidad democrética de una comunidad
fragmentada.
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estudios previos, se deben en parte a la ausencia de variables socioecondmicas esta-
bles a nivel de hogares en el censo y a la poca representatividad a escalas geogréficas
mds desagregadas que tienen las variables de ingreso en otras encuestas (la Encuesta
de Caracterizacién Socioecondémica Nacional [Casen] o la Encuesta Origen Destino
Santiago, por ejemplo). En tal sentido, las mediciones de segregacién basadas en
ingresos que se realizan en este trabajo son una contribucién importante en esa
dimensién.

Trabajos recientes destacan las posibles limitaciones de la literatura de segrega-
cién en Chile. Por ejemplo, Ruiz-Tagle y Lépez (2014) y Opazo (2014) resumen una
serie de aprensiones metodoldgicas relevantes, tanto econdémicas como sociolégicas.
En primer lugar, la caracterizacién de los grupos socioeconémicos se ha basado
generalmente en categorias de marketing, usando directamente la informacién del
censo sobre la tenencia en cada hogar de bienes durables y el nivel educacional
del jefe de hogar. Un problema central de esta aproximacién es que dichas cate-
gorfas son inestables en el tiempo y no necesariamente capturan la estratificacién
y las desigualdades entre hogares. Esto es particularmente cierto si se lo aplica al
periodo entre los censos de 1992 y 2002, porque el fuerte crecimiento econémico y
la significativa reduccién de la pobreza produjeron cambios en los niveles y patrones
de consumo, aumentando en forma importante el acceso a los bienes con que se
define a los grupos socioeconémicos (Agostini, 2010). Algo similar, aunque mds
gradual en el tiempo, ocurrié con las diferencias basadas en niveles de educacidn,
considerando que la cobertura escolar primaria y secundaria es hoy universal y el
acceso a educacidn terciaria aumentd significativamente. Esto podria llevar a clasi-
ficar segmentos de ingreso medio como parte de la elite socioeconémica.

En segundo lugar, las medidas de segregacién utilizadas hasta ahora —como el
indice de disimilitud— se derivan directamente de aquellas utilizadas en la literatura
sobre segregacién racial y no son necesariamente apropiadas para capturar segregacién
por estratificacién socioeconédmica. Hay a lo menos dos razones para ello. Por una
parte, estas medidas establecen una particién de la poblacién en dos grupos.’ Ademds
de la fragilidad asociada a la eleccién de cortes arbitrarios para definir dos grupos, no
es claro que la heterogeneidad socioecondmica, la estratificacion y las desigualdades
subyacentes que captura la distribucién del ingreso u otra variable de nivel socioeco-
némico puedan capturarse a partir de solo dos categorias. Por otra parte, a un nivel
mids conceptual, a diferencia de los grupos caracterizados a partir de raza o religién, los
grupos definidos a partir de una variable socioeconémica estdn ordenados: un hogar
de ingreso bajo estd mds cerca de uno de ingreso medio que de uno de altos ingresos.

Por tltimo, no se ha establecido un método consistente para analizar la segrega-
cién en distintas escalas espaciales. Es decir, los estudios existentes no muestran una
aproximacién que permita descomponer la segregacion de la ciudad segtin el aporte
de subunidades como barrios o comunas.

3 En la literatura sobre segregacion racial en Estados Unidos, lo central era capturar la separacién
entre blancos y negros.

4 Esdistinta una sociedad donde las capas medias estdn integradas con los pobres y separadas de los
hogares de ingreso alto, que otra en que individuos de las capas medias interactiian intensamente
con los grupos de nivel socioeconémico alto, pero no con los de nivel socioeconémico bajo.
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En este articulo nos hacemos cargo de algunas de estas criticas, en particular
respecto a la estimacién de ingresos para construir indices de segregacién y la obten-
cién de errores estdndar que permitan hacer comparaciones estadisticamente vélidas
en el tiempo. Con tal fin, se utiliza una nueva metodologia para estimar ingresos
a nivel de hogares y medir la segregacién residencial con alta precisién estadistica,
incluso en zonas geograficas pequefias. La metodologia se basa en avances economé-
tricos recientes para “espacializar” los ingresos, en los cuales se combinan encuestas
de hogares, que no son representativas a niveles geograficos muy desagregados —
como distritos censales 0 manzanas—, con el censo, que si lo es, pero no contiene
informacién sobre ingresos. A diferencia de otros trabajos que extrapolan ingresos
de hogares a partir de un modelo de regresién sin modelar los errores (Sanhueza
& Larranaga, 2007), esta metodologia permite recuperar desigualdades de ingreso
local y estimar errores asociados a las medidas de segregacidn, lo cual evita sesgos
importantes en la materia. Adicionalmente, la estimacién de errores permite esta-
blecer si los cambios en el tiempo son significativos y no simplemente ruido esta-
distico. Técnicas similares han sido utilizadas por Agostini y Brown (2007, 2010a,
2010b, 2011) para establecer medidas robustas de pobreza y desigualdad locales en
Chile. A nuestro entender, el presente estudio es el primero en usar esta metodo-
logia para analizar la segregacién residencial en el contexto latinoamericano.

Una segunda innovacién metodoldgica respecto a la literatura anterior es el uso
de medidas que capturan mejor la naturaleza continua de la variable de diferencia-
cién socioeconémica entre los hogares; en este caso, los ingresos. Estudios previos
usan el indice de disimilitud u otros indices tradicionales y aplicados a dos grupos.’
Nuestro trabajo usa este indice para cualquier divisién arbitraria de cortes de grupos
por deciles, permitiendo comparaciones consistentes en el tiempo. Se introduce,
ademds, un indice que captura la continuidad del ingreso: el Centile Gap Index (car)
(Watson, 2009).

Los resultados obtenidos con la nueva metodologia contribuyen a establecer los
hechos estilizados de la segregacion residencial en el Gran Santiago y su evolucién
entre 1992 y 2002, mediante la aplicacién de una metodologia de gran consis-
tencia. En particular, usando indices tradicionales de segregacién encontramos que
la segregacién de los mds pobres es considerablemente mayor que la de los mds
ricos. Tanto en 1992 como en 2002, la segregacién del 10% de mayores ingresos
presenta niveles del indice de disimilitud en torno a 0,53, es decir, mds de un 53%
de este grupo deberia cambiar su residencia a sectores menos homogéneos para
lograr una integracién perfecta en el espacio. Al mismo tiempo, si bien la segre-
gacion de los pobres en el Gran Santiago ostenta niveles comparables con los de
dreas metropolitanas en Estados Unidos (Iceland & Wilkes, 2006), la medida car es
sustancialmente mayor, andloga solo a la de las dreas metropolitanas mds segregadas
de Norteamérica (Watson, 2009). Finalmente, y en contraste con Sabatini et al.
(2010), nuestras estimaciones sugieren un alza estadisticamente significativa de la
segregacion residencial entre los anos 1992 y 2002.

5  Sanhueza y Larrafiaga (2007), por ejemplo, dividen la poblacién entre un grupo vulnerable y el
resto de la poblacién.
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Exploramos también la heterogeneidad comunal de la contribucién a la segre-
gacion de cada comuna. Al contrastar esta desagregacién con mapas de localiza-
cién tanto de pobreza como de altos ingresos, y datos de crecimiento poblacional
por comuna, los resultados ilustran patrones interesantes de la dindmica urbana.
La consolidacién del sector oriente de Santiago como atractor de los hogares del
decil mds rico dentro de la ciudad, estd asociada con una dindmica heterogénea en
las comunas del “barrio alto”. Hay aumentos de segregaciéon en sectores nuevos y
suburbanos, como Lo Barnechea, Pefialolén y parte de Huechuraba (como sugieren
Ruiz-Tagle & Lépez, 2014) y, en contrapartida, una caida de la segregacién en
Providencia, La Reina, Vitacura y Las Condes. Se evidencia también un empobreci-
miento relativo durante el decenio 1992-2002 de comunas céntricas como Santiago,
San Miguel y Quinta Normal, lo cual se asocia con aumentos de segregacién. Sin
embargo, los cambios con mayor impacto en la segregacién urbana provienen de
comunas con un gran crecimiento poblacional, como Puente Alto, Quilicura y San
Bernardo. Buena parte de ese crecimiento se asocia con guetos urbanos en condomi-
nios de vivienda social construidos durante la década de los noventa y la expansién
de zonas de pobreza en la periferia.

Metodologia utilizada en la estimacién de segregacién

La metodologia general para estimar indicadores de segregacién que tengan validez
estadistica a niveles desagregados utiliza datos de encuestas de hogares que incluyen
informacién de ingresos, para imputar ingresos a datos censales que no contienen
informacién de ingresos de los hogares (Hentschel, Lanjouw, Lanjouw & Poggi,
1999). Luego, con los ingresos imputados en el censo a nivel de hogar, es posible
estimar los indicadores de segregacién a niveles mds desagregados que los que esta-
disticamente permiten las encuestas de hogares. Esta metodologia se implementa
en dos etapas. En la primera, se estima un modelo de ingreso por hogar con los
datos de las encuestas, pero considerando solo las variables explicativas comunes
a la encuesta de hogares y el censo. En la segunda, se estima el nivel esperado de
los indicadores de segregacién, condicional a las caracteristicas observables de la
poblacién en el censo.

Mis formalmente, la metodologia consiste en estimar la distribucién conjunta
del ingreso de los hogares y un vector de variables que covarfan con el ingreso. Al
restringir en la primera etapa el set de variables explicativas a aquellas caracteris-
ticas observables de personas y hogares que se encuentran también en el censo, la
distribucién conjunta estimada puede ser usada para generar la distribucién de los
ingresos para cualquier subconjunto de la poblacién en el censo, condicional a las
caracteristicas observadas de ese subconjunto de la poblacién. De esta forma, es
posible obtener la distribucién condicional, la estimacién punto y el error estdndar
de los indicadores de segregacién que dependen del ingreso de los hogares (Elbers,
Lanjouw & Lanjouw, 2003).

La validez de esta metodologia descansa en un supuesto fundamental: implicita-
mente se asume que el modelo estimado usando los datos de la encuesta de hogares,
es aplicable a las observaciones del censo. Si el afio del censo y la encuesta coinciden
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o0 son cercanos en el tiempo, el supuesto no es muy restrictivo. Tal es el caso de los
datos utilizados en este trabajo: la encuesta Casen del ano 1992 junto al Censo 1992
y la encuesta Casen del afio 2003 junto al Censo 2002.

Metodologia econométrica

El detalle metodolégico de las dos etapas de la estimacién se describe formalmente
a continuacién.® En la primera etapa, se estima un modelo que permite explicar el
ingreso per cdpita del hogar 4 (Y)), perteneciente a un grupo o clister ¢ en la pobla-
cién, con un conjunto de caracteristicas observables del hogar (X)). Estadisticamente,
esto equivale a estimar la expectativa condicional del ingreso. Para ello se considera
como forma funcional la proyeccién lineal de la expectativa condicional expresada
en forma de error:

InY, =E[nY, /X, |+u, =X, f+u, O

La variable dependiente en la estimacién es el logaritmo natural del ingreso.
Adicionalmente, se asume que el vector de errores # tiene una distribucién con
media cero y matriz varianza-covarianza y: £(0,Y). Por tltimo, para permitir algin
grado de correlacién entre los hogares que estdn en cada cluster, se considera la
siguiente especificacién para la estructura del error:

u, =1n.+¢&,. 2)

donde 77 es el componente del error asociado al cldster cy £ es un error idiosincré-
tico. Se asume que estos dos componentes de la estructura del error son indepen-
dientes entre si y no estan correlacionados con las variables observables X, .

En esta primera etapa, se estima el modelo (1) con la estructura (2) utilizando
solo los datos de las encuestas de hogares. Como resultado de la estimacién, se
obtiene un conjunto de pardmetros estimados del modelo consistentes en: el vector
de coeficientes (8, la matriz varianza-covarianza asociada a este vector y los pard-
metros que describen la distribucién de los errores ).

En la segunda etapa, se combinan los pardmetros estimados en la primera etapa
con las caracteristicas observables de cada individuo u hogar en el censo, para generar
valores predichos del logaritmo del ingreso y los errores relevantes. Para estos efectos
se utiliza un boosstrap que simula los valores del ingreso de cada hogar. Los valores
simulados se basan en la prediccién de los ingresos y los términos de error 51y £.

th = CXp(XhC ﬂ+ﬁc+£hc)

6 Un mayor detalle se encuentra en Agostini y Brown (2007, 2010a, 2010b) y Agostini, Brown y Géngora
(2008), que utilizan la misma metodologfa para estimar desigualdad y pobreza comunal en Chile.
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donde, para cada hogar, los dos componentes del término de error son obtenidos de
la distribucién empirica descrita por los pardmetros en la primera etapa.” De igual
forma, los coeficientes 3 se obtienen de la distribucién descrita por los estimadores
de Ben la primera etapa y la matriz varianza-covarianza asociada a ellos.®

Por ultimo, para generar los indicadores de segregacién, se utiliza el set completo
de valores simulados de Y. para calcular el valor esperado de dichos indicadores
para cada subgrupo o clister de interés. El procedimiento se repite n veces, obte-
niendo cada vez un nuevo set de coeficientes [ y errores para cada simulacién.’
Luego, para cada subgrupo, se calcula la media y la desviacién estdndar del indi-
cador de segregacién sobre el total de simulaciones; ambas —la media y la desviacién
estindar— corresponden finalmente a las estimaciones punto del indicador y los
errores estdndar de estos estimadores, respectivamente.

De esta forma, lo que se realiza es implementar simulaciones de Montecarlo para
calcular el valor esperado de cada indice de segregacion (S), condicional en la regre-
sién estimada en la primera etapa; la varianza generada por el componente idiosin-
crdtico del ingreso per cdpita de los hogares; y el vector de gradientes que determina
la matriz varianza-covarianza. Con cada simulacién se obtienen 100 vectores de
términos de error de la distribucién estimada en la primera etapa. Luego, con cada
uno de estos vectores se calcula un valor para § (S’E en la ecuacién siguiente) vy,
finalmente, el valor esperado simulado para § (S’E ‘en la ecuacién siguiente) es la
media para las 100 réplicas:

100

. 1 .
SE=—0 g SE
100 d
d=1

De la misma manera, la varianza de S es estimada simplemente usando la f6rmula
de la varianza con las 100 estimaciones punto del indice de segregacién generadas
con el bootstrap:

5 1 100 (&E _ &E)2
Vmode!o =Ezd=1 Sd -5 )

Indices de segregacion

La metodologia econométrica presentada puede utilizarse a fin de estimar indica-
dores de segregacién para distintos subgrupos de la poblacién —incluyendo, por
ejemplo, grupos geogrdficamente desagregados—, a niveles de representatividad y
precisién estadistica que no es posible si se utilizaran solo los datos de encuestas

Para los dos componentes del error, hogar y cluster, se utiliza una distribucién normal multivariada.

8  Utilizando el teorema del Limite Central, se asume que la distribucién del vector [ converge a
una distribucién normal multivariada.

9 Elcriterio para definir el nimero n es que los resultados no cambien al aumentar las simulaciones.
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de hogares, como la Casen. Esto es particularmente cierto para las encuestas Casen
1992y 2003, que solo tienen representatividad nacional y regional.

La pregunta relevante es qué indicadores de segregacién utilizar y respecto a
qué subgrupos de la poblacién. Existe una gran cantidad de indices para medir
segregacion en la literatura, cada uno con sus ventajas y desventajas, pero optamos
por dos en particular.

En primer lugar, con el objetivo de facilitar la comparacién con otros trabajos,
usamos el indice de disimilitud (Duncan & Duncan, 1955), el mds conocido y utili-
zado en la literatura de segregacién.'® Este indice requiere que el investigador defina
dos grupos y mida el porcentaje de un grupo que debe cambiarse de ubicacién en
cada subunidad geogréfica, para que en esa subunidad el porcentaje de ese grupo sea
el mismo que el que se da en la unidad geogréfica superior (por ejemplo, el porcen-
taje de hogares de altos ingresos que tendrian que irse a vivir a otro barrio para
obtener una distribucién homogénea de hogares de altos ingresos en una ciudad).
Toma valores entre 0 y 1, donde 0 es integracién total y 1 es segregacién total.

Al igual que otros indices tradicionales de segregacion, el indice de disimilitud es
“no espacial”, pues no considera la localizacién espacial de los grupos en la unidad
geogréfica.!’ Adicionalmente, es relevante considerar que la segregacién por ingresos
es mds dificil de identificar utilizando el indice de disimilitud, dado que el ingreso es
una variable continua. Una solucidn a este problema, planteada por Watson (2009),
es utilizar el Centile Gap Index (caG1), una medida que estima cudn distante estd el
ingreso de un hogar promedio en un 4rea (una manzana o un distrito censal, por
ejemplo), en términos de percentil, respecto al ingreso del hogar que estd en la
mediana de la distribucién en la misma 4rea metropolitana (la ciudad), comparado
con qué tan distante estarfa el mismo hogar si hubiera integracion total. La férmula
matemdtica para el Centile Gap Index es la siguiente:

1
CGl,, = (0'25 B (E)OZ;LRF - Pmsdrjl)

donde /m es el nimero de hogares en el drea metropolitana m, P es el percentil
de ingreso de hogares j en la distribucién del ingreso del drea metropolitana m, y
Pmedyj es el percentil de ingreso del hogar que estd en la mediana de la distribucién
del ingreso en el drea metropolitana m. Si hubiera integracién perfecta en un 4rea
metropolitana, cada 4rea geografica tendria la distribucién completa de ingresos y el
indice car serfa igual a 0. En el caso de segregacién completa, el drea metropolitana
tendria solo barrios homogéneos y el indice car serfa igual a 1.1

10 Massey y Denton (1988) analizan y evalGan veinte indices de segregacion distintos. Con base en
el andlisis de 60 dreas metropolitanas de Estados Unidos, concluyen que los indices de disimilitud
y aislamiento superan a los demds en cuanto a la informacién que entregan.

11 Otra limitacién del indice es el problema de checkerboard, que consiste en que las unidades
geograficas pueden barajarse para obtener otra configuracién espacial y el indice no cambia.
Asimismo, el indice es sensible al tamafio de la unidad geogréfica.

12 Una alternativa es utilizar el Rank-Order Information Theory Index (Reardon, 2009; Reardon &
Bischoff, 2011; Reardon & O’Sullivan, 2004) que, al igual que el ca1, es insensible a cambios
en la distribucién del ingreso que mantienen el orden en el ranking de hogares. Sin embargo,



Agostini, Hojman, Romdn y Valenzuela | Segregacién residencial de ingresos en el Gran Santiago... | ©EURE

Resultados principales

En esta seccidn se presentan los principales resultados obtenidos en la medicién de
segregacion residencial por ingresos en el Gran Santiago para los anos 1992 y 2002.
A estos efectos se utiliza el ingreso de cada hogar, el cual es estimado usando las
nuevas técnicas para combinar encuestas de hogares con datos del censo detalladas
previamente, y se proyectan dos tipos de medidas de segregacién.

En primer lugar, se presenta un conjunto de medidas de segregacién basadas en
el indice de disimilitud.

Trabajos previos que usan este indice para medir segregacién residencial por
estrato socioeconémico, lo han hecho a partir de identificar a los pobres o un grupo
vulnerable versus el resto de la poblacién. La segregacién residencial de los pobres
es sin duda interesante no solo descriptivamente, sino también porque la pobreza
es el foco de politicas urbanas y sociales que suelen tener una alta prioridad para
los gobiernos. Sin embargo, su medicién por estrato es compleja, e incluso incon-
sistente, si se considera su evolucién en el tiempo. En la década de los noventa,
Chile experimentd una caida muy significativa de la pobreza absoluta. En la Regién
Metropolitana, entre 1992 y 2003, la pobreza caydé de 26,2% a 13,1%, es decir,
se redujo a la mitad. En consecuencia, esta definicién no corresponde a categorias
que sean estables en el tiempo. Una alternativa es considerar un porcentaje fijo de
la poblacién de menores ingresos, la cual sin duda estd entre los grupos mds vulne-
rables de la poblacién. En particular, se puede plantear que el 25% mds pobre en
Chile durante todo este periodo —cercano a la tasa promedio nacional de pobreza
en la década en cuestién— es un grupo que sin duda podemos asociar a un grado
importante de carencias y falta de acceso a oportunidades.

Mis alld de definir un umbral de vulnerabilidad adecuado, hay otras alternativas
que deben ser consideradas. Por ejemplo, dada la importancia politica y econd-
mica de las elites en la historia politica y econémica chilena, puede ser importante
cuantificar la magnitud y la evolucién de la segregacién de los grupos mds ricos. La
importancia de la desigualdad en la parte alta de la distribucién y sus implicancias
para la cohesién social y la democracia se han puesto de relieve en la tltima década,
lo cual hace que sea relevante analizarla (Atkinson, Picketty & Saez, 2011; Bartels,
2009; Hacker & Pierson, 2011; Picketty, 2014). ;Hasta qué punto se encuentran
espacialmente segregadas estas elites en Santiago, el centro econémico y de poder
mds importante del pais? En ese sentido, una particién natural de considerar en el
andlisis puede ser el 10% mds rico."

no captura la relacion espacial de los hogares en el territorio, y su mayor complejidad no solo lo
hace menos intuitivo, sino que ademds dificulta enormemente la estimacién del error estdndar
del indice. Como el objetivo principal del trabajo es comparar resultados previos de la literatura
con una estimacién mds precisa de los hogares que usa técnicas de ultima generacién, optamos
por estimar los mismos indices utilizados previamente e incorporar solo un indice nuevo con
caracteristicas ordinales.

13 En la Regién Metropolitana, cerca de un 10% de la matricula escolar estd en colegios particulares
pagados y cerca de un 14% de la poblacién —fuertemente concentrada en el decil de mds altos
ingresos— tiene cobertura de salud privada. El resto de la poblacién asiste a escuelas subsidiadas y
tiene cobertura de salud publica.
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Por dltimo, hay otros grupos que son relevantes para las politicas publicas,
especialmente en el dmbito de las finanzas publicas. Rodriguez (2001) plantea que
la segregacién en el Gran Santiago se debe, entre otros factores, a “los aspectos
regresivos (a escala local) de la descentralizacién, en particular la relacién directa
entre recursos disponibles por los gobiernos locales y el nivel socioeconémico de
sus residentes, que conduce a una inversién municipal per cdpita mucho mayor en
las comunas en donde residen los grupos de mayor ingreso” (p. 9), lo que hace rele-
vante el estudio de la segregacién de aquellos hogares que pagan contribuciones. En
Chile, los municipios estdn a cargo de la oferta escolar municipal, los consultorios,
ciertos aspectos de la seguridad ciudadana, la provisién de bienes puablicos locales
como las dreas verdes, la recoleccién de basura y el alumbrado de calles, junto a
otras inversiones que se materializan en el espacio. Buena parte de las diferencias en
los fondos disponibles para los municipios —y, en consecuencia, para la provisién
de bienes puiblicos— se debe a diferencias en la recaudacién de contribuciones. A
mediados de los anos noventa, cerca de un 36% de la poblacién —el sector de mds
altos ingresos, tipicamente— pagaba contribuciones.

Por las razones anteriores, se analizan y presentan medidas de segregacién para
los tres “grupos minoritarios” mencionados respecto al resto de la poblacién:

* pobres (particién 25 mds pobre, 75 restante),
* altos ingresos (particién 10 mds rico, 90 restante),
* contribuyentes (particién 64 mds pobre, 36 restante).

Con el objeto de hacer mds extensivo el andlisis y menos arbitrario el punto de corte
en la distribucién de ingresos, se presentan también estimaciones de segregacién
para grupos cuyos cortes estdn definidos por cada decil. Vale decir, dos grupos a
partir del 10% mds pobre y el 90% mis rico, el 20% mds pobre y el 80% mds rico, y
asi sucesivamente hasta el 90% mds pobre y el 10% mds rico. Esto permite, por una
parte, comparar la segregacién asociada a grupos mds vulnerables respecto a la de
los més ricos y, al mismo tiempo, establecer comparaciones robustas en el tiempo.

Adicionalmente, se presenta un conjunto de medidas de segregacién basadas en
el Centile Gap Index (ca1) que, a diferencia del indice de disimilitud, estd disenado
para una distribucién continua, como el ingreso.

En el cuadro 1 se presentan las estimaciones de los indices de segregacién para
1992 y 2002. En el caso del indice de disimilitud, se reportan los indices para los
tres grupos mencionados: 25% mds pobre, contribuyentes y 10% mds rico, con sus
respectivos errores estindar.

A partir de los resultados, hay cuatro hechos estilizados centrales:

Hecho estilizado 1: se observa que la segregacion basada en cortes de vul-
nerabilidad y contribuyentes aumenté entre 1992 y 2002. Para la medida
de segregacién de los mds ricos, no hay diferencias estadisticamente signifi-
cativas entre 1992 y 2002. Por otra parte, el indice de segregacién cGr tam-
bién registré un aumento estadisticamente significativo en este periodo.



Agostini, Hojman, Romdn y Valenzuela | Segregacién residencial de ingresos en el Gran Santiago... | ©EURE

Hecho estilizado 2: la segregacién de los mds ricos es mds alta que la de los
grupos mds vulnerables tanto para 1992 como para 2002. El indice de disi-
militud basado en el 10% mds rico es estable en el tiempo, alcanzando un
valor de 0,53; es decir, para lograr niveles de integracién ideales, mds de la mi-
tad de los hogares pertenecientes a este grupo deberfa migrar a otros barrios.

CUADRO 1 | Segregacién en el Gran Santiago con distintos indices:

cat y Disimilitud (1992 y 2002)

, DIFERENCIA
INDICES 1992 2002 1992 / 2002
. 0,1917 0,1991 0,0074**
Indice car
(0,0171)* (0,0103)*
Indice de disimilitud para distintas particiones
0,3381 0,3619 0,0238**
Disimilitud pobreza (25-75)***
(0,0146)* (0,0084)*
0,3774 0,3998 0,0224**
Disimilitud contribuyentes (64-36)
(0,0188)* (0,0123)*
0,5317 0,5294 -0,0023
Disimilitud altos ingresos (90-10)
(0,0285)* (0,0173)*

NOTAS
*)
)

(**%)

FUENTE

DESVIACION ESTANDAR, ENTRE PARENTESIS, CORRESPONDEN A 100 ITERACIONES DE LA
DISTRIBUCION DE INGRESOS POR HOGAR.

INDICA UNA DIFERENCIA ESTAD{STICAMENTE SIGNIFICATIVA AL 1%.

DISIMILITUD POBREZA CONSIDERA LA SEGREGACION ENTRE EL QUINTIL MAS POBRE Y EL
RESTO DE LA POBLACION; CONTRIBUYENTES, ENTRE EL 64% MAS POBRE Y EL 36% MAS RICO;
ALTOS INGRESOS, ENTRE EL 10% MAS RICO Y EL RESTO DE LA POBLACION.

ELABORACION PROPIA

El cuadro 2 recoge una comparacién de los niveles de segregacién encon-
trados para Santiago, respecto de mediciones para ciudades norteamericanas.
Independientemente de la medida utilizada, la segregacién en Santiago es muy
superior al promedio de los registros para ciudades norteamericanas usando cat, y
niveles algo mayores en el caso de la disimilitud a partir del grupo de pobreza.

cuaprO 2 | Comparacién Chile y EE.UU. para distintos indices

REGION
INDICE DE SEGREGACION | METROPOLITANA COMPARACION CON EE.UU.
2002
. Promedio 221 4reas metropolitanas:
Centil Gap Index 2002 0.199 1970 = 0,110; 2000 = 0,120 (Watson, 2009).
Disimilitud pobreza 0362 Promedio 331 dreas metropolitanas: 0,351 (Iceland
(25175) ’ & Wilkes, 2006).
Disimilitud altos ingresos 0532 Promedio segregacién racial para 298 dreas metropo-
(90/10) ’ litanas: 0,529 (Wilkes & Iceland, 2004).
FUENTE ELABORACION PROPIA
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Si bien no existen estudios directamente comparables para América Latina, algunos
han mostrado que los niveles de segregacién en Santiago son comparables a los de
otras metrépolis latinoamericanas (Lambiri & Vargas, 2011; Rodriguez & Arriagada,
2004), si bien mds altos que en México tanto para ingresos altos como bajos
(Monkkonen, 2012) y menores para dreas metropolitanas en Brasil (Telles, 1995).

Hecho estilizado 3: independientemente de la medida utilizada y el afo,
los niveles de segregacion residencial de ingresos del Gran Santiago son
considerablemente mds altos que la segregacién residencial de ingresos de
las dreas metropolitanas en Estados Unidos.

Hecho estilizado 4: la segregacién residencial de ingresos del Gran San-
tiago asociada el decil més rico de la distribucién de ingresos, de 0,532,
exhibe niveles de segregacién comparables con los niveles de segregacién
residencial racial detectados en estudios de dreas metropolitanas de Esta-
dos Unidos. Si bien el nivel de segregacién no se compara con los mayores
niveles de segregacion racial en Estados Unidos (0,84 en Detroit 0 0,77 en
Chicago), se aproxima bastante al promedio.

FIGURA 1 | Indice de disimilitud para distintos grupos, cortes por decil

(1992 y 2002)
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FUENTE ELABORACION PROPIA

En suma, a diferencia de lo sefalado por otros estudios, los resultados muestran
que la segregacidn residencial por ingresos en Santiago aumenté entre 1992 y 2002,
exceptuando la segregacién asociada al decil mds rico, que se ha mantenido estable
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en un alto nivel. La segregacién del decil mds alto es sistemdticamente mayor que la
de grupos vulnerables. Las medidas de segregacién para Santiago son mayores que
las obtenidas para ciudades norteamericanas.

Contribucién comunal a la segregaciéon del Gran Santiago

Si bien son relevantes e informativos los resultados presentados de segregacién
para el drea metropolitana de Santiago y su comparacién con otras mediciones de
segregacién en otras ciudades en el mundo, es importante realizar un andlisis de la
segregacion a escalas territoriales menores.' Por ello, a continuacién se presentan
los resultados asociados a la descomposicién de la segregacién a nivel comunal con
una focalizacién en el indice car.

El ejercicio entrega una desagregacion espacial de la segregacién de la ciudad,
teniendo como foco explorar la heterogeneidad comunal de la contribucién a la
segregacion. Sin duda existe cierta arbitrariedad al escoger la comuna como escala
de desagregacién, en lugar de manzanas o unidades vecinales, que podrian dar
cuenta de patrones de segregacidon que atraviesan la frontera entre comunas. Sin
embargo, estas ultimas son unidades administrativas relevantes en si mismas, ya
que las contribuciones, la provisién de bienes y servicios publicos locales, asi como
la implementacién de muchas politicas publicas y el disefio de los planes regula-
dores de desarrollo inmobiliario, caen en la jurisdiccién municipal. Finalmente, en
periodos de tiempo considerable, las ciudades experimentan importantes cambios
en su morfologia, se expanden y contraen sus limites. Frente a estos cambios, las
comunas son “geogrdficamente estables” al paso del tiempo.

Descomposicién comunal del cer

El indice car puede descomponerse como un promedio ponderado de la contri-
bucién de cada comuna j al indice, donde los ponderadores son simplemente la
fraccién de la poblacién comunal sobre la poblacién total del Gran Santiago:

CGISann'ago = Z ajCG]Sentmgo‘.}

jicomuna

donde @; = #Hogares de Comuna j/#Hogares de Santiago mide el tamafo relativo de la
comuna j con respecto a la ciudad y, en linea con la definicién del car en la seccién
previa,

Colsaniagos = (025 =11, D |Pu=Puaan| |10.25
hihogaren j

14 Estos resultados no se hacen cargo del debate en la literatura de estudios urbanos sobre cudl es la
escala relevante para describir y medir la segregacion; ello requiere un tratamiento metodolégico
especifico y un foco distinto, que escapa a la contribucién de este articulo.
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es la contribucién especifica de los hogares en la comuna j al indice ccr de la ciudad.
Esta contribucién de la comuna j a la segregacién no mide la segregacién dentro
de la comuna, ya que, para cada manzana, el indice considera desviaciones de la
distribucién del ingreso de cada una respecto a la distribucién del ingreso de la
ciudad y no la comuna.

Una interpretacién de esta contribucién comunal es que es una medida que
captura el promedio comunal de la diferencia entre la distribucién de ingresos de
una manzana y la distribucién de la ciudad. Esta cantidad permite, en conjunto
con los cambios poblacionales, evaluar cudl serfa el impacto “incremental” sobre la
medida de segregacién del Gran Santiago de ignorarse una comuna.

Los cambios en el tiempo de la contribucién comunal entregan, a su vez, infor-
macidn relevante sobre la dindmica social y espacial de las comunas. Las variaciones
en el tiempo de esta contribucién permiten comprender qué comunas se han vuelto
mds o menos integradas: ello estd dado no solo por esta contribucién comunal, sino
también por cambios en los pesos de cada comuna asociados con cambios en la
poblacién comunal relativa al resto de la ciudad.”

FIGURA 2 | Contribucién comunal cG1 2002 y cambios 1992-2002
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FUENTE ELABORACION PROPIA

15 El cuadro Al en el apéndice presenta la contribucién comunal de cada una de las 34 comunas del
Gran Santiago para los afios 1992 y 2002, los cambios entre estas dos mediciones y los errores

estandar de cada medida.
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La figura 2 muestra tanto los niveles de la contribucién comunal como los cambios
entre 1992 y 2002. Se observa una gran heterogeneidad en ambas variables. Las
comunas que constituyen el “barrio alto” de la ciudad —Vitacura, Las Condes,
Providencia, La Reina, Nufoa, y mis recientemente Lo Barnechea— son precisa-
mente las que exhiben una mayor contribucién especifica a la segregaciéon de la
ciudad, con una contribucién promedio de 0,316 que contrasta con el promedio
de 0,172 para el resto de las comunas del Gran Santiago. A su vez, Vitacura, Las
Condes, Providencia y La Reina, son las comunas que mds reducen su contribucién
a la segregacién de la ciudad en la década analizada, mientras que Lo Barnechea la
aumenta. Es decir, parece existir una correlacién negativa entre el nivel de la contri-
bucién y el cambio en ella.

0)

cuapro 3 | Comunas que redujeron su contribucién al car (cer, . . <
Santiago,j

Lo Barnechea

uilicura
Q Huechuraba
Conchal{ Vitacura
R« Recol
enca A ecoleta ok
Cerro Navia denbi
Iglélrl;tl]ti Providencia
Pudahuel La Reina
Lo Prado Santiago
Nufoa
Estacién Central
Macul
o PAC Joamn
Cerrillos q ,
Ms'an | Penalolén
Maipd Lo 1gue
Espejo 1. La.
Cisterna  Granja
S:
El Ramén  LaFlorida
Bosque
Bersna:rdo La Pintana
Puente
Alto
COMUNA POBLACIéN 2002 R T EOE L CION
1992-2002
Providencia 114.481 8,6%
Vitacura 80.558 2,4%
La Reina 95.575 4,6%
Las Condes 246.128 19,8%
La Pintana 189.502 11,7%
Promedio grupo de comunas 145.249 9,4%
Contribucién promedio comunas ccr 1992 0,390
Cambio promedio contribucién comunal cGr -0,075
NOTA ORDENADAS DE MAYOR A MENOR DISMINUCION DE LA CONTRIBUCION CGI ENTRE 1992Y 2002

FUENTE ELABORACION PROPIA
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De las 34 comunas del Gran Santiago, 20 aumentaron su contribucién de segre-
gacién significativamente y solo 5 comunas lo disminuyeron también significativa-
mente. Las comunas restantes tuvieron cambios moderados y estadisticamente no
importantes (7 aumentan y 2 disminuyen su contribucién). En los cuadros 3 y 4
se reportan los niveles de segregacién en 1992 y los cambios promedio, asf como el
crecimiento poblacional promedio para dos grupos de comunas. El primero corres-
ponde a las cinco comunas que experimentaron una caida en la contribucién a la
segregacion entre 1992y 2002, ordenadas de mayor a menor disminucién. Lideran
el grupo cuatro del “barrio alto” de Santiago —Providencia, La Reina, Vitacura y
Las Condes— que, en linea con lo sefialado por Sabatini et al. (2010), disminuyeron
su contribucién a la segregacién.'® Sin embargo, se trata de las comunas que mds
contribuyen al indice de segregacién. En promedio, la caida de la contribucién de
estas comunas al car fue -0,075. Con la excepcién de Las Condes, cuya poblacién
aumentd casi un 20% entre ambos censos, las restantes cuatro comunas experimen-
taron tasas de crecimiento poblacional menores que la tasa de crecimiento del Gran
Santiago durante el periodo, que ascendié a un 13,6%.

cUADRO 4 | Comunas que aumentaron su contribucién al ca1 (car (Santiagoy) ~ 0.07)
CRECIMIENTO AUMENTO EN
COMUNA POBLACION 2002 POBLACION CONTRIBUCION

1992-2002 AL CGI
Lo Barnechea 73.127 55,3% 0,0772
Santiago 184.709 -14,2% 0,0382
Huechuraba 73.965 19,8% 0,0353
Pefalolén 215.593 20,4% 0,0274
San Miguel 75.222 -5,1% 0,0247
Puente Alto 488.796 95,0% 0,0201
San Joaquin 96.203 -15,1% 0,0168
Macul 111.000 -7,2% 0,0175
San Bernardo 244.564 30,1% 0,0145
Quilicura 126.396 207,6% 0,0144
Pedro Aguirre Cerda 114.211 -12,3% 0,0144
Maipua 466.440 82,1% 0,0136
La Florida 364.070 10,7% 0,0144
Estacién Central 123.939 -10,0% 0,0135
Quinta Normal 103.051 -10,9% 0,0123
Pudahuel 195.005 42,1% 0,0123

(contintia)

16 En contraste con estos autores, este trabajo muestra que este efecto no fue dominante y que parte
de la poblacién de més altos ingresos se desplazé a comunas suburbanas como Lo Barnechea.
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(continuacion)
CRECIMIENTO AUMENTO EN
COMUNA POBLACION 2002 POBLACION CONTRIBUCION
1992-2002 AL CGI
Lo Espejo 112.500 -6,3% 0,0123
Recoleta 145.694 -10,5% 0,0115
Conchal{ 132.823 -13,0% 0,0100
La Granja 132.154 -0,5% 0,0081
Promedio grupo de comunas 178.973 22,9%
Contribucién promedio comunas cGr 1992 0,159
Cambio promedio contribucién comunal ccr 0,020
NOTA ORDENADAS DE MAYOR A MENOR AUMENTO SIGNIFICATIVO DE LA CONTRIBUCION CGI ENTRE

1992 Y 2002

FUENTE ELABORACION PROPIA

El segundo grupo consiste en las 20 comunas cuya contribucién al car crecié mds que
el aumento total del car entre 1992 y 2002 en el Gran Santiago (0,074, véase cuadro
1)."” Las comunas se ordenan de mayor a menor aumento en la contribucién. Lidera
el grupo Lo Barnechea, que en este periodo se consolidé como un suburbio de altos
ingresos. En promedio, el aumento de la contribucién cat en este grupo fue de 0,020.
En €l se incluyen las comunas mds pobladas de Santiago y del pais —Puente Alto y
Maipi-y, en promedio, el grupo experimenté un aumento poblacional de un 22,9%,
valor bastante mayor que el promedio del Gran Santiago, de un 13,6%.

Sin embargo, hay bastante heterogeneidad en el grupo de comunas. Por una parte,
diversos municipios relativamente centrales y cercanos entre si, como Santiago, San
Joaquin, Lo Espejo, Pedro Aguirre Cerda, San Miguel y Macul, redujeron su pobla-
cién entre un 5% y 15%, aproximadamente. Todas ellas se encuentran localizadas al
sur de la comuna de Santiago, limitrofes entre si y en relacién con la avenida circun-
valacién Américo Vespucio. Otras comunas que tuvieron pérdidas de poblacién son
Conchali, Quinta Normal, Recoleta y Estacién Central, que redujeron su poblacién
entre 13% y 10%. Todas ellas estdn localizadas al norte y poniente de la comuna de
Santiago. Por otra parte, otras mds periféricas, como Quilicura, Puente Alto, Maipu,
Pudahuel y San Bernardo, experimentaron aumentos poblacionales extraordinarios,
de 208%, 95%, 80%, 42% y 30%, respectivamente, sumando un total cercano a
los 620.000 habitantes. Comunas mds pequenas, como Lo Barnechea y Huechu-
raba también crecieron considerablemente, un 55% y 20%, respectivamente. Otra
comuna cuya poblacién crecié por sobre el promedio metropolitano, en torno al
20%, fue Penalolén.

Observaciones espaciales de la segregacién

Los cambios demogrificos comunales sugieren un trasfondo espacial complemen-
tario a las mediciones efectuadas. Mds alld del efecto mecdnico de los cambios
poblacionales sobre el indice car (a través de los ponderadores), la masividad y

17  Todos estos cambios son estadisticamente significativos.
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naturaleza de los flujos residenciales estd fuertemente asociada con los cambios en
la segregacién. Es mds, dichas variaciones no ocurren en lugares arbitrarios de la
ciudad.

La figura 3 muestra dos cartografias con la descomposicién comunal del car
para los anos 1992 y 2002 en la ciudad de Santiago. Es posible distinguir un
aumento de la contribucién a la segregacién en barrios céntricos como Santiago,
San Miguel y Quinta Normal. Asi también, en torno a barrios ya con alta segre-
gacién como Las Condes y Vitacura en 1992, otros barrios vecinos como Lo
Barnechea y Pefialolén —respectivamente en el sector nororiente y Quilicura en el
norponiente— suman significativas contribuciones a la segregacién. Hay, ademds,
una expansion de los limites de la ciudad, tanto en el limite sur de Puente Alto
como en los limites norte de Huechuraba y Quilicura, para mencionar solo las
principales dreas de expansién urbana.

FIGURA 3 | Mapa desagregacién comunal indice ccr (1992 y 2002)
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FUENTE ELABORACION PROPIA

En general, destaca la confirmacién de tendencias urbanas de segregacion ya
expuestas en estudios anteriores (Sabatini et al., 2001; Poduje, 2011). La primera: la
contribucién de segregacion de altos ingresos hacia el sector nororiente de la ciudad,
tal como se muestra en el mapa de 1992 de la figura 4. Sin embargo, el mapa de 2002
hace evidente la cantidad de comunas que incrementan su ca1, como Penalolén, Lo
Barnechea, Huechuraba y Quilicura, frente a las anteriores comunas con los més altos
cGI, como Vitacura, Las Condes, La Reina, Providencia y Nufioa. Notoriamente,
todas estas sobrepasan el promedio car de la ciudad, el cual pricticamente mantiene
su contribucién de segregacién entre 1992 y 2002. La segunda tendencia confirmada



Agostini, Hojman, Romdn y Valenzuela | Segregacién residencial de ingresos en el Gran Santiago... | ©EURE

es que la contribucidn a la segregacién también aumenta en comunas pericentrales.'®
De las diez comunas colindantes con el municipio de Santiago, un 60% aumenta
su contribucién de segregacion significativamente, un 30% lo aumenta moderada-
mente y solo una comuna lo baja (Providencia).

Estos resultados sugieren una potencial asociacién entre la contribucién comunal
a la segregacion y los planes de regulacién urbana implementados por cada comuna,
los cuales estdn fuertemente basados en la zonificacién de suelo urbano, al establecer
los tipos de usos de suelo y las condiciones de edificacién en ellos. Dos condiciones
que pueden impactar el car son la definicidn de superficie predial minima y de la
méxima densidad habitacional.” Y ambas inciden fuertemente en las caracteristicas
de la oferta inmobiliaria de una comuna y en el acceso a propiedades en ella segin
nivel socioecondémico.

FIGURA 4 | Mapas de pobreza y riqueza con % quintil m4s pobre por manzana

(1992 y 2002)
Hogares bajo linea de pobreza (25%) en 1992 Hogares bajo linea de pobreza (25%) en 2002
Porcentaje por manzana en Gran Santiago Porcenmje por manzana en Gran Santiago
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Es interesante contrastar esta cartografia con la de la figura 4. Esta tltima muestra
mapas de pobreza —entendida como la localizacién del quintil mds pobre en el
espacio— y del decil mds rico en unidades espaciales diferentes a las comunas.
En lugar de utilizar comunas como en la figura 3, se utiliza una unidad espacial
funcional a la ciudad: la manzana urbana o el conjunto de lotes de propiedad
rodeados por vialidad. Esta representacién refina el andlisis espacial de la segre-
gacion, pues permite: i) representar la segregacion en una escala espacial menor a

18 Denominacién comtn a municipios cercanos y aledafios a centros histdricos urbanos.

19 Una establece el tamafio menor al cual se puede subdividir un terreno y, por ende, fija un valor de
mercado para este; y la otra establece la poblacién por unidad de 4rea permitida en cada sector de
la comuna.
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la comuna; ii) vincular la segregacién a otros componentes urbanos importantes,
como, por ejemplo, transporte y geografia; y iii) establecer una correspondencia
entre la contribucién local de la segregacién con densidad poblacional en esas dreas.

La figura 4 ilustra aumentos de pobreza en los barrios céntricos y, a su vez, una
disminucién de la presencia del decil mds rico en comunas aledanas, como Provi-
dencia. Esto hace que el ¢je central de la ciudad —compuesto por el Centro histérico y
civil hasta el Centro de negocios en Providencia y Las Condes— se mantenga con una
alta segregacion de altos ingresos, siguiendo las tendencias de desarrollo urbano para
ciudades en la regién (Borsdorf, 2003); o, en el caso de la cartografia mencionada, con
un porcentaje menor de poblacién de bajos ingresos.

Respecto a las tendencias de localizacién de altos ingresos, entre 1992 y 2002 la
pobreza retrocede y aumenta la presencia del decil mds rico en Lo Barnechea y sectores
precordilleranos de Las Condes, La Reina y Penalolén. Es decir, el oriente precordi-
llerano tiende a homogeneizarse y la expansion en esa zona de la ciudad se asocia
con una localizacién de hogares de altos ingresos.”” Por su parte, las expansiones de
la ciudad en la periferia del nororiente y sur de Santiago son extensiones de pobreza.

El aumento poblacional de Puente Alto —238.000 habitantes adicionales entre
1992 y 2002 se debe en buena medida a la construccién masiva de condominios
de vivienda social en la década de los noventa. Los condominios sociales de Bajos de
Mena, uno de los guetos urbanos mds extensos de Santiago (Poduje, 2011), se entre-
garon entre 1995y 1997 y concentran cerca de 122.000 habitantes, es decir, explica
mds de la mitad del crecimiento de Puente Alto en ese periodo. Algo similar ocurre
en Quilicura, cuya poblacién crecié en cerca de 85.000 habitantes entre 1992 y
2002. Sectores como la poblacién Parinacota o Lo Marcoleta-El Mafio, también
reconocidos como guetos urbanos, concentran mds de 60.000 habitantes. Es decir,
nuestra desagregacién comunal es consistente con la hipdtesis de una politica de
vivienda social masiva asociada a la sobredensificacién de sectores periféricos con
bajos precios de suelos, que se asocia a contribuciones importantes a la segregacién
a través de la concentracién de hogares de ingresos bajos.

Los mapas en la figura 5 muestran el porcentaje de localizacién con manzanas del
10% de mayor ingreso. Se evidencian dos tendencias espaciales entre 1992 y 2002:
la ampliacién del cono nororiente de localizacién de altos ingresos y la consolida-
cién de corredores sur de localizacién de mayores ingresos.

Respecto a la primera tendencia, la desagregacién comunal permite vislumbrar la
potencial relacién entre algunas dindmicas inmobiliarias asociadas a los barrios altos
de la ciudad de Santiago y sus comunas circundantes. Durante esta década, sectores
de Pefialolén, Huechuraba y Lo Barnechea —en los cuales buena parte de la oferta
corresponde a condominios extensos y cerrados— atraen una demanda de sectores de
ingresos altos, algo consistente con los aumentos en la contribucién a la segregacién
que identifica nuestra desagregacién espacial.

Por una parte, se muestra claramente que la localizacién de altos ingresos en el
“cono” nororiente de la ciudad se expande durante la década de los noventa hacia

20 La tnica excepcién de algunas manzanas que aumentaron la localizacién de bajos ingresos es
por proyectos de mejora de vivienda social en Lo Barnechea. En parte, se debe a los efectos
de conurbacién a partir de la expansion urbana de Santiago con el histérico poblado de Lo
Barnechea, antes desconectado de la ciudad.
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los sectores sur con caracteristicas similares de la precordillera, y también a sectores
norte de la ciudad, de caracteristicas geogréficas parecidas. Por otra parte, es una
década de gran densificacién de las comunas del barrio alto tradicional —Provi-
dencia, Las Condes, La Reina y Vitacura—, lo que podria explicar la disminucién de
la contribucién a la segregacién de estas comunas, segtin lo indican nuestros datos.

Aunque se requiere un andlisis con microdatos que identifique los desarrollos
inmobiliarios de la época, esta desagregacién espacial es consistente con un patrén
complejo, que podria incluir desplazamientos en el espacio de sectores consolidados
a sectores nuevos, la precordillera o nuevos suburbios, que pueden contribuir a
una mayor segregacion. Y asimismo, a una densificacién que podria reducirla. En
conjunto, el tamafo de los cambios en estas comunas es bastante menor que el de
los asociados a otras como Quilicura, Puente Alto o San Bernardo.?!

FIGURA 5 | Mapas de pobreza y riqueza con % del decil més rico por manzana
(1992 y 2002)

Hogares en el decil mds alto de ingreso en 1992 Hogares en el decil mds alto de ingteso en 2002
Porcentaje por manzana en Gran Santiago Porcentaje por manzana en Gran Santiago
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Respecto a la segunda tendencia espacial, la existencia de corredores de desarrollo
urbano ya se evidencia en el mapa de 1992 en la figura 5: se trata de los corredores
correspondientes a las avenidas Pajaritos, Gran Avenida, Vicufa Mackenna y La
Florida, en orden de poniente a oriente. De estas, las tres primeras han tenido
fuertes inversiones en infraestructuras de transporte publico. A su vez, las dos
tendencias recién explicadas muestran de mejor manera las contribuciones de segre-
gacion utilizando la unidad espacial de la manzana, dada la heterogeneidad dentro
de cada comuna y las relaciones de desarrollo urbano entre ellas.

21 El crecimiento poblacional en Lo Barnechea y en Pefialolén, sumado en el periodo analizado, es de
63.000 habitantes aproximadamente, mientras que Providencia, La Reina, Vitacura y Las Condes
suman de cerca de 56.000.
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Conclusién

Este trabajo presenta mediciones de segregacion residencial por ingresos para el
Gran Santiago en 1992 y 2002. La metodologia utilizada, basada en estimaciones de
ingreso por hogar que combinan encuestas de panel de gran escala con informacién
censal, se hace cargo de algunas de las limitaciones que tienen mediciones de segre-
gacion previas. Adicionalmente, se utiliza un indice de segregacién mds apropiado
para capturar diferencias entre niveles de ingreso, mientras la estimacién de los
errores estandar de cada indice hace posible discriminar estadisticamente entre dos
mediciones distintas.

Los resultados muestran que los hogares de ingresos altos estdn mds aislados
que los hogares pobres, con niveles comparables a la segregacion residencial racial
en Estados Unidos. Sin embargo, la segregaciéon medida con el indice car —que
permite capturar toda la heterogeneidad de la distribucién del ingreso local- es
mucho mayor. Los datos también muestran que la segregacion en Santiago aumentd
en la década transcurrida entre 1992 y 2002. Debido a que el método genera errores
estdndar para todos los indices de segregacién, nuestros resultados sobre el cambio
de la segregacién en el tiempo permiten afirmar que las variaciones son estadisti-
camente significativas y no simplemente fluctuaciones en el margen de error. El
hecho de que los resultados difieran parcialmente de estudios previos refuerza la
importancia de contar con métodos robustos para estimacién de la segregacion
residencial.

Mis alld del aumento de dicha segregacién, la ciudad manifiesta diferencias
sustanciales entre comunas. Los cambios poblacionales y la expansién de la ciudad
sugieren que la dindmica de la segregacién residencial se asocia a dindmicas inmo-
biliarias y a la politica de vivienda durante este periodo. Cuantificar los efectos del
funcionamiento del mercado inmobiliario y las politicas publicas de gran escala en
la ciudad sobre la segregacién es una materia relevante para futuras investigaciones.
Esto podria requerir modelos de segregacién y datos en una escala micro para iden-
tificar mejor el impacto que tienen en ciertas comunas factores como la densifi-
cacién y las politicas urbanas y de vivienda, entre otros, y el efecto de inversiones
en infraestructura, como la expansién de las lineas de metro o la construccién de
carreteras urbanas.

Utilizar la misma metodologia para evaluar la evolucién de la segregacién en
otras ciudades de Chile es también materia de investigacion futura, asi como estu-
diar la asociacién entre segregacién residencial y variables sociales, como patrones
de criminalidad o la desigualdad social. Finalmente, hay aspectos metodoldgicos
que van mds alld de los objetivos de este trabajo y que por ello no se abordan. En
particular, seria importante medir segregacién utilizando el Rank-Order Informa-
tion Theory Index (Reardon, 2009) y avanzar en el desarrollo y la implementacién
de indices de segregacién que sean sensibles a la relacién espacial entre unidades
geogréficas de menor escala.
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ANEXO

CUADRO A1 | Poblacién y contribucién comunal al cG1, Gran Santiago 1992 y 2002

, . |CONTRIBUCION| DESV. STD. |[CONTRIBUCION DESV. CAMBIO

comuna [TOBLACIONPOBLACION  (\iiyNaL 1992 COMUNAL STD: | CONTRIBUCION
1992 2002 CGI 1992 N=100 CGI 2002 2002 | 1992-2002
N=100

Santiago 215.170 | 184.709 0,132 0,0289 0,170 0,0254 0,0382*
Cerrillos 71.237 | 71.105 0,163 0,0123 0,169 0,0111 0,0057
Cerro Navia 155.641 | 148.100 0,181 0,0212 0,179 0,0269 | -0,0017
Conchali 152.616 | 132.823 0,148 0,0150 0,158 0,0108 0,0100*
El Bosque 172.145 | 173.694 0,171 0,0170 0,175 0,0220 0,0040
Estacién Central| 137.761 | 123.939 0,140 0,0152 0,154 0,0083 0,0135*
Huechuraba 61.735 73.965 0,180 0,0253 0,215 0,0173 0,0353*
Independencia 75.725 63.078 0,123 0,0280 0,127 0,0115 0,0044
La Cisterna 93.395 84.187 0,116 0,0157 0,113 0,0094 | -0,0032*
La Florida 328.802 | 364.070 0,155 0,0148 0,169 0,0078 0,0144*
La Granja 132.857 | 132.154 0,163 0,0189 0,172 0,0227 0,0081*
La Pintana 169.601 | 189.502 0,234 0,0350 0,215 0,0353 | -0,0188*
La Reina 91.360 | 95.575 0,337 0,0909 0,280 0,0326 | -0,0570*
Las Condes 205.367 | 246.128 0,385 0,0867 0,351 0,0499 | -0,0342*
Lo Barnechea 47.100 73.127 0,200 0,0330 0,277 0,0264 0,0772*
Lo Espejo 120.054 | 112.500 0,177 0,0231 0,190 0,0232 0,0123*
Lo Prado 110.731 | 104.116 0,155 0,0161 0,159 0,0131 0,0034
Macul 119.644 | 111.000 0,151 0,0214 0,168 0,0149 0,0175*
Maipta 256.078 | 466.440 0,169 0,0206 0,182 0,0088 0,0136*
Nufioa 169.637 | 160.636 0,249 0,0692 0,255 0,0376 0,0063
P. Aguirre Cerda| 130.253 | 114.211 0,143 0,0167 0,157 0,0122 0,0144*
Pefalolén 179.002 | 215.593 0,173 0,0195 0,200 0,0109 0,0274*
Providencia 105.430 | 114.481 0,478 0,1587 0,331 0,0539 | -0,1464*
Pudahuel 137.213 | 195.005 0,180 0,0220 0,192 0,0186 0,0123*
Quilicura 41.093 | 126.396 0,198 0,0188 0,212 0,0131 0,0144*
Quinta Normal | 115.602 | 103.051 0,107 0,0161 0,119 0,0117 0,0123*
Recoleta 162.812 | 145.694 0,133 0,0165 0,145 0,0113 0,0115*
Renca 128.470 | 133.263 0,181 0,0219 0,185 0,0268 0,0040
San Joaquin 113.354 96.203 0,137 0,0206 0,153 0,0105 0,0168*
San Miguel 79.235 | 75.222 0,136 0,0299 0,161 0,0159 0,0247*
San Ramén 100.775 94.446 0,169 0,0245 0,175 0,0244 0,0054
Vitacura 78.661 80.558 0,518 0,1353 0,400 0,0437 | -0,1184*
Puente Alto 250.703 | 488.796 0,176 0,0127 0,196 0,0128 0,0201*
San Bernardo | 187.985 | 244.564 0,178 0,0176 0,193 0,0164 0,0145*
Gran Santiago |4.697.244|5.338.331 0,192 0,0171 0,199 0,0103 0,0074*

NOTAS (1) LOS DATOS DE POBLACION SON DE LOS CENSOS 1992 Y 2002. LOS INDICES Y DESVIACIONES
ESTANDAR SON DE ELABORACION PROPIA. (2) (*) EN LA ULTIMA COLUMNA SE INDICA UN CAMBIO EN LA
CONTRIBUCION ENTRE 1992 Y 2002 ESTADISTICAMENTE SIGNIFICATIVO (P<0.01). (3) LA DESVIACION
ESTANDAR EN CADA ANO SE CALCULA A PARTIR DE 100 ITERACIONES DEL CALCULO DE INGRESO POR

HOGAR.

FUENTE

ELABORACION PROPIA




