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considerando pérdidas de agua por ET. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13
2.7 Rutas de remoción del arsénico en humedales construidos (Lizama et al., 2011b). 15
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Al = 0,054 mg/L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35

v



4.4 Perfil de concentraciones promedio de Zn total afluente y efluentes (a) y perfil
de remociones (b) según tipo de tratamiento. Las barras de error indican el
valor de la concentración/remoción máxima y mı́nima según réplicas. LOD
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B.7 Datos en bruto de primera réplica de celda de control con caliza como medio

de soporte . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81
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B.11 Datos en bruto de segunda réplica de celda de control con zeolita como medio

de soporte . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85
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B.13 Datos en bruto del agua ácida afluente al sistema . . . . . . . . . . . . . . . 87

viii



Lista de abreviaciones

Al: Aluminio.

As: Arsénico.

ASTM: Sociedad americana para pruebas y materiales. Sigla por su nombre en inglés:
American Society for Testing and Materials.

B: Boro.

Ca: Calcio.

CEGA: Centro de Excelencia en Geotermia de los Andes.
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