RECURSOS LINGUISTICOS, EN EL ESPANOL DE CHILE,
DE EXPRESION DE LA AFECTIVIDAD

“Lo que la estilistica de la expresividad es-
tudia [...] son los procedimientos, los sig-
nos por medio de los cuales produce la len-
gua la emocién”. Bally, El lenguaje y la vida,

p. 96.

INTRODUCCION

Es un hecho sobradamente conocido, como para insistir demasia-
do en €1, que “no hay vocablo, ni frase, ni momento de la comunica-
cién oral en que, junto al sentido légico, no se advierta la presencia
de elementos afectivos” (Navarro Tomds, M. E., p. 9) L. Y lo es tam-
bién el que toda lengua ofrece a la persona que da habla, miltiples
posibilidades de expresar aquella afectividad mediante ciertos recur-
sos que le son inherentes. Asi, recursos lingiifsticos y fenémenos afec-
tivos terminan por hacerse solidarios, de tal modo que aquéllos llegan
a servir como reveladores de éstos a cualquiera que intente descubrir
en el habla de un individuo —escritor o no— el mundo sentimental
y emotivo que aflora en sus palabras.

1 ToMmAs NavarrO ToMAs, Manual
de entonacién espafiola, 2* ed., New
York, Hispanic Institute, 1948. Erp-
MANN, por su parte, “sefiala que junto
al significado (‘Bedeutung’) de las pa-
labras hay siempre un significado acce-
sorio (‘Nebenbedeutung’). Ambos son
formas de connotacién. La primera es
la referencia indirecta a las ideas con
que la palabra estd ligada como signo

[connotacién conceptual]; la segunda
es también connotacién indirecta, pero
al sentimiento o emocién con que la
palabra estd ligada como expresion
[connotacién emocional]”, en W. M.
URrBAN, Lenguaje y realidad. La filo-
sofia del lenguaje y los principios del
simbolismo. México—B. Aires, Fondo
de Cultura Econdémica, 1952, p. 113.

A esta distinciéon puede agregarse
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En conformidad con ello, nos hemos propuesto en el presente
trabajo mostrar sincrénicamente algunos de estos recursos —resulta-
ria ingenuo prctender siquiera indicarlos todos— en el seno de la
lengua espafola tal como Ia habla familiarmente la ‘clase media’
(empleados y profesionales) y la ‘clase popular’ (obreros urbanos y
campesinos) de Chile (en la provincia de Santiago, sobre todo), pues
es en el ambiente familiar y vulgar donde la lengua cumple mejor
su funcién expresiva, esto es, en nuestro caso: al servicio de la vida
afectiva 2. Por esto, las citas literarias con que ilustramos algunos
usos, han sido tomadas, en su mayor parte, dc la literatura “criollis-
ta”, que es la que en el presente refleja mejor el lenguaje oral de
los 4mbitos sefialados. Sélo cuando un recurso es muy general hemos
acudido a otras fuentes, refrendadas siempre por nuestra propia ex-
periencia. En los casos en que el sexo o edad del hablante imponen
una restriccién a la validez general de nuestras afirmaciones, hemos
dejado constancia expresa de ello.

Dado el rdpido desarrollo, en los dltimos tiempos, de los estu-
dios dialectoldgicos relativos al mundo hispdnico, ya casi se hace in-
necesario declarar aqui que los recursos lingiiisticos de expresién de
la afectividad —no sélo la afectividad misma— investigados en el es-
pafiol de nuestro pafs, son poco mds o menos los mismos que se des-
cubren en el andlisis del espaiiol oficial o dialectal de Espafia o del
de cualquier pais hispanoamericano. Es lo que ponen de manifiesto

la de Evcenio Coseriu, Sobre el futu- 131) . Concepto que es también el de

ro romance, separata de la RBF, Vol.
3, Tomo 1, 1957, p. 12, entre el sig-
nificado subjetivo (manifestacion de
una actitud del sujeto hablante) y el
significado objetivo (“estado de cosas”
que se significa) " '

* Nos referimos, por cierto, al “con-
junto de los fenémenos afectivos” (fe-
némenos de la sensibilidad), como
opuestos a los fenémenos intelectuales,
y que E. Boirac agrupa en dos clases
de hechos: “por una parte, estados
mds o menos pasivos: sentimientos o
emociones; por otra parte, tendencias
activas en las cuales esos estados tie-
nen su razén de ser: inclinaciones y
pasiones” (Cours de Philosophie, Pa-
ris, Alcdn, 1904, libro 19, Cap. IX, p.

Bally, segun se advierte cuando dice
que: “La stylistique étudie [...] les
faits d’expression du langage organi-
sé au point de vue de leur contenu
affectif, c'est-i-dire I'expression des
faits de la sensibilité par le langage
et Paction des faits de langage sur la
sensibilité”. (Traité de stylistique
francaise, 1, 22 ed., Paris, Klincksieck,
s/a, § 19). Cp. VICENTE GARrclA DE
Dieco, Lecciones de lingiiistica espa-
niola, Madrid, Gredos, 1951, pp. 9-11,
y sobre todo, GonzaLo SoBEjANO, E!l
epiteto en la lrica espafiola, Madrid,
Gredos, 1956, pp. 157-161, donde se
discute la oposicién ‘intelectual’: ‘afec-
tivo’, en relacién con las funciones del
lenguaje.
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a cada momento obras de conjunto tan importantes como las de
Cuervo ®, Malmberg+, M. L. Wagner?, Kany® P. Henriquez Ure-
iia?, A. Rosenblat®, M. E. Zappacosta?®, los estudios monograficos
de la Biblioteca de Dialectologia Hispanoamericana 1, las “Hablas”
publicadas por el C. S. I. C., los trabajos de A. Alonso, Beinhauer 1*
y tantos otros, que dan testimonio de tales procedimientos, incluso
en otras lenguas 12, Pero ese “poco mds o menos” implica que hay en-
tre las diversas modalidades de este mismo espafiol algunos matices
diferenciales en el empleo de tales o cuales recursos y en el grado
de frecuencia con que se los usa, y esto —mds el hecho de que las ex-
presiones son muchas veces distintas— es precisamente lo que, a nues-
tro juicio, justifica el titulo y la indole del presente estudio.

Para una apreciacién miés justa del mismo, conviene no olvidar

8 RurIno Josk CUERVO, Apuntaciones
criticas sobre el lenguaje bogotano ...,
7% ed., Bogotd, El Grifico, 1939, y Ei
castellano en América, B. Aires, El
Ateneo, 1947,

4 BERTIL MALMBERG. L’espagnol dans
le nouveau monde. Lund, Gleerup,
tirage & part des “Studia Linguistica”,
1, 1947; I1, 1948.

® Max LeoroLp WAGNER, Lingua ¢
dialetti dell’America Spagnola, Firen-
ze, “Le Lingue Estere”, 1949,

® CHARLES E. KANY, American-Spa-
nish Syntax, 2% ed., Chicago, The Uni-
versity of Chicago Press, 1951,

* Pepro HENRIQUEZ URENA, Observa-
ciones sobre el espafiol de América. 1,
RFE, VIII (1921); 1I, RFE, XVII
(1930) ; II1, RFE, XVIII (1931).

5 ANGEL ROSENBLAT, La lengua vy la
cultura de Hispanoamérica. Paris-Tou-
louse, Libr. des Editions Espagnoles,
1951,

® MaRriA E. ZAPPACOSTA DE WILLMOTT,
Problemas del hispanoamericano, Men-
doza, “Anales del Instituto de Lingiiis-
tica de Cuyo”, IV, 1930, pp. 127-139.

© Biblioteca de Dialectologia Hispa-
noamericana, B. Aires, Instituto de Fi-
lologia, 1930-1949, 7 tomos (cit. BDH).

™ 'WERNER BEINHAUER, Spanische Um-
gangssprache, Berlin u. Bonn, Ferd.

Diimmler, 1930. Hay 22 ed., de 1958;
Uber “Piropos”, Sep. de “Volkstum u.
Kultur der Romanen”, VII, 2/3, PP-
111-163. Hamburgo, 1934; hay adap-
taciéon espaiiola del autor: Ei Piropo,
en “Ensayos y Estudios”, II, 3/4, pp.
94-121 y 1, 5/6, pp. 147-174, Berlin
C2, Publicacidn del Instituto Ibero-
americano; Das Tier in der spanischen
Bildsprache, Hamburg, 1bero-Amerika-
nisches Forschungsinstitut, T. 20, 1949;
Spanischer Sprachhumor, Bonn u.
Kéln, 1932,

** Dentro del campo romdnico, por
cjemplo: JoAo bE SiLvA GORREIA, O eu-
femismo e o disfemismo na lingua e
na literalura portuguesa, en “Arquivo
da Universidade de Lisboa”, XII, 1927,
pp- 445-789; Lro Seirzer, Italienische
Umgangssprache, Bonn, 1922; HENRI
BAUCHE, Le langage populaire, Paris,
Payot, 1951; V. Luciani, Augmentati-
ves, diminutives and pejoratives in Ita-
lian, en “Revista Itdlica”, XX, N°o 1,
1943, etc.

Las coincidencias a que hemos alu-
dido mds arriba, advertidas a través
de las obras seiflaladas, nos liberardn
de la obligacién de citarlas en cada
punto, pues, como estos puntos son
muchos, se recargaria inutilmente nues-
tra exposicion.
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que, si encontrar —como hablantz— el intermediario lingiiistico pre-
ciso para la exteriorizaciéon de cada estado de alma, con todos sus
matices, ya es de una enorme (a veces, angustiosa) dificultad, no lo
es menos —como auditor— el proceso contrario. Por esto, el que to-
ma conciencia de los hechos, sabe positivamente que tanto el que se
manifiesta como el que analiza el resultado de esta manifestacién, a
causa de las limitaciones impuestas por la lengua, sc mueven muchas
veces en un plano de insuperables aproximaciones. Y aproximacio-
nes seran también, muchas veces, en este sentido, las afirmaciones
nuestras. '

A fin de mostrar ordenadamente los recursos expresivos mas evi-
dentes, los distribuiremos en cuatro categorias, considerando en cada
caso su rasgo predominante: recursos fonéticos, morfoldgicos, sintdcti-
cos y léxicos. Decimos “'su rasgo predominante”, jporque a menudo se
descubre mas de uno en la manifestacidon de un mismo afecto
—y viceversa—; por ello, no debe verse en esta clasificacién mds que
un intento de separar lo que en la realidad lingiiistica y spsicoldgica
se da intimamente unido, para observar con mayor claridad lo pre-
ponderante en cada situacién.



1. RECURSOS FONETICOS

Son fonéticos, por ejemplo: 1) la sustitucion de un significante
por otro afin, 2) la entonacién, 3) todos los “procedimientos ritmi-

cos” en la terminologia de Bally, v 4) la interpretacién semdntica
de un “continuum” sonoro alingiiistico.

I. SUSTITUCION DE UN SIGNIFICANTE POR OTRO AFiN.

En el primer caso podemos distinguir tres aspectos diferentes:
(2) el significante sustituyente y el sustituido estdn emparentados por
uno o mds sonidos diferenciados: Josefa [ Chepa; (b) el significante
sustituyente estd relacionado con el sustituido por uno o mds sonidos
idénticos, y sélo existe como sustituto suyo: diablo | diantre; (c) el
significante sustituyente estd unido con el sustituido también por uno
o mds sonidos idénticos, pero existe ya con otra u otras connotaciones
conceptuales en la lengua, de donde se ha tomado por un proceso de
asociacion fonética: conscripto | congrio.

Que en los tres aspectos sefialados el recurso es fonético, se ad-
vierte si se tiene en cuenta que la expresividad es revelada por la reali-
zacion fonica del nuevo significante —o especificamente por alguno de
sus componentes— y no por el signilicado “objetivo” que éste posee,
pues en todos los casos tal significado es el mismo del sustituido, una
vez hecha la sustitucién. La evocacién del valor semantico, que, como
en ¢l aspecto (c), puede tener ya en la lengua el significante sustitu-
yente, desempefia en este caso un papel muy secundario.

a} En relacién con el primer aspecto, se encuentran buenos ejem-
plos si se comparan las formas “standard” de los nombres de per-
sona con sus formas familiares, apreciativas, que, “como los diminu-
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tivos [...], circulan mds entre mujeres que entre hombres, mas entre
nifios y ancianos que entre jovenes, mis entre gente humilde que en-
tre personas de la clase superior” (Boyd-Bowman, p. 364)!3. La co-
rrespondencia fonética mds frecuente —no la vinica— se establece en-
tre una serie de diferentes sonidos de la primera y uno palatal de la
segunda, siendo [tf] el mds caracteristico y, por lo mismo, €l que més
a menudo actita como indice de la afectividad que los hipocoristicos
tienen. Ya Lenz 14, al referirse al espafiol de Chile, anota (p. 219) que
“hay una de las consonantes que de suyo es carifiosa y diminutiva,
la ch [...], sobre todo en formas abreviadas de nombres propios”. Asi,
en las mismas circunstancias, en una misma situacion, Ghofa, pon-
gamos por caso, es mucho mds afectivo que Sofia; Chula, que Julia;
Choche, gque Jorge; y con otras palatales, Nico, que Nicolds; Goyo,
que Gregorio, etc., al punto que la palatalizacién es entre nosotros —y
en general en Hispanoamérica—, en estos casos, mucho mas commin que
en el espafiol peninsular 15, y comparable, quizds, con el vasco 16, In-
teresa destacar también que la correspondencia fonética indicada
ocurre en el habla familiar y vulgar incluso fuera del campo de los
antropénimos: la madre o el padre, impulsados por el carifio, le
diran a su hijito, por ejemplo, pdcheme el chombero (piseme el som-
brero), chénteche aqui, mi peyito (siéntese aqui, mi perrito), imi-

1 Prrer Boyp-BowMAN, Cdmo obra
la fonética infantil en la formacidn de
los hipocorisiicos, NRFH, IX, 4 (1955),
pp. 337-366, de consulta indispensable
para informarse acerca de lo que ocu-
rre al respecto en el mundo hispdnico
en general. Echamos de menos sola-
mente un tratamiento especial de los
nombres compuestos del tipo Maria
Eugenia > Maquena (muchos de los
cuales, el mismo autor cita sin anali-
zar en su lista inicial), que hemos con-
signado como casos de ‘composicién
con abreviacién’ en nuestra Introduc-
cion al estudio del espaiiol de Chile,
Anexo N°¢ 1 de BIFUCh., Santiago,
1953, § 132. A las formas simples nos
referimos en los §§ 92-99, 109 y 110,
donde, de paso, se encontrarin algu-
nas interpretaciones diferentes de las
del citado autor para algunos de los
fen6menos sefialados por él.

4 RopoLFo LENZ, La oracién y sus
partes, 3%. ed., Madrid, 1935. En BDH,
VI (1940), p. 150, dice también que
“la &...es un fonema muy grato
para los chilenos”.

3 Cp. JosEF STRATMANN, Die hypoko-
ristischen Formen der neuspanischen
Vornamen [Dissertation], Kéln, 1935,
y Bovp-Bowman, op. cit., p. 350.

% Véase W. J. ENTWISTLE, The Spa-
nish Language, Londres, 1951, p. 18,
y sobre todo LEo SPITZER, Los diminu-
tivos vascos con —ch—, en “Revue In-
ternationale des Etudes Basques”, 25
(1934), pp. 353-359. Segin Boyp-Bow-
MAN, op. cit.,, p. 350, “la palatalizacién
parece ser un recurso tipico del len-
guaje afectivo, no sélo en el araucano
y el vascuence, sino también en otros
idiomas”. Cita como ejemplo el ruso.
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tando con esto el llamado lenguaje infantil 17 y cargando, por lo mis-
mo, de emotividad, su propia manera de hablar.

Pero la palatalizacién no siempre es signo de afectividad posi-
tiva (aunque si lo es en la mayoria de los casos) : la expresiéon cémo
no, por ejemplo, con que se suele sefialar reprobacién u oposicién a
algo (jCémo no que voy a ir! = no voy a ir), tiene también sus co-
rrespondientes palatalizadas en jcdmo #ioco...[ y jcomo dique...!
(de uso coloquial frecuente), con las que se expresa de un modo mis
enfdtico la indicada reprobacion.

b) Los casos contemplados en el aspecto (b), puede decirse que
surgen preferentemente cuando los sentimientos de pudor, temor o
respeto inducen al que habla a desfigurar el significante de la expre-
sibn que no quiere o, socialmente hablando, no puede o no debe
pronunciar. El resultado es una nueva forma totalmente imprevisi-
ble, que no guarda con la original mds similitud que la que le dan
algunos sonidos idénticos. Es lo que ocurre sobre todo en el dmbito
de las exclamaciones e interjecciones —muy propias del lenguaje oral
familiar y vulgar 18—, como ;diantre! (diablo), jdemontre! (demo-
nio). En cambio, no recordamos haber oido ni leido sustituciones afi-
nes, de Dios, como las peninsulares: diez o rediez u otras semejantes 19,
o de Maria, como voto a mares. Otros ejemplos, del habla vulgar casi
todos, son: ;jme condenitre! (me condenara); j(por la) miéchica!:
“—iPor la miéchica, no aguanta tampoco!” (Guzmdn, S. E., p. 171),
y i(por la) miércale! (por la mierda); ;por la (re)chuata! y jpor la
entrechuata! (por la chucha)2; ;jchurra! y jchumbamela! (chucha);
ilas giitfas! (‘las huevas’, los testiculos), o la serie con que se pro-
cura evitar a veces el término carajo, aun cuando no tenga entre nos-

1 Es sabido que el tal lenguaje con-
tiene mucho de la creacién de los pro-
pios padres como producto de un pro-
ceso sentimental de adaptacion al com-
portamiento lingiiistico de sus hijos:
“Pour nous mettre au niveau linguis-
tique de notre partenaire [un ‘minus
habens’, linguistiquement parlant: un
animal, un bebé...] nous sommes
parfois portés a déformer notre pro-
pre langue”, SERGE KARCEVSKI, Intro-
duction & létude de Uinterjection, en
“Cahiers F. de Saussure”, N° 1 (Ge-
néve, 1941), p. 71.

18 “§j le style populaire est caractéri-
sé par I'emploi des classes et sousclasses

logiques les plus basses, les interjec-
tions doivent aussi y étre fréquentes.
Or, on_ sait que celles-ci reviennent
plus souvent dans le langage du peuple
et des enfants que dans le style litté
raire et solennel”. Vic6o BrONDAL, Les
parties du discours, Copenhague,
Munksgaard, 1948, p. 161.

¥ Otro JEsPERSEN, Humanidad, na-
cion, individuo, desde el punto de vis-
ta lingiiistico, Buenos Aires, Revista
de Occidente, 1947, p. 226, cita tam-
bién ejemplos del inglés, alemdn y
francés.

 Véase nota N° 113,
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otros el valor sexual que posee en I‘fspaﬁa: rcaramba! (el mds gene-
ral}, jeardfital, jcavdspita! 21, ;cdspita! (culto), jcaracho! (rural), jca-
ray!: “—Lo he muerto, Angel. Cayd como una flecha al suelo. Mafia:
na lo buscaremos. .. Pero, jcdspita con el friol” (Diaz Garcés, L. Ch.,
p. 178), “jCaracho, quién pudiera quedarse dormio pa siempre cuan-
do suefia cosas tan relindas!” (Durand, 4., p. 273) 2, o bien, aquéllas
como j(por la) pucha!, jpucha(s) (Diego)!, jchas Diego!, ;chas digo!,
jchitas (Diego)!, ;puchacai!, ;pufa!, variaciones todas de ‘puta’;
“~iNu'era na cl giiefie, por la pucha!” (Latorre, M., p. 308), “—Pu-
cha que si’han demorao en pillar ¢l zorro!” (Latorre, O. P., p. 61),
“—~iChas digo, hol... —murmuraba un hombreton gordo...” (San-
tivdn, T. B., p. 258), “—[Ah! chitas que te hicieron bien los porotos,
hé” (Durand, 4., p. 270). Es igualmente usual reemplazar el término
‘maricén’ —y aun marica, a pesar de ser menos expresivo—, diciéndose,
por ejemplo, maricueca, maricantunga, mari-mari, y humoristicamen-
te, por otra parte, es frccuente emplear jclarimbamelo! como sustituto
de jclarol, jclaro estd!, con que afirmamos las mis de las veces.

¢) Las mismas razones sefialadas para el aspecto anterior son va-
lidas asimismo para los casos en que, en vez de crear una forma sobre
la base de la que s¢ quiere sustituir, se usa una que ya existe en la
lengua y que espontdneamente viene a la boca en virtud de una sim-
ple asociacion fonética. El sustituyente, entonces, cuando no se lo
emplea como mera interjeccién, adquiere en estos casos un nuevo sig-
nificado; justamente, cl signilicado del elemento sustituido. Asi suce-
de con otras variantes de algunas de las exclamaciones e interjeccio-
nes anotadas mds arriba, tales como jme (r¢)consolaral y jme reconci-
liara! (me [reJcondenara)23: “;Mc consolara qu'es cierto!” (Roma-

denitre, me consolara, mecdn, mecon-

% Para este ejemplo y otros similares
cito, v, al revés de la opinién general,

en cataldn, véase F. pE B. Morr, Sobre

xetra y altres eufemismos catalans, en
ZRPh., 49 (1929), p. 286.

# Muchas otras variaciones eufemis-
ticas, usadas en diversas regiones de
Espafia y América, aparecen citadas en
la nota N¢ 183 de las Notas de morfo-
logia dialectal de A. ROSENBLAT, en A.
EsPINOsA, Estudios sobre el espafiol de
Nuevo México, BDH, II, 1946. Cp. tb.,, P.
HexriQuez URERA, El espafiol de Santo
Domingo, BDH, V, 1940, p. 179.

2 KANY, op. cit., p. 418, registra sélo
para Chile el uso de me condenara y
sus variaciones cufcmisticas: me con-

(Cp. R. Oroz, El elemento afectivo en
el lenguaje chileno, AFFE 11, 1 (1937-
38), p. 41), que es también la nuestra,
cree que “it seems more likely that the
longer forms arc later embellishments
of mecon”. Lamentablemente no dice
cudl es el significado de ‘mecén’ que
se habria querido embellecer. ¢Habrd
pensado tal vez en un aumentativo de
meca (excremento) ? Pero si bien ello
es morfolégica y semdnticamente posi-
ble, tal aumentativo no se usa. Por
otra parte, mecdn, sin embellecimiento
alguno, es tanto o mis frecuente que
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ndngel, P. Ch., p. 61); jmiércole(s)! o el grito jubiloso de ;Viva Chi-
le, mi (h)ermosa Patria! (Viva Chile, mierda) con que el puchblo
manifiesta sus sentimientos nacionalistas; jcaracoles! y jcara de ajo!
(carajo) ; j(por la) chupalla! (por la chucha; la ‘chupalla’ es un som-
brero tosco, de paja, con alas anchas); j(por la) recoleta! y jpor la re-
verenda! (variaciones ambas dec j(por la) recresta! < re, aumentativo,
intensivo - cresta, uno de los n. vulg. del drgano sexual femenino);
ipor la mdquina! (por la madre), pues es imposible oir la palabra ‘ma-
dre’ en una exclamacion sin asociarla a una de las mas hirientes ofen-
sas nuestras. El mismo fenémeno se advierte en el hecho de llamar tras-
torno al ‘traste’, al trasero 24, voluble al ‘boludo’ (< ‘bola’, testiculo),
al tonto; giien (buen) mozo, gilenas (buenas) peras, gilena persona,
al ‘gitevén’ (‘huevén’, aument. de ‘hueva’, testiculo) al tonto, al.
estiipido, en que la antifrasis eufemistica cs cvidente; simbdlico (‘sin
bolas’) , marinero, mariposa al ‘maricon’, y sintética (‘sin tetas’) a la
mujer de pecho plano 25.

Otras sustituciones son, en cambio, reveladoras de una clara in-
tencién humoristica, y el efecto se debe muchas veces a lo inesperado
del trueque. En algunas circunstancias, el término que se evoca es
un nombre de persona; asi, en el plano de lo familiar se oird que
algo resulté Maluenda (malo), o Julidn (‘julero’ < fulero), o que al-
guien anda Poblete (pobre) o Riquelme (rico); que es: Porfirio (porfia-
do), Lesana (‘leso’, tonto), Paganini 2* (‘paga siempre’), Zapiola (‘sapo’,
mirén), Mateo (hace trabajar mucho el ‘mate’, la cabeza; estudia dema-
siado), Alberto (no es ‘advertido’, es torpe), Getulio (‘jetén’, tonto);
que estd Cayetano (callado), vy entre jugadores: Ladislao (< lado y la-
do = bacard, punto y banca) : “—¢Qué les parece un “ladislao”? —in-
terroga el vejete a los demds jugadores” (Marin, M. P, p. 342). Ma-
nuela (< mano) o Manuela Palma, por masturbacién, y estar Matilde,
por ‘estar mate’ (virgen, dicho de una mujer) pertenecen solo al habla
vulgar, y son mds bien eufemisticos, como la Filomena ( < filo), porla
daga, procedente del coa, lenguaje de los delincuentes chilenos.

A veces, en cambio, son los nombres propios los sustituidos, con-

las otras formas, y hasia aparece en
una muy difundida cancién chilena,
sin que a nadie, cuando la oye o la
canta, se le ocurra hacer tal asociacién:
“Echame el novillo por la medialuna,
junto a la bandera li'hago la atajd
y si me le pasa la yegua Fortuna
jmecdn que la atajo con la Colori!”.
2 Cp. M. L. WAGNER, Uber den ver-

bliimten Ausdruck im Spanischen, en
ZRPh., 49, (1929), pp. 1-26.

= Cp. DELMIRA MAGAs, A formagdo
da giria estudantil. Separata de “Re-
vista de Portugal”, N¢ 83, p. 104,

%2 Cp. Giovanni Mro, Un morfema
italiano con funzione stilistica nello
spagnolo rioplatense, en “Lingua nos-
tra”, Vol. XIX, fasc. 2 (1958), p. 63.
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forme al mismo mecanismo asociativo. En una revista humoristica
se lee, por ejemplo, “El estudiante Sale Manco” (— de Salamanca),
Willy Pérez de Arsénico (— de Arce), Pancho Bencina (— Encina),
utilizando asf un recurso tan corriente que pocos escapan a la tenta-
cién de aprovecharlo. Igual cosa sucede cuando se dice Guata Mala
por ‘Guatemala’, guat’e manteca (guata [= panza] de —) por ‘guate-
malteco’ y guat’e vino por el apellido Guastavino.

En otros casos, la voz atraida es un topénimo: tomar el iren para
Cabrero (estacién de ferrocarriles del sur de Chile), por ejemplo, es
‘cabriarse’ (< cabro), aburrirse; estar en Callewque (hay un pueblo
de este nombre) es estar ‘callado’; irse pa(ra) Tomé (Departamento
de la provincia de Concepci6n): ir a ‘tomar’, a beber, y, por ultimo,
del individuo que por desaseo ‘se rasca’ mucho, sc dice que es de
Carrascal (un barrio popular de Santiago) .

Circunstancias hay también en que hasta los numerales sufren la
sustitucién. Asi, casi infaliblemente en el juego casero de la loteria,
en lugar de ‘el uno’, ‘el dos’, ‘el tres’, sc grita el nico, el duque, el
triste, respectivamente, o en lugar de ‘sesenta’ y ‘setenta’: se sienta y
se tienta, y los jugadores de dados anuncian par de tiuques (Milvago
chimango, chimango, Vieillot), par de trenes (Romandngel, P. Ch., p.
65), o par de cuadros, cada ver que salen en pareja el ‘dos’, el
‘tres’ o el ‘cuatro’. En momentos expresivos vulgares se oye también el
caga torcido, por €l ‘catorce’.

Por dltimo, cualquier término puede ser reemplazado por otro
de acuerdo con la sefialada similitud fonética. La juventud liceana,
y adn la universitaria —sobre todo la masculina—, gusta de expresio-
nes como (estoy) mahometano (< maomeno < mas o menos; posible
por lo habitual de la pérdida de s en posicién final de signo), voy
al tirante (< ‘al tiro, al instante), estamos de acordedn (< de
acuerdo) , peor es nalga (peor es ‘nada’), espera un ratén (< un ra-
to), me pegasie a la maleta (< ‘a la mala’, a traicién), pdsame el te-
niente (< el tenedor), resulté por cazuela (por casualidad), o excla-
ma jaloja! en vez de jald!, o jla pura verdura! en lugar de ‘la pura ver-
dad’, o pregunta con aviesa intencién gy est’ hediondez? (;y éste de
[d]6nde es?), o con amorosa picardia jcorazén? por ‘:qué horas son?’ 25,
En el afio 1928 ¢ 1929 se hizo muy popular una cancién en que se
llamaba ladrillo al ‘ladrén’: “Ladrillo estd en la cércel y el barrio

* Estudio muy completo al res- cién sicologista de éste y otros fend-
pecto es el ya citado de M. L. Wagner menos scmejantes puede leerse cn
(véase nuestra nota 24). Una explica- OTTO JESPERSEN, of. cit., p. 190.
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lo extraiia...”. ‘Reirse, vivir, comer, etc. a costillas (a costas) de
uno’ es expresién ya estereotipada de Hispanoamérica.

1I. LA ENTONACION.

En cuanto a la entonacion, se sabe que “las inflexiones del tono,
combinadas con las modificaciones del acento y de la cantidad, son
capaces de reflejar todos los matices del sentimiento dentro de la in-
finita gama emocional” (Navarro Tomis, M. E., p. 20).

Esto es lo que, a su manera, expresan nuestros escritores cuan-
do, después de dejar hablar a sus personajes, dicen que lo hicieron
“con tono jovial y risuefio” (Lillo, E. P., p. 148), o “alegre y mali-
cioso” (ibid., p. 155), o “con tono de doloroso reproche” (ibid., 149),
o “sombrio y resuelto” (ibid.), o “compungido y lacrimoso” (ibid.,
p. 151}, o “indiferente” (ibid., p. 156), o “irritado” (Ibdiiez, V., p.
561), o bien, “en tono zumbén” (Diaz Garcés, L. Ch., p. 179), o “con
sorna” (Santividn, T. B., p. 253), o en forma “desdefiosa” (Flora Ya-
fiez, 1., p. 878). Particularmente interesante es el siguiente ejemplo
en que el mismo personaje —Banderas, en este caso— tiene conciencia
de lo que expresa con su tono; irritado por lo que don Ortiz le ha
dicho: .

“—~iMentira! —protesté Banderas con violencia, encarindose a su
interlocutor. Pero luego recordd, sin duda, lo que exponia con su as-
pereza y endulzd el tono de la voz 26

—No diga eso, mejor serd, on Ortiz. Yo sé bien que on Zapata
cobra el diez...” (Santivdn, T. B., p. 252).

De este modo, el tono de la voz actiia como recurso eufemistico.

Por otra parte, hay casos en que los escritores utilizan los signos
interrogativos en frases con las cuales ya no “se solicita un informe
con el deseo de obtener respuesta” 27, sino que se expresan diversos cs-
tados de alma. Cuando se leen, la curva melédica es la de una pregun-
ta directa 28, y va acompaiiada generalmente del alargamiento de la
silaba ténica de las palabras que indicaremos en cursiva:

& El subrayado es nuestro. 223, “la expresion de estados afectivos
* Cp. Lipta CONTRERAS, Oraciones —alegria, tristeza, entusiasmo, abati-
interrogativas con ‘si’. BIFUCh. IX miento, etc.— utiliza [...] como prin-
(1956-57), p. 67. cipal recurso fénico la entonacién cir-

* Segun NAvARRO TowmAis, of. cit., p. cunfleja”.
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SORPRESA:

En un cabaret, una corista, después de sentarse a Ja mesa con
algunos amigos, ordena al mozo:

“—Media Pomery ... [Pomery es ]a marca de un licor fino].

—iMedia? —interrogaba Figueras. {Qué ocurrencia, siendo de
confianza no se debe tomar a medias. .. Toribio, trdigale una Pomery
entera, y se la apunta a la cuental

—iComo? —saltaba la mujeruca, presintiendo la chunga” (Maluen-
da, M. C., p. 204).

DEecrsioN:

Después que a un ladrén muy habiloso, llamado Caco, le dije-
ron repetidas veces que habia otro mas habiloso que ¢l, Hamado
Quico, exclamé en tono de pregunta:

“—¢Saben que voy a salir yendo a verme con el tal Quico?” (Mon-
tenegro, T. V., p. 154).

INDIENACION:

Cuando Miguel, que no ;podia soportar los gritos de un chuncho
(especie de lechuza) oy6 por centésima vez que “desde la copa de
un drbol salian los mismos gritos metdlicos y cortantes de ese avechu-
cho incémodo”, le dijo a su amigo:

“—¢Has visto animal mds porfiado? ¢Lo sientes alld lejos? jPues
alld lo voy a matar!” (Diaz Garcés, L. Ck., p. 178).

Con razdn, pues, “en el desacuerdo frecuente entre la significa-
cién literal de las palabras y el sentido de la entonacién, se pone mds
confianza en lo que el tono da a entender que en lo que las palabras
manifiestan” (Navarro, Tomads, M. E., p. 216).

* * *

Otras veces, una misma voz posee distintos contenidos afectivos
en situaciones diferentes, con el apoyo de una determinada entona-
cién, la que, como en todos los casos en que nos referimos a ella, es
claramente “comprendida” por el oyente por tratarse de una entona-
cién “normativa”, socializada: diablo(s), por ejemplo, cn competencia,
en algunas circunstancias, con demonio(s), mostrard sorpresa desagra-
dable en j4h, diablo! ;Cémo se rompid?; enojo, ira en ;jHasta cudndo
diablo te voy a soportar?, o bien, ;Qué diablos quieres que le haga?;
fatal resignacion cn jQué diablo! La vida es asi: “Se sulre, se sufre. ..
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Y asi pasa un afio / y otro aflo. .. jQué diablo! La vida es asi...” (Pe-
zoa Véliz, P., p. 142); desesperacion en ;Cémo diablo arreglar la situa-
cion!, o dolor, simplemente, cuando un golpe nos hace exclamar ;Dia-
blo, me pegué! 29, etc.

Contenidos afectivos diferentes, es cierto; pero todos de signo nc-
gativo, en que un sentimiento de desagrado, disgusto o descontento,
se ipresenta como comin denominador. A primera vista parece esto
muy justificable por las usuales “connotaciones conceptuales” de dia-
blo o demonio; pero lo curioso es que algo semejante ocurre con ex-
presiones antagénicas, dictadas por el sentimiento religioso del ha-
blante, y en que Dios, Sefior y Virgen son los términos mds emplea-
dos 29%, De la entonacién y de la situacién dependerin también, pues,
sus “connotaciones emocionales”, como las que se indican a conti-
nuacién:

SORPRESA DESAGRADABLE:
“—...el compaifiero tesorero, un hombre de gran confianza que te-
niamos, ha desaparecido con todos los fondos.

—iPero, por Dios! —pronuncié mi madre, con tono de lamento”
(Guzmin, S. E., p. 220).

“—{Nos robaron la ropa, sefiora, nos robaron la ropa!

tPor Diosito, Seiior! ¢les robaron la ropa?...” (ibid., p. 183).

Drsacrapo, manifestado en un reproche:
“—{Madre, por Dios, si alguien la viera en eso! ¢qué cree usted
que diria?...” (ibid., p. 280).

Ira:

“—iDesgraciados! . . .

—iPor Dios, estos salvajes!...” (ibid., p. 338).
DESESPERACION:

“—iPor Dios! —exclamé, desesperada, mi madre. —jPor Diosl {Y
tanto que le hemos pedido a Elena que rompa con todo eso! jPor
Dios, Sefior, por Dios, qué chiquillal...” (ibid., p. 304).

“—1Este chiquillo, Dios mio, me va a hacer salir canas verdes!
— gritd, desesperada” (tbid., p. 110).

2 Para algunos usos de la interjec- nen spanischen Umgangssprache, en
cién, la hipérbole y el eufemismo en “Romanistisches Jahrbuch”, VI, 1953-
el espafiol de Chile, véase también 54, p. 270. Para otros trabajos seme-
Oroz, op. cit. jantes, constiltese la Bibliografia del

8 Cp. GeorG WEISE, Das religidse mismo autor,

und kirchliche Element in der moder-
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DorLor:

“Como desde el fondo de un suefio, me tocaban los oidos, a mo-
mentos, los dolorosos quejidos de mi madre. —jPor Dios, por Dios,
ay, ay, ay, Dios mio!...” (ibid., p. 119).

' “El marido. .. repuesto con el remedio que le dio la esposa, habia
de estar de nuevo pateando los trastos y a la mujer, que clamaba a
todos los santos por su salvacion:

—Seifiorcito, por Dios, Virgen Santisima, no sei salvaje, Requito
lindo! jPor Dios, Sefiorcito...! [No sedi malo, Requito...” (ibid., p.
170) .

Miepo:

“Volvié a besarla. La boca del muchacho se arrastraba por tode
el rostro de ella. Buscaba el cuello. Y el seno.

—iNo, Abel, por Dios, no vaya a venir alguien!” (ibid., p- 149).

“—Virgen del Carmen —dijo Mariquita— creo que mi mamita nos
va a pillar, don Juan” (Montenegro, T. V., p. 239).

ANGUSTIA:

“—~... hay que encontrarse con los dirigentes de los panaderos...

—|No salgan, por favor, no salgan, por Dios! —rogaba mi madre”
(Guzman, S. E., p. 329). ‘

“Se abrazaba al cadiver mi pobre mamd. Y su cuerpo entero se
retorcia, estremeciéndose en un sibito desconcierto nervioso. —jDios
mio, m’hijita querida!” (ibid., p. 250) .

ALEGR{A:

“El rostro de Juana se iluminé de emocién, emocién profunda y
tierna de madre:

—1Qué gusto, Dios mio!” (Lazo, E. 4., p. 181).

Pero no se puede negar, con todo, que —aunque los sentimientos
manifestados sean los mismos— por sus naturales connotaciones reli-
giosas, estas expresiones traducen una actitud del hablante —de pre-
ferencia una mujer— diferente a la que se advierte cuando el niicleo
de la exclamacién es ‘diablo’ o ‘demonio’; pues, mientras en este caso
mis bien se siente su “protesta”, a través de las menciones devotas se
oye casi siempre su “lamentacién”.

» * *»
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Ahora bien, si la entonacién es tan importante en formas lin-
giifsticas que de algin modo evocan un contenido semdntico, el tono
es decisivo en las interjecciones, cuya existencia como tales estd to-
talmente condicionada por sus caracteristicas fénicas, ya que carecen
de connotaciones conceptuales®.

“Siendo tan diversos los afectos humanos —ha escrito la RAE 31,
§175—, son naturalmente varias las interjecciones, si bien no en
tanto nimero como aquéllos; por lo cual una misma puede servir pa-
ra mostrar alcgria, tristeza, espanto, admiracién, burla, enojo, etc.;
diferencidndose el sentido de cada interjeccién por el tono con que se
pronuncia y el gesto y ademanes con que se acompafia”. Nosotros, en
lugar de pensar que una misma interjeccién manifiesta mds de una
modalidad afectiva, creemos que, en tales casos, se trata solo de un so-
porte fénico comun a distintas interjecciones, tantas como contenidos
afectivos diversos se encuentren ligados a este soporte; en el que la
mayorfa de las veces, por otra parte, una diferencia de tono actta co-
mo rasgo distintivo 31%, Ocurre con esto, en ¢} plano de la expresion, lo
que con una serie homonimica en el plano de la comunicaci6n.

Limitaremos nuestras observaciones solamente a las interjecciones
expresivas inmotivadas —a las motivadas nos hemos referido ya antes—,
dejando de lado, por la indole de este trabajo, todo otro tipo 32. De
aquéllas, los soportes fonicos mds usados son, de mayor a menor ri-
queza expresiva: ah, oh, bah, beh, hum, ay, oy, eh, ahd, jajajd, jijiyi,
ayayay, psh, uf, eja, epa, épale, chs, puf, aj, hola.

Ah [a:]
a) Con tono generalmente agudo:

ALEGRIA:
“—iAh, m’hija tendrd un nifio!” (Guzmin, §. E., p. 133).

SORPRESA:
1) Con mezcla de alegria: “—[Ah, éste no puede ser otro que mi
don Jestis Marfa, que Dios guarde! —dice muy ufano apenas tiene al

# Cp. KARCEVSKI, Intr., y URBAN, op.
cit., p. 132,

31 REAL ACADEMIA EspaRoLa, Gramd-
tica de la lengua espafiola, Madrid, Es-
pasa-Calpe, S. A, 1931,

%2 En realidad, la alegria, la triste-
za, el espanto, etc, en cuanto senti-
mientos especificos, son revelados fun-

damentalmente por los entornos, aun-
que con la ayuda de una entonacién
determinada. El tono, en todos los
soportes, muestra de preferencia el
valor positivo o negativo de la inter-
jeccién.

8 Véase FERNANDO LAZARO CARRETER,
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visitante al alcance de sus dedos. —Tantos afios sin verle por estos
lados.” (Montenegro, T. V., p. 9).

2) Con mezcla de disgusto: “—(Le traen una guagua para que la
“santigiie”!— entré diciendo mi mamd a mi abuelita. —¢Ah? [exclamé
lIa abuela]” (Guzmdn, S. E., p. 281).

PERPLEJIDAD:

“[La madre] —¢Dénde estabas?...

[El hijo] —jAaaah!...

—iEste viene “volado”!... —ri6 la voz del tio Bernabé, adentro.
Un coro de carcajadas acompaiid sus frescas palabras. Cref recién des-
pertar de un lejano suefio” (ibid., p. 312).

BROMA, CHANZA:
“—jAh! chitas que te hicieron bien los porotos, h4.” (Durand, 4.,

p. 270).

IrONIA:
“[Zorobabel, molesto] —¢Qué te pasa?
[Otro muchacho] —{No me pasa na! —grit, insolente.
[Zorobabel] ~jAh, no te pasa nal!... ;Toma, entonces!... [gol-
peandolo]” (Guzmdn, §. E., p. 85).

b) Con tono generalmente grave:

CONTRARIEDAD:
En estos casos, [a:] se pronuncia casi siempre con ataque glotal.
Un obrero pregunta por el duefio de casa.
“[La hija] —Se lo llevaron al hospital...
[El obrero] —La sefiora, entonces. . .
[La hija] —{No, sefior, no estd tampoco, se fue con él!
[El obrero] —jAh, diablos!” (ibid., pp. 201-2) .

Ira:

[a:] con ataque glotal.

“Una oleada de sangre coloreé el pilido rostro del muchacho, un
relampago broté de sus ojos y con voz trémula por el dolor y por la
cblera profirié: —jAh, perra, ya sé quién es el que te ha puesto asf...!"”
(Lillo, E. P., p. 149).

Diccionario de términos filoldgicos, le discours, Bruxelles, Collection Le-
Madrid, Gredos, 1953, s. v. Interjec- bégue, 1943, §§ 122 y 130.
cién, y Eric Buyssens, Les langages et
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Se usa también para espantar a los animales con ira o con enojo:
“1Ah, gato, sal de ahil”.

DESESPERACION:

“Un deseo irresistible de llamar, de gritar, le anudaba la gargan-
ta. jAh, todos muertos, todos, todos...!” (Atias, L. T., p. 555).
PENA:

“iAh, con qué nostalgia recuerdo hoy el hélito de embrujo que
trajeron a mi infancia la mancha negra y la mancha amarilla de esas
puertas gemelas!” (Flora Yiéiiez, I, p. 374).

INDIFERENCIA:

“Una voz pregunt6 desde arriba:

—Rosa, ¢quién estd ahi?

—Es Valentin, madre.

Un jah! indiferente pasé a través del techo y todo quedd en si-
lencio.” (Lillo, E. P., p. 156).

DEesprecio:
“—jAh —pensaba— los cochinos!... Me abandonan; me creen
pobre ... Dia llegard...” (Santivian, T. V., p. 258).

AsoMBRO:
“Me dio un pocén de recelo, pa qué lo voy a negar. Cuando en-
tonces, del medio de unas matas de alcaparra, salié el Carbunclo. . .3
—jAaah!... [exclamé un nifio que escuchaba]” (Bascufidn, §. P.,
p- 398).

DEsko:
“{Ab, cémo desearia sentir siquiera el azote y la palabra del
viento sobre mi fiebre de roca!” (Serrano, L. B., p. 538).

Predominan, como se ve, las connotaciones emocionales negativas.
¢) Con tono generalmente medio:

RECUERDO REPENTINO:

“—Pero ¢qué fue del compadre rico?

—Ah, se me olvidaba; como la mujer del compadre...” (Monte-
negro, T. V., p. 109).

3 ¢« . .el Carbunclo es un anima- cuanto siente algo, se esconde adentro
lejo que tiene el cuerpo de oro, pero de la concha”. (ibid.)). Se lo imagina
qu'es muy dificil de pillar, porque en bivalvo.
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“ ... trataba de encontrar un nombre.
—Walter Davis —acudié Julidn, facilitindole el hipotético recuer-
do. —jAh! Si... jClaro! El sefior Walter ” (Prieto, E. S., p-78).

COMPRENSION:

Enrique no sabia lo que era un prostibulo, pero cuando su ami-
go se lo explico, €l evocd una escena que le hizo comprender todo:
“Yo recordé: “Tulio, Antonieta”. Me quedé pensativo. Luego, hablé
apenas:

~jAh!” (Guzmén, S. E., p. 73) .

RECONOCIMIENTO:
“—¢Quién es?...
—iNosotros, nosotros! jBuscamos al compafiero Quilodrén!
—jAh! jPero mi papd no estal” (ibid., p. 201).

Oh [o:]

Aparece en numerosas interjecciones, todas las cuales pueden
agruparse en dos clases: (a) las expresivas, que pueden emplearse so-
las, y (b) las apelativas, que no pueden emplearse de este modo. Las
primeras son cultas (por lo mismo abundan en Prieto, E. S., obra de.
ambiente “burgués”) y normalmente se presentan en posicién inicial
absoluta, pudiendo hacerlo también en otras posiciones; las segundas
son vulgares (por lo mismo abundan en Guzmdn, S. E., obra de am-
biente popular) y solo ocurren en posicién final:

“—sSaben? ... ¢Saben?. ..

—iNo, oooh!... ¢Qué?...” (Guzmdn, §. E., p. 146) 34,

Consecuentemente con lo que dijimos al comienzo, sélo nos refe-
riremos a las del primer grupo.

a) Con tono generalmente agudo:

SORPRESA:
“—10Oh! Lo encontraste!”

EUFORIA OBSEQUIOSA:
“~Diga, no mds, sefior. Acaso desee un traje ... —ofreci6 el vejete
con obsequiosidad de metdlica hondura.

3 Contra la divulgada opinién de de “hombre”, se pronuncia KAny, op.
que este segundo soporte (escrito con cit,, p. 419, sin dar las pruebas del
mucho mis frecuencia ho) procede caso.
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—Precisamente ... —respondi6 él...
—;Oh!... {Pero si, oh, si tengo un traje a su medida!...” (Guz-

man, M. R., p. 500).

b) Con tono grave:

LASTIMA:

“—Era un hombre timido, ¢lo recuerdas?

—1Oh, sil, dijo ella —me parece atin oirlo reir en ese tono menudo
y corto de nifio triste y apocado” (Chela Reyes, L. D., p. 422).

SUPLICA: ]

“—¢Qué haces ahi sentada, alma? —exclamo. .

El extendi6 sus manos implorantes:

—;Oh!, viajero, dime, si sabes, ¢dénde debo ir, dénde podré en-
contrar es¢ punto central y luminoso del que todo procede y que
queda fuera de mi mismo?” (Serrano, L. B., pp. 543-4) .

ANHELO:
“{Oh, si pudiéramos avanzar un poco mds! Yo sé que estamos so-
bre el derrotero” (Bahamonde, E. S., p. 520).

RECUERDO REPENTINO:
“Aproveché aquel momento para tocar mi asunto [el que habla
temia un castigo del capitan por haberse embarcado sin pagar].
—iOh!... —me dijo [el capitin] sonriendo —No se preocupe. Eso
corre de mi cuenta” (Muiioz, B. F., p. 352).

AsoMBRo:
“;Oooh! ¢jLe pegoo!?”

DESAGRADO, DISGUSTO:

“—iSefioral —volvi a decirle a Elena— justed se impresiona dema-
siado! No sigo adelante.

~jOh! —dijo, refunfufiando, Ricardo— no le hagas caso; sigue no
mds ...” (Dfaz Garcés, L. CH., p. 178).

Bah, [ba], [bah]

a) Con tono agudo:
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DEesacrapo FINGIDO, manifestado en un amistoso reproche:
“—Adelante, doctor ... —le invité mi madre.
—iBah, lo que faltaba era que no me dejaras entrar, nifial —ri6 a
carcajadas el médico” (Guzmin, S. E., p. 101).

SORPRESA:

Un muchacho, a la vista de Antonieta, a quien ya no esperaba,
exclama: »
“—;Bah! ¢tu?... Palabra, no crei que ibas a venir...” (Guzmén
S.E., p. 58). i

Burra:

“Al fin, ]a rucia se levanta de su piso, llamedandole la cara. “|Bah,
efiorital —le dice Longo— cémo es que mo se contentd con dejar caer
el apelativo; pues vea la lindura que va dejando olvidd en el asiento”
(Montenegro, T. V., p. 39).

b) Con tono grave:

DESDEN: ,
“—jPastoriza! Dice la sefiora que cantes no mds, si quieres.
—1Bah! ¢Nada mds se le ofrecia?” (Prieto, E. §., p. 28).

INDIFERENCIA:

“Lueguito no mds comenzaron unas carreras en el cuarto del lado.

—jBah, son los ratones que vienen al olor de la carne! —dijo el
arrierito” (Montenegro, T. V., p. 76) .

Quizas sea a este sentimiento al que alude Guzmin, S. E., p. 497,
cuando dice que: “Es fdcil para los timidos, los arribistas y los hombres
solitarios decir: “Bah” ... Es la interjeccién con que la vida les per-
mite respirar mejor’.

MENOSPRECIO:
Unos muchachos juegan a lanzarse del tranvia en movimiento.
“—iBah [dice uno], pero la gracia es tirarse p’atrds!” (Guzmin,
S. E, p. 76). ‘

DEsAGrADO, manifestado en una réplica:
“—¢Y usté cree en eso, Don Rocha? —alguien le pregunta.
—iBaah, que no! ¢Que no le han oido contar a los costinos lo que
han visto los marineros desde Tongoy?” (Bascuiidn, S. P., p. 397).
Traduce su molestia porque no creen en sus palabras.
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Puede manifestarse también en una autorreprobacion:

Un “huacho” buscaba algo con que jugar a la chueca:

“—Bah —dijo hablando fuerte— jcdmo no se me habia ocurridol,
voy a cortarle la cabeza al muerto, a falta de otra cosa mejor, y con
eso si que podré jugar a la chueca hasta que me dé puntada” (Monte-
negro, T. V., p. 145) .

Beh [beh]

Con las mismas connotaciones que el anterior. Con tono grave y
e cerrada es mds propio del habla vulgar.

Hum [h"]

Se articula con la boca cerrada, siendo el efecto actstico el de
una [m]. A veces se oye ademas una aspiracién producida por el aire
que sale por la nariz. Karcevski, quien se refiere con alguna amplitud
a este soporte, al final de su Introduction, define las interjecciones co-
rrespondientes como ‘“‘exclamations 4 phonéme zéro, ou que seul le
ton les différencie” y propone representarlas por una h nasalizada
[h®]. De las modalidades que ¢l sefiala: interrogaciéon [¢h™?], confir-
macién [h™ h™)], reconocimiento (satisfaccién por un descubrimien-
to) [1h™] 3%, duda [h™...] y negativa [h™], s6lo para esta Gltima no
encontramos ejemplos en nuestra experiencia ni en las obras anali-
zadas. En cambio podemos agregar tres mis:

ASENTIMIENTO:
“~Tio Ventura, ¢habia muchos brujos en su tiempo?. ..
—iHum! no faltaban por ahi...” (Montenegro, T. V., p. 25).
Este hum es una respuesta afirmativa del tio Vientura.

CONTRARIEDAD, DISGUSTO:

“Yo le hubiera molido a golpes ahi mismo; pero este vigilante
que se acercé desconfiado... (Hum! Gracias a él se me escapaba”
(Sanchez, M., pp. 569-70) .

DEspEN:
“—sY eso? —pregunté [al ver colgada un hacha descomunal].
—iHem! ;Cosas del Hombre! [contesté el boletero, refiriéndose
al administrador de la mina]” (Barrios, S. R., p. 195).

¥ Representado ;mm! en Montene- el viejo con la boca llena. Y se zampé
gro, T.V., p. 52: Después de probar media docena mas”.
unos buiiuelos, “—;Mm! hizo no mds
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El intento de Karcevski (ibid.) de realizar con estas interjecciones
un sistema de oposiciones tonales, podria ser fructifero también con
otras.

Ay [a]
a) Con tono agudo:

PENA, AFLICCION:
A una pregunta de su madre, “Rosa, con tono compungido y lacri-
moso, respondio: :
—jAy, madre! El huerto estd hecho pedazos. jLas coles, las lechu-
gas, los rdbanos, todo lo han arrancado y pisoteado!” (Lillo, E. P., pp.
151-2) .

DOLOR FISICO REPENTINO:

“El pequefio calento el fierro y cuando estaba bien coloradito, se
lo cargé al mds grande.

—jAy, tonto picaro, que me llegé al hueso! (Montenegro,.T. V.,
p- 210).

b) Con tono grave:

Goz0o, ALEGRIA: _ L
“—jAy, hermana! jQué lindas son estas estampas!” (Diaz Garcés,
L. Ch., p. 175). :

LAMENTAGION: ,

“—Ay, hijitos, en esta miseria de cuarenta afios que llevo sin co-
lumbrar ni un rayito de luz, raros son los colores que no se me han
confundido del todo” (Montenegro, T. V., p. 17).

COMPASION: ,

“—Ay, amigo, ahora no tengo mds remedio que comérmelo, por-
que ya no veo de hambre con todos los meses que llevo sin probar
mds que mosquitas” (zbid., p. 114).

DEsko:
“1Ay, si los pdjaros pudieran prestarnos unas cuantas de sus plu-
mas...!” (Serrano, L. B., p. 538).

Reiterado, puede expresar el POLOR Fisico que se repite, repre-
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sentando los quejidos de un enfermo:
“1Ay, ay! jcudndo se me quitard esto, Dios mio!”

Oy [of]
a) Con tono agudo:

ALEGRIA:
“—~10y qué bueno! ¢Viniste?”

b) Con tono grave:

TRISTEZA:
—No resultd la cosa.
—10y, qué ldstima!

Eh [e:].
a) Con tono agudo:

SorpPrESA, mezclada con incredulidad:
“—iNos han robado, hijo! —continué ella, con voz trémula.
—Eh?... [Habla claro, mujer, habla claro!” (Guzmin, S. E.,
p. 180).

SORNA, MALICIA: _

*“—10iga, mire, compaiiero, yo con los frailes, ni a misa! |Ni a misa
con los frailes, carajo! '

—:¢Y una monjita?... [Eh, eh!... ¢Y una monjita? —le insinuaba
el vendedor, con su picardia legafiosa...” (ibid., p. 42).

IrONiA, con mezcla de ira:

Después de haberle confesado Enrique a su madre que no habia
ido a la escuela, sigue el didlogo: '

“—¢Y cémo negabas, condenado?

—iNo sé! —le grité, ensoberbecido. ..

—No sabes, ¢eh? [Toma, entonces, toma! ... [azotdndolo]” (ibid.,
p- 65).

IMPORTANCIA!

“Ella aparece de pronto... Un collar que yo no conocia le col-
gaba sobre el pecho (“Una buena suma, jeh!”). Nada le dije” (Sin-
chez, M., p. 569). ‘



228 AMBROSIO RABANALES

El que habla repara —y hace reparar a los demds— en que el co-
llar no es ordinario, pues “se ve” que ha costado una buena suma.

b) Con tono grave:

MOLESTIA, DISGUSTO, CONTRARIEDAD:

“—iEh, porra —dijo el mds diablo—, no me importa que me sal-
gan astas hasta por no sé¢ dénde, yo tengo que matar esta hambrunal”
(Montenegro, T. V., p. 132).

Ah, ah [ahd]’s.
Se pronuncia con tono grave [a] — agudo [had].

Funciona sobre todo como signo de COMPRENSION APROBATORIA:

La madre pregunta a su hijo dénde ha estado:

“[Hijo] —Me fui al rio! —dije.

[Madre] —jAh, ah! ¢Y a qué fuiste?

[Hijo] —A jugar con otros cabros...” (Guzmén, S. E., p. 65).
La madre se da por enterada de lo que le dice su hijo, y cree (o finge
creer) en su informacién.

SARCASMO:
“1Ahd! Con que tu eras el diablito, ¢no?”

Ja, ja, ja [hahd], [hahahd].

Representa la risa franca, que expresa:

- ALEGRIA:
“Mi padre ri6. —;Ja, ja, ja!... {Este hombre se pasa de solda-
do!...” (Guzmdn, §. E., p. 234).

BURLA, SARCASMO:

Pronunciado casi siempre [hd:haha].

“—1Tienen un héroe los del tercero, por la chita!... jUn héroe
puto!... {Ja, ja, jal... —gritaba, en son de burla, uno del sexto”
(¢bid., p. 147).

% No debe pensarse, por su inco- soporte es el resultado de una repeti-
rrecta representacién grdfica, que este cién de ah [a:].
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PAROXISMO:
“Realmente, el hombre debia estar loco.
—iYo tenia que matarlo! {Ja, ja, ja! ;Yo, yo!...” (:bid., p. 265).

Ji, 3 ji [gict), [gicici].
Representa la risa contenida, que expresa ALEGRIA 0 BURLA, seguin
la situacién:

“—ijCallate! —le grité.
—iJi, ji, jil ... —ri6, estiupidamente” (ibid., p. 252).

Ayayay [ajajdi J".

Con tono agudo:

DoLor:
“}Ayayay, mamacita, no me pegue mds, ayayay!”
Unico soporte que admite la forma apreciativa: ayayaicito.

TERROR:

“~jAyayayy!... Soc... —alcanza a gemir la desventurada muca-
ma al ver delante de ella la cara de bestia en celo que se le viene en-
cima” (Guerrero, G. L., p. 493) .

Psh [ps], [pf].

DEsprECIO:
“1Psh! todos los hombres eran iguales” (Prieto, E. S., p. 94).

DESpEN:

—¢Quiere ejarme tranquilo, mire, don?... (No ve que toa mi-
quina, mientras se acostumbra, anda mal?

—(Psh! —exclamé el otro—, ésta parece que tiene maiias viejas

y estd resabid...” (Santivdn, T. B., p. 253).
Uf [uf].
Con tono agudo, generalmente.
¥ No debe confundirse este soporte Piénsese en que [aj] posee un mayor
con ay, ay, resultado de una repeticiéon numero de connotaciones emocionales
de ay [ai], que hemos visto mds arri- que [ajajéi], entre Ias cuales estd la

ba (p 226). alegria, que este ultimo nunca expresa.
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SOFOCACION:

“El Rey estaba ya en cama, arropado con dos docenas de frazadas
y sudando arroyos de agua.

—Uf —decia el Rey—, que me ahogo, doctor. ;Todavia dilatar
mucho el remedio?” (Montenegro, T. V., p. 137).

DESAGRADO:

“1Uf! Aquel mondlogo era intolerable ...” (Prieto, E. §., p. 225),

Eja [éxa], [¢ha].

Pertenece al habla vulgar y campesina, y manifiesta el desagrado,
disgusto o enojo que siente una persona por un acto contra el cual
protesta:

—iEja, ifior, fijese onde pone I'aplanaoral”, reclama uno a quien
han pisado; o bien:

—*“iEja, amigo, pare el carro!”, si alguien ha intentado propasarse
con €.

Epa, épale [¢épa], [épale]; [éppa), [éppale].

Las formas con geminacién comienzan con ataque glotal.
Son los equivalentey familiares del anterior.

“1Epa! Afirmese que me bota.”

Chs [tf].
Es vulgar. Expresa:

DESPRECIO, DESDEN:
“—¢Cudnto pagan aqui? -
Y cuando el hacendado se lo dijo, Farias desdefiosamente replicé:
—Chs! Por esa plata yo no le trabajo a naide. Pa eso me]or estoy
sentao en mi casa” (Durand, 4., p. 264) .-

Puf [puf].
a) Con tono agudo:

ASCO, REPUGNANCIA:
“1Puf! 1Qué hediondez!”
“1Puf! jQué desagradable!”

SENTIMIENTO DE INMENSIDAD:
“—¢Te falta mucho para terminar?”
—jPuf! {Una enormidad!”
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b) Con tono grave:

DESPRECIO CON DESILUSION:
“~Toma lo que te prometi.
—iPuf! ¢Eso es todo?”

Aj [ax].
ASCO, REPUGNANCIA:

Se refiere especialmente a sensaciones gustativas, o interpretadas
como tales, capaces de provocar arcadas.
“1Aj! 1Qué amargo!”. :

Hola [6la].
SOCIABILIDAD:

Forma habitual de saludo de encuentro, que se contesta general-
mente de la misma manera:
“—jHola!
—jHolal”.
Se usa en competencia con ;Qué hubo! [kjufo], ;Qué tal! El alar-
gamiento de la vocal acentuada y su tono agudo, revelan un mayor
grado de afectividad.

Con respecto a la capacidad expresiva de estos soportes, puede
concluirse que los més capaces en este sentido (ah, ok, bah, beh, hum,
ay, oy, eh, ahd, jajajd, jijijf), manifiestan tanto contenidos emocio-
nales positivos como negativos; el resto, sélo negativos. La Unica ex-
cepcién es hola, que muestra un contenido emocional positivo.

Asf como en el plano de la comunicacién, forma y contenido no
son congruentes, como la tradiciéon nos tiene acostumbrados a creer,
pues una rhisma forma —Ildmese ésta significante, morfema, curva me-
lédica, etc.— puede asociarse a diversos contenidos —1ldmense éstos sig-
nificado, semantema, valor intencional, etc.— y, viceversa 38, lo mismo
sucede, como se ha visto y se seguird viendo, en el plano de la expre-
sién: en un sistema de coordenadas, la ordenada de las connotaciones
afectivas se desplaza horizontalmente, en un punto cualquiera, sobre
la abscisa de las formas lingﬁisticas, produciéndose asi, en cada cruce,

3 Es siempre el rasgo inherente a lisme asymétrique du signe linguisti-
la naturaleza del signo lingiiistico: su que, “Cahiers F. de Saussure”, XIV
dualidad asimétrica, tan claramente (1956) , pp- 18-24,

glosada por SERGE KARCEVSKL, Du dua-
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diferentes signos con el mismo contenido afectivo (serie homopitica,
heterofdnica) , y, por otra parte, la abscisa de las formas lingiiisticas
se desplaza verticalmente, en un punto cualquiera, sobre la ordenada
de las connotaciones afectivas, produciéndose de este modo, en cada
cruce, un signo con diversos contenidos afectivos (serie heteropdtica,
homofénica) . El resultado serd en todo momento, pues, un signo dual
cuyas partes s¢ mantienen unidas en equilibrio inestable.

III. PROCEDIMIENTOS RITMICOS.

Pero fuera de este “juego variado de melodias fijadas por el uso y
que expresan sentimientos determinados”, existente en todos los idio-
mas, hay otros recursos expresivos de valor fonético: los “procedimien-
tos ritmicos” 39,

1. Las onomatopeyas.

Confieren a la narracién de un hecho gran vivacidad y plastici-
dad, al mismo tiempo que traducen, junto con una natural “propen-
sién a ‘pintar’ con ayuda de los sonidos” ¢°, una exaltacién del estado
de 4nimo del narrador: “Y de repente, jchis, chas!, le dio un par de bo-
fetadas que lo hizo ver burros verdes”; “. .. aunque estaba como a me-
dia cuadra del leén . . . le disparo los dos tiros. [Cataplun! alld le quedd
hecha astilla una pata al leén” (Montenegro, T. V., p. 66); “Y a cada
rebencazo, le volvia a preguntar: —sEra pavo o era gallo? Ras. Vamos
a ver, ¢era pavo o era gallo? Ras, ras, ras” (ibid., pp. 147-8); “Los dis-
paros atronaban el espacio: jPum, pum!...” (Guzmin, S. E., p. 338);

3 CHARLES BaLLY, El lenguaje y la
vida, B. Aires, Losada, S. A,, 1941, pp.
137 y 138. Particularmente impor-
tante al respecto es toda “La phoné-
tique impressive” del Traiié de pho-
nétique de MAURICE GRAMMONT, Pa-
ris, Libr. Delegrave, 1956, pp. 377-
424. Sobre “le role des procédés musi-
caux du langage” ha escrito Bally
tanto en su Traité (véase nuestra
nota 2), como en su Linguistique
générale et linguistique frangaise, 22
ed., Berne, A. Francke, S. A. 1944
(12 ed., Paris, 1932). Mds tarde ha
vuelto sobre el tema en el sugestivo
ensayo Intonation et syntaxe, en “Ca-
hiers F. de Saussure”, 1 (Genéve,
1941), pp. 33-42. A esta tltima relacién
se refieren también, entre otros: WAL-

THER VON WARTBURG, Problemas y meé-
todos de la lingiiistica, Madrid, RFE,
1951, pp. 149-173, y en la lengua espa-
flola, fuera de NAvarro ToMA4s, op.
cit., y Manual de pronunciacion espa-
fiola, 6* ed., Madrid, CSIC, 1953, §§
189-192: SAMUEL Gil Y GAvA, Curso
superior de sintaxis espafiola, 2% ed.,
Barcelona, Spes, S. A., 1948, § 253;
Garcia DE DIEGO, 0p. cit., pp. 24-27, ¥
SALVADOR FERNANDEZ, Gramdtica espa-
fiola. Los sonidos, el nombre y el pro-
nombre, Madrid, Rev. de Occidente,
1950, §§ 44-50.

4 KArL BUHLER, La onomatopeya y
la funcidn representativa del lenguaje,
en “Psicologia del Lenguaje”, B. Aires,
Paidos, 1952, pp. 74-87.
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“iPafff! ... iPafff!... Chascaba el agua a los golpes de los garfios”
(ibid., p. 257).

Fuera de estas onomatopeyas —y muchisimas otras que se podrian
citar 1 que “evocan ante todo una jmagen acustica”, estdn también
aquellas que evocan preferentemente “una imagen cinética”: los “ver-
bos interjectivos” de Karcevski, Intr. (p. 66): “Me acerqué a €l, y sin
decirle una palabra ;pim, pam!” (= le di dos bofetadas); “Corri6 has-
ta la acequia y hip, al otro lado” (= saltd...).

Los contrastes de timbre, agudo | grave, (chis, chas; pim, pam;
pif, paf, etc.) contribuyen muchas veces a hacer mas expresiva la ono-
matopeya #2; pero, al racionalizarse como signos lingiiisticos, pierden,
como es natural, gran parte de su tonalidad afectiva 43.

2. Acento de insistencia 44.

Constituye un signo del interés del que habla, pues es este interés
el que lo lleva a destacar, mediante una acentuacién enfitica, un

¢t Véase RABANALES, Inir. (op. cit),
§ 80.

# Ejemplos similares en alemdn, in-
glés y francés pueden verse en W,
HENZEN, Deutsche Wortbildung, Hal-
le / Saale, 1947, p. 264, todos los cuales
ponen de manifiesto la persistencia
del contraste vocilico i/a, tema espe-
cialmente estudiado en el espafiol por
J. Morawski, Les formules apophoni-
ques de la langue espagnole, RFE, XVI
(1929), pp. 337-365. Véase también
Leo Seitzer, Stilstudien, Minchen, T.
1, (1928), Cap. 9.

#© Cp. VicenTE GARrciA DE DiEco.
Lingiiistica general vy espafiols, Ma-
drid, CSIC, 1951, pp. 488-495. También
S. ULLMANN, Précis de sémantique
frangaise, Bérne, A Francke, S. A, 1952,
pp. 111-115, para quien “I'expressivité
phonique est sujette 4 trois types de
variation qui dépendent, soit du con-
texte, soit du tempérament du locu-
teur, soit enfin de lévolution de la
langue”.

“ Asi traduce Amado Alonso el “ac-
cent d’'insistance” de Bairy, L.y V., y
LGLF, § 202. Igual denominacién em-
plea GiL1 Y Gava, Elementos de foné-

tica general, Madrid, Gredos, 1950, p.

29, coincidiendo con MAURICE GRAM-

MONT, Traité pratique de prononcia-
tion frangaise, Paris, Libr. Delagrave,
1946, quien explica su nombre de esta
manera: “l'accent rythmique ne com-
porte pas d’allongement consonanti-
que; au contraire, I'accent supplémen-
taire trouve 1a sa caractéristique la
plus singuli¢re: on insiste sur les con-
sonnes et on les prolonge. C’est une des
principales raisons pour lesquelles cet
accent est nommé ici accent d’insistan-
ce” (pp. 140-1). Cp. tb, su Traité de
phonétique, pp. 118-119.

Podria denomindrselo también ‘acen-
to expresivo’, en oposicién al ‘acento
estructural’ (‘fixed stress’ en ingl)), que
permite clasificar las palabras en agu-
das, graves, etc, ETHEL WALLIS y WiL-
LiaM E. BuiL, Spanish adjective posi-
tion: Phonetic stress and emphasis.
Reprinted from “Hispania”, Vol.
XXXIII, N° 3, August, 1950, p. 223,
oponen, ‘Innate stress’ (acento estruc-
tural) a ‘Stress’ (a. expresivo), sim-
plemente. A. HoprpE, Inhalte und Aus-
drucksfurmen der deutschen Sprache,
Frankfurt, M. Diesterweg, 1955, p. 14,
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elemento (silaba o palabra) del contexto, reforzando asi, sicoldgica-
mente, la idea que desea expresar: “La obra estuvo fantdstica”; “El
era un buen muchacho” (y no otro); “El era un bucn muchacho”
(ya no lo es); “El era un buen muchacho” (no era malo, no cabe
duda de que era bueno); “El era un buen muchacho” (y no otra
cosa; un buen profesional, por ejemplo) . Este recurso, de destacar una
palabra mediante el acento de insistencia, es mds habitual en lenguas
de sintaxis rigida, como el francés, el inglés o el alemdn, donde con
menos facilidad se puede obtener el mismo resultado, variando en la
oracién la ordenacién de las palabras 45,

8. Cantidad sildbica.

El alargamiento de una silaba en una palabra revela muchas ve-
ces la sorpresa, angustia, impaciencia, alegria, etc., del hablante, se-
gun el tipo de entonacién concomitante que emplee y la situacién
en que ello ocurra.

La silaba puede resultar larga ya por el alargamiento de la vocal,
ya por el de una consonante, ya por el de ambos sonidos a la vez

El primer caso —el mds notorio sin duda— es casi el tinico que
muestran nuestros escritores en sus obras, mediante la repeticion gra-
fica de la vocal alargada, repeticién en que se va aumentando el ni-
mero de vocales en relacién directa al alargamiento que se quiere
expresar. A los ejemplos sefialados mas arriba (p. 216), a propésito de
la entonacién, aunque sin representacién del alargamiento vocilico,
pueden agregarse otros en que esto se realiza:

“—¢Y usté cree en eso, Don Rocha? —alguien le pregunta.

—;jBaah, que no! ...” (Bascuiian, S. P., p. 397).

“—Me di6 su pocdn de recelo, pa qué lo voy a negar. Cuando en-
tonces, del medio de unas matas de alcaparra, salié el Carbunclo. ..

tin de la Société Linguistique de Pa-
ris”, XXV (1924), pp. 79-86; J. Ma-
ROUZEAU ET A. DAUzZAT, Accent d’insis-
tance affectif et intellectuel en “Le
francais moderne”, II (1934), pp. 123-

prefiere el nombre de ‘dynamischer
Akzent’ para este Ultimo, y HANs Os-
TER, Die Hervorhebung im Spanischen
[Dissertation], Ziirich, Fluntern, 1951,
p- 83, el de ‘syntaktischer Akzent’. Mds

adecuado nos parece llamar “acento
sintactico” (‘free stress’, en ingl) al
que adquieren ciertos signos en virtud
de una determinada posicién en la
frase, como el del segundo no en “No
he dicho que no”.

% Cp. fr.: J. Marouzeau, Accent af-
fectif et accent intellectuel, en “Bulle-

126; W. VON WARTBURG, op. cit., pp.
171-3. En ingl.: DwicHT L. BOLINGER,
English prosodic stress and Spanish
sentence order. Reprinted from “His-
pania”, vol. XXXVII, 2. may 1954,
pp 152-156. En al.: BaLLy, LGLF, § 79
nota; W. voN WARTBURG, op. cit., p. 152
y nota 115; HorrE, op. cit,, pp. 14-15.
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—jAaah!...” (zbid., 398).

“—~1Que se acaban las hallullas, que se acaban las hallullas,
apuauuu ... rense, apuuuu. .. rense! ... [Que se acaban las hallullas,
aptauuu. .. rense!...” (Guzmin, S. E., p. 56).

La mayorfa, sin embargo, muestra situaciones en que una perso-
na —o varias— gritan desesperadamente, ya solicitando ayuda: “Y alla
lejos, a popa, va aquel galope sonoro a confundirse con el ultimo la-
mento desesperado de un hombre que grita: —;Socorroooo!l” (Marin,
M. P., p. 342) ; ya pidiendo clemencia: “Y habria estallado, si no lo-

gro, al fin, aullar, como un presidiario a quien flagelaran: —;Ma-
ma! ... ;Mamdaa ... mamacitaaa!...” (Guzmdn, S. E., p. 319); ya
implorando: *

“—~iPor qué no me deja, mami!...

—;Con esos zapatos, no, carambal . ..

—|Mamdaal...” (ibid., p. 138); ya anunciando una catdstrofe:
“iFueegooo!, {Inceendiooo!; ya llamando simplemente a alguien: “Un
grupo de soldados, yo entre ellos, . .. corrimos hasta €l centro del valle
y le gritamos con todo el vigor de nuestras gargantas: —Jooofreéee,
vueeelveee. Vueeelveee, Jooofreéee” (Latorre, T. C., pp. 237-8); “Gri-
té: —{Eh... Romeeeero... Leeeeiva... Raaampla! {Vengan... ven-
gan...!” (Bahamonde, E. §., p. 513).

Como se habrd podido advertir, la vocal que se alarga general-
mente es la acentuada, y es siempre ésta en una secuencia vocalica.
Por otra parte, fuera de la vocal acentuada, es la final inacentuada la
que mds experimenta este alargamiento.

Con excepcion de las situaciones en que la persona grita, el alar-
gamiento de la vocal acentuada, en una palabra cuyo contenido se-
miantico se refiere a algo dénticamente intensificable, expresa justa-
mente esta intensificacién. Asi ‘grande’, ‘tarde’, ‘profundo’, etc., re-
sultan aumentativos pronunciados gra:nde, ta:rde, profu:ndo, etc.,
respectivamente. Del mismo modo, si se dice, por ejemplo, “Guiller-
mo pasé corrie:ndo por aqui”, con la [e:] se estd significando que lo
hizo con mucha velocidad.

Si se trata, en cambio, de propiedades cuya intensificacién se
aprecia como una disminucién, el alargamiento vocilico —con un tono
diferencial— hace de la expresion un diminutivo: chi:co, ba:jo, por
ejemplo, frente a ‘chico’, ‘bajo’, etc.

Lo mismo ocurre con los propios sufijos aumentativos (-azo,
-on, etc.) y diminutivos (-ito, -in, etc.), donde tal alargamiento es
signo también de una intensificacion de sus respectivos valores. Asi,
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perra:zo, v. gr., se siente como mds grande que ‘perrazo’, y gati:to, co-
‘mo mds chico que ‘gatito’ 46, cuando no es mera expresién de carifio.

De esta manera, frente a los procedimientos morfolégicos (y sin-
tdcticos: muy grande, etc.) de intensificacién, el alargamiento vocilico
constituye uno mds, de cardcter fonético.

Pero, como deciamos al comienzo, también es posible el alarga-
miento consondntico, aunque los escritores analizados no lo represen-
ten graficamente: Ocurre sobre todo con las nasales y sibilantes, las
que se articulan con mayor tensiéon muscular que la que se emplea €n
ellas neutralmente %%*: ;M:anuel!, ;S:anto Dios!, jcémo te han dejado!,
fenémeno normal, éste, de lo que patolégicamente es el espasmo té-
nico, resultante, como toda forma de tartamudez, de una “emotividad
morbida”.

4. Acento musical o tono.

En intima relacién con el alargamiento vocdlico sefialado en el
parrafo anterior, hay que considerar la funcién expresiva del tono,
agudo o grave, con que se articula la vocal. )

En términos generales se advierte que ¢l revela el estado de 4ni-
mo, positivo o negativo, del que habla. Asi, por ejemplo, un ;llegé:!,
con tono agudo, manifiesta, segin la situacidén, el agrado, alegria, en-
tusiasmo, que siente el hablante por la llegada de alguien, y con tono
grave, su desagrado, pena o descontento, por el mismo hecho.

Como tal reaccién implica al mismo tiempo una valoracién, posi-
tiva o negativa, de tal llegada (se aprueba o desaprueba), puede de-
cirse que el tono funciona aqui también como un signo axioldgico.
Esto viene a explicar que mientras el tono agudo (positivo) apare-
ce habitualmente junto al alargamiento vocalico de un término axio-
légicamente positivo, como lindo, alegre, claro, etc., el grave (ne-
gativo) acompafia al de uno negativo, como feo, triste, oscuro. De
este modo, se elevard el tono al decir “{Un dia li:ndo, ale:gre, cla:ro!”,

Tiéche”, Berna, 1947, pp. 41-60, estu-
dia en conjunto los recursos lingiifsti-

% GRAMMONT, Traité de phonéti-
que, pp. 405-407, — seguido por ULL-

MANN, op. cit., p. 106 — ve en la pro-
pia estructura fénica de a y o el po-
der que estas vocales tienen —en fran-
cés; pero lo mismo serfa en espafiol-
para evocar la idea de “grande”, como
en la de i para evocar la de “pequefio”.
KARL JABERG, Elation und Kompara-
tion, Sep. de “Festschrift Edouard

cos del italiano sobre todo, para ex-
presar la nocién de superlativo, recur-
sos que son también del espafiol.

“t En el caso de las oclusivas:
;jP:osible!, ;Hast:a cuando te voy a so-
portar!, no hay propiamente alarga-
miento, pero si mayor tensién muscu-
lar.
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y se bajard en “{Un dia fe:o, tri:ste, oscu:ro!” Lo contrario resultaria
extrafio.

Tal recurso, como se sabe, lo emplean frecuentemente con los
nifios los buenos narradores de cuentos.

5. Repeticién consonintica y silabica.

Tal repeticién aparece a menudo en los hipocoristicos, lo que
hace que ella delate cierto sentimiento de ternura: (a) Quique < En-
rique, Tato < Eduardo, Yeya < Mireya; (b) Lolo < Manolo < Ma-
nuel, Titi < Cristina, Luli < Lucrecia, y en otras creaciones infan-
tiles: mama, tata, pipt, popd (‘poto’, trasero), etc.

6. Secuencia homofdnica.

La secuencia, inmediata o casi inmediata, de dos o mds expresio-
nzs homéfonas, es un recurso humoristico bastante socorrido. Abun-
dan los ejemplos en Romanéngel, P. Ch., de donde entresacamos los
siguientes:

“—¢Y cudnto vale esta taza?

—A ver, tasa la taza. Tasala vos...” (p. 46). El seseo, propio de
nuestra comunidad lingiiistica, explica en este caso la homofonia.

“~Yo tengo miedo de hacer mi nimero.

—iEstipidos!— es lo inico que contesta Viola.

—Porque Ud. Viola, vio la indiferencia de los pampinos” (p. 61).

“Con curiosidad visitamos el palacio de los Virreyes, aunque yo
no vi reyes por ninguna parte” (p. 89); “Estas negras son muy apete-
cidas. .. Pero, fuera de esto, no sirven estas negras de Panamd, pa na
md ... [para nada mis]” (p. 119).

La homofonia puede producirse igualmente mediante una seg-
mentacién intencionalmente diferente de una expresién conocida, co-
mo ocurre cuando en lugar de “el dulce lamentar de dos pastorss”,
de la famosa égloga de Garcilaso, se lee: “el dulce lamen tarde dos
pastores 46",

7. Secuencia paronimica.

Con intencién humoristica se recurre también a contrastar en
una misma frase dos o mds expresiones parénimas. Del mismo Roma-
nédngel, P. Ch., son los ejemplos que siguen: “No sé si ir al convite con
bata o con bota”, (p. 46); “Pero ten seguro que si te sale mal lo de la

4> RoBerTO VILCHES, Curiosidades Santiago, Nascimento, 1955, p. 283.
literarias y malabarismos de la lengua.
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telepatia, te lo pateo...” (p. 65); “Si estos pdjaros estuvieran en Cu-
ba, en vez de abonos producirian habanos, sin duda alguna” (p. 80).

8. Pausa sildbica.

Con ella se acentian por igual todas las sflabas de una palabra
resultantes de la segmentacién, adquiriendo la expresion, asi, mds
realce que con el acento de insistencia: “La obra estuvo fan-tdstica”;
“Aquello fue simplemente un a-sesi-na-to.” En consecuencia, el sila-
beo es también un signo que muestra una mayor exaltacién del dnimo
de parte del hablante. La situacidn, la significacién del término y la
entonacién decidirdn como siempre si esa exaltacién corresponde a un
sentimiento de agrado o de desagrado.

El silabeo —seguido generalmente del alargamiento de las sila-
bas— es lo habitual en los gritos con que los obreros en huelga hacen
publicamente sus peticiones: “Los cantos abundaban. Pero, no tarda-
ron en reducirse a tumultos de gritos destemplados, que demandaban:
—jTraaa-baaa-jooo! ... jjTrabajo!! jjjTrabajolll” (Guzmdn, §. E.,
p- 334). Estas dos ultimas palabras deben leerse como la primera.

9, Pausa fonética,

El que habla se detiene en el interior de Ia frase, creando de este
modo una situacién de suspenso. Tal procedimiento —de gran rendi-
miento expresivo— traduce, o una actitud irénica de su parte: “De mo-
do que. .. usted lo hizo ¢ah?”, o su desconsuelo: “Sus hermanas, sin
embargo, tocaban ahora correctamente y descifraban a primera vista,
en tanto que ella. .. Ella habia abandonado los estudios al afio de ini-
ciarlos” (Maria L. Bombal, E. 4., p. 409); o bien su sorpresa, en combi-
nacién con una entonacién ascendente: “Pero... ¢es que se vinieron
a pie?... ¢Es que no hay carros?...” (Guzmén, S. E., p. 235). La
pausa se prepara generalmente con el ‘tempo lento’ de lo que la pre-
cede, y contrasta con el ‘tempo presto’ de lo que sigue. Tal contraste
temporal debe considerarse también como un recurso expresivo de ca-
rdcter fonético.

Como la pausa fonética, por otra parte, al aislar lo que sigue,
lo destaca, constituye asimismo, como algunos de los recursos anterio-
res y otros que veremos mis adelante, uno de tantos procedimientcs
estilisticos para poner de relieve una idea 47.

# Una exposicién de conjunto para tivo tiene aqui un valor secundario
el espaiiol, sobre este tema —que sélo para nuestros propdsitos—, es la ya ci-
tocamos tangencialmente, pues lo afec- tada obra de OSTER, cuyo comentario
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1V. INTERPRETACION SEMANTICA DE UN “CONTINUUM” SONORO ALINGUIS-
TICO.

A los campesinos les gusta interpretar humoristicamente la voz
de los pédjaros, imaginando lo que éstos “dicen”, e incluso han llega-
do a elaborar muy ingeniosas leyendas para justificar sus interpreta-
ciones. Muchas de éstas —a veces también sus leyendas— se han exten-
dido ipor todo el pais, pasando a formar parte del acervo popular na-
cional.

Segun ellos, pues, la diuca (Diuca diuca diuca, Molina) 48 “dice”,
al gritar: tres chauchas y un diez; el pidén (Ortygonax rytirhynchos
Landbecki, Hellmayr) : ;Viva el rey! ;Viva el rey!; la torcaza (Colum-
ba araucana, Lesson) : jJesus! ;Jesus!; el pequén (Speotypo cunicula-
ria cunicularia, Molina): ;Vas pabajo? ;Trey (traes) tabaco? jni pizca!
iné pizca!; la tenca (Mimus thenca, Molina) : tivilla, tirilla; corrion,
corrion; el queltegiie (Belonopterus chilensis chilensis, Molina): te-
ner, tener; el chincol (Zonotrichia capensis chilensis, Meyen): ;Han
visto a mi tio Austin?; la loica (Pezites militaris militaris, Linnaeus):
con cuchillo (fue), con cuchillo (fue); el tordo (Notiopsar curaeus
curaeus, Molina) : jjuraré, juraré!; el yal (Phrygilus fruticeti, frutice-
ti, Kittlitz) : ovillo d’hilo; la turca (Pteroptochos megapodius megapo-
dius, Kittlitz) : poco cunde, y la paloma doméstica, en su arrullo: acu-
rricate aqui 48, Con excepcién de las tres ultimas expresiones, todas
las anteriores han sido hdbilmente utilizadas por Ernesto Montenegro
para escribir su conocido cuento “Los pdjaros juegan a la chueca” (7.
V., pp. 55-60).

El fenémeno sefialado, semejante a la onomatopeya en su motiva-
cién fénica, difiere, sin embargo, de ella en que ya no se trata de la
imitacién directa —siempre subjetiva y aproximada— de un sonido o
ruido asémico por otros sonidos o ruidos asémicos, sino de una inter-
pretacién lingiiistica —semdntica— de lo que, con sentido del humor,
y no en serio, se “oye decir” a los pdjaros en su grito.

critico abarca mo menos de un tercio del Cisneros pueden encontrarse otros titu-

trabajo de Luis JaiME CisNEros, For-
mas de relieve en espaiiol moderno, Li-
ma, “Huascaran”, 1957. El resto lo de-
dica el autor, salvo unas pocas péginas,
a la obra de MARIE-LoulsE MULLER-
HAuUsER, La mise en relief d’une idée
en frangais moderne, Genéve-Ziirich.
Droz, 1943, que comenta ilustrando sus
afirmaciones con ejemplos espaiioles
equivalentes. En la “Bibliografia” de

los relacionados con el mismo tema.

‘* Para éste y los demds nombres
cientificos de los pdjaros citados, véase
J. D. GoopaLL, A. W JounsoN y R. A.
Puiviert B., Las aves de Chile. Su co-
nocimiento y sus costumbres, Buenos
Aires, Platt, I, 1946; II, 1951.

& Cp. ArLronso REYEs, La expe-
riencia literaria, B. Aires, Losada, §.
A, 1942, p. 206.



2. RECURSOS MORFOLOGICOS

1. DERIVACION.
1. Mediante afijos.

a) -Sufijos apreciativos.

Entre los diversos fenémenos de derivacion, veamos primero el
caso del “diminutivo”, como ejemplo tipico de derivacién mediante
sufijos. De los multiples valores lingiiisticos que posee, sabemos que
el afectivo no sélo es cronolégicamente el primero 4, sino el que cla-
ramente predomina en el mundo hispanico, aunque con desigual dis-

tribucién geogrifica de sufijos 5°.

Chile ha decidido su preferencia por -ito y -cito (Cp. Lenz, Ora-
cion, p. 211) y ha eliminado totalmente el empleo de -ico (con alguna
rara excepcién, como Perico < Pedro, donde, mds que de una es-

® Véase A. ALonso, Nocidn, emo-
cidn, accidn y fantasia en los diminuti-
vos, en Estudios lingtiisticos. Temas es-
paiioles, Madrid, Gredos, 1951, pp.
195-229,

® Véase Ibid, p. 223. T. NAvVARRO
TowMmA4s, El espafiol de Puerto Rico,
Contribucién a la geografia lingiiistica
hispanoamericana. Rfo Piedras, Univ.
de Puerto Rico, 1948, anota que —illo es
el sufijo mds usual en este pais, contra
la opinién de A. ALoNso, que estima
que es —ito. Al sufijo —inho en portu-
gués, se refieren DELMIRA MAcAs, O

sufixo -inho junto a adjectivos na lin-
guagem familiar poriuguesa, BIFUCh,
VIII (1954-55), pp. 219-232, y HOLGER
STEN, Les particularités de la langue
portugaise, TCLC, II (1944), pp. 72-
74.

En oposiciones del tipo Oscar | Os-
quitar; azucar | azuquitar; Carlos [
Carlitos, hay que hablar de “infijo™
y no de sufijo, pues el formante estd
introducido en la rafz. Cf. J. MaArou-
ZEAU, Lexique de la terminologie lin-
guistique, 22 ed., Paris, P. Geuthner,
1943, s. v., ‘infixe’,
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tructura con sufijo, se trata de una forma “petrificada”) . La extraor-
dinaria facilidad con que prodigamos el uso del “diminutivo que no
disminuye”, en el lenguaje de Benot?3, o “apreciativos”, en el de
Lenz (ibid., p. 209), llamé ya la atencién a Bello52: “En Chile —ha
escrito—, como en algunos otros paises de América, se abusa de los
diminutivos. Se llama sefiorita, no sélo a toda sefiora soltera, de cual-
quier tamafio y edad, sino a toda sefiora casada o viuda; y casi nunca
se las nombra sino con los diminutivos Pepita, Conchita, por mas an-
cianas y corpulentas que sean” (p. 56, nota). Pero con su nota, Bello
pretende, mds que dejar constancia de los hechos, abogar en contra
suya: “Esta prdctica —agrega— debiera desterrarse, no s6lo porque
tiene algo de chocante y ridiculo, sino porque confunde diferencias
esenciales en el trato social. En el abuso de las terminaciones diminu-
tivas hay algo de empalagoso” (ibid.)53. Bueno, sabemos que hoy es
muy otra la opinién que se tiene al respecto por lo que la Estilistica
ha logrado averiguar sobre sus multiples funciones en el dmbito del
habla, realzando sobre todo sus valores activos de afecto y cortesia.
Por otra parte, “la profusién de estas formas [las apreciativas] denun-
cia un especial cardcter cultural, una forma socialmente plasmada de
comportamiento en las relaciones coloquiales, que consiste en la rei-
terada manifestaciéon del tono amistoso en el hablante y su peticién
de reciprocidad” (A. Alonso, op. cit., p. 216) . Sin embargo, volviendo
a Bello, de su declaracién no podemos inferir que él ignorara la fun-
cién estilistica que la mayoria de las veces desempefian los apreciati-

5t EpuArDO BENOT, Arquitectura de
las lenguas, 11, pp. 404 ss.,, y Arte de
hablar. Gramdtica filosdfica de la len-
gua castellana, B. Aires, Anaconda,
1941, p. 68: “Incliyese indebidamente
entre los diminutivos vocablos tales co-
mo cieguecita, huerfanita..., que no
‘envuelven la idea de pequefiez o exigiii-
dad, sino de afecto, agrado, compasion,
ctc.”. Cp. tb. Boyp-BowMAN, op. cit.,
p. 346: “Desde el punto de vista semdn-
tico, los hipocoristicos desempeiian el
mismo papel que los diminutivos. Mds
que indicaciones de tamaifio, lo son
de la intimidad carifiosa (a veces des-
pectiva) que siente el hablante en el
momento de hablar”.

% ANDRES BELLO, Gramdtica de la
lengua castellana destinada al uso de

los americanos, 16* ed., anotada por
R. J. Cuervo, Paris, R. Roger y F.
Chernoviz, 1913.

5 En términos andlogos se expresa
a propdsito de un poema de Nicasio
Alvarez de Cienfuegos, donde “tantos
diminutivos en ito, [...] dan al estilo
una blandura afectada y empalagosa”,
BELLO, Temas de critica literaria, to-
mo IX de sus “Obras Completas”, Ca-
racas, Ministerio de Educacién, 1956,
p- 203. Sin embargo, esto no quiere de-
cir de ningtin modo que Bello los re-
chazara de plano; por el contrario, con
frecuencia abogaba también por su
empleo “con oportunidad”. Véase al
respecto, MIGUEL L. AMUNATEGUI RE-
YES, Una leccion sobre diminutivos, en
AUCH.,, CXIV, 1904, pp. 696-698.
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vos, pues dice textualmente que a ellos “agregamos, junto con la idea
de pequeiiez, y a veces sin ella, las ideas de carifio y compasién, 1n4s
propias de los en -ito como en hijito, abuelito, viejecito; o la de des-
precio y burla, mis acomodada a los en -ejo, -ete, (z)uelo, como libre-
jo, vejete, actorzuelo” (op. cit., p. 55).

El modo que en Chile tenemos de utilizar tales morfemas, es,
poco mds o menos, el mismo del de los demds paises de habla hispa-
na: -ito, -cito, se prestan por igual para servir de sufijo en una estruc-
tura tanto en funcidn sustantiva y adjetiva como adverbial; formas
como pajarito, perrito, cochecito; blanquito, azulito; atrasito, arribita,
reciencito, hasta lueguito, son de todos los dias 5%: “—;Sefiora Laurita,
por favorcito, convideme con un poquitito de bicarbonato!” (Guzmén,
S. E.,, p. 169). Tampoco faltan interjecciones como ;por Diosito!:
“~iPor Diosito que ya no aguanto mds!” (Santivin, T. B., p. 254);
“—dyayaicito, no me pegue mds!” (v. p. 229). En cuanto a sus variados
contenidos afectivos, queremos destacar el irénico, por parecernos la
ironfa una caracteristica acentuada de nuestra manera de ser: “—Te
jodieron, no mis, Guillermo, hombre! —le dijo el doctor Rivas a mi
padre. ;Suavecito el culatazo que te dio ese carajo! —ironiz6 en se-
guida” (Guzmdn, S. E., p. 342) . Del mismo modo, si un muchacho nos
cuenta que tuvo una ‘rosca’ (rifia) vy, refiriéndose al contrario, nos
dice: ;Viera usted el puiietito que le pegué!, hay que entender que
fue un puifietazo, y, si por andar luciendo un terno nuevo le observa-
mos: ;Chita el ternito que te gastdi, o!, nos contestard con falsa hu-
mildad: ;Qué mah pa uno qu’eh pobrecito! Por esto, no es de extra-
flar que una vez que un ‘carabinero’ (policia) detuvo a un ‘rotito’ 55
porque llevaba arrastrando un largo trozo de riel, éste exclamara:
jPucha, la colita que me pusieron! Pero la antifrasis resulta todavia

% A. CappEviLa, Desperiaderos del ocasiones: bastantito mas largo. Hace-
habla, B. Aires, Losada, S. A., 1952, mos diminutivos de aumentativos:
p. 62, considera igualmente vilida pa- mayorcito, y usamos el doble y el tri-
ra la Argentina las siguientes “peculia- ple diminutivo: chiquitito, chiquititi-
ridades mexicanas” (1) sefialadas en to...” Véase también su comentario
Breves consideraciones sobre el espafiol jocoso al respecto en pp. 95-96.
que se habla en México, de F. CastI- 5% Roto es el hombre de la ciudad,
Lo NAJERA: “Como peculiaridades... de la clase social inferior, correspon-
consignaremos el abuso del diminuti- diente al ‘pelado’ mexicano, al ‘longo’
vo que se extiende hasta los adverbios: ecuatoriano y al ‘guache’ colombiano;

Que tanto es tantito, en cuantito oscu-
rezca; ahorita voy; estd lejitos: vives
cerquita”. Y aclara: “Bastantito signi-
fica mds que bastante y éste mis que
suficiente; idea que s¢ completa en

pero opuesto al ‘guaso’, que es el hom-
bre del campo, como el “gaucho’ ar-
gentino, el ‘chagra’ ecuatoriano, el ‘lla-
nero’ venezolano, el ‘giiillo’ salvado-
refio, etc,
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mds intensa, si al diminutivo lo determina el adverbio ‘medio’, como
cuando un desvergonzado se autocalifica de medio quedadito en las
giiinchas (apocado, corto de genio), usando una expresién hipica, o
de medio pasadito por la cola del pavo (tonto); o un borracho, de
medio malito pa’l trago; o un glotdn, de medio malito pa comer. Otro
tanto ocurre con elementos sustantivos: ;Medio palito que me ligd!,
hemos ofdo exclamar a uno que recibié un feroz garrotazo en. la cabe-
za. Con menudo y tan se obtiene un efecto semejante: “{Menudo
sustito que me llevé!”, “Tan lesito que soy, pa que me metan el dedo
en la boca”.

También -ito encubre el valor eufemistico de muchas expresiones,
como cuando la madre dice que el nifio ha hecho caquita, o que tiene
que limpiarle el potito (poto = trasero), o cuando al hablar de un
ser defectuoso, lo llamamos el cieguito, el cojito o el tontito (débil
mental) .

Con -illo, en cambio, nos separamos de Espafia en dos puntos 56:
19 Su empleo entre nosotros estd mds circunscrito al lenguaje literario
que al oral, por lo que se lo siente mds bien como un elemento culto,
lo que se advierte claramente si se lo contrasta con -ito: “El céndor lo
vio y [. . .}, redondedndosele mds perfectamente el circulillo de los ojos,
en €l que parecié de sibito girar una llamita diabélica, se lanzé en
un trotecillo brioso y torpe, contra €l perro” (Koenenkampf, P., p.
280) . 20 Esta misma falta de uso en el lenguaje corriente puede ex-
plicar, ademids, la segunda divergencia: la debilidad de su tonalidad
afectiva —aunque a veces tiene un valor claramente despectivo: “;Mi-
ra, mocosillo condenado!...” (Guzmin, §. E., p. 188) — y la facilidad
con que se presta a las especializaciones conceptuales: casilla (apar-
tado postal), chiquillo, palomilla (golfo), carilla, tinterillo (individuo
que sin ser abogado ejerce clandestinamente funciones de tal), poseen
entre nosotros un sentido bien preciso, en que para nada interviene
realmente la idea de diminutivo, pues ni siquiera vienen a la mente
en tales casos los conceptos de ‘casa’, ‘chico’, ‘paloma’, ‘cara’, ‘tintero’,
respectivamente. Ya Lienz observo que “este sufijo dio en tiempos de
la conquista de Chile numerosos nombres de plantas (olivillo, cirueli-
llo, higuerilla, frutilla, murtilla, parrilla, etc.) que en general tienen
con sus parientes tanta y tan poca semejanza como en Espaiia la ‘man-
zanilla’ con el ‘manzano’” (Oracidn, pp. 211-2). Por esta especializa-
cidn, si las circunstancias lo permiten, casi todos estos términos admi-
ten una nueva derivacién con -ito: chiquillito, frutillita, etc., adqui-
riendo s6lo entonces un matiz afectivo que antes no tenfan.

 Cp. A. ALoNsO, op. cit., p. 202,
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Carifiosos son también estos otros sufijos: -ulo, de sabor rural, que
aparece en formas como Panchulo (< ‘Pancho’, Francisco) ; -ungo, en
Maiiungo (< Manuel 57, y de uso urbano, -olo: Manolo (< Manuel),

De los sufijos de valor despectivo, quizds sea -ote, -a €l mds fre-
cuente, ligado casi siempre a la idea de tosquedad u ordinariez, y res-
tringido a términos en funcién nominal solamente: grandote, grandota,
amigote, amigota, palabrota, mujerota, son buenos ejemplos: “Sus
amigotes le trajeron el cuento...” (Montenegro, T. V., p. 153); “Ex-
periment6 dentro de si una sensacién agridulce [...] que podia resol-
verse en una carcajada, en una palabrota y hasta en un pufiete” (Me-
rino, Ch. B., p. 477); “Qué mujerota de chiquilla...” (Marta Bru-
net, §. §., p. 320). ;

De signo igualmente negativo es -ete, que, como €l anterior, apa-
rece formando parte tan sélo de términos en funcién nominal: vejete,
amarrete (‘amarrado’, tacafio, mezquino), cofiete (< cofio), carajete:
“—1Tu madre es tu madre, carajete! ;Tienes que obedecerle!” (Guz-
min, S. E., p. 110).

-ujo se oye sobre todo como peyorativo de ‘viejo’: viejujo, vieju-
ja, y -€jo, de ‘animal’, empleado como insulto: “jAnimalejo, quitate
de ahi”.

En cuanto a los demds despectivos de la RAE 5, o escapan al
lenguaje familiar de la gente culta —mucho mds al de la inculta— o
se usan muy poco, o bien, en determinadas circunstancias, no se sien-
ten como tales: -uco y -ucho, por ejemplo, despectivos en mujeruca,
tienduca; papelucho, cuartucho, etc., nada tienen de tales en los hipo-
coristicos; por el contrario: Teruca (< Teresa), Maruca (< Marfa),
Peyuco (< Pedro), Antuco (< Antonio); Juanucho (< Juan), Pe-
rucho (< Pedro), Carlucho (< Carlos), muestran corrientemente
una afectividad positiva. Esto prueba que el sufijo en un hipocoristico
tiene un valor independiente del que puede poseer en otras estruc-
turas. ;

-ichicho y -oco, por su parte, s¢ oyen frecuentemente en Chile. De
este modo, para ‘poco’, ‘chico’, ‘todo’, ‘nada’, ‘al tiro’ (al momento)
tenemos, en competencia con las formas en -itito, pero mds afectivas

mos personalmente o —salvo poquisi-
mas excepciones, como fritanga— no

* De los sufijos —ango, --engo,
—ingo, —ongo, —ungo y sus formas fe-

meninas, trata JuaN B. SELVA, Sufijos
americanos, BICC, V (1949), pp.
192-218. Segiin €l “casi todos dan ge-
neralmente significacién despectiva”.
En cuanto a las formas que aparecen
como usadas en Chile, o no las conoce-

las “sentimos” como derivadas median-
te los formantes estudiados, tal vez
porque en su mayorfa tienen una ba-
se indigena.

% Op. cit, § 182.
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que <ellas 3: poquichicho, chiquichicho, toichicho, naichicha, al tiri-
chicho 8, mds propias del habla rural que de la urbana: “Esta chiqui-
chicha es la Centella” (Latorre, O. P., p. 81), y con el sufijo -oco:
chicoco, vinoco, tintoco, nifioco, fiestoca, del habla familiar, en que
‘chico’, ‘vino’, ‘tinto’, ‘nifio’, ‘fiesta’ se expresan con cierto valor humo-
ristico, o despectivo, segin las circunstancias, como en “Voy en busca
de un nifioco muy bueno para la agarra, que mentan Quico” (Monte-
negro, T. V., p. 154).

Aunque resulta atractivo afirmar —prescindiendo de los hipoco-
risticos— que, en términos generales, los sufijos apreciativos que tienen
la vocal ¢ (como -ito, -ico, -illo) son reveladores de un afecto positivo,
y los que poseen las vocales ¢, o, © (como -ejo, -esco, -cte, -ote, -uco,
-ucho, etc.) lo son de un afecto negativo 81, lo cierto es, sin embargo,
que su valor es esencialmente funcional y no formal, o, lo que es lo
mismo, depende de la intencién con que se los use en cada caso. Ya
en la Gramdtica de la RAE (p. 26) se hace esta observacién al adver-
tirse, a propdsito de los despectivos, que ‘“‘no pocas veces el carifio y
la confianza se valen de palabras menospreciativas, ennobleciéndolas
con la pureza del afecto que las dicta”. Pero es sin duda A. Alonso
quien ha explicado con mas claridad el valor funcional de los apre-
ciativos, cuando, pensando en -ito e -illo, escribe: “el sufijo es afectivo,
pero no dice €] de por si qué signo lleva ese efecto. La situacién, las
actuaciones varias de los hablantes, las relaciones coloquiales, las con-
diciones ritmico-melddicas y €l modo de ser llevado el tema orientan
en cada caso sobre la cualidad del afecto” (op. cit., p. 202).

* % %
® Lo mismo puede asegurarxse de la talizacién de [t] (-ito, -itito).

oposicién -ito [ -icho: bonito | bo- ¢ Cp. LENZ, op. cit,, pp. 218-219. Al
fiicho; clarito / claricho: “—;Tay se- valor afectivo de la i en apreciativos
guro qu’el gringo jué p’al pueblor— de las lenguas romdnicas se refiere
iClaricho ho! Lo vi salir di’albazo” ALFRED WEIDNER, Die onomatopoeti-
(Ibdfiez, V., p. 564), -itito frente a -ito sche und lautsymbolische Bedeutung.
e -ichicho frente a -icho, deben con- des Vokals ‘i’ in den romanischen Spra-
siderarse como casos de reduplicacién chen, Miinchen, 1950, y al de i, L en

afee::t;{va. . . rumano: D. CARACOSTEA, Die Aus-
ANY, op. cit., p. 284, documen- druckswerte der rumdinischen Spra-

ta sélo para Chile el uso de esta ultima che, Jena, Gronau, 1939, y A. RoserT,
forma. Boyp-BowMaN, op. cit., p. 350,

AR , Sur la valeur impressive et expressive
nota, llama “diminutivo chileno” a b P

de I'i dans la poésie roumaine, en

:ch?hx Zn cu.anto ala [;{] de -icho “Bulletin linguistique”, VIII (1940),
chicho, piensa como Lenz y nos- pp. 166-169.

otros, que es el resultado de la pala-
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En cuanto a los sufijos aumentativos “standard” —recursos mor-
folégicos para la hipérbole—, -érrimo (paupérrimo, celebérrimo, etc.),
ha quedado relegado al lenguaje literario; -isimo (pobrisimo, celebrisi-
mo, etc.), predomina en el lenguaje oral culto, y -6n es mds propio
del habla familiar, donde posee a lo menos dos matices diferentes:
uno equivalente al comparativo absoluto latino, cuando se lo articula
con “tempo” normal: maldn, buendn, durén, gordén (= mds o menos
malo, bueno, etc.), y otro aumentativo, cuando se alarga la o; alarga-
miento que muestra, ademds, la sorpresa del hablante: “La fiesta estu-
vo bueno:na” (= muy buena; es decir, mejor de lo que yo esperaba).
Lo mismo en estos otros ejemplos: “Para mi que ustedes son rotos
mafiosones” (Durand, 4., p. 268); “No sé por qué me tinca qu’el viejo
debe estar (medio) arrepention” (Ibdfiez, V., p. 558). El sufijo -azo
[aso], en cambio, es caracteristico del habla rural: “Y es qu’es tan boni-
tazo andar por el camino sin que naide lo gobierne a uno” (Durand,
4., p. 263); “—Pase mds ailante on Farias. Mire que la noche estd
muy heladaza y se puede cotipar” (ibid., p. 270), donde se dan simul-
tdneamente un recurso sintictico (tan, muy -}- adjetivo) y uno morfo-
légico (-az0) para expresar la idea de aumento.

b) Sufijos.

Por otra parte, el humor y el eufemismo se expresan no sélo por
medio de los sufijos formales conocidos, como -ancia -ismo, etc.: mi-
litancia 2, cabritancia 83, verdejancia %4, Escobismo 9, etc., sino por los
familiares y vulgares mds inusitados. De este modo, con el sufijo -eque,
ocurren, entre otras, las siguientes expresiones: ser bruteque (bruto),
estar o andar cureque (‘curado’, ebrio), andar tembleque (tembloro-
s0) , hacer algo de apoqueque (de a poco) o a la sin rumbeque (a la
sin rumbo) : “Y entonces me las emplumo a la sin rumbeque” (Du-
rand, 4., p. 271). Con el sufijo {i)aca se forman cosiaca (cosa) y el
despectivo guataca (guatén). Con -iola, en cambio, suele expresarse

“ Conjunto de ‘militantes’ de un % Sinénimo jocoso de Ibafiismo (doc-
partido politico. trina politica del sefior Carlos Ibifiez,
® Conjunto de ‘cabros’ (=mucha- ex Presidente de la Republica), por
chos) . el uso que al principio sus partidarios
% Conjunto de ‘verdejos’. Verdejo es hicieron de la “escoba”, como simbolo
el personaje representante de la clase de su deseo de “barrer” con las inco-

asalariada. rrecciones del pais,
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sarcasticamente la intencién de no ‘dar algo’, de no ‘pagar’, etc., dicién-
dose: jdariola!, ;pagariola!.. ., respectivamente 66,

2. Por abreviacién.

La derivacion puede ser ademds por abreviacién, muy usual en
la formacién de los hipocoristicos, lo que hace que estemos habitua-
dos a llamar aferéticamente Mena a la Filomena, Gualda a la Tegual-
da; con sincopa, Agusta a la Agustina y Quinta a la Quintina, y con
apocope, Yola a la Yolanda, etc. ¢7; pero el amaneramiento femenino
abrevia también ‘hacer el ridiculo’ én hacer el ridi, ‘jcolosall’ en ;colo!:
*“1La fiesta estuvo colo!”, y el humorismo campechano reduce ‘por si
acaso’ a por siaca, ‘jmuchas gracias!, a jchas gracias!, abreviatura esta
ultima que no hay que confundir con la que aparece en expresiones
eufemisticas como jchas la payasd grande!, por ejemplo (con la que se
expresa sorpresa o desagrado), en que chas es un resto de ‘puchas’ (v.
supra) . Eufemistico es también ;jmecon!, apécope de jme condenara!
(v. nota 23).

En suma, la aféresis, la sincopa'y la apécope son otros tantos re-
cursos morfoldgicos de expresion de la afectividad.

11. CoMPOSICION.
1. Por subordinacién.

Mediante un proceso de composicién por subordinacién, se han
creado apodos como el hiperbélico Tragatelastodas y el irénico Come-
nunca, para el glotén.

2. Por yuxtaposicién haploldgica.

Compuestos de esta indole son v. gr., hipocoristicos del tipo Ma-
rité, Maite (Maria Teresa), Maquena (Maria Eugenia) Marili y Ma-
li (Maria Luz), etc. Pero el gracejo criollo ha llegado incluso a in-
ventar sociedades y siglas como U.M.O. (Unién de Maridos Oprimidos),

* KANY, op. cit, p. 161, reprodu- ¢ “Die Ursache dafiir ist nicht in
ciendo a A. ALONso, cita como de uso Tonlosigkeit, sondern in Bequemlich-
argentino subiriolan, forma “distor- keit und Spieltrieb zu suchen”, opina
ted” de “subirian’, “expressing a mixed - W. HENZEN, op. cit.,, p. 267, a propési-
feeling of incredulity, sarcasm and to de ejemplos semejantes en el ale-

irony”. mén,
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U.T.T. (Unién de Tomadores de Tinto) y Sinsol (Sindicato de
Solteras). El uso de las siglas se ha extendido adn hasta los nom-
bres de personas: CIC., por ejemplo, corresponde a ‘Carlos Ibiifiez
del Campo’, ex Presidente de la Republica, sin que haya sido obsticu-
lo para ello el peligro de una humoristica ambigiiedad con las siglas
de la “Compaiifa Industrias Chilenas”.

3. Por cruce.

Sin embargo, donde el ingenio humoristico ha encontrado su
mejor veta es en la interpretacién de los nombres de algunos persona-
jes de la politica nacional, y el recurso lingitistico ha sido de preferen-
cia la composicién por cruce. Tal es lo que se observa, por ejemplo,
en Grovespierre (< ‘Grove’, apellido de un politico 4 Ro-
bespierre), Orejorio (< Oreja 4 Gregorio; alude a don Gregorio
Amunitegui, popular por sus grandes orejas) y Gavion (< ‘Gaby’,
nombre familiar del ex Presidente de Chile Gabriel Gonzilez Videla
- ‘avién’, para hacer resaltar sus frecuentes viajes aéreos), creaciones
de “Topaze”, revista humoristica de gran difusién. Por otra parte,
apellidos como ‘Dondini’ y ‘Sarmiento’ se prestan para que se los
reemplace por Tontini (cruce con ‘tonto’) y Sarniento (cruce con
‘sarna’) . Finalmente, veterruga (< veterano -+ arruga), con que se
alude a los ancianos, corresponde al mismo tipo de formacion.

4. Mediante prefijos.

La composicién mediante prefijos es, en cambio, el procedimien-
to habitual para realzar el valor de una cosa; piénsese por ejemplo
en el uso de los prefijos intensivos del habla familiar y vulgar re-, re-
quete-, recontra-, requetecontra- ¢8: “—No alcanzo a ver bien la letra.
Es muy rechica, comadre” (Lazo, E. 4., p. 181) ; “Los perros corrieron
requetebién . ..” (Latorre, H. y Z., p. 182); “Un pajarito me contd
que el apoyo a Lucho Bossay se estd poniendo recontra verde” (To-
paze, N° 1332, 94V-58, p. 15); o en el empleo de los del habla culta:
super-, archi-, ultra-, etc.: supercolosal, superingenuo; archibruto, ar-
chitonto; ultravivo, ultraclerical, etc. 9.

% El nuevo mexicano rede— no se
usa entre nosotros, y rete— prictica-
mente tampoco. Cp A. ROSENBLAT, op.
cit., notas N.os 38 y 116 y la nota N°
1 del tomo 19, p. 244.

® Un estudio de conjunto al respec-

to para cl espafiol de Hispanoaméri-
ca es el de J. B. SELvA, Accidn de los
prefijos en el crecimiento del habla,
BAAL, T. XIV (1945), N@ 50, pp. 7-26;
para el de Chile: R. Oroz, Prefijos y
pseudoprefijos en el espaiiol actual de
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1I1. FLEXION NOMINAL: EL GENERO.

Es igualmente morfolégico el recurso de expresar desprecio dando
a los nombres de una terminacién, una segunda —masculina o feme-
nina— segin se necesite; de este modo, la forma creada resulta en
casos especiales claramente despectiva: intelectuala, liberala, radica-
la, aplicadas a la mujer; colego, aplicada al hombre.

IV. FLEXION VERBAL.

El empleo de ciertas desinencias verbales, concretamente las del
futuro de indic., pret. imperf. de indic. y subj., y las del potencial —co-
mo medio de expresién de modestia— debe contarse también entre
los recursos morfoldgicos que la lengua proporciona. ¢Estard el Sr.
Rector?, ¢Habrd llegado el Sr. Gerente?, son preguntas mds morige-
radas que gEstd...? o ¢Llegd...?, respectivamente. ‘“Expresiones co-
mo ;Qué deseaba usted?; Queria pedirle un favor; Me proponia ha-
blar contigo, se sienten como mds amables que con el verbo en pre-
sente. Enunciamos modestamente nuestra pregunta o nuestro deseo en
imperfecto, como algo iniciado cuya consumacién o perfeccién hace-
mos depender de la voluntad de la persona a quien nos dirigimos”
(Gili y Gaya, Sintaxis, p. 141).

Otro tanto puede decirse del pretérito imperf. de subj., si se lo
compara con el presente de indicativo, con el cual puede alternar:
Quisiera pedirle un favor resulta tan amable y modesto como Que-
ria pedirle un favor, pero mucho mis que Quiero pedirle... Lo

mismo: Si tuviera tiempo, se lo agradeceria mucho, con respecto a Si
tiene tiempo . ..

Por ultimo, a igual resultado puede llegarse con las desinencias
del potencial, como queda de manifiesto si se compara ;Podria hacer-
me un favor? con ;Puede hacerme un favor?, o bien: Yo me interesaria
por el puesto con Yo me intereso...

En los cuatro casos se trata, pues, de desinencias verbales para ex-
presan la actitud cortés-o modesta del que habla, por lo que a las for-
mas respectivas se las llama futuro, imperfecto o po-
tencial de cortesia o modestia.

Chile, BIFUCh., T. VII (1952-53), pp. de la formacion de palabras en la len-
115-132; para el de Colombia: R. J. gua castellana. La derivacién y la com-
CuErvo, dpuntaciones... (véase nuestra posicién. Estudio de los sufijos y prefi-
nota 3), Cap. XI, II; para el peninsular: jos empleados en una y otra, Madrid,
BEINHAUER, Sp. Umg., p. 161, y sobre V. Sudrez, 1920, pp. 173-214.

todo: J. ALEMANY BoOLUFER, Tratado



3. RECURSOS SINTACTICOS

Algunos fenémenos que la antigua retdrica calificaba de figuras
literarias, pueden muy bien ser considerados como recursos sinticticos
de expresion de lo afectivo, analizables dentro des una “Syntaxis irre-
gularis” 7. Tales, por ejemplo, el énfasis y la reticencia.

I. PLEONASMO.

Una forma de énfasis,el pleonasmo, cumple una funcién
expresiva de primer orden al mostrar, entre otras cosas, como el ha-
blante refuerza emocionalmente su pensamiento; es lo que se advierte
cuando dice, por ejemplo, lo vi con mis propios ojos, procedimiento
que explica el origen de las formas hoy intelectualizadas suba para
arriba, baje para abajo, etc.

Lo mismo puede afirmarse del uso de los pronombres personales,
en casos en que la desinencia verbal los hace totalmente innecesarios
para la comprensién, como ocurre especialmente con la de primera
y segunda persona de singular, que s6lo admiten, en la mayoria de los
tiempos, yo y ti, respectivamente —sin o con determinativos—, como
inicos sujetos gramaticales; yo lo hice, ti lo hiciste. El acento de insis-
tencia con que generalmente se articulan estos pronombres, pone mds
de relieve aun al sujeto como objeto de pensamiento. Como respuesta
a una pregunta del tipo jquién lo hizo?, en que €l que contesta debe

© “Diese Unterscheidung zwischen
einer verstandesmissigen, reflektieren-
den, objektiven Syntaxis regularis und
einer affektisch-subjektiven Syntaxis
irregularis hat Grober schon 1888 he-
rausgearbeitet (Grundriss [ der rom.
Phil., Strassburg, 1888 ff. (Band I in
2. Aufl. 1904-6) ] I, 215), und seitdem

spielt der Begriff “affektisch” in der
Syntax eine grosse Rolle”, E. LErcH,
Historische franzdsische Syntax, 1.
Band (Leipzig, O. R. Reisland, 1925),
p- 24.

La RAE distingue en su Gramdtia,
§ 471, entre sintaxis regular y sintaxis
figurada.
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referirse, como agente, a si mismo o a la segunda persona, no es posi-
ble, sin embargo, la omisién del pronombre; pero en tal caso sobra
légicamente el resto (lo hice, lo hiciste); si se lo enuncia, entonces
pasa a actuar como reforzativo.

1I. ITERACION.

En otras circunstancias, ¢l énfasis en lo conceptual se expresa por
la repeticién lingiifstica 7. En tal caso, la iteracién puede ser mone-
mdtica (no, no; si, si; ya, ya; claro, claro; etc.) o sintagmdtica (jEste
compadre, este compadre!), segin que se repita un monema o un sin-
tagma, y ambas: sustantivas (jManuel, Manuel!; {El cimarrero, el ci-
marrerol) , adjetivas (grande, grande 2; muy bueno, muy bueno), ver-
bales (jtoma, tomal; jme cai, me cail) o adverbiales (bien, bien; bas-
tante bien, bastante bien), segin la categoria funcional de los ele-
mentos repetidos; continua (como en los ejemplos sefialados) o dis-
continua (Andate, no quiero verte aqui, dndate), seglin que los ele-
mentos repetidos se yuxtapongan o no. La continua, a su vez, puede
ser asindética (jAprende, aprende!) o sindética ((a) con y: palo y pa-
lo; (b) con que: come que come, dale que dale), segiin que los ele-
mentos se liguen o no mediante un nexo lexical.

En términos generales puede decirse que, en cada oposicién (pres-
cindimos aqui de la-clasificacién en sustantiva, adjetiva, etc.), el pri-
mero de los miembros sefialados representa el tipo de iteracién mas
expresivo, por lo que la repeticién mds rica en connotaciones emo-
cionales s, en consecuencia, la “monemditica continua asindética”, co-
mo no, no; siga, siga; etc. A estos factores hay que agregar todavia la
cantidad de masa fénica de los elementos (su valor emocional es in-

" Cp. Barry, L. y V., pp. 143-144,
para quien éste es “‘un proceso eminen-
temente sensorial” en que la expresivi-
dad es producida por el significante: “El
cfecto estd todo entero en los signi-
ficantes, en la repeticién de palabras
idénticas: pues esa repeticién es ritmi-
ca y por eso interesa al oido”. En su-
ma, se trataria de un recurso foné-
tico mds que sintictico. Cp. tb. R. H.
CastacNINO, El andlisis literario, B.
Aires, Nova, 1953, p. 172.

Sobre 1a repeticién de elementos ani-
logos en Espaifia y América, trata Ro-
SENBLAT, 0p. cit., nota 115. Véase tam-
bién, BEINBAUER, Sp. Umg., p. 27, no-

ta, y p. 201, donde se sefialan otras
fuentes bibliograficas.

“ Cisneros tiene razén al decir (op.
cit., pp. 28-29), que “no es prudente
ver en estos ejemplos un valor de
superlativo”; pero sélo si nos coloca-
mos en el punto de vista del que
habla. El que escucha, en cambio, re-
cibe una comunicacién, y la repeticién
de la expresién, en cuanto conlleva
un contenido conceptual, le produce
los efectos de un superlativo (pronto,
pronto = muy pronto, lo mis pronto
posible), por lo que su eficacia no
reside sélo en sus efectos acisticos.
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versamente proporcional a su masa fénica), pues es mds expresiva la
iteracién de monosilabos que la de polisilabos 73.

Para los efectos de ordenar nuestra exposicion, distinguiremos so-
lo entre repeticién asindética y sindética, teniendo siempre en cuenta
que ambas expresan, de un modo general, la insistencia del sujeto en
lo que dice y la persistencia del sentimiento que éste manifiesta.

1) Asindética.

Junto con la intensificaciéon conceptual, muchos son los estados
de alma que este tipo de iteracién .permite expresar en combinacién
con una curva melédica y un ‘tempo’ caracteristicos para cada caso,
estados animicos que reconoce de inmediato el que escucha, en virtud
de estar completamente socializados los rasgos lingiiisticos que los
dan a conocer.

De los multiples contenidos emocionales que se podrian sefialar
—revelados muchas veces con ayuda de los entornos—, daremos sélo
algunos, atestiguados en La sangre y la esperanza, de Nicomedes Guz-
man.

ANGUSTIA:

“—~iNo vayas a decir nada, no vayas a decir nada! —me rogaba
Antonieta” (p. 63).

“—No le pegue mds, no le pegue mis, por favor!... —exclamaba”

(p. 62).

DESAGRADO:
“—iNo vas a decir nada, Enriquito! ¢cierto?

—iNo, no!... —repeti, molesto” (p. 63).
Ira:

“—[No sabes, ¢eh? jtoma, entonces, toma! [castigdndolo] jAprende,
condenado, tomal!... jAprende, aprende!...” (p. 65).

™ Si en la iteraci6n se toma en cuen-
ta, ademds, el cardcter semdntico o ase-
mdntico de los elementos repetidos, se
advertird que estos ultimos son mis
expresivos que los primeros, pues el
valor emocional de un elemento es
inversamente proporcional a sus con-
notaciones conceptuales. Las interjec-
ciones, entonces, son las que poseen
mayor expresividad, y de ellas, natu-

ralmente, las “expresivas” (Véase nues-
tra nota 32) de menor masa fénica,
como ;ah! [a:] y ;oh! [0:], segin
ya lo hemos visto; pero es el caso
que éstas muy rara vez se repiten, lo
que atribuimos a que no sélo carecen
de connotaciones conceptuales sino que
—lo que no ocurre con otras inter-
jecciones— son incapaces también de
evocarlas.
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DESESPERACION:

“—1Sefior, Sefior! jQué chiquillo condenado! —decia con los ojos
mojados de rabia y confusién. —;Sefior, qué chiquillo éste, Sefior!”
(p- 65).

“—iYo ya no puedo soportar esto, no puedo ya, no puedo ya, se-
fioral {He sufrido tanto, tanto!...” (p. 304).

BURLA:

“—1El cimarrero! {{El cimarrero!! {{jEl cimarrero!!!.

Como perros bravos me acosaban los compaiieros, gritando y sal-
tando a mi alrededor” (p. 67).

ENTUSIASMO:

“Estaba entusiasmadisimo.

—iPapd, papd! —le gritaba, asomando la cabeza por un vidrio
roto. —{Papd, papd...!” (p. 23).

“—1Y si usté viera, Laura, si usté viera a la Perla Giiite! Si usté
la viera, Laura, qué nifia trabajar mejor” (p. 78).

INTERES:

Frecuente en los pregones con que el comerciante anuncia su
mercancia, deseoso de venderla:

“Los vendedores de dulce y fruta ofrecian sus mercancias con
voces desarticuladas.

—{A los giienos ‘pldtanos, a los giienos platanos! . ..

—jAl giien turrén, hermano, al gilien turrén, hermano!...

—jLos dulces chilenos, pa los “cabritos”, los dulces chilenos, ca-
serita! ... jLos alfajores, los alfajores dulces!. ..

—iLos “guatones” especiales, los guatones especiales!...” (p 41).

IMpACGIENCIA:
“El tio relataba con una gracia chispeante. ..
—1Siga, siga, siga, pues, compadre!
Mi padre se impacientaba” (p. 101).

COMPLACENCIA:

“—;Este doctor, este doctor —comentaba con voz de ronca azticar—
no se le quita nunca lo “nifio”!” (p. 102).

“—iEste compadre, este compadre! —dijo mi papd” (p. 108).
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RESIGNACION:
“—iNo es nada, no es nada! ... —gimi6 la vieja en el suelo [se ha-
bia caido], tiritando, azorada. —{No es nada!...” (p. 307).

El ENojJo y la RECONCILIACION contrastan en el ejemplo siguiente:
“... con el rostro deshecho y lloroso, ella le grité: :
—Nunca mds me preguntes por esa flor, ni la mires ni la toques.
" Es venenosa, maldita. Andate, no quiero verte aqui, 4ndate. ..
La voz airada se volvié suplica humilde:
—Andate ahora, pero vuelve mafiana, mafiana... {Mafianal”
(Maité Allamand, E. M., p. 319).

2) Sindética.

Es notoria la extraordinaria frecuencia de la repeticion asindética
frente a la escasez de la sindética, frecuencia que estd favorecida por su
gran flexibilidad estructural en oposicién a la rigidez de esta ultima.
Esto explica que la sindesis dé origen a expresiones mds o menos es-
tereotipadas —en que los elementos relacionados son formas verbales
en la mayoria de los casos— y, por lo mismo, quizds, pobres en conno-
taciones emocionales, si se las compara con las expresiones asindéticas:

a) Con ‘que’.

“Y el arriero masca que masca” (Montenegro, T. V., p. 77) . Esto
es, a pesar de que el arriero del cuento sinti6 a su lado la presencia
de un “dnima” siguid mascando flemiticamente. De este modo, la ite-
racién, al mismo tiempo que muestra la impasibilidad o impavidez del
personaje, ha contribuido a intensificar el aspecto imperfectivo del
verbo; una doble funcién, entonces: afectiva y gramatical.

Leo Spitzer, en la segunda parte de sus “Notas” 74, ademds de
indicar la funcién intensificadora de la repeticién, anota que la forma
verbal, en ejemplos como el nuestro, era primitivamente del modo
imperativo, y el que, “un pronombre relativo neutro que indicaba
una cantidad” (grande, enorme, indecible), pues, de acuerdo con su
interpretacion, un ejemplo similar, como ;baila que baila! “era en su
origen una exclamacién lanzada a un bailarin por un espectador sim-
patizante: “Baila lo que puedas bailar” (op. cit., p. 256), en el sentido
—suponemos— de: ‘baila todo el tiempo que puedas bailar'. “Pero pro-

" Notas sintdctico-estilisticas a pro- ticién distintiva con ‘que’, RFH. IV, 3
pdsito del espafiol ‘que’, II. La repe- (1942) , pp. 253-265.
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bablemente —agrega mds adelante (p. 258) — esta sintaxis arcaica ya
no se comprende hoy, y baila que baila hace en el espafiol de hoy la
impresion de un imperativo ‘baila’ repetido + un que, conjuncién
intercalada con la significacién vagamente sentida de un...y mds...:
baila que baila = bailay mds baila. El que ya no es indicacién de una
cantidad innumerable, y no hace mis que servir de soporte a los dos
baila, sugiriendo la actividad incesante” (i¢bid.). En cuanto a lo que
al espaitol de Chile se refiere, podemos asegurar que, de toda esta
compleja explicacién del autor, lo tunico que se acomoda a nues-
tro actual sentimiento lingiiistico es la idea de “actividad incesante”
y el vaior conjuntivo de que, ficilmente asimilable a la ‘y’ de expre-
siones andlogas. El valor de imperativo de las formas verbales no
pasa por nuestra mente, pues tiene en su contra €l coincidir estas for-
mas con las de indicativo y el ocurrir la iteracién con formas verbales
en que el imperativo es morfoldgicamente imposible, como en canta-
ba que cantaba, o seminticamente imposible, como en llueve que

lueve.
b) Con .

Dentro de la escasez de las iteraciones sindéticas, los sintagmas
con y son los mis corrientes, sobre todo los formados por la repeti-
cién de un verbo: De una maquina llamada “chancho”, un obrero
explica: “Tira para adentro, masca y masca, y no hay fuerzas que le
quiten la presa” (Barrios, §. R., p. 193). Ejemplos similares son: co-
mid y comio (Montenegro, T. V., p. 181), anduvieron y anduvieron
(ibid., p. 193), anduvo y anduvo (ibid., p. 209), cateaba y cateaba
(Guzmain, . E., p. 145).

El verbo puede aparecer igualmente en infinitivo: “Los dos en-
traron al cuarto de don Juan, cada uno con su machete bien afilado,
y dar y dar, no dejaron tira buena en el colchén” (Montenegro, T. V.,
p- 236). También: “;Matar y matar ... !” (Coloane, C. H., p. 463).

Otras veces se repite un sustantivo: “Todos los hombrecitos de
la familia nacimos aios y afios después de que ¢l perdiera la vista...”
(Montenegro, T. V., p. 8), y en tal caso, la expresién en cuestion se
siente equivalente a “muchisimos afios” (ver Nota 72), siendo aqué-
lla bastante mds sugerente y grafica que ésta. Lo mismo puede decirse
de todas las anteriores.

““

También un adverbio puede aparecer reiterado: “...el sol ama-
rillento de ese dia de invierno va recortando mds y mds sus rayos obli-
cuos a lo largo de la pared...” (Montenegro, T. V., p. 7).
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II1I. EvL1psis.

Con la reticencia, en cambio, en vez de insistir, nos contenemos,
dejando trunca la frase, casi siempre por razones eufemisticas, segu-
ros de que lo que callamos serd ficilmente adivinado por nuestro in-
terlocutor, en atencién a que se trata normalmente de un sintagma
fijo, de una frase hecha. Asi,.hacerse puede significar, segin las si-
tuaciones, hacerse caca: “;Mamd, Miguelito se hizo en los calzones!™;
uso puesto de manifiesto en forma mds ¢xplicita por el contexto de es-
te otro ejemplo: “~jCarajo la gente cochina! Como si no hubiera ex-
cusado! jSe mean y se hacen todo aqui, por la chita!... —alegaba,
arrastrando con la escoba, de peldafio en peldafio, unos restos de vé-
mitos y unos excrementos medio secos” (Guzmdin, S. E., p. 143), o bien
hacerse el tonto (—el gringo, —el sueco, —el italiano), es decir: fingir
que no se comprende algo, o no darse por aludido: “;Hdicete no mids,
chiquillo de moledera! ¢Creih que no te conozco?” ;

Del mismo modo, cuando nos han jugado una mala partida, sole-
mos exclamar, refiriéndonos al culpable: ;Chitas que es bien ...! ;No?,
o simplemente: ¢;Serd . ..!?, subentendiéndose en ambos casos: ‘tonto’,
‘imbécil’, ‘idiota’, o cualquier otro término semejante. Con el mismo
elemento verbal ser, una madre puede amenazar a su hijo, diciéndole:
“Te voy a dar la tanda pa(ra) que no seai (tonto, bruto...) no
mds” 5. El pudor también puede cortar una expresién injuriosa imi-
ciada por la indignacién: —¢Eh, que tal?... jEnfermarse ahora, por
la...! Se mordié mirdndome. Habia reprimido una palabra gruesa
por mi sola presencia” (Guzmdn, S. E., p. 196) . Pero si la indignacién
es mayor, se insinta el insulto con mds claridad, segin puede verse
en este ejemplo, en que uno de los personajes, después de negarse a
colaborar con otro en un fondeo, exclama: “—;Ladrén!... Fondear
ocho chinos por cincuenta pesos... jQue lo haga €l sélo, €l hijo’
de ... (Marin, M. P., p. 338). O en este otro, donde dos rotitos, al
echar de menos el cuerpo de un difunto que estaban custodiando, sos-
tienen este didlogo:

“—¢Y el cuerpo?

—1Qué se ha hecho el cuerpo!

—1El que lleg6 vestido de Padre y con la cantimplora, ha sido,
hijuna grandisima!” (Montenegro, T. V., p. 162).

Giros son éstos en que lo que se quiere decir es ‘hijo de (una
grandisima) puta’, y que corre por toda América con las variantes eu-

" Véase KANY, op. cit., pp. 234-6.
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femisticas mds curiosas . Esto ha motivade que ya no se pueda usar
‘grandisima’ en ninguna circunstancia sin que se establezca aquella
asociacion. Asimismo basta decir quz un hombre tiene relaciones con
una mujer para comprender que se trata de ‘relaciones sexuales’. Lin-
giiisticamente hablando, la elipsis resulta ser, pues, aqui el recurso
expresivo.

El mismo fendémeno, como se sabe, es todavia mds frecuente en
un sintagma libre, donde la “rhése” de Buyssens 77 es muchas veces
el resultado: j[anda] a trabajar!, j[vdyanse] a la escuela!, T [estds]
aqui!, ¢Por qué [llegas] a esta hora?, ;Como.vuelva otra vez . .. [lo ma-
to]!, “Ella se habia levantado a su vez, atdnita, tiritando de indigna-
cion por tanta injusticia. “Y yo, y yo —murmuraba desorientada—, yo
que durante casi un afio. .., cuaando por primera vez me permito un
reproche. . . ;Ah, me voy, me voy esta misma noche!” (Maria E. Bom-
bal, E. A., p. 415), etc., en que la sorpresa —agradable o desagrada-
ble—, el enojo, la ira, o cualquiera forma de tensién psiquica, buscan
expresarse con el menor nimero de palabras (la interjeccién mono-
sildbica es el caso extremo); esto es, del modo mds sintético :posible.

1V. FUNCION DEL ARTICULO.

Un recurso sintdctico interesante, en el sentido que nos ocupa, es
también el que ofrece la variada funcién del articulo, como lo ha
puesto tan bien de manifiesto A. Alonso en uno de sus ensayos 8. Pero
este morfema se usa entre nosotros con un valor expresivo que el
autor no consigna en él; aludimos a su empleo con nombres propios
aplicados a la mujer preferentemente, y con apellidos referidos igual-
mente a ella. Cualquiera que en Chile compare los siguientes ejemplos:
‘Ayer me encontré con Carmen’ y ‘Ayer me encontré con la Carmen’,
advierte que en el primero se menciona a Carmen con un tinte afectivo
que revela, de parte del que habla, un sentimiento de respeto o, al

" Un registro bastante completo es
el de Kany, op. cit., pp. 429-433.

“ Eric Buyssens, op. cit., § 121. El
autor discute con razén el caricter
eliptico —en sentido tradicional— de
las expresiones averbales. Nosotros ha-
blamos de elinsis no para decir que
en los ejemplos sefialados falta algo
para la comprensién que sea indis-
pensable reponer verbalmente, sino
como comparacién con las formas 16-
gicamente estructuradas. Cp. A. ALoN-

so y P. HEnriQuEz UReRNA, Gramdtica
castellana, I, B. Aires, Losada, S. A,
1940, § 25. Véase tb. EucEnio COSERIU,
Determinacion y entorno, en “Roma-
nistiches Jahrbuch”, VII (1955-56),
p. 45, nota 47, y p. 49 (“contexto ver-
bal negativo”).

* Estilistica y gramdtica del articu-
lo en espafiol, en Estudios lingilisticos.
Temas espafioles, Madrid, Gredos,
1951, pp. 151-194.



—

258 AMBROSIO RABANALES

R

menos, de poca familiaridad; en el segundo, en cambio, salta a la vista
la confianza que el mismo tiene o se toma con ella. También hay
quien prefiere la primera férmula por considerarla signo de distin-
cién en el hablar, lo que hace que en la clase media se la mire como
un rasgo de afectacién. Distinto es el caso en que el articulo forma
sintagma con el apellido de una mujer (siempre que no sea un per-
sonaje: artista, escritora, etc.), puesto que, si decimos: “Me encontré
con la Gonzilez”, se hace patente la manera despectiva con que la men-
cionamos, y desagradaria visiblemente a la aludida si s¢ enterara. Aun-
que en muchisimo menor grado, y como indice de familiaridad, tam-
bién se lo encuentra empleado con nombres y apellidos de vardn, sobre
todo en nuestra clase popular : “QOiga, compadre [...] ¢por qué no
deja al Enrique que me acompaiie a la barraca?...” (Guzmin, S. E.,
p. 49), “~Fijate... los ‘comisionados’ andaban buscando al Arman-
do!” (ibid, p. 114); pero con sus formas apreciativas y los hipocoristicos,
su uso es muy frecuente en todas las clases sociales: el Manuelito, el
Juanito; el Pancho (Francisco): “—[Mamacita —se quejé— el Pancho
me tiraba las mechas!” (ibid, p. 78).

V. FUNCION DEL PRONOMBRE,

Sentimientos negativos expresan los pronombres personales y de-
mostrativos en situaciones como las que consigna Bello en una nota
de su Gramdtica (p. 74): “las personas que se merecen alguna consi-
deracidn y respeto, no deben designarse en la conversacion con los des-
nudos representativos él, éste, ése, aquél, sobre todo cuando se habla
con sus deudos o allegados. ;Como estd €l? es una pregunta incivil,
dirigida a la familia de la persona de cuya salud queremos informar-
nos. Decir él en lugar de usted (sic) es casi un insulto. ;Quién es éste?
indicaria que la persona asf designada presentaba una apariencia poco
digna de respeto 8. Ese envolveria positivamente desprecio 8. Es pre-

™ Al contrario de lo que afirma
FRrIDA WEBER, Férmulas de tratamiento
en la lengua de Buenos Aires, RFH,
III, 2 (1941), p. 136, nota 2. Kany,
op. cit,, pp. 22-23, alude a lo general
de este fenémeno en el dmbito de la
lengua espafiola familiar y rustica,
mencionando algunos usos y valores
expresivos que no ocurren entre nos-
otros. Cp. tb. RAE, op. cit, § 78 y
BELLO, op. cit, §§ 867 y 868 y nota*

de este ultinlo parrafo.

® ¢« Estd hecho un condenado éste!
—vociferaba mi padre” (Guzmaén, S. E.,
p. 77). Decir delante de una mujer
(pariente o amiga): “Esta no estuvo
ayer en la fiesta”, provocaria una vio-
lenta reaccién de su parte, por lo
que suele responder, irritada: ¢Quién
es ésta?, galguna cabeza de chancho?,
o bien ;No tengo nombre por acaso?

% Cp. esp.: “Petra— [la criada].
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ciso en tales casos vestir, por decirlo asi, el pronombre. ;Quién es este
caballero?, ;Ddonde conocid usted a ese sujeto?” Claro es que ‘sujeto’
resulta aqui, hoy dia, igualmente despectivo.

Es posible que el valor peyorativo de estos usos resida, por una
parte, en el cardcter déictico o demostrativo de estos pronombres, que
es como apuntar a una persona con el dedo, lo que se considera signo
de mala educacidén, y por otra, en su significaciéon general, aplicable
lo mismo a un objeto, que a un animal o a un ser humano.

El mismo caricter suele tener también el empleo de tal precedido
de articulo, como determinativo de un elemento sustantivo; preferen-
temente, de un nombre de persona: “jQué se habrd imaginado la tal
sefioral”, “—;Bienhaiga! —dijo un dia Quico— ya me tienen curcuncho
(fastidiado) con el tal Caco” (Montenegro, T. V., p. 153), invirtiéndose
asi la significacién meliorativa que tiene en otros casos.

VI. ALGUNAS FUNCIONES DEL ‘QUE’.
1. En oraciones desiderativas.
El ‘que’ desiderativo.

Al referirse a la expresion desiderativa que sea enhorabuena, se-
mejante estructural e intencionalmente a estas otras: ;Que le vaya
bien!, jQue pase un feliz Afio Nuevo!, ;Que Dios la conserve muchos
afios!, jQue se mejore, pues!, ;Que tenga mucha suerte!, jQue Dios me
libre de hacer semejante disparate!, etc., la RAE, op. cit,, § 390a, ha
reparado en que “este que supone siempre un verbo que ficilmente se
sobreentiende [deseo, quiero], y cuya omisién es efecto de la natural
impaciencia de declarar cuanto antes el que habla lo que mds viva-
mente le preocupa”, con lo que estas desiderativas —no obstante el que
y el verbo en subjuntivo— “han quedado convertidas en indepen-
dientes”. . '

En efecto, la tensién emocional del hablante, impuesta por una
determinada circunstancia, junto con la situacién del momento, que
permite que se vea nitidamente su intencién, hacen que se prescinda
de todo verbo desiderativo delante del que. Y esto no sélo ocurre con
expresiones mas o menos estereotipadas como Jas anteriores —frecuen-

¢Llamaban ustedes? Pero squé es lo que se habrin figu-

Remedios.— Ayuda a ésa (Por Auro- rao de nosotras ésas?” (J. Dicenta.
ra [la costurera]...). Aurora, p. 18, en Teatro, I, Madrid,
Petra.— (Aparte) ;A4 ésa!... ;A ésa! R. Velasco, 1907) .

{Como si no tuviese una nombre!...
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tes en las felicitaciones de cumpleafios u onomastico, en las despedidas,
en los pésames, etc.: “Vaya, que Dios la tenga en su santo reino,
sefior” (Montenegro, T. V., p. 10) —, sino con cualquier sintagma
libre, como se advierte en los gritos reiterados de manifestantes calle-
jeros cuando vitorean a algin personaje o a alguna institucién;
“—1Que viva el camarada Recabarren!...” (Guzmin, S. E., p. 89);
“—1Que viva la Federacién!...” (ibid., p. 92), o cuando desean la
expulsién de alguien: “jQue se vayan! [Que se vayan!, los intrusos, de
la playa”, o en este didlogo de despedida que sostienen unos obreros
que van a visitar a un compafiero enfermo:

—“Hasta muy pronto, camarada... jQue ojald esté luego con
nosotros! 81,

—iHasta luego, viejo!. ..

~1Que siga mejorando, compaiiero! . ..” (Guzman, S. E., pp. 240-1),
En el primer caso, la expresion del deseo mediante el que “desiderati-
vo” estd reforzada por ‘ojald’.

Y en este didlogo entre dos enamorados:

“—iElena, no sabes cémo te quiero!...

~1Que sea siempre asi, Abell {No deseo otra cosa!...

—1Que de tu parte sea siempre como ahora!” (:bid., p. 150).

2. En oraciones exhortatijvas.
El ‘que’ exhortativo.

En el parrafo en que la RAE se refiere al caso anterior, alude
también ‘al mismo fendémeno en algunas exhortativas, atribuyéndolo
a la misma causa. El resultado es una orden directa para aquel a quien
nos dirigimos, e indirecta para aquel a quien nos referimos. Los ejem-
plos son del tipo ;Que pase!, un tanto altanero, con que un jefe, por
ejemplo, ordena a un subalterno que haga entrar a una persona:

“~—Una sefiora pregunta por usted.

—1Que pase!l”.

O bien:

“—F] sastre lo busca, sefior.

—|Que espere o que vuelva maiianal”.

Con menos vehemencia y desagrado se dirfa menos lacénicamente:
“Digale que...”; pero al respecto hay que notar que no siempre se
puede omitir ese ‘digale’, pues, aunque en este mismo didlogo es posi-
ble contestar “Digale que no estoy en casa”, no s responde normal-

a8 Mas frecuentemente se oye: ojald que...
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mente “Que no estoy en casa’, por razones de régimen; sin embargo,
nada impide que se diga “No estoy en casa”, con el mismo valor.

A veces la persona a quien nos dirigimos directamente puede en-
contrarse indeterminada, como ocurre en este didlogo durante el
salvamento de una “vieja” que se ha caido a un canal:

“—1Y’esta firme otra vez, agdrrela del cogote, hermano!

"—iY’estd, que baje otro!” (Guzmadn, S. E., p. 171).

Y a veces, por ultimo, se usa la misma forma indirecta para eludir
la responsabilidad que significa hacerlo con la forma directa, como
ocurre en esta protesta publica por el canto de un ciego, en que el
hablante se dirige realmente a éste:

“—iQue se calle, que se calle! —grit6 un hombrecillo de nariz
aporronada, roja como frutilla.—jQue se calle!. ..

Una nueva voz, por otro lado, solicité también, violentamente:
—iQue se calle, que se calle!...” (Guzmdn, S. E., p. 45).
El que “exhortativo”, signo de inquietud, intranquilidad, impacien-
cia, desasosiego, basta pues para la comprensiéon del doble mandato.

3. En oraciones declarativas.
a) El ‘que’ narrativo.

Es el caso sefialado por Spitzer 82 a propdsito de un poema de
Garcia Lorca, Sorpresa.

Buen ejemplo de este que es el siguiente: “Nadie le ofa. Nadie le
escuchaba. Todos conversaban. Refan. Discutian. Gesticulaban.

“Que la Federacién aqui”.

“Que la Federacién aca”.

Pero nadie escuchaba.

“Que la Federacién”.

“Que el Consejo” (Guzmin, S. E., p. 43).

También este otro, del mismo autor: “Diariamente, él estaba jun-
to a todos los que precisaban de su asistencia. Las viejas, las jovenes,
los chiquillos, lo esperaban.

—Que mi marido estd enfermo, doctor. ..

—Que mi papd, doctor Rivas...” (ibid., p. 104).

“La expresién con que —anota Spitzer (ibid., pp. 123-4), para
ejemplos del mismo tipo— retiene de un dicen que justamente lo nece-
sario para indicar sujetos hablantes, indeterminados, verdaderamente
anénimos, que no aparecen con su personalidad y que se borran lo
bastante para no invadir el contenido material de la declaracién.” En

% Notas...1. El narrativo espaiiol, RFH, 1V, 2 (1942), pp. 105-126.
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nuestros ejemplos se cumple igualmente la observacion del autor
(¢bid., p. 109, nota 2), que “la repeticién del que es indispensable
cuando se trata de dichos vagos. Un solo que no indica mis que un
solo interlocutor bien definido”. Ahora bien, como la multiplicidad
de ‘quees’ corresponde a una multiplicidad de interlocutores represen-
tados todos por el mismo narrador, la expresién resulta siempre un
tanto teatral.

En cuanto a lo que en este trabajo nos interesa directamente, la
situacién muestra en estos casos, por lo general, molestia, fastidio, des-
agrado de parte del narrador, ante el asedio de voces indiscriminadas
que chismorrean, piden, se quejan, etc. La estructura con que y la
entonacién son aqui los signos reveladores del estado emocional del
hablante.

b) El ‘que’ dindmico.

En un medio familiar y urbano —y mas todavia en el rural—
sucede con bastante frecuencia que el entusiasmo impulsa al que estd
describiendo o narrando un acontecimiento a acelerar en su narracién
la realizacién de un hecho con respecto a otro con el cual lo hace casi
coincidir; entonces aparece en la expresién declarativa una nueva fun-
cién del que “with its sense of simultaneity and suddenness” (Kany,
op. cit., p. 397) : “—~Aqui tiene que ser —dijo el jefe del piquete—; pero
todo fue verlo hacer la cruz en la puerta, y Caco que se jpega un ma-
chetazo en la mano...” (Montenegro, T. V., p. 159) ; “Ellos que dan
vuelta las espaldas, y Caco que sale y va poniendo una cruz a la disi-
mulada en cada puerta” (ibid., p. 160) ; es decir: casi al mismo tiempo
que ellos dan vuelta las espaldas, Caco sale, etc. En el primer ejemplo
todo fue 4 infinitivo tiene el mismo valor que el primer que del
segundo ejemplo. La supresion del que haria perder en ambos casos
esa celeridad y dinamismo de las acciones realizadas por Caco. Tal
es lo que se advierte en este otro ejemplo, no obstante comenzar con
todo fue 4 infinitivo: “Todo fue ver pasar el cuerpo, la viuda lo
reconoci6 al tiro...” (ibid., p. 159). Y aun si se dijera “En cuanto
vio pasar el cuerpo, la viuda lo reconoci6 al tiro...”, todavia esta
accién se sentiria menos rdpida, menos cerca de la anterior, que expre-
sada con que (y en presente): “La viuda que ve pasar el cuerpo, y
que lo reconoce al tiro”. Este que “dindmico” es entonces aqui el signo
de la exaltacién emocional del narrador.

¢) El ‘que’ admirativo.

Distinta es la funcion estilistica del que en este otro ejemplo, en
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que lo que el hablante manifiesta es sorpresa (asombro, extrafieza)
ante un hecho inusitado: “—;Hijuna, que me salié livianito de manos!
Reconozco que usted es mejor ladrén que yo, compadre Caco” (ibid.,
p- 156), dijo Quico cuando se dio cuenta de que aquél le habia
robado unos huevos. La interjeccién antes de que no hace mais que
contribuir a expresar con mayor intensidad la sorpresa, ya que, aun-
que tal anteposicién es lo habitual, no ocurre necesariamente: ““; (Por
la chita,... flauta,... pucha, etc) Que la hizo grande, patrén!”,
puede exclamar por ejemplo un obrero ante cualquier despropdsito
de su jefe. Solo el tipo exclamativo de entonacion es solidario con este
empleo del que.

4. En oraciones formalmente interrogativas.

Hemos dicho en otra parte que la entonacién ascendente consi-
derada como caracteristica de la oracidn interrogativa directa, funcio-
na como signo de muy diversos contenidos afectivos. Ello se hace aun
mas evidente en algunas expresiones con que, como signo concomi-
tante.

a) El ‘que’ reprobativo.

Una clara protesta es lo que manifiesta asi, Caco, en el siguiente
didlogo:

“—Ustedes son parientes del finado, ¢no es cierto? —dijo el jefe.

—¢Que estd sofiando, mi sargento?” (tbid., p. 159) . Esto es: jcomo
se le ocurre decir semejante cosa!, ¢de ddnde ha sacado usted que somos
parientes del finado?

b) El ‘que’ ecoico.

O bien, lo que se exterioriza es una franca indignacién, como
cuando repetimos una pregunta que nos toma de sorpresa por lo im-
pertinente o improcedente:

“~¢Por qué le pegaste al nifio?

—:Que por qué le pegué? (=Y se atreve a preguntarme semejante
cosal) .

Lo mismo en este otro caso, en que a la indignacién se une la
perplejidad:

“—¢Donde dejaste el dinero?

—:Que dénde lo dejé? Oiga, ¢qué me ha visto las canillas?”
(=<que me ha hallado cara de tonto?).



264 AMBROSIO RABANALES

Aunque en las tres oraciones de este segundo ejemplo hablamos de
entonacion “interrogativa”, en los tres casos ésta es diferente: en “¢Dén-
de dejaste el dinero?”, la entonacién corresponde casi a la de una
declarativa —posible por la presencia de ddnde, signo aqui de pregun-
ta—, cuando el que la enuncia da por hecho que su interlocutor dejé
el dinero en alguna parte; en el segundo, con el que “ecoico”, el tone-
ma final es bastante ascendente, y el “tempo” de toda la expresién es
mas rapido por efecto de la indignacidn; en el tercero (correspondien.
te al tipo sefialado en 4a), el tonema final es menos ascendente, y-e}
“tempo” es lento por efecto de la protesta irénica que le da origen,
Este somero andlisis —precisable por medios electroactisticos— permite
ver, entre otras cosas, lo paraddjico de la llamada entonacion “inte-
rrogativa”, pues donde realmente se trata de una pregunta (primer.
oracién), la entonacién estd mds cerca de la que se considera caracte-
ristica también, de la oracién enunciativa. Mds importante, pues, que
la entonacién, en este caso, para distinguir ambos tipos de oraciones,
es la intencion del hablante, revelada por los entornos.

VII. FORMAS DE EXPRESION INDIRECTA.

Cualquier método que se emplee para no expresar directamente
un pensamiento, puede considerarse como un recurso al servicio de la
vida afectiva, pues para la comprensién de ese mismo pensamiento
nada seria mds adecuado que expresarlo de un modo directo. La
férmula indirecta resultante corresponde casi siempreala litote
de la antigua retdrica.

Sefialaremos brevemente algunas funciones expresivas de los tipos
modales de oracién en que la intencién del hablante, y no la forma
de la expresién, es lo decisivo.

1. La oracién declarativa negativa.

Asi resulta ser un recurso expresivo, por ejemplo, el empleo de
una oracion declarativa negativa por una afirmativa, cuando se logra
disminuir el efecto que ésta produciria. Compdrese, pongamos por
caso, no es un buen muchacho: es un mal muchacho; no estd bien que
ande sola: estd mal que ande sola; no es verdad: es mentira; no estd
bien de salud: estd enfermo o estd mal de salud; (en el accidente) no
hubo sobrevivientes: todos murieron, etc. Lo mismo ocurre cuando
con ella se rectifica un juicio desfavorable, pensado, pero no expre-
sado: no es una mala idea (como pudo haberse creido) , no estd mal
(pensado) , etc.
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En otras circunstancias, la oracién negativa sustituye, por cortesia
o delicadeza, a una interrogativa directa, por lo que ella viene a fun-
cionar como una interrogativa indirecta: no me ha dicho usted su
nombre (= ¢como se llama usted?), no conozco su direccion (= ¢cudl
es su direccién?) .

También aparece con el valor de una exhortativa: no me dird
usted que no (= digame que si), o de una rogativa: ;No vas a decir
nada, Enriquito! jcierto? (Guzmin, 8. E., p. 63), en que con ‘icierto?’,
el que habla solicita también la confirmacién de su pedido; la misma
funcién tienen jverdad?, ;ya?: ;No me lo negard! ;ya?

2. La oracidn declarativa afirmativa.

Sustituye a una exhortativa: ;Tengo un apetito que me corto!
(= Sirvanme inmediatamente, por favor), aqui se estd mucho mejor,
dicho con d4nimo de atraer a otra persona; o a una imperativa: Nece-
sito cigarrillos, puede ser una orden del duefio de casa para cualquiera
de sus familiares (=wvayan a comprar cigarrillos); Manuel, ;ya son
las diez!, puede constituir para el nifio la orden de ir a acostarse, o
bien: “—Es hora de que te acuestes...” (Guzmin, S. E., p. 28) . Mucho
mis distante de la mera declaracién est4 todavia el uso del indicativo
por el imperativo en casos como: Esta tarde va usted a mi casa y me
trae. . ., en vez de ‘vaya usted. ..y trdigame. ..’ Lo mismo ocurre cuan-
do la orden dada en indicativo se atentia con una expresién condi-
cional: Me espera aqui si no ¢s mucha la molestia (si lo tiene a bien,
siempre que no sea una molestia para usted, etc.). En los dos tltimos
ejemplos ni siquiera hay duda de que se trata de una oracién seudo-
declarativa.

El periodo condicional (de negacién implicita o “contrary to
fact”), por otra parte, sirve también para atenuar la crudeza con que
se diria lo mismo mediante uno causal. Asi, Si hubieras estudiado ha-
brias salido bien [en los exdmenes], es apenas una lamentacién, frente
a “Saliste mal porque no estudiaste”, que ya es un reproche.

Con otro tipo de oracién, igualmente declarativo, como: ;Qué
inteligencia de hombre!, se manifiesta el entusiasmo que causa su cali-
dad intelectual. El caricter subjetivo de esta expresién —“discurso
asertivo subjetivo” lo llama Buyssens, op. cit., § 110— se destaca mejor
si se la contrasta con su forma racional objetiva: ‘Este hombre es muy
inteligente’, de la cual difiere, entre otras cosas, tanto por su caricter
averbal como por su entonacién admirativa. Doble recurso, en conse-
cuencia, de manifestacién de la afectividad: sintdctico ¢l primero, foné-
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tico el segundo. Ejemplos del mismo tipo son: ;Qué maravilly de
mujer!, jQué portento de chiquillo!, ;Qué amabilidad de hombrel,
etc., en todos los cuales, la cualidad, centro del interés, estd colocada
igualmente en primer plano y expresada por medio de un sustantivo;
dos métodos diferentes de una “mise en relief” 82,

Una estructura semejante encontramos en la expresién indirecta
de un deseo: ;Qué linda mafiana para saliv! (= Me gustaria salir
ahora que la mafiana estd linda), o bien: ;Qué pena que viva usted
tan lejos! (= Me habria gustado ir a verla, pero vive usted muy lejos):
iQué ldstima que sea casado!, en boca de una mujer, pone de mani-
fiesto el deseo de que el hombre aludido fuera soltero.

3. La oracién dubitativa.

El cardcter categdrico de una afirmacién se debilita formalmente
expresidndola de un modo dubitativo: Si no me equivoco, usted le pro-
meti6 el dinero a su amigo, o con férmulas semejantes: si mal no re-
cuerdo, si la memoria no me es infiel, si no estoy mal informado, si no
me engafio, si no me falla la memoria, etc. El mismo valor dubitativo
se manifiesta mds enfdticamente con el uso de quizds, tal vez, a I
mejor, posiblemente, probablemente, etc.: Quizds lo conozca demasia
do, dicho de una persona de malos antecedentes. Se entiende que estas
expresiones constituyen un recurso expresivo sélo cuando el que habla
no quiere mostrar con ellas abiertamente su conviccién, ya sea por
respeto, cortesia o timidez, segun las circunstancias.

4. La oracién interrogativa

-Muiltiples son las funciones que realiza en el discurso la forma
oracional llamada tradicionalmente interrogativa. Ya hemos visto
(pp- 215-216) cémo con ella podiamos mostrar sorpresa, decision, indig-
nacién, etc., y en que el recurso, en verdad, no era mas que la simple
entonacién, a veces en unién con que (p. 263). En los casos que si-
guen, en cambio, la oracién tiene todos los caracteres (formales y
conceptuales) de una pregunta, pero la intencién del hablante al usar-
Ia tampoco es interrogativa. En efecto, cuando el que habla dice, por
ejemplo, ;He asegurado yo que no voy a ir?, manifiesta (la “Kundga-
be” de Husserl) su extrafieza ante una negativa que se le atribuye,
negando a su vez dicha atribucién, sdlo que no tan directamente como
si dijera: “Yo no he asegurado que no voy a ir”. :

%28 Cp. CH. BaLLy, Impresionismo je, 2% ed. B. Aires, Coni, 1942, pp.
y gramdtica, en CHARLES BaALLY y 50-52.
otros, El impresionismo en el lengua-
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Otras veces es una exhortacion lo que se pone de manifiesto: ;No
quiere tomar asiento?, es una manera cortés y sumisa de ofrecerlo, en
que el no confiere al todo un valor expresivo especial, légicamente
incomprensible. Sin el no, esa forma de invitar seria ya menos sumi-
sa 8. ;Y si fuéramos a pasear?, es también una manera amable de
invitar, o bien: ;Se sirve?, férmula acostumbrada en toda reunién
social en el momento de comer.

También una orden suele expresarse del mismo modo; el resulta-
do es siempre una forma mds amable y menos fuerte en comparacién
con su expresion directa: jPuede acercarse mds?: jAcérquese mas!; ;Me
deja pasar?: (Déjeme pasar!, etc.

Una solicitud o ruego puede hacerse asimismo a modo de pregun-
ta: ;Me presta su ldpiz, por favor?, ;Tienes desocupado el libro?, ;Le
molesta que abra un poco? (la ventanilla del tren), ;Me da cinco
pesitos, patron?, etc. '

Finalmente, en combinacién con una oracién imperativa dismi-
nuye lo categérico de una orden: Trdigame un vaso de agua, ;quiere?,
Busqueme el sombrero, gya?.

5. La oracién desiderativa.

En otros casos, el recurso es una forma desiderativa —verbal o
averbal—, como ocurre con los gritos con que en las manifestaciones
publicas, las muchedumbres vitorean un determinado acontecimiento
o estado de cosas:

“~jViva el Dia de los Trabajadores!

—iViva la Federacion Obrera de Chilel” (Guzman, S. E., p. 89).

“{Abajo los comeguaguas!...” (ibid., p. 340).

“—jArriba la Federacién Obreral...” (ibid., p. 31).

VIII. FUNCION DEL ORDEN DE LOS ELEMENTOS EN LA ORACION.

El orden de los elementos en la oracién es también, entre otras
cosas, un indice sintdctico del comportamiento afectivo del hablante,
puesto que “on peut parfois dire que 1'ordre des mots suite I'ordre des

% Cp. RoserT LE Bmwors, L'inversion
du sujet dans la prose contemporaine,
Paris, d’Artrey, s/a., p. 48: “I'emploi
de la négation permet d’atténuer ce
que Tinterrogation positive pourrait
avoir de trop directe ou de trop brus-
que: “Vous ne nous ferez pas le plai-

sir de diner avec nous?”. Par la néga-
tion, le locuteur tient 4 marquer qu'il
ne veut pas forcer la décision de l'in-
terlocuteur, tout en donnant a enten-
dre qu’il espére bien une réponse af-
firmative”.



268 AMBROSIO RABANALES

intéréts du sujet-parlant” (Rostand, p. 123 8%). Le Bidois (op. cit.,
p- 380), nos previene, sin embargo, contra el valor absoluto de esta
alirmacién con varios ejemplos en que “on voit que le mot important,
au lieu d’étre en téte de la phrase, peut étre au contraire reporté
intentionnellement a la fin de 1'énoncé. .. C'est que, comme Batteux
I'a fait remarquer jadis, ‘il y a dans chaque phrase deux places d’hon-
neur: le commencement, qui frappe d’abord Pesprit; et la fin, qui
achéve les sens, et est suivie d'un repos, qui donne le temps de réflé-
chir”. Lo mismo es vilido para el espafiol.

El caso mas conocido, y por lo mismo el mds citado, es el de la
anteposicién del adjetivo calificativo restrictivo con respecto al sustan-
tivo que determina, anteposicién que, si no es un mero expediente
literario, expresa generalmente una apreciacién subjetiva del que ha-
bla en oposicién al cardcter objetivo de la posposicién del mismo,
cuando ello es posible 83. Tal es lo que se observa si se oponen expre:
siones como: su estrecha prision | su prisién estrecha; aquella humilde
habitacion | aquella habitacién humilde; o bien, lo que es mas fre-
cuente en el lenguaje oral: un viejo amigo [ un amigo viejo; un triste
papel | un papel triste; un pobre hombre | un hombre pobre; un
gran tipo [ un tipo grande, en que el adjetivo tiene incluso una signi-
ficacién distinta en cada caso 8. Al destacar el primer elemento, “signo

% FrANgoIs RosTAND, Grammaire % MARCEL CRrEssoT, Le style et scsl

et affectivité, Paris, J. Vrin, 1951. Cp.
GiL1 Y GAva, Sintaxis, § 70. Al orden
de los elementos en espaiiol han de-
dicado su atencién con cierta ampli-
tud, SALVADOR FERNANDEZ, op. cit.,
(véase su “Indice analitico”, s. v.) y
GiL1 Y Gava, ibid., §§ 66-67, y en for-
ma monografica: Luis JaIME CISNEROS,
El orden de las palabras en espaifiol,
Lima, 1956 (trabajo que lamentable-
mente no hemos podido consultar) y
ANNA GRANVILLE HATCHER, Theme and
underlying question. Two studies of
Spanish Word order. [1. The existen-
tial sentence and inversion of the sub-
ject in Spanish. 2. On the inverted ob-
ject in . Spanish: OV vs. 0 4. lo V],
Supplement to “Word”, Vol. 12. dec.
1956, segun los métodos descriptivos
norteamericanos. Particularmente im-
portante es la sistematizacién que
OsTER, op. cit., hace al respecto.

techniques, Paris, Presses universitaires
de France, 1956, p. 193, opone, en este
caso, la expresién de “une qualité ocas-
sionnelle” (posposiciéon) a la expres-
sion de “une qualité¢ constitutive, fon-
damentale, inhérente & l'objet (ante-
posicién) d’oli une valeur morale, plus
permanente que la qualité physique”.
De la amplia bibliografia sobre este
tema, hay varios titulos consignados
en SOBEJANO, op. cil.,, p. 133, nota 11.
El mismo autor le dedica casi todo el
"Cap. VI, “Funcién sintdctica del ad-
jetivo”. Otros titulos, en CRrEssor, op.
cit,, p. 199.

% Asi, el orden de los elementos po-
-see aqui, ademds, un valor semdn-
tico, o, lo que es lo mismo, es tanto
estilistica como semdnticamente rele-
vante. Cp. RAE, op. cit., § 227; J. Ma-
ROUZEAU, La linguistique ou science
du langage, Paris, P, Geuthner, 1944,
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de estimacién ppreferente de la cualidad” (Gili y Gaya, Sintaxis, § 164).
se hace de €l el sujeto psicoldgico de la expresién 87,

Contra tal opini6n, la mds divulgada, hay que oponer la de Blin-
kenberg 88, para quien “l'émotion désorganise des constructions équi-
librées, mais qu’elle ne crée rien de définitif, ni antéposition ni post-
position” (IL, p. 105). Pero, por lo que a nuestros ejemplos se refiere,
vemos con claridad la oposicién que hemos sefialado, y no podriamos
decir que el primer miembro sea el resultado de una “‘desorganiza-
cién” del segundo. Creemos que ambas construcciones son “equilibra-
das”, s6lo que la primera lo es en el plano expresivo, y la segunda, en
el plano 16gico, donde la secuencia progresiva es la “norma” creada
por nuestra comunidad lingiiistica.

La posposicién de los demostrativos este, ese a un tratamiento de
persona, confiere a la expresién un significado claramente despecti-
vo 89, lo que ocurre también, en cierto modo, con aquel: “La sefiora
esta desea hablar con usted”, “El joven ese lo espera”, “El sefior aquel
lo necesita”.

La inversién del orden sujeto-predicado, frecuente en las oracio-
nes optativo-exclamativas, puede sefialarse también como un recurso
de expresion de la afectividad. La emocién anticipa una vez mds lo
que se quiere destacar: jQuiera Dios que llegue pronto!, y en transpo-
siciones cristalizadas, del mismo origen: ;Bendita sea tu suerte!, ;Mal-
dita sea la hora en que te conoci! %,

p- 47; C. bE BOER, Syntaxe du francais
moderne, 22 ed., Leiden, Universitai-
re Pers Leiden, 1954, § 516; W. von
WARTBURG — P. ZUMTHOR, Précis de
syntaxe du frangais contemporain, Ber-
ne, A. Francke, S. A, 1947, § 1114, y
SoBEJANO, op. cit., pp. 141 ss.

& “Llamo sujeto psicolégico a aque-
llo en que quiero hacer pensar a mi
oyente, y predicado psicolégico a lo
que quiero que mi oyente piense del
sujeto”. G. v. GABELENTZ, Ideen zu
einer  vergleichenden  Syntax, en
“Zeitschrift fiir Volkerpsychologie”, IV
(1869), p. 378, citado por KARL Voss-
LER, Filosofia del lenguaje, Ensa-
yos. Buenos Aires, Losada, S. A., 1943,
p- 142. Véase tb. aqui p. 139 ss.

8 A. BLINKENBERG, L’ordre de mots
en frangais moderne, Kgbenhavn, Hest,
2 vols., 1928-1933.

® Cp. GILI Y GAva, op. cit., § 165d.

® Cp. C. pE BoOERr, op. cit, § 543:
“L’invertion composée [tu suerte sea
bendita] donnerait un caractére trop
logique a4 une phrase tellement char-
gée d’affectivité”. Le Bmwois, op. cit.,
P- 384, que se ha ocupado especialmen-
te de la inversién del sujeto en la pro-
sa contempordnea francesa, observa
también que “si 'ordre des mots tend
souvent 4 reproduire I'ordre méme des
idées ou des sensations, l'invertion du
sujet contribue parfois 4 créer une cer-
taine impression, sensorielle ou affec-
tive, qui s’accorde et s’harmonise avec
le sens des mots eux-mémes”. Pero
mds adelante (p. 386) nos advierte
que “il faut se garder d’exagérer ce
r6le de la construction. Certains cri-
tiques sont enclins a attribuer a 'ordre
des mots une valeur transcendante
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Otras veces, y por la misma razén, el complemento antecede al
verbo, el cual mcluso puede omitirse:

“—1Nos han robado, hijo! —continué ella, con voz trémula.
—¢Eh? ... [Habla claro, mujer, habla claro!
—;Que nos han robado, te digo, Guillermo! . ..”

p. 180).

(Guzmin, 8. E,,

IX. DaTIVO ETICO.

Para manifestar el interés que alguien tiene en una accién que
no le afecta directamente de un modo material, pero si espiritualmen-
te, “o bien que la accién se cumple poniendo el sujeto toda su alma y
afianzando su personalidad”, la lengua cuenta con el llamado dativo
ético 1. En el habla familiar: “Aqui le traigo a mi hijo. jMe lo cuida,
puesl!”, o en el trance doloroso de una madre: “—:Qué he hecho yo,
Sefior, para que me lleves a m’hijita?...” (Guzmdn, §. E., p. 250). En
el habla vulgar: “—Si no encerray tu quiltro, vieja'el diablo, te lo atra-
vieso de un balazo y a vos tamién” (Latorre, H.y Z., p. 174). O en el
habla rural: “Naide me lo toca [hablando del marido moribundo]
mientras tenga via” (Latorre, S. M. C., p. 56) . Por lo que manifiesta,
la RAE, § 245a, lo denomina dativo de interés: “ME han muerto a mi
hijo”, exclama una madre al ver o saber esta desgracia; y-aunque pu-
diera limitarse a decir jhan muerto a mi hijol, con el me, que parece
redundante, encarece més €l dolor que experimenta”.

Bello (Gram., § 758), en cambio, pensando con criterio logicista,
lo llama dativo superfluo, pero reconoce que “én realidad no lo es”,
por las razones que ya hemos sefialado. Sus ejemplos, que tienen vali-
dez actual, muestran diversos matices expresivos: “en “Se bebié dos
azumbres de vino”, sirve el se para dar a entender la buena disposicién,
el apetito, la decidida voluntad del bebedor; por lo demds pudiera
faltar. “T1 te lo sabes todo”, pinta la presuncién de saberlo todo, y de
saberlo mejor que nadie: la ironia se percibiria menos omitiendo el

qui, en fait, ne réside que dans le sens
des mots eux-mémes”. Por el contrario,
hay que tener presente que “les effets
sensoriels, affectifs ou intellectuels pro-
duits par une phrase donnée ne sont
qu'exceptionnellement dus 4 l'ordre
des mots et & I'inversion...” (p. 387).

® Cp. GILI Y GAYA, op. cit,, § 58; A.
Aronso Y P. HENRIQUEZ URENA, op.
cit, II, Curso, 1939, § 129 (comple-
mento de interés); C. pE BOER, op.

cit., § 207 (datif éthique ou pronom
explétif) ; J. MarouzeAu, Lexique de
la terminologie linguistique, 22 ed., Pa-
ris, P. Geuthner, 1943, s.v. ‘datif’ (da-
tivus ethicus ou sympatheticus) ; Mav-
RICE GREVISSE, Le bon usage, Grammai-,
re francaise, 6% ed. Paris, P. Geuth-
ner, 1955, § 481 (pronom expressif
d’intérét attenué) y W. v. WARTBURG-P.
ZUMTHOR, op. cit., § 689 (nominal
objet d’intérét personnel) .
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te”’. Mds adelante, 951, agrega que en otras circunstancias le da “un
tono familiar y festivo a la oracion: Me le dieron una buena felpa
(al ladrén) ™.

Como s¢ ha visto, el pronombre personal puede usarse de este
modo en sus tres personas; lo mis frecuente, sin embargo, es su empleo
en la primera.

X. UsO DE MORFEMAS PERSONALES,

El uso optativo —y no obligado— de un determinado morfema
personal —un pronombre o sus complementarios y las desinencias ver-
bales correspondientes— de parte del que habla, revela igualmente el
tono afectivo con que éste se expresa. Piénsese, por ejemplo, en la dife-
rencia que existe entre referir un hecho en primera persona de singu-
lar, en primera de plural o en tercera de singular con se, sobre todo
cuando tales hechos los ha realizado el mismo que habla: “Cuando (yo)
ayudé a salvar a la nifia...”, “cuando (nosotros) ayudamos a salvar a
la nifia...”, “cuando se ayudé a salvar a la nifia...” A la forma vani-
dosa, suficiente, de expresién en 1? persona de singular, hay que opo-
ner la forma modesta y sencilla de la 12 del plural y la forma ya
totalmente “impersonal” de la 32, y, por lo mismo, mds modesta que
la anterior; salvo que se trate, naturalmente, de una ostentacién de la
modestia.

El caso mds comentado ha sido sin duda el del uso del pronombre
de 12 persona de plural por el de 12 del singular, con su doble valor de
plural mayestdtico, ya en desuso (Nos, el Rey, decretamos. ..) y de plu-
ral de modestia, como el del ejemplo que hemos dado, en que el que
habla trata de compartir prédigamente el prestigio de su hazafia 92. El
temor, también, puede inducir al hablante a buscar apoyo o respaldo
en una pluralidad ficticia: “ (Nosotros) creemos...”, * (nosotros) esti-
mamos. ..”. S6lo que entonces ya no es adecuado llamar a éste ‘plural
de modestia’, sino mds bien plural de timidez. Por otra parte, el inter-
locutor puede jactarse de haber recibido aplausos que no eran para
€, exclamando entusiasmado: “|Nos aplaudieron de lo lindo!”, o bien,
de haber participado en un acto heroico en que, en realidad, sélo
actué como espectador, diciendo “Cuando (nosotros) ayudamos a
salvar a la nifia...”; en ambos casos, el que habla ha empleado un
plural de jactancia. Esto es lo que se quiere dar a entender con la
expresién popular “aramos, dijo la mosca, y estaba parada en un

® Cp. GiL1 Y GAva, Sintaxis, § 173.
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cacho [un cuerno del buey]”, con 'que se desea poner en evidencia
al jactancioso, aludiendo a una vieja fabula.

Los mismos contenidos animicos pueden traducirse por medio
del posesivo nuestro en lugar de mio: “Al decir en nuestra opinidn, un
escritor se incluye en una pluralidad ficticia, en la cual no aparece
tan en primer plano como si dijese en mi opinidn” (Gili y Gaya, Sin-
taxis, § 181). La situacién decidird, otra vez, en este caso, si se trata
de un ‘plural de modestia’ o ‘de timidez’. Decir “nuestra casa —conti-
nua el autor—, es mds amable para los demds...” (ibid.).

Pero mds amable resulta todavia el empleo del posesivo de se-
gunda persona singular, del habla formal, por el de primera, cuando
—con un tono también amable— le advertimos a nuestro visitante:
“1Estd en su casa!l”, para hacerle ver que puede actuar con toda liber-
tad, despojéndonos asi, magninimamente, en su favor, de nuestra pro-
piedad. “Estd en mi¢ casa!”, dicho en esta circunstancia, resultaria
desconcertante para el que nos visita. “;No se olvide que estd en mi
casal” se le dirfa seriamente, y con tono 4spero, en el caso, por ejem-
plo, en que su comportamiento fuera por algin motivo muy censu-
rable.

En cuanto al uso de los morfemas de 3% persona de singular —en
el caso de los pronombres, los que muestran indeterminado su aspecto
6ntico— por los de 12 de singular, ya hemos dicho que expresan
mayor modestia —mayor timidez— todavia que el empleo de los de
12 de plural, pues el cardcter impersonal que la expresién adquiere,
representa en verdad la total disolucion del yo. El sujeto gramatical
en estos casos suele ser uno: “jUno se mata trabajando para que los
demds se diviertan!”. Aunque tanto el hablante como el interlocutor
saben que uno es igual a yo, por la frecuencia con que se utiliza este
recurso, no es lo mismo el empleo de uno u otro término, pues la
eleccién de uno por parte del que habla es justamente lo que pone
de manifiesto su modesta o timida actitud (véase nota 99).

Por otra parte, el empleo de morfemas de 32 persona de singu-
lar por los de 22 de singular, “formal”, es un recurso eufemistico cuan-
do el que habla quiere evitar dirigirse directamente a un individuo en
presencia de otros; asi, lo desagradable de una alusién expresa: ‘“Pare-
ce que Ud. no entiende lo que he dicho”, se elimina si se dice: ‘“Parece
que no se entiende to que he dicho” %, con un se atin mds indetermi-
nado 6nticamente que uno.

% Cp. SvEN KARDE, Quelques manié- terminé ou général en espagnol, Upp-
res d’exprimer lidée d’un sujet indé- sala, Appelberg, 1943, p. 3.



4. RECURSOS LEXICOS

El recurso es léxico cuando la expresion de la afectividad se reali-
za mediante el vocabulario de la lengua, en que la significacién
“objetiva’” de los términos desempeiia ¢l papel preponderante. Como
se sabe, son muy diversas las corrientes anfmicas que asi se manifiestan,
por lo que sefialaremos s6lo las mds sobresalientes. Para una mejor
sistematizacion, y siguiendo en parte la terminologia de Carnoy %4,
aludiremos a algunos casos de homosemia, hipersemia, antisemia, caco-
semia, calosemia, perisemia, hiposemia, polisemia, palinsemia y para-
semia.

I. HOMOSEMIA.

El caso mds simple de expresion por medio léxico, es aquél
en que dicha expresién se efecttia sin recurrir “a la figure ou a la
transposition, c’est 4 dire aux rapports implicites, mais seulement aux
valeurs des termes, telles qu’elles sont fixées par la langue” 95, Es lo
que sucede, por ejemplo —considerado el fendmeno sincrénicamente—,
en parejas tales como pescado / pez; plata | dinero; pelo | cabello;
palo / madera; viejo | anciano; chico | pequefio; chueco | torcido;
burro | asno; chancho 8 | cerdo; contar / narrar; tomar | beber; ale-

% A, Carnoy, La science du mot.
Traité de sémantique, Louvain, “Uni-
versitas”, 1927.

% A, SECHEHAYE, Les classes de mots
et Uimagination, en ‘“Cahiers F. de
Saussure”, I, Geneve, 1941, p. 11.

% En chancho, chico y chueco, Boyp
BowMaN, op. cit,, p. 351, cree ver “la
misma palatalizacién afectiva que en-

contramos en los hipocoristicos”. Con
respecto 2 ‘chancho’ y ‘chico’ cp. tb.
J. CoroMmiNas, Diccionario critico eti-
moldgico de la lengua castellana II,
Madrid, Gredos, 1954, s. vs., y con res-
pecto a ‘chueco’, V. GArcia pE DikcGo,
Diccionario etimoldgico espafiol e his-
panoamericano, Madrid, S.AET.A,,
[1954], 5. v.
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gar | disputar, etc., en que el primer miembro es mds empleado colo-
quialmente, en tanto que el segundo lo es en el lenguaje literario o
formal, diferencia que puede expresarse también en la oposicién: ex-
presion con adherencia de popularidad |/ expresién con carencia de po-
pularidad 97, Esto permite comprender, entre otras cosas, que mientras
viejo puede usarse con valor positivo o negativo, anciano siempre se
empleard con dignidad, y que burro resulte mds ofensivo (v. infra), di-
cho como improperio, que asno; del mismo modo, que mientras los
textos de zoologia hablan del pez, del asno y del cerdo, los estudiantes
—sobre todo si son nifios— estén pensando en el pescado, en el burro 'y
cn el chancho. La misma oposicién explica, por ultimo, que una termi-
nologia técnica o erudita se emplee a veces como un recurso eufemisti-
co para soslayar el efecto que producirian las expresiones familiares —y
mds aun las vulgares— equivalentes. Es lo que sucede, v. gr., con estas
dos series de ejemplos, pertenccientes a dos campos semdnticos dife-
rentes, uno escatolégico: ano: poto (fam. y vulg.); defecar: hacer caca
(fam.), cagar (vulg); deposicion: caca (fam.), mierda (vulg); y otro
sexolégico: sodomita o pederasta: maricédn (fam. y vulg.); lesbiana;
maricona (fam. y vulg.), tortillera (vulg.); semen: chufio (vulg.), en que
los términos en cursiva son propios del lenguaje de la medicina o de la
sicopatologia. Cleptdmano por ‘ladrén’ y dipsémano por “borra-
cho’, que implican la oposicién ‘enfermedad: vicio’, son casos igual-
mente conocidos.

También se emplea con los simples valores fijados por la len-
gua, la serie de signo positivo: bello, hermoso (més propios del habla
formal) , precioso, bonito, lindo (mds propios del habla familiar) y
la serie —menos abundante— de signo negativo: feo, horrible, comu-
nes al espafiol de todas partes. Lo mismo hay que decir de los verbos
que indican afecto o emocién ®8, como avergonzarse; alegrarse, emo-
cionarse; espantarse, horrorizarse, acobardarse, atreverse; enojarse, pa-
vonearse, vanagloriarse; asombrarse, pasmarse; burlarse, jactarse de,
ctc., propios del habla formal.

I1. HIPERSEMIA.

Pero ocurre que las clases populares dificilmente se con-
forman con vocablos tan poco decidores, y de un modo habitual los
reemplazan por otros mds pldsticos y concretos —que por lo mismo

% Cp. CArNOY, op. cit., p. 68. op. cit., II, § 127,
* Véasc Aronso-HENRIQUEZ URENA,
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resultan intensivos, hiperbolicos 99—, llegando asi, inevitablemente, al
empleo de la figura o transposiciéon. Lo ‘bonito — bueno — bien’, en-
tonces, es para ellas: encachado, macanudo, cuello, y para los ‘niiios
bien’, de clase acomodada, eso mismo es: fendmeno, fenomenal, formi-
dable, estupendo, colosal, fantdstico, atomico,y para las ‘nifias’, ademds:
(nada mds) regio, divino, sofiade, picho (referido a persona): “—¢Co-
mo estuvo la fiesta>— {Fantdstica, me presentaron una cabra (mucha-
cha, mujer joven) fenémeno!”, “Me compré un vestido divino que me
queda sofiado”, “Fijate que me fue nada mds regio con un cabro
picho”. Lo ‘feo - malo - mal’, en cambio, es para los mismos: (nada
mds) horroroso, horripilante, tremendo, espantoso. La clase popular, en
cambio, preferird tuerto, pal gato, penca: “jPucha que resulté tuerta la
fiesta, ho!”. Y del mismo modo, ponerse como tomate o subirse al guin-
do, en vez de ‘avergonzarse’; caérsele (el poto), vulg.,, en lugar de
‘acobardarse’; ajisarse o comerse el buey, por ‘enojarse’; pichuliarse a,
vulg. (< ‘pichula’ (?), pene), en vez de ‘burlarse de’; levantarse el tarro
(= chistera; Romandingel, P. Ch., p. 65, nota), tarrearse, por ‘vanaglo-
riarse’, etc.

La caricatura, por otra parte, que es una forma del humor, tiene
también en la hipérbole uno de sus equivalentes lingiifsticos. Ilustre-
mos con el apodol%, en que el recurso expresivo es una compara-
ci6én implicita: si un individuo es de gran altura, le dirdn Largo viaje;
si es muy pequefio: Cuarto litro, Media pauta (cuando es profesor
de musica); si es calvo: Cabeza de rodilla; si pelirrojo: Cabeza de
cobre; si muy moreno o negro: Blanca Nieves (por antifrasis); si su
cara estd llena de cicatrices: Cara de combate; si es muy gordo: Ba-
rril sin zuncho; si muy delgado: Radiografia o Alambrito; si muy
glotén: Tripa rota: “...esculpando lo llamaban el “Tripa rota”,
porque no se llenaba nunca” (M. Latorre, O. P., p. 37). En este
mismo sentido son comunes también las alusiones a diversos anima-
les y a plantas y productos vegetales en general, en la mayoria de los
casos con claro valor despectivo. Una mujer muy gorda sera conocida
en su barrio como la Ballena o la Vaca; un hombre muy lento, como
el Tortuga; un aprovechador, como el Langosta; uno muy delgado,

® “Nous croyons non pas que le
seul hasard détermine le choix de
l'expression, mais, au contraire, que
ce choix est révelateur de tel ou tel
état psychologique”, RosSTAND, op. cit.,
p- 185. Cp. HeNRI DELACROIX, Le langa-
ge et la pensée, Paris, 1900, p. 399,

w0 . le style populaire, auquel la
poésie se rattache souvent, préférera
le degré logique le plus bas, donc un
mode d’expression plus concret. Ainsi,
il remplace les noms propres par des
noms communs . ..”, BRONDAL, op. cit.,
p- 161,
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como el Lombriz; uno muy tonto, como el Zorzal; pero si tiene Ia
boca grande, le dirdn el Hocico de bagre o el Hocico de rana; si lag
piernas largas: el Patas de zancudo; si el pelo rubio: el Canario. Eg
frecuente, por otra parte, que llamen Jotes (gallinazos) a los sa-
cerdotes, por el color negro de la sotana; Barata (blata, cucaracha), a
la mujer que anda de luto, y Mosca en leche, al moreno o negro que
viste de blanco, etc. 101,

Las menciones a vegetales surgen casi siempre (a) por una asocia-
cién de color, como cuando a un individuo que tiene la nariz roja se lo
apoda Nariz de frutilla, de tomate, de rdbano, de zanahoria, etc., o al
negro o moreno, Cara de breva, Cara de caldo de lentejas; o bien (b)
por una asociacién de aspecto, segiin se ve en los sobrenombres que
se le dan al que tiene el pelo crespo: Cabeza de chicoreo (achicoria),
Cabeza de luche (alga comestible), Cabeza de repollo, o (c) de caricter
formal, en los que recibe el que tiene largo el pescuezo, como: Cogote
de dlamo, o Cogote de palmera102, muy de acuerdo con “die realis-
tische Phantasie des Spaniers” y “die visiondre Konkretheit” del mis-
mo, a que hace mencién Lerch, p. 533 103,

Pero no son éstos los unicos casos de hipérbole; hay muchos otros,
como lo muestran los numerosos giros en que el recurso expresivo es
ahora una comparacién explicita 194, De este modo, con una compara-
cién de superioridad, segun la férmula mds - adjetivo, sustantivo o
adverbio 4+ que, al muy andrajoso se le dice que anda mds hiludo que
una penca (se piensa sobre todo en la hoja carnosa del cardo); al

% Para otros ecjemplos véase R.
Oroz, El uso metafdrico de nombres
de animales en el lenguaje familiar y
vulgar chileno, en “Atenea”, aiio IX,
mayo 1932, N? 87, pp. 159-184, y O.
PLATH, Baraja de Chile, Santiago, Zig-
Zag, S. A, 1946. Fuera de Chile:
‘W. BEINHAUER, Das Tier...; DEgL-
MIRA MAgGAs, Os animais na lingua-
gem portuguesa, Lisboa, Centro de es-
tudos filolégicos, 1951; L. SAINEAN, La
création métaphorique en francais et
en roman. Images tirées du monde des
animaux domestiques, Anejos I (1905)
y X (1907) de la ZRPh., y RicHARD
RIEGLER, Das Tier im Spiegel der Spra-
che, Dresden u. Leipzig, 1907.

2 Un estudio de conjunto sobre
metédforas de este tipo, es nuestro Uso
tropoldgico, en el lenguaje chileno,

de nombres del reino vegetal, BIFUCh,
T. V. (1947-1949), pp. 137-263.

13 RUGEN LERcH, Die spanische
Kultur im Spiegel des Spanischen
Wortschatzes, en “Neuphilologische
Monatsschrift”, 1930, pp. 525-540.

104 A la comparacién hiperbélica del
tipo mds ... que y del equiparativo
como en el lenguaje coloquial y vul-
gar del espafiol peninsular, se ha re-
ferido especialmente BEINHAUER, S§p.
Umg., y posteriormente, R. OLBRICH,
Ueber die Herkunft der iibersteigern-
den Vergleichsform in der spanischen
Umgangs- und Volkssprache, en “Es-
tudios dedicados a Menéndez Pidal”,
T. VI, Madrid, CSIC., 1956, pp. 77-
108, quien estudia ambos tipos dentro
de la Romania, y anota su uso ya en
latin,
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orgulloso, que anda mds tieso que un palo de escoba; al torpe, que
es mds tonto que los perros nuevos; al descarado, que tiene mds patas
que un alacrdn o que un desfile 1°4"; al menesteroso, que anda mds
pobre que un maestro de escuela; al desorientado, que anda mds per-
dido que el maullido de un gato en una cancha de fiitbol; a la persona
de conducta censurable, que es mds mala que la vieja que removia las
brasas con la pata de la guagua (nifio de pecho), etc. No esta de mds
consignar que se aprovecha en la mayoria de los casos el valor polisé-
mico del término que sirve de puente a la comparacién (‘hiludo’ signi-
fica ‘fibroso’ y ‘andrajoso’; ‘tieso’ es ‘rigido’ y ‘orgulloso’, etc.). Este
recurso suele originar incluso expresiones tan audaces como correr
mds fuerte que el amontaco, en lugar de ‘correr muy ligero’, donde se
funden dos sentidos muy dispares de la voz ‘fuerte’ (‘con fuerza’ y ‘de
olor penetrante’) .

Otras veces se establece una comparacién de igualdad con como:
Fulano es, estd o anda curado (borracho), como pipa, como cuero,
como parra, como tetera, como piojo, como tagua (palmipeda peque-
fia de las lagunas y pajonales), como tenca (una especie de alon-
dra) 194*; se quedé dormido como un tronco; salié (s¢ fue) como escu-
po (rdpidamente) ; me cayé como patada en un ojo (muy mal), Mi-
guel es bueno como el pan, etc. Y por ultimo, se compara también
con la férmula hecho -} sustantivo: andar hecho un San Ldzaro (ras-
gufiado, contuso), andar hecho la giiila (andrajoso) o simplemente
estar o andar hecho (se subentiende: una pipa, etc.) por ‘andar cu-
rado’.

El numeral, por otra parte, es €l recurso para la hipérbole en
expresiones como: “Valparaiso estd a un paso de aqui” 1%, “Le dijo
a Mengano de una hasta ciento”, “Le voy a dar un par de patadas bien
dadas”, “Ese no tiene dos dedos de frente”, “Le escribi6 cuatro letras”,
“Se lo he dicho cien veces (una y mil veces, un millén de veces)”,
“...cuando subi a nuestro cuarto [...], salia de él la asmdtica, ahogin-
dose en una tos de (los) mil demonios” (Guzmin, S. E., p. 26); “|No
me echaron a la escuela [...] cuando chico, y voy a salir yendo ahora,

cion de un léxico, del mismo autor,
B. Aires, 1958.

8 Tener patas o ser patudo — ser
entrador, meterse en todas partes, ser

fresco.

34 Falta la mayoria de estas expre-
siones en el estudio de RaUL R. MADUE-
No, Léxico de la borrachera. Palabras
y coplas de América y Espafia. B. Ai-
es, 1953, y en la Ampliacidn y correc-

5 Segin BEINHAUER, Sp. Umg., p.
210, en esp. se dice ‘a dos pasos’; en
al. ‘a tres’ (drei Schritte von hier
entfernt) ; en fr. ‘a cuatro’ (4 quatre
pas d’ici).
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a las mil y quinientas!” (Montenegro, T. V., p. 58); “;Un milldn de
gracias!”, etc.

Surge igualmente la exageracién cuando se quiere poner énfasis
en la velocidad con que se hace o sucede una cosa: “Espérame, el té
me o tomo en un jesus” (en el tiempo que uno necesita para exclamar
iJesus!l), “...en un decir ;Jesus! quedaron hechos astillas todos los
huesos...” (Montenegro, T. V., p. 144); “No se demord un jesis en
quitarle el barro a la boca de la tinaja...” (ibid., p. 157); “Se le ocu-
rre hacer empanadas y nosotros las devoramos en un santiamén” (en
lo que demora persignarse; Romandngel, P. Ch., p. 108) 105% “  .en
un dos-por-tres (en lo que se tarda en hacer este cdlculo) le dej6 herra-
da la borrica” (Montenegro, T. V., p. 167), “La carta desapareci6 en un
abrir y cerrar de ojos”, “Este libro te lo lees en menos que canta un
gallo”, “Se lo comid en un suspiro”, “Alvaro Pérez sinti6 la noche de
un suspiro” (Durand, 4., p. 272), y el mds usual de todos, al tiro10s:
“INo quiero que I’Angela venga mds p’acd! {Me la llevo al tirol...
(Guzman, §. E., p. 37); “Hay que ir a buscar la oveja altirito” (Latorre,
M., p. 311) . O bien, con la férmula de uso popular o vulgar a todo +
sustantivo, que a veces denota también intensidad: “Se largd a correr
a todo chancho”, “Me querfa a todo caballo”, “Arrancéd a toda md-

quina”, “Se puso a gritar a todo full 197, q toda pala, a todo forro”.

2

Pero la hipérbole no sélo se da en sentido aumentativo, como en
los ejemplos sefialados, sino también con sentido diminutivo mediante
la alusién a objetos de escaso o ningtin valor (considerados individual-
mente), por su exiguo tamafio, su gran abundancia u otros motivos.
Esto es lo que ocurre cuando decimos que algo no vale o no nos im-
porta un alpiste, un comino, un cuesco (hueso de fruta), un bledo, un
rdbano, un pepino, un pucho (colicha de cigarrillo) , un pito (moneda
de un peso), ni lo negro de la ufia, ni cobre (antigua moneda de un
centavo, de este metal), o que una cosa la hemos comprado a huevo,
empleando en este ultimo caso una férmula usada ya por Lope de
Vega (Kany, op. cit., p. 278).

Comparacién hay también, aunque no hiperbdélica, en algunas de
las expresiones que se emplean —casi siempre con intencién humoris-
tica— para llamarle la atencién a una persona que interviene en un
asunto, con su opinién o de otro modo, sin que nadie se lo pida; las

%3 Cp. G. WEBSE, op. cit, p. 275. langue espagnole, en RFE, XIV, p.
18 Al tiroliro se emplea sélo como 121. Para ‘al tiro’ y sus variantes véa-
forma festiva, y corresponde a una de se th. KAny, op. cit, pp. 283-4.
las férmulas rimadas estudiadas por J. 107 Cp. ing. ‘full-drive’, a carrera ten-

Morawskl, Les formules rimées de la dida, a teda rienda,
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mds usuales son: ;Y a ti (a Ud.) quien te (le) dio vela en este en-
tierro?, ;Quién te paso la guitarra?, ;Quién te dio boleto?, o bien:
(Quién te piso la cola?, ;Quién te abrid la puerta del trole (bus)?,
;Quién te tiré mani?108,

1I1. ANTISEMIA.

Es el conocido caso de la antifrasis, en que el hablante “expone
una idea por la idea contraria, con entonacién ordinariamente iréni-
ca” 199, Asi, se le suele decir “¢Llegaste, bonito dia?” a una persona que
en ese momento merece que se la insulte, o jQué lindo el angelito!,
a un nifio mal criado, o “sQué quiere, mi tesorito?”, cuando éste pide
algo, ante las visitas, con irritante insistencia. De la misma manera,
mandar a uno a buena parte significa simplemente lo que la expre-
sion vulgar: “mandarlo o echarlo a la mierda”. “;Cudndo se me
quitara esta bendita tos!”; “Todavia me molesta esta famosa muela”;
“iEn bonito enredo me has metido!”, son igualmente ejemplos de
antisemia.

1V. CACOSEMIA.

Denominaciones hay en nuestra habla familiar claramente peyo-
rativas, que se emplean cuando se quiere menospreciar —con justicia
0 no— el valor de un objeto o de una persona. La mayorfa implica
también una exageracién; pero, por el signo negativo de su signifi-
cado, hemos preferido tratarlas como cacosémicas.

Se refieren a un objeto, de un modo general e indeterminado:
patilla, payasd(da), lesera, gilifa (variante de la forma vulg. ‘huevada’,
con el mismo sentido): “{Oye, pdsame esa patilla (etc.)!”. Caso de
“pansémie”, de acuerdo con Carnoy, op. cit., p. 270. En cambio, se re-
fieren a un objeto, determinadamente, por ejemplo, tacho: miquina
trilladora en mal estado, comparable con un ‘tarro’ cualquiera: “—El
tacho de on Banderas estd llamando. .. murmuraban los colonos, son-
riendo socarronamente” (Santivdn, T. B., p. 257); Burra, cafetera y
cacharro: un automévil viejo; el primero, porque, debido a su mal
estado, se detiene constantemente y no quiere seguir; el segundo, por
el radiador, donde hierve el agua, y el tercero, por el aspecto general
del automoévil. Chancha: bicicleta tosca y pesada.

De los relativos a personas, hay también una gran variedad; asi,

una nifia es una chancleta (zapato viejo, casi inservible) : “—;Cudntos
18 Se alude a la costumbre que exis- 1% L.AzARO CARRETER, op. cit., s. V.
te en el zooldgico de tirarles mani (ca- ‘antifrase’,

cahuetes) a los mongs,
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hijos tienes? —Dos chancletas”. Un nifio es un mocoso: “—;Qué mocoso
porfiado éste!” (Guzmain, S. E., p. 231), y si molesta mucho, es ladillg
(vulg.) : “~jLarguense, “lavillas”, después les cortan las patas!. . . —chi-
llaba una veterana...” (ibid., p. 75); un chiquillo golfo, callejero, de
malas costumbres, es un palomilla: “—:Qué hacen ahi, palomillas?. .,
1Ah, no contestan! jPalomillas habian de ser! —coment6” (ibid., p. 26),
o un pelusa; un hombre de dudosos antecedentes es un tiuque (Mil-
vago chimango chimango, Vieillot) o un traro (Polyborus plancus
plancus, Miller) : “A ese tiuque (traro) lo conozco yo”; un petimetre
es un futre, un pije o un chute: “jChute de mierda! —le of por lo bajo
al Chueco, en tanto salia” (Guzmidn, §. E., p. 147) ; un harapiento es
un pililo. Fulano y tipo son igualmente peyorativos en muchas oca-
siones: “¢Qué se habrd creido ese fulano (ese tipo)?”. Una mujer
ordinaria es una guata (panza, vientre) o una chusca: “—iMiren, las
muy chuscas! ... —insinué una comadre” (ibid., p. 92); una criada
es una india (muchas son efectivamente mapuches) o una china (por
el tipo mongdlico de algunas). En este ultimo caso, hasta sirvienta es
hoy «dia despectivo, como lo es en cierto modo cocinera, formas reem-
plazadas en los avisos de los periédicos por ‘empleada’ y ‘empleada
para la cocina’, respectivamente. Otro tanto ocurre con mozo, que,
segun el trabajo de la persona, es sustituida por ‘nifio para los manda-
dos’, ‘joven para el aseo’, o ‘garzén’, en los restaurantes y salones de té.

También algunos de los apodos que hemos szfialado mds arriba
son claramente hirientes, pero como nuestro pueblo es muy dado a
ofender de palabra, ha llegado a formar ademds toda una jerarquia
de insultos (cochinadas, garabatos, rendi(d)as, putia(da)s 199, carreto-
na(da)s, chilena(da)s) .

Son frecuentes, entre ellos, los que comparan al hombre o a la
mujer con algin animal o algunas de sus partes: animal, bruto, bestia,
burro (testarudo, ignorante, lerdo para comprender), macho (porfia-
do), perra, chancho (sucio, cochino), pavo (y pavuncio: tonto, torpe)
son los mds comunes: “¢Y ese animal no ird a encender el fuego hoy?
—murmuré Banderas” (Santivin, T. B., p. 255), “El hombre callé
hasta que nos retiramos. ¢Ve usted? —me dijo en el camino. Testaru-
dos, brutos” (Barrios, S. R., p. 194) ; “;Maldita bestial” (Luz de Viana,
F., p. 895); “...con voz trémula por el dolor y por la célera profirié
—]Ah, perra ya sé quien es el que te ha puesto asi...!” (Lillo, E. P.,
p. 149); “—Brutos, chanchos!...” (Guzmin, S. E., p. 337). A veces
aparece también la grulla: “Cuando [la Brasilera] aparecié sobre el

W8 putiada < puta: “Lo voy a pu- rriente, que registra th, Kany, op. cit;,
tiar bien putiado”, es frase muy co- p. 432
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estrecho tabladillo, Figueras interrogd a la Princesa: —;Y ésa? —no sé,
chico, pero es una grulla que no sabe de la misa la media en estas
cosas” (Maluenda, M. C., p. 206) . Pero lo mas ofensivo para una mu-
jer es tratarla de vaca o de yegua, por lo que preferentemente esto se
oye en las capas sociales mas incultas 0. De las partes del animal,
hocico jpor ‘boca’ es mucho mas hiriente que patas ''* por ‘pies’: “Cie-

rra el hocico serd mejor, patas hediondas”, “Limpiate el hocico, cuatre-
ro, pa hablar de mi patrén” (Latorre, M., p. 236).

Otra categoria la forman aquellos que aluden directamente a la
supuesta torpeza mental del individuo. La serie comienza con los nu-
merosos tipos de ‘tontos’: tonto, tontdn: “;Véte con él, véte con él,
tontonal” (Latorre, C. C., p. 38); tontonazo, tonto leso (o leso sola-

mente) : “—s;Queris callarte, vieja lesa?” (Latorre, H. y Z., p. 198);
tonto baboso: “El hablén no es mds que el tonto baboso de Encarna-
cion. ..” (Latorre, M., p. 123) ; tonto jeidn (o solo jetdn, o bien: jeta

con blonda, jeta de babero), tonto de los diablos: “Ya esta el tonto
de los diablos con la boca abierta mirando a la Marfa” (Guerrero,
G. L., p. 488), para rematar con tonto huevén (o huevdn solamente,
aum. de ‘hueva’, testiculo), expresién muy vulgar que admite incluso
la forma femenina, imposible légicamente, lo que prueba su desexua-
lizacién. Sin embargo, el tono y las circunstancias pueden transformar
a tonto y tonto leso en expresiones carifiosas; “‘—Enrique, no te va-

yas!... —me rog6. —Tonto! ... —agregé con humeda ternura” (Guz-
min, S. E., p. 308). Véase tb. el ejemplo de la p. 289.
Muy usual es asimismo bruto: “No seas bruto, hombre. . .” (Lato-

rre, C. C., p. 155) y pedazo de bruto: —Pedazo de bruto! —insulté al
soldado, fuera de mi” (Latorre, M., p. 269). Después sigue zonzo, de
estirpe campesina: “Sus ojos de acero azuloso centelleaban; prosiguié
con voz agresiva, aspera, atropellada: —Qué sabis vos, zonzo!...” (San-
tivin, T. B., p. 249). Luego, estupido, de frecuente uso femenino, y
boquiabierto, de ambiente familiar: “—Porque son unos boquiabiertos
porfiados, pasan estos accidentes —afiadié el Hombre volviéndose a
mi” (Barrios, S. R., p. 193). Pero los mds hirientes son sin duda: infeliz,
baboso, imbécil, idiota y muy especialmente desgraciado: “—Pero pa-
pa. .. —Cillate, mejor serd, baboso, si no queris que aqui mesmo te las
arregle...” (Santivdn, T. B., p. 254), “—{Maldito idiotal” (Guerrero,
G. L., p. 489), “—{Pero, hazme el servicio de no ponerte imbécil...”

1 Véase nuestra nota 101. construction [est] en raison inverse de
M Esta expresién es tan usual que sa facilité¢ ou de sa fréquence”, LE Bi1-
en realidad rara vez constituye un in- pois, op. cit., p. 379.
sulto: “...le caractére expressif d’'une ,
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(Dfaz Garcés, L. Ch., p. 177), “El agudo extremo de una huasca silbg
sobre la cabeza del tio. —jDesgraciado! ... —rugid ¢l, volviendo el ros-
tro” (Guzmin, §. E., p. 52), “—~Viejo desgraciado! ... —rugia Tulio
bajo sus golpes imposibilitado para defenderse” (ibid., p. 62).

La ira puede también sacar a relucir los defectos fisicos de una
persona, y entonces se oiran expresiones como jcojo de los diablos!,
jzunco (manco) maldito!, jcurcuncho (corcovado) desgraciado!, ;cara
de gangocho (picado de viruela; gangocho = arpillera): “—¢Por qué
no te ponis bozal pa hablar a los cristianos, car(a) e gangocho?” (Lato-
rre, M., p. 234), etc. O bien, sus enfermedades, mds supuestas que
reales: jtifioso!, ;graniento!, jtifoso!, ;tisico!, jsarnoso!: “—Céllate, sar-
noso, si no queris que te cale la guata (barriga)” (Latorre, C. C.,
p- 108).

En otras ocasiones se procura zaherir con menciones fuertemente
despectivas en que la suciedad o un disvalor es lo aludido, como ocurre
cuando se le grita a un individuo: ;basura!, ;mugre!, ;porqueria!
jestropajo!, ;piojento!, imequetrefe!: “—Mugres, eso son nada mds:
mugres. .. —grité la mujer” (Marta Brunet, S. S., p. 328), “;Toma,
porquerial— Y el pucho del ‘cabeciao’ se estrellé formando un chispe-
rio en el lomo de un perrote amarillo” (Gigoux, R. H., p. 357), “—{Ca-
rajo, pa qué trajiste a esta porquerfa! —grité el muchacho...” (Guz-
man, §. E., p. 60), “—Si, asi le parece, pero tiene que ser mia. —Claro,
pos, estropajo, se burla la muchacha descafionando al gallo” (Guerrero,
G. L., p. 489), “~Toma, mequetrefe —se adelanta Maria, lanzdndole
lejos el cuchillo y el astil” (ibid.). O si no, ‘se le echa en cara’ su po-
breza, diciéndosele: ;tirvillento!, jjardin de tiras!, jempelotado! (sin
ropa) : “~Ey va ésa, empelotao! —dice el de la chaqueta, disparando
un pedrusco” (Castro, C. G., p. 440).

Un procedimiento distinto para ofender es pintar al enemigo o a
la victima con todos los tonos de la maldad, los que van aumentando su
intensidad de acuerdo con el grado de irritacién del ofensor. ;Malva-
do!, es un insulto débil y un tanto aristocrdtico: “;Malvadal —lanzé .
Anita palmoteando furiosamente a la cocinera, que sonrié provocante”
(Flora Yaiiez, I., p. 374) . Mas serios son ya ;ladrén! y jbandido!: “~Y
no pararé hasta mandarte al infierno, bandio, ladrén y asesino de tu
padre, le respondié don Austin” (Valenzuela, J. R.. p. 307). Muy
duros son también ;condenado!, ;salvaje!, ;bribon!: “El semblante de
la mujer se puso rojo como la purpura. —jAh!, condenada —grit6—
seguro que has dejado la puerta abierta y se ha entrado la chancha del
otro lado!” (Lillo, E. P, p. 152), “;No mds, no mientan mads, por favor,
salvajes! ...” (Guzmain, S. E., p. 81), “Pisose de pie [...] y se desaté
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cn improperios y amenazas. —jBribona, si ha sido asi, apronta el cuero
porque te lo voy a arrancar a tiras!” (ibid.) . Pero en grado superlativo
lo son jcanalla! y jbadulaque!: “—;Ya te echaré el carro encima, badu-
laque! ... —le voce6 el maquinista” (Guzmin, §S. E., p. 52), y muy
especialmente ;degenerado!: “;Qué se habrd imaginado este degenc-
rado?, ¢que soy guacha (huérfana) jpor si acaso?”.

No se crea, sin embargo, que entre los ejemplos sefialados estin
los icterios mds mortificantes; hay todavia otros jerirquicamente
superiores, que, aunque se oyen a cada momento en los barrios popu-
lares, s6lo los escritores mds realistas se atreven a reproducir 12: son
los escatoldgicos y los de significacién sexual.

De la primera clase, el mas comin es ;jmierda!, que con un eufe-
mismo gréfico se disimula asi: ‘m...": “—~Ahora si que es de veras, vieja
de m...” (Latorre, H. y Z., p. 185), y oralmente, diciendo el nom-
bre de la letra (‘vieja de eme’) y en las otras formas que ya hemos
consignado (véanse pp. 211 y 213). La ira “in crescendo” puede hacer
pasar de la forma eufemistica a la forma franca: [Don Recaredo, pe-
gindole a su mujer] “—{Toma, miéchica!; [Apriende, mierda!” (Guz-
mdn, §. E., p. 252). Aunque -—como se ha visto— se emplea solo:
“—1Qué, ustedes —les rugi— no han hecho nunca [la] cimarra, mier-
das?... —jA mi no me venis a palabrear!... |A mi no me digdi
mierda! ... (Guzmdn, S. E, p. 68), es mds frecuente que aparezca
acompafiando a otra expresion injuriosa: “Por ultimo levanté los
hombros con desprecio, y mascullé terribles amenazas. —{Negro’e mier-
da! Cuando te pille solo, te voy a rajar la guata. jPor mi madre!”
(Drago, M. J., p. 482); “—Ahi tenis, Chopo, ho, cémo abusan con uno.
Pero, ¢cémo iba a ejar, también, que te patiara ese gringo e miéchi-
ca?” (Ibdiiez, V., p. 561).

De los sexoldlicos, los que se encuentran més documentados son
puta (muletilla en boca de muchos hombres, y escrito eufemistica-
mente ‘p..."), (re)putamadre, carajo y maricon: “1Qué fraile putama-
dre que no deja tranquilas a las viejas!” (Guzmin, S. E., p. 41);
“—Chitas con los monitos bien reputamadres. . . —hablé todavia el tio
Bernabé...” (ibid., p. 47); “Gringo e carajo, ya lo viéramos metio a él
en I'agua” (Ibdiez, V., p. 560) ; “—~Tenemos un trabajito a popa... Y
agrega con desprecio: —Ese “maricén” del “sobre” (sobrecargo) no se
atreve a hacerlo solo” (Marin, M. P., p. 837) . “Carajo” es €l mds usado

12 Fn otros casos, los insiniian sola- lo mio — dijo, y en seguida solté una
mente: “Me miré duramente, pero cuantas groserias contra el oficial”
pronto cambié su expresién por otra (Mufioz, B. F., p. 353).

de cinico desprecio. — Yo entiendo de
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de los cuatro, pues, como ya lo hemos dicho, el que lo emplea general-
mente ignora su contenido sexual. Lo mismo ocurre con “cofio” (muy
poco usado) y “joder”, mas frecuente en la forma participial: “—jQué
chiquillo jodido!” (Guzmin, S. E., p. 61). Maricon, por otra parte,
ademds de ‘afeminado’ significa ‘timido’, ‘cobarde’ (mariquita, se le
dice al nifio que llora), ‘hipécrita’, ‘desleal’, etc., atributos todos esti-
mados como poco varoniles.

Las demds “obscenidades” aluden directamente a los o6rganos
sexuales, con una riquisima profusién de sindnimos, en que abundan
los nombres de pajaros para el masculino (pdjaro, diuca, tordo, y en
el caso de los nifios: tortolita, chincol; de uso general es también pico)
y de mariscos para el femenino (choro113, erizo, chaca'3, chuy-
cha 113, y también concha) . Pero su empleo es muy desigual: de la serie
masculina, sélo el ultimo suele emplearse ofensivamente —entre esco-
lares, sobre todo—, y de la serie femenina —en Santiago, nos consta—
solo los dos ultimos. Nombrarlos, refiriéndolos a la madre de aquel a
quien se quiere ofender, constituye lo que se llama sacarle la madre
a uno, y es el mayor insulto que se le puede decir a un hombre: “Le
pegué porque me sacé la madre”, “Lo maté porque me sac6 la madre”,
son expresiones que muestran con toda claridad la reaccién que pro-
duce aquella ofensa por la profunda veneracién de que ésta es obje-
to 114, Seguramente es esta injuria la que se insinda en el relato si-
guiente: .. .solt6 un soez insulto, de esos que ninglin hombre puede
tolerar a nadie” (Mufioz, B. F., pp. 354-5). Pero faltan en nuestras
expresiones escatolégicas las alusiones a Dios, a la Virgen y a la hostia,
comunes en Espafia 115,

La groseria, la herejia, evidentemente estd mds en boca del hom-
bre que de la mujer: “El carretero, en el campo o en la pampa, ya con
bueyes o con mulas, ya con su picana o con su huasca, necesita del in-
sulto, de la carretonera” (Plath, op. cit., p. 181) : “El carretén se habia
ido, tirado por los machos obedientes al insulto de Eulogio” (Guzmain,
S. E., p. 130) . Y tan usual es entre los obreros de las fébricas, de las
minas, de los puertos, y en general entre gente de poca cultura que,

1, a propésito de la invocacién “ma-
* en un poema de Garcia Lorca,

us YVéase R. LEnz, Diccionario eti-
moldgico de las voces chilenas deriva- dre’

das de lenguas indigenas americanas,
Santiago, Imp. Cervantes, 1904-1910,
s. v. Creemos que por lo menos en el
centro del pais se desconoce la acep-
ci6n de marisco de ‘chucha’.

1t Cp. O. PLATH, op. cit.,, pp. 131 ¥
183. Lo SerTzER, Notas, p. 107, nota

dice que su “fuerza no pueden perci-
bir[la] mds que los que conozcan el
papel sagrado de la mujer entre los
pueblos mediterrdneos”.

15 Véase BEINHAUER, Sp. Umg., p.
51.
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con otra inflexién de voz, la emplean como saludo cordial y amistoso:
“1Como te va, giievon, oh!”, puede oirse en cualquier barrio popular,
no obstante ser este vocativo el sinénimo vulgar mds coman de ‘tonto’,
‘estipido’, ‘imbécil’. De este modo se hace evidente que los términos, a
medida que se van cargando de emotividad, se van desintelectualizan-
do. Asi, pues, lo intelectual y lo afectivo estdn en relacién inversamente
proporcional.

A la mujer, en cambio, rara vez se le cae la gramdlica, o se le
cae el freno, como prefiere decir el campesino cuando ‘suelta’ o ‘se
le sale un disparate’, aludiendo al freno de sus caballosfque al caerse
les deja libre el ‘hocico’. Descontando a la mujer de las'capas sociales
incultas, las demds o no conocen expresiones soeces: “Ella se habia
sentado en la cama, dispuesta a insultar. Pero en vano buscé palabras
hirientes que gritarle. No sabia nada, nada. Ni siquiera insultar” (Ma-
ria L. Bombal, E. 4., p. 414), o bien, si las conocen, s6lo se atreven a
decir Jas mas débiles, o se contentan con pensarlas Unicamente: “La
mujer lo odi6 con una violencia que lo hubiera destruido al hacerse
tangible. Todas las malas palabras que oyera en su existencia y que
jamds dijo, se le vinieron de pronto a la memoria y las sentia tan vivas
que su asombro era que los dos hombres no se volvieran a mirarla,
despavoridos ante esa avalancha grosera” (Marta Brunet, S. S., p. 425) .

Por otra parte, hay términos que, aunque no constituyen insultos
propiamente, tienen un marcado sabor despectivo; mnos referimos a
aquellos con que denominamos a algunos extranjeros. Los argentinos,
por ejemplo, son los che —y menos frecuentemente los cheyes— por el
uso constante que hacen de este vocativo 116: “—Aportate pu’aqui no
mads, chey y veris bueno” (Latorre, V. M., p. 196); “Oia con benevo-
lencia las observaciones de mi criado sobre los ‘cheyes’ como él los
Hamaba despectivamente” (ibid., p. 199). Los peruanos son los cho-
los 117, como si todos fueran resultado del cruce de blanco e india:

—Asi, m’hijo Pedro Antonio,
te hubiera querido tener
después que los cholos te mataron,
en el Campo de la Alianza. ..
—Asi, te hubiera querido tener...
(Bascuiidn, S. P., p. 405)

ue “El che, mis que decirlo, se nos frecuente —dice JAVIER SOLOGUREN,

escapa”, WEBER, op. cit,, p. 108. No
nos consta que lo apliquemos también
a los bolivianos, como opina Kany,
op. cit, p. 57.

7 “ [En el Perti] es de empleo tan

Formulas de tratamiento en el Peru,
en NRFH, VIII, 3 (1954), p. 265—,
que ha dado origen al verbo cholear,
‘tratar de cholo”. Por extensién apli-
camos también este término a toda
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Los bolivianos, en cambio, son los cuicos, quizds si por alusién
también al mestizaje con india, segun la acepcién del término en la
Argentina. Los italianos son los bachichas, aun cuando rara vez se lla-
men Battista 118: “Quico mandé buscar una damajuana del mejor
[vino] litreado que tuviera el bachicha de la esquina. ..” (Montenegro,
T. V., p. 156) Los espafioles son los cofios, por el hibito que ellos
tienen de emplear este vocablo como interjeccién, cuya significacién
sexual desconoce casi siempre nuestra gente 1% Los franceses son los
gabachos, los franchutes, expresiones de antiguo uso en Espaiia: “.. .in-
sulto, primero, a los gabachos informales” (Latorre, O. P., p. 113),
“Ya me avisardn los franchutes si les interesa” (ibid., p. 114). Los
ingleses, norteamericanos y en general todos los que hablan una lengua
extranjera, preferentemente europea, son gringos: “Juan Bobbert [...]
no era precisamente extranjero; pero el apellido (con dos letras al
medio, sin haber pa qué) y su apariencia fisica: rostro pecoso, no mu-
cho; pelo colorin y los ojos casi verdes, muy movedizos, le conquistaron
[...] el apelativo de ‘gringo™ (Ibdiiez, V., p. 559). Los drabes son los
turcos, y tanto los chinos como los japoneses son, despectivamente, los
canacas. A los chinos, ademds, se los llama compales, remedo de la ma-
nera cémo ellos pronuncian corrientemente la palabra ‘compadre’,
tan usada como tratamiento: “—¢Qué son? —Chinos: ocho ‘compales’”’
(Marin, M. P., p. 337). Por tltimo, un fenémeno también puramente
articulatorio de los israelitas (ue >0i) y el hecho que Jacob se consi-
dere nombre tipicamente judio, explican que a éstos se les diga jacoi-
bos. Como se ve, tales denominaciones se restringen a los pueblos
sudamericanos fronterizos y a los europeos y asidticos mds ampliamen-
te representados entre los que han emigrado a nuestro pais. Nuestros
vecinos, por su lado, nos devuelven la mano, llamdndonos los rotos,
haciendo extensiva a todos los chilenos la voz que nosotros aplicamos
exclusivamente al hombre de la clase social inferior “licencioso, des-
baratado en su vida y en sus costumbres” (Plath, op. cit., p. 8, nota),
por alusién, quizds, originalmente, a su ropa casi siempre ‘rota’, des-
garrada: “...no estd bien que me roce con esa clase de gente. Son
unos rotos abominables” (Drago, M. J., p. 434) . También es frecuente
que un individuo —las mujeres especialmente— “rotee” (trate de ‘ro-

“gente de color” (negro), a pesar de
que en LATORRE, M., p. 34, se lo en-
cuentra igualmente como insulto con-
tra indios mapuches: “[El colono]
se adelanta insultindolos al modo
chileno: —jCholos esperecios! {A pa-
los los voy a hacer gomitar la potranca

que se golosiaron!”.

18 Cp. JuaN DE ARONA, Diccionario
de peruanismos, Lima, Impr. J. Fco.
Solis, 1883, s. v.

1% Véase BEINHAUER, Sp. Umg., pp-.
45 (nota 37), 50 y 125.
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to') a otro que considere de una condizién social inferior a la suya:
“Era Troncoso el que hablaba. Mera replicé con violencia: —¢Y qué
sabis vos, roto alzao?” (Latorre, M., p. 234). Es igualmente habitual
en los “patrones de fundo” al reprender a sus inguilinos: “—¢Por qué
venis llegando a esta hora roto sinvergiienza? ¢Onde ejaste ¢l cuero?”
(Latorre, H. y Z., p. 104) 120, Sin embargo, con estas expresiones pasa
una vez mds lo que ya hemos anotado en otra parte: circunstancias
especiales y una curva melddica carifiosa tienen siempre el poder de
trasmutar totalmente su valor, tanto mds si se las usa con un aprecia-
tivo: “iEs regiieno el gringuito! ¢No es cierto?; “¢Cémo te va, choli-
to?”. Esto muestra que la entonacién y los sulijos apreciativos deter-
minan el valor de la expresién a que se aplican.

V. CALOSEMIA.

El carifio, por otra parte, tiene, ademds de la inflexion de la voz
(a los enamorados ‘se les quiebra 1a voz’) y de los apreciativos, otros
moldes en que vaciarse, por ejemplo: ciertos tratamientos,
que en determinadas circunstancias van acompafados de un tono
exclamativo que traduce la intensidad del afecto. Como tales trata-
mientos muestran el mismo recurso expresivo —semantico, en este
caso—, solo a modo de ejemplos citaremos algunos, sin sistematizar
mayormente 121,

En las relaciones entre marido y mujer, o entre novios sim-
plemente, se emplea querido, -da, puro y simple y un tanto descolo-
rido: “¢Coémo te 1?2 va, querido?”; otras, (mi) hijo, -a, (mi) hijito,

12 J.o general de este fenémeno se
advierte en el hecho que los centro-

HuMmBErTO ToscANO MATEUS, El espa-
7iol en el Ecuador, RFE, Anejo LXI,

americanos, por ejemplo, también se
tratan entre si con apodos especiales:
tico (el costarricense), chapin (el gua-
temalteco), catracho (el hondurefio),
chocho (el nicaragiiense), guanaco (el
salvadorefio) . Para Espaiia véase la n6-
mina de apodos que trae MARTIN
ALonso, Ciencia del lenguaje y arte
del estilo, 4* ed., Madrid, Aguilar,
1955, p. 293.

*# El desarrollo de este tema seria
buen motivo de un estudio especial,
como lo ha hecho ya para Buenos Ai-
res, WEBER, op. cit.; para el Pert, So-
LOGUREN, op. cit; para el Ecuador

1953, pp. 209-228; para una parte de
Colombia, Luis FLOREz, Algunas for-
mulas de tratamiento en el espafiol
del Departamento de Antioquia (Co-
lombia), BICC, X, 1954, pp. 78-88; y
para Hispanoamérica, Kany, op. cit,
pp. 423-432. Al espafiol peninsular se
refiere ampliamente BEINHAUER, Sp.
Umg. (1958), pp. 21-43.

22 Para el empleo entre nosotros
de tu y usted y los morfemas corres-
pondientes, como reveladores de un
desigual contenido afectivo, véase Is-
MAEL SILVA-FUENZALIDA, El uso de los
morfemas ‘formales’ y ‘familiares’ en
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-ta 128 “—Hasta mafiana, hijita” (Marta Brunet, . S., p. 312), un poco
mds cordiales, pero no mucho, por el empleo abusivo que se hace de
ellos, lo que ha llegado a fundir la forma con ‘mi’ en una unidad arti-
culatoria: “—No me andes con ‘paterfas’, m’hijo...” (Guzmdn, S. E.,
p- 86), o en la rima juguetona: m’hijita linda, corazén de guinda. Los
simples kijo, -a, se dicen siempre con tono de seriedad. Mds paternales
y mimosas son expresiones como mi guagiiita 12¢, mi regaloncita, mi
guagiiita regalona, a lo que la mujer responde con (mi) papito, papito
mio; pero cuando el hombre se hace el regalén, le dice a ella (mi)
mamita, y si cada uno se pone en su lugar, ella es (mi) mujercita y é1
es (mi) maridito, usados en forma apelativa: “sLlegd, mi maridito?”.

Al valor que uno tiene para el otro, se alude con tesorito, tesorito
de mi vida, tesorito de mi alma, y en el colmo del entusiasmo: ;Vidita
mial, jmi cielo!, jcachito de cielo!: “—iPa usté es la cancidn, cachito’e
cielol...” (Guzmin, S. E., p. 186).

Exaltan la belleza de la mujer: preciosa, preciosura, linda, mara-
villosa, (mi) mufiequita:

“—Podrias quedarte otro ratito —insinué mi hermana. ..

—Si tu lo deseas, preciosa... —musité él...” (Guzmin, S. E,,

p. 149).

el espaiiol de Chile, en BIFUCh., VIII,
1954-55, pp. 439-455. S6lo hay que agre-
gar a la enumeraciéon del autor (p.
440), las formas pronominales com-
plementarias de acusativo: lo, la (for-
mal) : te (familiar), y ¢ (fam.) com-
ponente de complemento preposicio-
nal. En cuanto a los “sufijos verbales”,
una oposicién védlida para las tres con-
jugaciones paradigmdticas es morfema
cero (formal): —s (fam.), Sélo el pre-
térito indefinido y el imperativo que-
dan fuera de este sistema, pues en el
pret. indef. las oposiciones son: 12
conjugacién —¢ (formal): —aste (fam.);
22 y 32 conj.: —d: —ste, y en el impe-
rativo: 12 conj. —e (formal): —a
(fam.); 22 y 3% conj. —a: ~e.

Ya a la alternancia, ya a la oposi-
cién, ya a ambas cosas a la vez, de
ti y vos en Chile, se refieren especial-
mente: A, Berro, Advertencias sobre
el uso de la lengua castellana..., en
BDH, VI (1940), p. 54, N° 12; R.

LENz, Zur spanischamerikanischen
Formenlehre, en ZRPh., XV (1891),
pp. 518-20 (traducido y anotado por
A. Alonso y R. Lida en BDH, VI, pp.
261-268) , y La oracion ... § 156; ELEU-
‘TERI0 F. TiscorNia. La lengua de
“Martin Fierro”. BDH. III, (1930),
§ 97, quien extiende su estudio a toda
Hispanoamérica, y sobre todo Kany,
op. cit,, Cap. III, esp., pp. 67-72.

12 Cp. GiLr Y GAYa, op. cit., § 165 d.
Para KANY, op. cit, p. 421, *“the
use of the possessive adjective mi with
the vocative [is] apparently an ar-
chaism”. Segin SOLOGUREN, op. cit., p.
242, mi hijo, —a; mi hijito, —a en el
Peru “son poco usados, pues traen el
eco de expresiones que [...] se creen
peculiares del habla chilena y que
suelen imitarse enfatizando su carac-
teristica entonacién”,

2 Guagua es voz quechua con que
se designa al nifio de pecho.
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“—iDéjame!
—Linda. ..
—iTonto!

Los arrumacos fueron ahogados por besos llenos de apasionamien-
to” (Ibdfiez, V., p. 565).

“—iEres maravillosa, Elenita!” (Guzmain, §. E., p. 151).

Por 6ltimo, el amor hace exclamar también: jamorcito mio!, jado-
rable!: “iEres adorable, no lo crei nuncal!” (ibid., p. 150).

También en el tratamiento comun entre esposos se establece una
escala de valores: el hombre de la clase media dird con mas frecuencia,
por ejemplo, “Le presento a mi esposa, o a mi sefiora” que “Le pre-
ento a mi mujer”’, por encontrar las dos primeras expresiones ‘mas
dignas’ que esta ultima, y ella dird a su vez: “Le presento a mi esposo,
o a mi marido”, y nunca: “Le presento a mi hombre”, o “Este es mi
hombre”, a menos que pertenezca a los estratos sociales inferiores,
donde Ia unién conyugal suele no estar legalizada:

“—;Palomita!

~—iMi hombre!” (Castro, C. G., p. 445).

En este ultimo caso, hombre puede formar serie con hembra:

“—¢Y tus chiquillos como estdn? ... ¢Y tu mujer?...

—iAhi estin los chiquillos y la hembra, pues doctor, vivitos y
coleando. ..!” (Guzmin, §. E., p. 53).

Tampoco le faltan al marido expresiones pintorescas para aludir
€n tercera persona y con intencién humoristica, a su mujer: mi media
naranja, mi cara mitad (acentuando a veces ‘cara’ socarronamente, o
diciendo, con la misma intencién, mi demasiado cara mitad, Roma-
ndngel, P. Ch., p. 15), mi cincuenta por ciento, mi costilla, mi peor es
nada (giro vilido también para el hombre), etc. A ‘mi media naranja’,
la esposa suele responder con m: medio limon.

El aprecio que el hombre del campo le tiene a una mujer, lo expre-
sa compardndola con algo que le es valioso o que estd dentro del marco
de su experiencia vital; por ejemplo, con una prenda: “—En su nom-
bre nos vamos a servir esta comidita. {Qué rica ha de estar! Se ve que
la hizo usté, prenda” (Durand, 4., p. 269), o con una potranca: “;Ven-
ga p’acd, mi potranquita, pa darle un beso bien refregao!”. Pero en la
ciudad tampoco faltan los similes zooldgicos: ;palomita!, ;pichoncita
mia!, jmi perrita!: “{Vamos ’acostalos [a acostarnos], mi perrital”
(Guzmin, S. E., p. 79), !perrita mia!, ;perrita choca! (rabona), ;mi
choquita linda!l, ;picho! (perrito), jpichito mio!, jmi gatital, jcuchita
mia! (gatita), y si la mujer es muy delgada, ;mi lauchita! (ratoncito).

Quedan todavia las alusiones a ciertas propiedades, inexistentes
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la mayoria de las veces, que se atribuyen al hombre o a la mujer. De
este modo, el marido puede decirle habitualmente a su esposa: fiata
(chata), fiatita mia, o (mi) cholita, con ser s6lo un poco morena. Ella,
a su vez, puede llamar a su marido: negro, negrito mio, mi negro del
alma 25, chinito (mio), (mi) viejo, (mi) viejito, aun siendo muy joven:

“—iTodo lo relacionas con la politica, vieja —hablé violentamente
[mi padre], alterado de veras.

—1Si no es para tanto, viejo, si no es para tanto! —dijo ella” (Guz-
man, S. E., p. 87) 126,

En el piropo callejero 127, que dice el hombre cuando va pasan-
do a su lado una mujer, se repiten muchas de estas expresiones:
jAdics, linda!, ;Adids, preciosa!, ;Qué preciosura de mujer!, iLa
acompaiio, ricurita?, j(Mi) ricurita!, ;Cosita rica!, jQué rico el bom-
boncito!; o bien: jEsto es lo que me recomendé el médico!, jDios la
guarde! El cine argentino nos ha traido el churro (mujer de bellas
formas) , y el mexicano, el cuero (idem.): ;Qué churro!, ;Qué churra-
zo!, jPero qué cuero! Con la férmula jquién fuera...! —tan usual en
Espafia— se manifiestan también entrs nosotros los deseos masculinos
mds variados, que la mujer escucha halagada, pero sin darse por alu-
dida: ;Quién fuera la cartera de la sefiorita! (para ir del brazo con
ella), o de un modo mds directo, si le acompaiia un nifio, ;Quién fuera
el padre de la criatura!; pero si va acompaiiada de una sefiora, a ésta le
dirdn, ;Adids, suegra! y si de un hombre, ;4dids, suegro! o ;Adids,
curiado! segin la edad del acompafiante. Y cuando son dos mujeres
las que van juntas, no faltard quien les diga ;Me gusta la del medio!

Por ultimo, los padres reciben también diversos tratamientos, que
dependen, preferentemente, de las circunstancias en que se emplean,
de la edad de sus hijos y de la clase social a que pertenecen. Padre y
madre son las expresiones formales preferidas por los hijos adultos
cuando aluden a sus padres ante otras personas, y por los conyuges
cuando uno menciona al otro hablando con sus hijos, en contraposi-
cion a papd y mamd, papacito y mamacita (‘papaito’ y ‘mamaita’ no se

= “Jgual que feo y por los mismos
motivos estilisticos, negro —tradicio-
nalmente asociado con la fealdad fisi-
ca y moral— se emplea, de rechazo,
como expresivo término de carifio en
lenguaje coloquial [en Espafia y en
algunos paises hispanoamericanos]”, J.
MALKIEL, “Apretar”, “pr(ijeto”, “per-
to”: historia de un cruce hispanolati-
no, Bogota, Instituto Caro y Cuervo,

1955, pp. 74-75.

126 Vilido ignalmente para Chile es lo
que sobre el uso de viejo, —a en Bue-
nos Aires, escribe WEBER, op. cit., pp.
111-114. Muy ilustrativa es la nota 1
de la p. 113.

21 Al piropo espafiol ha dedicado
BEINHAUER un bonito ensayo. Véase
nuestra nota 11.
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usan entre nosotros), que son las formas familiares y propias de los
nifios en todas las circunstancias, y de los adultos cuando hablan con
sus propios progenitores. Asi, estos ultimos dirdn en un caso, por
ejemplo: “:Estd mi madre en casa?”’, y luego, dirigiéndose a ella:
“Mamd, le (te) tengo una sorpresa”. El mismo juego de oposicio-
nes, ahora en otras de las relaciones sefialadas, se advierte en el pa-
saje siguiente: “En las puertas de las casas vecinas se ofan a menudo
golpes severos [...]. Eran los maridos, que regresaban de las labores.
Uno de los golpes tocé a nuestra puerta. —Tu padre... —dijo cali-
damente mi mamd a Elena. —Si, mi papd ... —recalc6 mi hermana,
dejando el trabajo...” (Guzmian, S. E., pp. 168-9). Padre y madre,
como vocativos, son formas muy solemnes. En el campo se oye tam-
bién, alguna vez, m: padre: “Leandro, el primogénito de don Ambro-
sio, rompe el silencio. —¢Ud., mi paire, conocié en via al pobrecito?”
(Valenzuela, J. R., p. 302). Los nifios de la ‘clase acomodada’ suelen
emplear, en cambio, papy y mamy —signos de mayor intimidad por
parte de los hijos'?8—, en forma vocativa y narrativa, procedimiento
que ha llegado incluso a la clase media, donde los adultos lo consi-
deran afectado. En la ciudad, pero en las clases incultas, se oird apd,
amd, apito, amita, y en ningun caso ‘apacito’, ‘amacita’; por lo que la
aféresis (de p y m), y el sufijo -ito pueden oponerse como rasgos dis-
tintivos culturales a la no-aféresis y al sufijo -cito. Tata, taita, tatita,
taitita, papa, papito, mama, mamita son tratamientos rurales. En un
cuento campesino de Luis Durand (4., p. 265), un “chiquillo” llama
a su padre con voz asustada: “—Taitita! [Despiértese, taitital”, y
en otro de Mariano Latorre (H.y Z., p. 150), un nifio “gime con su
voz ronca de enfermo: —;{Me quiero ir p'onde mi mamita!...”, y mds
adelante (p. 151): “—{Me quiero ir p’onde mi mamal”. Papito y
mamita pertenecen también a la ciudad. Tata y mama, entre la gente
acomodada, han adquirido, ademds, la significacién de ‘abuelo’ y
‘ama de cria’, respectivamente: “Sélo la vieja mama de on Panta...
los miraba de reojo” (Latorre, O. P., p. 63), y donde paye es el ‘pa-

128 Sea que papy y mamy procedan
de papito y mamita —como cree mds
probable WEBER, op. cit., p. 109—, sea
que provengan directamente de papd
y mamd, la desinencia —y (dtona) re-
sultante impresiona como postiza en
nuestra lengua (no obstante la exis-
tencia de peni, apocope de ‘peniten-
ciaria”, y algin otro ejemplo). Por
esto —sin excluir la posibilidad de una

derivacién regresiva— nos inclinamos
por la idea de una influencia del in-
glés, ejercida, en nuestra opinién, a
través de los miiltiples hipocoristicos
en —y, como Betty (Beatriz), July
(Julia), Mary (Maria), etc., que utili-
za sobre todo la misma ‘clase acomo-
dada’ a que hacemos referencia. Cp.
Boyp-BowMAN, op. cit., p. 363.
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dre’ y maye la ‘abuela’. Viejo, vieja, viejito, viejita, veterano, veterq-
na son las expresiones preferidas por los adolescentes con aire de su-
perioridad: “Tengo que pedirle plata a la vieja”, “jQué pensard el
viejol!”. ‘Viejo’, ‘vieja’, sin mds, resultan irrespetuosos; no asi: el viejo
de mi padre y la vieja de mi madre, que suelen usar narrativamente
los hijos adultos.

Fuera de ‘tata’, ‘tatita’ y ‘maye’, los abuelos tienen en la ciudad el
trato carifioso de abuelito, abuelita, términos que el afecto ha hecho
extensivos a toda persona anciana.

Cuando los suegros son queridos, papd y mamd son los tratamien-
tos que reciben de sus nueras y yernos, los que a su vez son llamados
hijos por aquéllos.

En los ambientes religiosos, Tata Dios es una expresién —de ca-
rdcter rural— que con mucha frecuencia emplean los nifios para diri-
girse a la divinidad, y los adultos, para hacer mencién de ésta a los
nifios: “Acuérdate que el Tata Dios te estd mirando”, suelen decirle
a sus hijos cuando éstos se portan mal. Fuera del drea rural, Sesior 129
es el tratamiento por antonomasia de Jesus, “Nuestro Sefior Jesucris-
to”, tanto en forma vocativa: “;Sefior, ten piedad de mil!”, como en
forma narrativa: “Que el Seilor me perdone, si he pensado mal”.

En serie con Tata (Dios), estin padre(cito), con que se llama al
sacerdote o fraile, y madre(cita) con que se denomina a la monja
(nunca papd, papito, mamd y mamita, respectivamente) : “—Si, Dios
mio, si el Padre Carmelo no me quiere, yo voy a morirme! jUsté debe
quererme, padrecito Carmelo!” (Guzmdn, S. E., p. 174).

‘Padre’, como vocativo, aparece también a veces precedido del po-
sesivo mi: “—Mi Padre, debe haber sido el Angel de la Guardia el que
lo trajo por aqui —[le] dijeron los guardianes estirando la mano...”
(Montenegro, T. V., p. 161). Persistencia ésta, posiblemente, del hébito
que los policias —como los militares— tienen de anteponer mi a la
denominacién de sus grados: mi coronel, mi leniente, etc., hdbito que
‘—iNo se enoje, pues, mi

¢

en este caso ha trascendido a los civiles:
cabito!” (Guzmin, S. E., p. 176).

A los usos profanos de seiior, se bibliografia), y en portugués, ANTE-
refieren especialmente, en espaiiol, A. NOR NASCENTES, El tratamiento de ‘se-
ALonso, Las abreviaturas de ‘sefior’, fior’ en el Brasil, en AFFE, T. II,
‘sefiora’ en formulas de tratamiento, en Cdno. 1, pp. 29-35.

BDH, I, pp. 417-430 (con abundante
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V1. PERISEMIA.

¥. Eufemistica.

Fuera del carifio, la ternura y el respeto, también la piedad y la
compasion pueden expresarse por medios semdnticos. De este modo,
mediante un rodeo eufemistico —con que se evitan las palabras ta-
buadas “muerte” y “morir”’—, se consuela a los deudos diciéndoseles,
por ejemplo, que el “finado” entregé su alma a Dios, que ya dejé de
sufrir, que estd durmiendo el suefio eterno, que pasé a mejor vida, que
ya estd descansando, o bien: “;Pobrecito...! jQue Dios lo tenga en
su Santa Gloria!” (Lazo, E. 4., p. 186), y si es un nifio: ;jYa se fue
al cielo, el angelito! 130, O si no: ;Estaria.de Dios! (que se muriera), ;Le
llegd la hora!, jPara morir nacimos!, jYa cumplid!, ;La delantera no
mds nos lleva!, y dicho todo esto, naturalmente, con voz dolorosa y
llena de conmiseracién 131, Por ultimo, se acompafiardn sus restos o
despojos funebres hasta la wltima morada, donde descansard o repo-
sard en paz.

2. Disfemistica.

Las desgracias, por otra jparte, por grandes que sean, no tienen
la fuerza suficiente para hacer perder al hombre de las clases popu-
lares el sentido del humor, el que a veces toca los lindes de la indife-
rencia y del cinismo, como en los casos en que alude —volviendo al
tema de la muerte—, al estado agénico o a la muerte misma. Refirién-
dose al primero, dird, con un rodeo disfemistico, que el enfermo

1% De la frecuencia de la expresién
y de la creencia da testimonio esta
copla que se canta en los velorios:

Que glorioso el angelito

que se va para los cielos

rogando por padre y madre

y también por los agiielos.
CRIMILDA MANRIQUEZ, Contribucidon al
estudio del folklore de Cautin, en
AFFE, Seccién Filologia, t. III, 1941-
43 (Santiago, Univ. de Chile, 1943), p.
63.

“t Cp. H. HatzFerp, Leitfaden der
vergleichenden Bedeutungslehre, Miin-

chen, Max Hiiber, 1928, p. 146. Car-
NOY, op. cit.,, p. 340, cita expresiones si-
milares en latin, francés, inglés y fla-
menco. JESPERSEN, op. cit., pp. 210-213,
trata el tema con numerosos ejemplos
ingleses y franceses, como un aspecto
del tabt lingiiistico. Cp. tb. R. Oroz,
Algunos capitulos interesantes de la vi-
da de las palabras, en “Conferencias de
divulgacién cientifica”, Santiago, U. de
Chile, 1930, p. 380. Un estudio de con-
junto sobre el tabt lingiiistico es el de
WiLHELM HAVERs, Neuere Literatur
zum Sprachtabu, Wien, 1946,
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estd pa’l gato (como carne para el gato), que estd jugando con g
peld (la muerte), que es chancho en la batea, o que huele a muer-
to. Pero si el enfermo ha dejado de existir, comentard el hecho con
expresiones como éstas: se le olvidd respirar, se le cortd el resuello,
entrego las herramientas (dejo de trabajar), estird la pata o pard las
patas, las chalupas o los mocasines, dobld o torcid la esquina, se fue
en un bote (el ataud) de cuatro velas, se puso traje o piyama de ma-
dera (el atatd), etc. Y una vez en <l cementerio, adonde acompaiiarg
solicito los restos del pariente, del amigo o del simple vecino, seguird
la broma llamando al camposanto: el patio de los callados, el patio
de los hinchados, la poblacion de los sosegados, el paradero de los
difuntos, la heladera (= refrigerador; el muerto es el fiambre), el
Fundo de las Cruces, etc. “La tensién terrorifica tiene que aliviarse
en cuanto se relaja con un desahogo del humor, como la tragedia tiene
que dulcificarse con el entremés” (Garcia de Diego, op. cit., p. 39).

VII. HIPOSEMIA.

Para aludir al ‘diablo’ o ‘demonio’ rara vez se emplean estas ex-
presiones, si no es con intencién negativa (véanse pp. 216 y 281); el ta-
. bt ha hecho que, cuando no se los modifica en diantre y demontre, res-
pectivamente —como en Espafia y otros lugares—, se lo llame: el Malo,
el Malulo, el Maligno, el Matoco, el Condenado, el Enemigo, el ‘Cuco
(terror de los nifios) , el Mandinga, el Patas verdes, el Ufias verdes, el
Cachudo, denominaciones rurales especialmente, incluidas en su ma-
yor parte por H. Bascuiidn en su cuento El solitario del portezuelo
(op. cit.), alusivas a algunas de las propicdades morales o fisicas que
atribuye al diablo la fantasia popular 132,

VIII. POLISEMIA.

La posibilidad de que un mismo significante conlleve distintos
significados, permite sin gran esfuerzo algunos “juegos de palabras”.
De Romaningel, P. Ch., citamos los siguientes, de clara intencién
humoristica: “El Hotel Pacifico tiene muchos pisos. También. tiene
sillas, sofdes, sillones, etc.” (p. 80); “En esta isla hay una guarnicién
militar que tiene muchos presos. Los oficiales tienen presillas” (p.

88); “Luego después, vamos a la Universidad de los Pintores... [en

12 JTyONE MARIA FERREIRA GABRIEL, recogido 400 vocablos —mejor: expre-
O diablo e o eufemismo, Resumo da siones— portugueses que se refieren
palestra no Circulo linguistico de eufemisticamente al Diablo, “e n3o es-

Coimbra, 1955, 6 pp., declara haber gotei o fundo lexicolégico da ideia”.
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Lima]. —No, hombre, la Universidad de los Pintores no —me inte-
rrumpe Chalupa.

—¢Por qué? ¢Acaso no es la Universidad de San Marcos?” (p. 89).

“La flora de este pais [Ecuador] es variadisima y fecunda. Con
decir que ahi florece hasta la planta de los pies...” (p. 102).

“Uno de los gringos de la Compaiifa, que es aficionado a la pin-
tura, regresa al hotel desesperado, pues, con el calor que hace, le ha
sido imposible hacer un paisaje al fresco” (p. 105).

“Cada soldado del Tio Sam blande un largo bastén blanco que
es la ensefia de la ley norteamericana y de la Ley Seca. Pero cuando
llueve en el Canal Zone, la Ley, por ley, tiene que mojarse” (p. 115).

“El Puerto de Barranquilla es otra ciudad colonial como la de
Cartagena...; al ver tanta casona vieja, antigua, tiene que, forzosa-
mente, producirse en el ambiente un persistente olor, un persistente
olor a colonia” (p. 150).

En la polisemia se fundan también muchos “colmos”, los que sz
suclen enunciar a manera de adivinanzas, como éstos: ¢Cudl es el
colmo de un forzudo? —Doblar una esquina; ¢Y el de un carpintero?
—Tener las hijas travizsas, los hijos listonss y un perro que menee la
cola; ¢Y el de un zapatero? —Hacerle un zapato al pie de la montaiia;
{Y el de un oculista? —Recetarle lentes al ojo de una aguja; (Y el de
un dentista? —Arreglarle los dientes a un serrucho, etc.

El mismo recurso se utiliza en otro sistema de preguntas y res-
pusstas muy en boga entre nosotros hace algunos afios. La pregunta
se iniciaba siempre con gqué le dijo? De aquella época son los si-
guientes ejemplos, entresacados en su mayoria de una serie dada por
Roberto Vilches, op. cit., p. 285: ¢Qué le dijo un pato cojo a un pato
viudo? —Los dos perdimos la pata; ¢Y el rio al sauce llorén? —Tu llo-
ras, y yo rio; ¢Y el calvo a la peineta? —A mi nadie me toma el pelo;
¢Y Adin a Eva? —Doblemos la hoja; ¢Y el clavo al martillo? —Me
duele la cabeza; ¢Y el estudiante flojo a rio? —Feliz ti que puedes se-
guir tu curso sin moverte del lecho.

IX. PALINSEMIA.

Aludiremos aqui a un recurso muy distinto de los anteriores,
ligado al sentimiento <del humor y usado con el dnimo evidente de
hacer un chiste: la reelaboracién semdntica de un término sobre la
base de un segmento suyo que evoca un significado especial, fenéme-
no muy afin al de la etimologia popular, pero diferente de ella, por-
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que en los casos a que nos referiremos, el hablante es plenamente cons-
ciente de que nada tiene que ver su interpretacion con la significa.
cién del término en cuestion. Los ejemplos son de Romandngel, P,
Ch., donde ocurren con bastante frecuencia: “Al llegar alld, Chalupa,
en un rasgo de entusiasmo, abre los brazos frente al hotel y exclama:
—;Oh, tel, yo te saludo!” (p. 42); “—Es la ciudad mds bella que he
conocido, es la ciudad, sobre todo, mds generosa. jCudn generosa
es Antofagasta!

—Y por qué? —me dice alguien.

—Es natural, porque Antofa-gasta...” (p. 55); “Es grande el
Morro [un cerro de Arica], es inmenso el Morro. Es Morro-cotudo ...”
(p- 80) ; “Prefiero alejarme de Chalupa, de este salvaje que me mor-
tifica sin piedad, y le digo: —Sal-vaje de mi lado!” (p. 87); “...cuan-
do se me olvidaba llevarlo [el ventilador], desde lejos lo llamaba di-
ciéndole: jven-tilador!” (p. 89).

X. PARASEMIA,

La palinsemia conduce ficilmente a otro recurso léxico, igual-
mente humoristico: la sustitucion de toda una expresién o de parte
de ella por otra que pertenece al mismo “campo asociativo™ 133 desde
el punto de vista del significado. Asf, mediante un proceso de asocia-
cién por semejanza, ‘descmbarco’, por ejemplo, ha motivado a desem-
buque: “Después de un trago [...] se inicia el desembuque” (Roma-
ndngel, P. Ch., p. 88); ‘andar con la mona’ (andar borracho), a andar
con el gorila (y aun andar engorilado); ‘cola de mono’ 134, a rabo de
mico, y en el lenguaje musical: ‘andante con moto’, a andante con
bicicleta.

En el caso de nombres propios, la sustitucién implica una atri-
bucién al todo, o a una de sus partes, de la significacién que la expre-
sién posee como nombre comun. Casos en que la sustitucién se basa
en una asociacién por semejanza (sustitucién sinonimica), son, por
ejemplo, llamar a Mario Ciudad (Ex Secretario General de Gobier-
no) : Mario Aldea, a Armando Palacios: Armando Chalet, a Felipe
Trigo: Felipe Cebada, a Calderén de la Barca: Calderon del Buque,
a Teresa de la Parra: Teresa de la Uva, a Joaquin de Entrambasa-
guas: Joaquin Mesopotimico. Con el mismo procedimiento, a un pro-
fesor francés, M. Salmon, sus alumnos chilenos le decian: M. Pescado.

188 Véase PIERRE GUIRAUD, La séman- 1 Licor a base- de leche, café y
tique, Paris, “Que sais-je?”, 1955, p. 74. aguardiente,
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Aunque menos usuales, se dan ejemplos también de sustitucion
por asociacién contrastiva (sustitucién antonimica), como sucede
cuando a Casanova lo llaman Casavieja, a Extremadura: Extrema-
blanda 135, a Cartagena: Cartapropia, o en otras estructuras, cuando
por Ciro Alegria se dice Ciro Tristeza, o por Joaquin Edwards Bello:
J. E. Feo, o por Blanco Fombona: Negro Fombona o Negro Fonmala.

En Ja mayoria de estos casos puede decirse que el recurso ex-
presivo es aqui —como en la palinsemia— un tipo especial de otro
mds general: la ruptura de un sintagma fijo, ruptura
cuyo extremo puede ejemplificarse con la variacién del conocido re-
fran: “Dime con quién andas y... te diré la hora”, en que se han
excedido los lindes del campo semintico.

*

Al término de este trabajo no quisiéramos que la ejemplificacion
hubiera hecho olvidar lo que para nosotros es lo fundamental en él:
mostrar, como dijimos al comienzo, la estrecha correspondencia, el
constante paralelismo entre un determinado fenémeno de la lengua
y un determinado estado de alma, o, en un sentido mas amplio, entre
gramiética y afectividad.
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1 ¢ ,.Santiago de Nueva Extrema- tremadura) . ROMANANGEL, P. Ch.,
blanda (toda la vida no ha de ser Ex- p. 39.
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