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1. INTRODUCCION

1.1 Planteamiento del Problema y Justificacion

La costa del extremo sur occidental de Patagonia fue poblada por grupos canoeros como
parte de una adaptacion litoral iniciada desde el Holoceno Medio (Legoupil et al., 2011a;
Legoupil y Fontunge, 1997; Morello et al., 2012; Orquera y Piana, 2006; Orquera y Piana,
2009; Orquera et al., 2011). Esta modalidad de uso del espacio y recursos aparece como
un fendmeno abrupto y coincidente en escala temporal, abarcando un amplio sector entre
Chiloé y Cabo de Hornos (Legoupil, 1993-94; Legoupil et al., 2011a; Ocampo y Rivas,
2004; Orquera y Piana, 2009). Tres han sido los nucleos planteados como potenciales
centros desde donde surgi6é independientemente esta adaptaciéon: Chiloé y alrededores,
senos de Otway, Skyring y la porcion Este de la peninsula de Brunswick, y el canal
Beagle (Legoupil y Fontunge, 1997; Ocampo y Rivas, 2004; Orquera et al., 2011). Dicha
adaptacion no solo consiste en un predominio de recursos costeros como parte del
registro arqueofaunistico, sino también en la presencia de tecnologia especializada que
permita un aprovechamiento mas eficiente de dichos recursos (Orquera y Piana, 1999a;
Orquera y Piana, 2009).

En particular, los estudios arqueolégicos en el sector argentino de la costa norte del canal
Beagle, en Tierra del Fuego, han sido de suma relevancia para entender el fenédmeno de
la adaptacion al litoral en Patagonia. No sélo presentan algunas de las ocupaciones mas
tempranas, sino también un asentamiento continuo que permite ver las trayectorias de
ocupacion litoral dentro de una misma regioén (Orquera y Piana, 1999a). La mayor parte
de los sitios en el canal Beagle se presentan a modo de conchales con alta reocupacion,
formados por actividades diarias de procesamiento y descarte de los moluscos (Orquera y
Piana, 1999a, 2009; Piana y Orquera, 2010). Los grupos humanos que habitaron la zona
no habrian desarrollado conductas de almacenamiento de alimentos debido a la poca
diferenciacion de los ambientes a nivel general y la estacionalidad poco marcada
(Orquera y Piana, 2009). La organizacion social habria consistido en grupos familiares
pequefos con alta movilidad en desplazamientos de corta distancia, y que tendrian
navegacion intensiva de fiordos y canales interiores desde los momentos iniciales del
poblamiento, antes del 6000 AP (Orquera y Piana, 2011). En la costa sur del canal, en isla
Navarino, se han realizado pocas investigaciones, aunque se ha sefialado que el registro
arqueologico perteneceria a una misma unidad cultural que la costa norte (Ocampo y
Rivas, 2000).

En cuanto a las estrategias de subsistencia, se ha planteado a nivel general la
predominancia de pinnipedos como principal presa, aunque complementada con la
seleccion de fauna menor y/o de bajo rendimiento (Piana et al., 2007), destacando la
abundancia de moluscos en los conjuntos zooarqueoldgicos (Orquera y Piana, 1999a).
Esta fauna menor disminuiria el factor de ‘riesgo’ cuando los recursos de mayor
rendimiento eran escasos (Lanata y Borrero, 1994; Piana et al., 2007). Dentro del



proyecto de investigacion liderado por Luis Orquera y Ernesto Piana se plantearon tres
dimensiones como ejes de variacion: la temporal, la espacial y la funcional (Orquera y
Piana, 1999a). Hasta la fecha se ha dado énfasis sobre |la naturaleza de la evolucién de
los sistemas de subsistencia, en cuanto a la variabilidad en el eje tiempo, por sobre las
otras dos variables. En términos temporales, durante el Medio habria una predominancia
de pinnipedos en los conjuntos, mientras que en el Holoceno Tardio aumentarian las
frecuencias relativas de aves y peces; por lo que en primera instancia los conjuntos
arqueofaunisticos presentarian abundancias heterogéneas (mayor presencia de
pinnipedos que otras especies), y luego serian mas homogéneas (cantidades similares
entre las distintas especies). Asi, se han detectado variaciones en el tiempo en cuanto a
la seleccidon de recursos sobre la base de un aumento en la equiparidad (evenness) entre
la representacion de los diferentes taxones en distintos sitios de la costa norte del canal
Beagle (Tivoli y Zangrando, 2011). Es importante recordar que Orquera y Piana (2011)
plantean que, a pesar de pequenas variaciones como la mencionada, el sistema de
adaptacion litoral presente en la zona fue siempre homogéneo, durable y estable, por lo
que se ha planteado una stasis cultural que abarcé mas de 6000 afos y que estaria
representada en tiempos de contacto por las poblaciones Yamana (Orquera y Piana,
2009). Esta stasis se basa principalmente en los datos de Tunel I, uno de los sitios que
presenta mayor expresion estratigrafica y un importante volumen de datos
radiocarbonicos (ver Orquera y Piana, 1999a). No hay que desconocer que también se
han excavado sitios que evidencian variabilidad espacial y funcional (por ej. Ajej |, Imiwaia
I, Shamakush VIII, Mishiuen |, entre otros). Aunque estos han sido minoritarios, ha
aumentado el énfasis en el estudio de este tipo de sitios en los ultimos afios (Piana et al.,
2007; Piana et al., 2008).

Sin embargo, ademas del aprovechamiento mismo de los recursos y su variacion en el
tiempo, para un entendimiento cabal de las estrategias de subsistencia es necesario
ampliar los datos relativos a los otros ejes de variacion mencionados: el espacial y el
funcional. Si bien la equiparidad de los conjuntos zooarqueolégicos puede representar
variaciones en el eje temporal, también puede representar variaciones a nivel espacial,
sobre todo al considerar que la disponibilidad de fauna varia de acuerdo a los
microambientes (San Roman, 2011; Tivoli, 2010; Orquera et al., 2011). A ello se suma el
hecho que si bien a lo largo del canal Beagle los mismos recursos son igualmente
asequibles, “hay situaciones topograficas que debieron influir sobre la relacion de costos y
beneficios relacionados con el aprovechamiento alimenticio o tecnolégico de diferentes
especies” (Orquera y Piana, 1999a:27). Los sitios arqueoldogicos se manifiestan de
manera diferencial en el espacio, presentando diferentes tamanos, emplazamientos,
densidades y otras variables que deben tenerse en consideracién. Asi, la variabilidad de
los conjuntos arqueoldgicos sirve como indicador respecto a lo que sucedio en el entorno
de un determinado sitio estudiado, sefalando aspectos de los microambientes y de las
elecciones humanas en cuanto a la seleccion de recursos. Si bien los estudios realizados
en el canal Beagle han considerado la variacion espacial, ha primado la variacion
temporal y la homogeneidad, continuidad y estabilidad de la adaptacion a lo largo de los
afios (Morello y San Roman, 2011).



En este trabajo se plantea realizar un estudio exploratorio basado en una visién
comparativa a nivel espacial, considerando las distintas variables microambientales
asociadas a los sitios y los recursos faunisticos observados en cada uno. A partir de ello,
se busca comprender las variables espaciales, considerando también la variacion
contextual, que puede influir en la representacién del registro zooarqueoldgico. Este
estudio se llevara a cabo para la costa sur del canal Beagle, isla Navarino; area donde las
investigaciones han sido escasas y con pocas publicaciones. Busca aportar un
contrapunto exploratorio a las investigaciones mas sistematicas y de larga duracion
llevadas a acabo en la costa norte y con ello evaluar la potencial mayor variabilidad,
especialmente en una dimensién espacial. Es importante sefalar que en esta zona no se
han realizado estudios relativos a la subsistencia, lo que representa una ventaja al permitir
que esta investigacion genere datos novedosos que permitiran comparar informacion
entre ambas costas del canal Beagle.

Por ello nos preguntamos:

¢, Como se relacionan las variables microambientales con el registro zooarqueolégico en la
costa sur del canal Beagle?

1.2 Objetivos de la Investigaciéon

Objetivo General

Discutir la relacion entre variables microambientales y la distribucion del registro
zooarqueologico en la costa sur del canal Beagle.

Objetivos Especificos

—

Definir microambientes en la costa noroeste de isla Navarino.

2. Determinar el grado de equiparidad de los conjuntos zooarqueoldgicos de la costa
noroeste de isla Navarino.

3. Relacionar espacialmente los conjuntos zooarqueoldgicos con los microambientes

y definir posibles criterios de seleccion.



2. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION

2.1 Area de Estudio

Isla Navarino, ubicada en la Xll Regién de Magallanes y de la Antartica Chilena, forma
parte de la vertiente sud-pacifico oriental de la Region Archipielagica de Tierra del Fuego
(Figura 1). Se ubica desde los 54°54’S con 68°24’0 y tiene una extension de 2504 km?
(cerca de 74 km de largo por 35 km de ancho). Presenta un nudo orografico situado en el
centro de la isla, desde el cual drenan mas de 20 cursos de agua hacia el canal Beagle,
10 cursos hacia la costa occidental y cuatro hacia la costa sur (Niemeyer y Cereceda,
1984). La mayor altura corresponde al Dientes de Perro, con 1195 m de altitud (Orquera y
Piana, 1999b). Isla Navarino se encuentra en el sector central del canal Beagle, el cual ha
sido descrito para Tierra del Fuego por la presencia de costas abruptas intercaladas con
bahias profundas y anchas, y por playas extensas (Zangrando, 2009).

La isla presenta caracteristicas de Clima Trasandino con Degeneracion Esteparia, Clima
Templado-Frio con Gran Humedad y Clima de Tundra Isotérmico (Pisano, 1977). La
temperatura media anual del agua del canal Beagle es de 6,3°C, con 8,6°C en Enero y
4,3°C en Agosto (lturraspe y Shroeder en Orquera y Piana, 1999a). Las precipitaciones se
distribuyen durante todo el afno con promedio de 447,8 mm para Puerto Navarino y 553,4
mm para Puerto Williams. La temperatura media anual es de 6,1°C con oscilacion térmica
media anual de 7,1°C; y de 5,5°C. Hay una marcada humedad higrica con un promedio de
80% anual y nubosidad de cielos cubiertos con claros, alcanzando 5,5 octavos de cielo
cubierto. El promedio anual de vientos es de 12 km/hr, con rachas maximas de 93 km/hr,
gue soplan en direccion sudoeste u oeste (Zamora y Santana, 1979).

El registro arqueoldgico en el area de estudio presenta una alta concentracion en el
espacio (Ortiz-Troncoso, 1977-78; Ocampo y Rivas, 2000; Morello y San Roman, 2011).
Los sitios en su mayoria se presentan a modo de agregados de concentraciones de
conchales ‘caracterizados por una topografia de monticulos y depresiones’ (Morello y San
Roman, 2011:7) con grandes extensiones superficiales. Ademas los sitios son
multicomponentes y con palimpsestos, generando dificultades a la hora de adscribir
temporalidad (Morello, 2014, com. pers.).

El area de estudio corresponde a la costa noroeste de Isla Navarino, entre Puerto
Navarino y Puerto Williams (Figura 1). Abarca una franja de 53 km de largo y cerca de
120 metros de ancho definidos por el eje producido por la ruta Y-905, que corre paralela a
la costa sur del canal Beagle. Para esta investigacion, se consideraran los conjuntos
arqueofaunisticos (mamiferos, aves y peces) provenientes de 17 sondeos realizados en
15 sitios arqueoldgicos que presentan diferencias en cuanto a superficie y contexto,
representando la variabilidad presente en la zona. Cabe destacar que estos sitios no
cuentan con fechados radiocarbénicos hasta el momento.
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Figura 1. Mapa del area de estudio (en rojo) y de los principales sitios mencionados en este trabajo.




2.2 Variabilidad ecolégica en isla Navarino

La vegetacion actual de isla Navarino se compone de Bosque Magallanico Deciduo,
Bosque Magallanico Perennifolio, Tundra Magallanica y Desierto Andino (Pisano, 1977).
Destacan la lenga (Nothofagus pumilio), el firre (N. antarctica), el coiglie (N. betuloides) y
el canelo (Drimys winteri). Entre los arbustos destacan notros (Embothrium coccineum),
calafate (Berberis buxifalia), Chiliotrichum diffusum, Ribes magellanicum, Senecio smithii y
matas negras. Ademas hay una amplia variedad de musgos (Sphagnum magellanicum),
hongos, hepaticas y liquenes. En la zona litoral hay varias especies de algas (Macrocystis
pyrifera, Lessonia figrescens y coralinaceas) (Sielfeld y Venegas, 1980; Ippi et al., 2009;
Zangrando, 2009).

Entre los mamiferos terrestres nativos presentes en isla Navarino resaltan el guanaco
(Lama guanicoe), huillin (Lontra provocax), coipo (Myocastor coypus) y tres especies de
murciélago (Lasiurus borealis, Myotis chiloensis y Histiotus montanus) (Rozzi y Sherriffs,
2003). Ademas varias especies han sido introducidas, entre las que destacan el castor
(Castor canadensis) con registro desde 1962 (Sielfeld y Venegas, 1980), el vison (Mustela
vison) con registro desde 2001 y la rata almizclera (Ondatra zibethica) (Rozzi y Sherriffs,
2003). Dentro de los mamiferos marinos se presetan el chungungo (Lontra felina), tres
especies de pinnipedos (Otaria flavescens, Arctocephalus australis, Arctocephalus
gazella) y el elefante marino (Mirounga leonina). Se ha registrado ocacionalmente la
presencia de leopardo marino (Hydrurga leptonyx) (Iriarte, 2008). Ademas se han
registrado hasta 25 especies de odontocetos y misticetos (Tivoli, 2010).

De estas especies se han resaltado como relevantes para el uso humano principalmente
el guanaco y los otaridos. El guanaco habita principalmente en zonas esteparias, aunque
también se encuentra en bosques y turberas. Las pariciones son en verano y nace una
cria por vez luego de un periodo de gestacion de 11 meses. Suelen ser animales grupales
y territoriales; pudiendo encontrarse un macho adulto con varias hembras, varios machos
juveniles, o individuos solitarios (generalmente machos viejos) (lriarte, 2008). Para la
costa norte del canal Beagle se ha sefalado que los guanacos bajan a las costas
principalmente en invierno cuando las montafas se encuentran nevadas (Orquera y
Piana, 1999a). Esto no necesariamente se extrapola para isla Navarino debido a las
manores alturas que presenta, por lo que la presencia de guanacos en la costa pudo
haber seguido otros patrones estacionales.

Por su parte los otaridos son de habitos pelagicos, reuniéndose entre primavera y verano
en ‘harenes’, grupos de un macho y varias hembras, con fines reproductivos y de paricion.
Paren una cria por vez luego de periodos de gestacion entre 11 y 12 meses (Schiavini,
1993; Iriarte, 2008). Los apostaderos de Arctocephalus australis en época reproductiva se
concentran en costas rocosas, generalmente expuestas al viento y al oleaje. En cambio
los apostaderos de Otaria flavescens suelen encontrarse en bahias menos expuestas.
Los apostaderos de descanso suelen ser compartidos por ambas especies (Schiavini,
1993).



En cuanto a las aves, se registra una amplia variedad tanto de marinas como terrestres
(Anexos 1 y 2). Entre las especies marinas o acuaticas se encuentra el pingliino de
magallanes (Spheniscus magellanicus), tres cormoranes (Phalacrocorax magellanicus, P.
albiventer, P. brasilianus), tres especies de ganso (Chloephaga picta, C. hybrida y C.
poliocephala), y distintas especies de pato, gaviota, gaviotin, petreles y albatros, entre
otras (Anexo 1) (Sielfeld y Venegas, 1980; Rozzi y Sherriffs, 2003; Gonzalez et al., 2005;
Kusch y Marin, 2013). En el pasado existié también una colonia de pingliinos de penacho
amarillo (Eudyptes chysocome) en el cabo San Pablo (Schiavini y Raya Rey, 2001). Entre
las especies propias de bosque se han registrado cerca de 34 especies, que consideran
falconiformes, estrigiformes y 23 especies de passeriformes, entre otras (Anexo 2)
(Sielfeld y Venegas, 1980; Rozzi y Sherriffs, 2003; Ippi et al., 2009).

No obstante, no todas estas especies tuvieron la misma importancia para los grupos
humanos que habitaron la zona, sobre todo al considerar las diferencias en el rendimiento
individual de cada taxén (Tivoli, 2010). Las aves de mayor rendimiento en kilocalorias son
los pinglinos, gansos, albatros, cormoranes, gaviotas y petreles (Tivoli, 2010). De estas
familias se destacan los comportamientos gregarios que tienen cormoranes y gaviotas,
sumando a los pinglinos en épocas reproductivas; hecho que se da entre primavera y
verano y que permite facilitar su captura por parte de los grupos humanos. Los albatros y
petreles, por su parte, son aves solitarias y oceanicas dificiles de ver cerca de las costas.
Dentro de ellas las que se observan con mayor frecuencia son el albatros de ceja negra
(Talassarche melanophris) y el petrel gigante (Macronectes giganteus). Los gansos se
encuentran generalmente en parejas o0 en pequefos grupos, y realizan cortas migraciones
hacia el norte durante el invierno. Entre los patos destacan los quetros por su tamafo (4
kg hembra; 6 kg macho). El quetro no volador (Tachyeres pteneres) se puede encontrar
en grupos familiares durante primavera y verano, y en grandes bandadas en invierno;
mientras que el quetro volador (Tachyeres patachonicus) siempre se encuentra en parejas
(Venegas, 1994; Cisternas y Martinez, 2004; Tivoli, 2010).

Entre los peces se han descrito cerca de 49 especies en el canal Beagle (Lloris y
Rucabado, 1991). Dentro de las especies de agua dulce resalta el puye o puyén (Galaxis
maculatus) (Zangrando, 2009). Aquellas especies de aguas poco profundas (aguas
someras) se caracterizan por ser de pequefio tamafno, a exepcion del robalo (Eleginops
maclovinus). La mayoria de estas especies pertenecen a la familia Nothoteniidae. En
aguas profundas (aguas demersales) hay mayor variedad en los tamafios de las especies,
abarcando merluzas (Macruronus magellanicus, Merluccius hubbsi, Merluccius australis),
sardinas (Clupeidae sp.), rayas (Arhynchobatidae sp.), entre otros.

La mayoria de las especies de peces habitan el canal Beagle durante todo el ano. Otras,
como el rébalo, se hacen mas abundantes entre primavera y verano; época en la que es
mas comun que hayan varamientos de algunas especies gregarias, siendo las mas
conocidas las sardinas (Sprattus fuegensis) y la merluza de cola (Macruronus
magellanicus) (Lloris y Rucabaldo, 1991; Reyes y Hiine, 2012).

Es posible detectar que dentro del ciclo anual de variacion en la disponibilidad de fauna se
pueden diferenciar dos momentos: periodo estival y periodo invernal (Figura 2). En el



periodo estival habria mayor biodiversidad, dado el ingreso al canal de distintas especies
de aves y peces, las cuales presentan en su mayoria comportamientos gregarios. En el
periodo invernal habria menor biodiversidad, sin embargo, los recursos de mayor valor
econdémico (guanacos Yy otaridos) presentan conductas predecibles y de mayor
accecibilidad para los grupos humanos. En el caso del guanaco dado su acercamiento a
las costas y en el caso de los otaridos producto de las colonias reproductivas. Varias
especies de peces y aves se encuentran presentes a lo largo de todo el afio, al igual que
los moluscos (Zangrando, 2009). Asi, los distintos ambientes serian igualmente
productivos en ambos periodos, aunque con acceso a diferentes recursos.

ENERO

DICIEMBRE FEBRERO

NOVIEMBRE MARZO

OCTUBRE ABRIL

SEPTIEMBRE MAYO

AGOSTO

JULIO

Figura 1. Variabilidad interanual en la disponibilidad de recursos animales en la regién del
canal Beagle (tomado de Zangrando, 2009:58).



2.3 Paleoambiente

Patagonia y Tierra del Fuego presentaron una intensa actividad glaciar desde finales del
Mioceno y durante el Pleistoceno (Rabassa et al., 2011). En la regién del canal Beagle el
primer evento de deglaciacién reciente fue reconocido en Harberton, con fecha de 14680
1+ 100 afos AP. El retiro glacial definitivo se determind en base a las capas basales de
Bahia Lapataia, con fecha de 10080 anos AP (Bujalesky, 2011).

El canal Beagle se formd a partir del Glaciar Beagle, que fluia desde la cordillera de
Darwin. El valle glacial que ocupaba el glaciar de descarga di6 paso a la formacion de
cuatro cuencas lacustres cerca del 9400 AP. La abertura al mar de dichos lagos se habria
producido alrededor del 8200 AP y el ambiente marino se habria establecido
completamente cerca del 7900 AP (Rabassa et al. 1986 en Bujalesky, 2011).

La accion tectonica y el moldeamiento producido por los glaciares generon la elevacién de
las costas. Las lineas de costa formadas hacia el 6.000 AP se encuentran actualmente
hasta 10 m sobre el nivel del mar actual (Bujalesky, 2011). Esto se debe al rebote
isostatico. En isla Navarino se ha planteado en base a datos arqueoldgicos que las
terrazas o formaciones entre la costa y los 7 msnm se encontraban sumergidas durante el
Holoceno Medio, y emergieron so6lo dentro de los ultimos 3000 afios (Ocampo y Rivas,
2000).

Los cambios climaticos han sido estudiados principalmente en base a columnas
palinologicas de testigos sedimentarios (Markgraf, 1993), aunque también resaltan
estudios paleontologicos en moluscos (Gordillo et al., 2005) y medicion isotépica de
oxigeno (Obelic et al., 1998). En el periodo postglacial habria iniciado la expansion del
bosque de Nothofagus, que daria cuenta de un aumento en el nivel de precipitaciones
(Markgraf, 1993). Entre el 6500 y el 5000 AP se dieron condiciones climaticas frias,
consideradas como un deterioro climatico asociado a un aumento en el estrés ambiental
por mayor humedad efectiva. Las condiciones climaticas modernas se habrian establecido
entre 4500 y 4000 AP, asociadas a la presencia del bosque desiduo. Luego, entre el 4000
y el 2000 AP hubo condiciones humedas que implicaron un avance y expansion del
bosque (Markgraf, 1993; Gordillo et al., 2005).

Es relevante considerar que estos cambios climaticos no afectaron del mismo modo los
ecosistemas terrestres y maritimos, y que después de la ultima deglaciacion se inicio un
periodo de estabilidad climatica en el medio marino del canal Beagle (Gordillo et al.,
2005). Considerando que la subsistencia de los grupos que habitaron en el area a
estudiar se basa principalmente en recursos costeros y que no hay trabajos de
reconstruccion ambiental a mayor detalle en el area de estudio, se asumira
operativamente que si bien hubo cambios en la humedad y en la temperatura, éstos no
fueron de una magnitud tal que pudiesen haber influido de manera relevante la
distribucion de los recursos; lo cual quedara a merced de futuras investigaciones.



2.4 Historia de la Investigacion

La zona del canal Beagle fue estudiada de manera sistematica en primera instancia por
Junius Bird en 1933, quién sobre la base de asociaiones contextuales distinguio el
Periodo Temprano (o ‘periodo del cuchillo de valva’) caracterizado por cuchillos de valva
de molusco y asociado a Alacalufes (Kawésqar), y el Periodo Reciente (o ‘periodo de las
casas-pozo’) caracterizado por técnicas de lascado por presion, puntas de proyectil de
gran tamafo y seccion muy delgada y asociado a Yaganes (Yamana); ambos con canoas
en base a corteza (Bird, 1938). Aunque no produjo fechados que respaldaran cronologia,
los periodos propuestos corresponderian a grandes rasgos al Holoceno Medio y al
Holoceno Tardio/Periodo Historico, respectivamente. Ademas sefaldé que la transiciéon
entre uno y otro se dio de forma abrupta (Bird, 1938).

Desde 1974 hasta la actualidad el canal Beagle ha sido principalmente trabajado por el
equipo de investigacion de Luis Orquera y Ernesto Piana, en particular en la costa norte
(sector argentino). En adelante cuando refiramos a la costa norte del canal Beagle
estaremos haciendo alusion a la porcidon argentina del mismo y a las investigaciones
realizadas por este equipo. Durante mas de 40 afios de investigacion, en el contexto del
Proyecto Arqueoldgico Canal Beagle (PACB) estos autores han estudiado la secuencia
cronoldgica y la adaptacion litoral en la zona (Zangrando, 2009). A partir de ello han
llegado a varias interpretaciones respecto a los modos de vida de los cazadores
recolectores maritimos que habitaron el norte del canal Beagle. Los sitios arqueoldgicos,
en términos generales, se presentan a modo de conchales, pero esto no es producto de
una actividad especializada (digase procesamiento de moluscos de caracter logistico y
otros), sino mas bien producto de las actividades diarias de recoleccion, probablemente
en un esquema consistete con movimiento de unidades resindenciales a lo largo del eje
costero. En los conchales se encuentran herramientas liticas y éseas, ornamentos, restos
faunisticos, fogones, carbones dispersos, entierros, entre otros (Piana y Orquera, 2010).
Estos presentan alta reocupacion, ya que el espacio utilizado anteriormente adquiere una
atraccion especial para los grupos humanos (Piana y Orquera, 2010). De esta forma, los
depdsitos arqueoldgicos revelan historias depositacionales complejas y frecuentes
palimpsestos. De acuerdo a los autores, estos sitios habrian sido ocupados por grupos
familiares pequefios, con una alta movilidad en rangos acotados de espacio. Sobre la
base de experimentacion determinaron que las carpas habitacionales midieron cerca de 4
metros de diametro debido a factores ambientales que imposibilitarian dimensiones
mayores (Piana y Orquera, 2010).

En Chile, Omar Ortiz-Troncoso realizé excavaciones en isla Navarino en enero de 1971.
En Seno del Lauta obtuvieron los primeros fechados para islas al sur de Tierra del Fuego
a partir de restos de conchas quemadas encontradas en fondos de habitacién, ellas son
2780 £ 110 AP y 280 = 90 AP (Ortiz-Troncoso, 1977-78). Sin embargo, en la costa sur del
canal Beagle la investigacion se desarrolld6 con mayor énfasis desde los anos ’'90.
Dominique Legoupil realizé estudios en la costa sur de isla Navarino y en el archipiélago
del Cabo de Hornos. En isla Navarino estudio el sitio Seno Grandi 1, caracterizado por
una ocupacién continua a lo largo del afno y una predominancia de la recoleccion de
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moluscos por sobre la caza de mamiferos. Este sitio estd datado en 6120 + 80 AP
(Legoupil, 1993-94).

A lo anterior, se suman los trabajos realizados por el equipo de investigacion de Carlos
Ocampo, Eugenio Aspillaga y Pilar Rivas en la costa norte de isla Navarino durante la
década de 1990. Entre sus publicaciones destaca una prospeccion de 1 km de ancho a lo
largo de la costa norte de la isla que buscaba generar un modelo diacrénico de uso del
espacio. En funcién de ello se determinaron cuatro unidades arbitrarias en base al rango
temporal y las caracteristicas topograficas basadas en las terrazas marinas producidas
por cambios en el nivel del mar post Pleistoceno (Figura 3): segmento Tardio bajo los 7
msnm (Unidad A); segmento Tardio entre 7 y 25 msnm (Unidad B); segmento Temprano
entre 7 y 25 msnm (Unidad C) y segmento Tardio sobre los 25 msnm (Unidad D)
(Ocampo y Rivas, 2000). Dichas unidades nos permiten tener una primera aproximacion
hipotética a las posibles fechas de ocupacion de los sitios en base a su ubicacion, en el
entendido que los grupos humanos se asentaron contiguos a la orilla del mar para un
acceso directo a sus recursos.

25m

m

Om

Unidad D Unidad C  Unidad B Unidad A Piaya Mar

Figura 2. Esquema de corte transversal de isla Navarino con las distintas unidades
temporales y el emplazamiento altitudinal (tomado de Ocampo y Rivas, 2000:208).

Posteriormente, Florence Constantinescu realizd algunas investigaciones en isla
Navarino. Destaca el rescate arqueoldgico realizado en el Museo Martin Gusinde, en
Puerto Williams, el cual fue atribuido a una ocupacion estival debido a la presencia de
guanaco y lobo marino juveniles (Constantinescu, 2006). En el sector de Caleta Wulaia,
en la costa oeste de la isla, realizaron prospecciones donde se caracterizaron los distintos
ambientes en base a la vegetacion y la flora (Constantinescu et al., 2005). Ademas se
realiz6 observacion de aves, determinando su riqueza y abundancia por ambiente
(Gonzalez et al., 2005).

Durante los ultimos afios, el equipo de investigacion de Flavia Morello y Manuel San
Roman ha empezado a trabajar en la zona. En 2010 realizaron una prospeccion de 53 km
x 120 m en la costa noroeste de isla Navarino. Registraron la presencia de 67 sitios
arqueologicos distribuidos a lo largo de la Ruta Y-905 (Morello y San Roman, 2011).
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En la costa sur del canal Beagle no se han realizado estudios relativos a selecccion de
recursos, su distribuciéon y las estrategias de subsistencia adoptadas por los grupos que
alli habitaron. Por ello la informacion disponible al respecto proviene de las
investigaciones realizadas en la costa norte del canal, principalmente por Orquera y
Piana.

Pese a que existen fechas mas tempranas para el canal Beagle, los primeros fechados
asociados a grupos canoeros con adaptacion litoral en el area corresponden a los sitios
Tunel |, Segundo Componente (6400-4300 AP); Imiwaia |, Componente Basal (6400-5800
AP), ambos en la costa norte del canal Beagle (Orquera y Piana, 2011), y aquellos sitios
asociados a la denominada Cultura Englefield, en la zona central del Estrecho de
Magallanes y mar de Otway (Legoupil y Fontugne, 1997; Orquera et al., 2011). A partir de
las evidencias de Puente Quilo 1 (5500 AP) también se incorpora a la discusion el area
Chiloé como posible foco de desarrollo de la adaptacion litoral (Orquera y Piana, 1999a;
Ocampo y Rivas, 2004). Este poblamiento litoral continla hasta aproximadamente el 2000
AP, donde se alcanzan las zonas mas alejadas; como Cabo de Hornos, Isla de los
Estados, Isla Wellington y Mar de Skyring (Legoupil, 1993-94; Legoupil y Fontunge, 1997).

A partir de estas primeras fechas, Orquera y Piana (2009), consideran que hay una
continuidad y estabilidad en el espacio y tiempo respecto al modo de vida canoero,
destacando que los componentes recientes son muy similares a los primeros (Orquera y
Piana, 2009), especialmente en el canal de Beagle. Esto implica una situacion de stasis
cultural que se mantuvo durante al menos 6000 afos de ocupacién con pequefias
variaciones en los tipos de herramientas y los recursos explotados, pero conservando los
patrones generales (Orquera y Piana, 2009). Sin embargo, si bien sus observaciones se
basan en un trabajo de décadas en varios sitios intensamente trabajados, estos se
concentran en una linea costera de 160 km aproximadamente (entre el limite con Chile y
Bahia Sloggett). A nivel mas especifico es posible observar diferencias entre los sitios
maritimos tempranos de las distintas areas, principalmente en cuanto a tecnologias,
sistema de asentamiento y aprovechamiento de los recursos (Ocampo y Rivas, 2004).
Frente a ello comprendemos la importancia de estudiar las variaciones de la adaptacién
litoral a un nivel delimitado, en diferentes zonas y periodos.

Subsistencia en el canal Beagle

A nivel general en el extremo sur de Patagonia, los patrones de selectividad de recursos
faunisticos de grupos canoeros han sido estudiados por distintos investigadores,
considerando diversos factores como anatomia econdmica, transporte diferencial, tipo de
sitio, etologia e incluso actividades ceremoniales, entre otros (ver p.ej. Legoupil, 1993-94;
Legoupil et al., 2011a; Fiore y Zangrando, 2006; Piana et al., 2007; San Roman, 2011). A
partir de las diversas investigaciones se ha determinado, a modo general para el area,
una subsistencia de amplio espectro, correspondiente con un estilo de vida forrajero
(Binford, 1980; Kelly, 2013). Dada la amplitud del abanico taxonémico se ha considerado
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que presentan una estrategia forrajera diversificada (también llamada generalizada)
(Legoupil, 2011a).

El equipo de investigacion de Orquera y Piana ha generado una amplia base de datos
relativos a la subsistencia de grupos canoeros, obtenidos principalmente desde sitios
ubicados en la costa norte del canal Beagle. Para ello se han estudiado princialmente tres
localidades ubicadas en la porcién argentina de Tierra del Fuego: Lancha Packewaia-
Tunel, Shamakush-Mishilien e Imiwaia-Lanashuaia. Estas localidades se encuentran en
unidades microambientales diferentes (Zangrando, 2009). A partir de estas
investigaciones se ha planteado que la subsistencia en el sistema de adaptacion litoral del
canal Beagle se organizé a nivel general sobre la base de pinnipedos como recurso
principal de la dieta, aunque ésta siempre estuvo complementada con la recoleccion de
moluscos, la caza de aves, peces y otros mamiferos (marinos y terrestres). Los moluscos
son considerados como una ‘valvula de seguridad’ al tener localizacién predecible y
abundante (Perlman, 1980; Yesner, 1980; Piana y Orquera, 2010), los que sumados a la
fauna menor disminuirian el factor de ‘riesgo’ en momentos en que los recursos de mayor
rendimiento son escasos (Lanata y Borrero, 1994; Piana et al., 2007). A partir de ello, se
ha sefalado que los diversos sitios de la zona “son interpretables como expresiones de
una organizacion forrajeadora” (Orquera y Piana, 1999a:93), al igual como se menciono
mas arriba para el extremo sur de Patagonia a nivel general.

Dentro de este patron general se evidencian particularidades a cada conjunto (Orquera y
Piana, 1999a), a continuacion se presentan algunos ejemplos. El Segundo Componende
de Tunel | se considera una de las expresiones mas tempranas de subsistencia
dependiente de recursos litorales. En los conjuntos faunisticos de dicho componente
predominan los lobos marinos de dos pelos (A. australis). También hay lobo marino de un
pelo (O. flavescens), guanaco y restos de cetaceos; entre las aves destacan cormoranes
y pinglinos, abundan los peces pelagicos y los moluscos mas representados son los
mejillones (93%) (Zangrando, 2009). Por su parte Imiwaia | presenta una baja diversidad
de restos 6seos y una alta proporcion de peces, principalmente merluzas (Orquera y
Piana, 1999a). En Shamakush VIIl hay una explotacién focalizada en guanaco durante el
primer pulso de ocupacion, y focalizada en cormoranes durante el segundo pulso (Piana
et al.,, 2007). En Tanel Il dominan las aves marinas, principalmente Phalacrocorax sp.
(Piana y Canale, 1995). En Lanashwaia y Kaiawothea se ha planteado una obtencion
oportunista de recursos, asociado a eventos impredecibles, como por ejemplo
varamientos de cetaceos, sardinas o merluzas (Piana et al., 2008). De este modo se
evidencia que “el sistema contaba con flexibilidad para aprovechar las ventajas en costos
y beneficios relativos de obtencion de distintos recursos que surgian de circunstancias
microambientales” (Orquera y Piana, 1999a:97). Por lo mismo, resulta relevante
considerar distintos factores que pudieran estar influyendo en la selectividad de recursos,
generando asi la variabilidad evidenciada. Por ejemplo relevar atributos ambientales y del
comportamiento animal que puedan haber influido en la disponibilidad de recursos en las
cercanias a los sitios estudiados, para asi evaluar su incidencia en la selectividad de parte
de los grupos humanos.
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Dentro de las variaciones que hay respecto del patrén general de subsistencia se ha
puesto mayor énfasis en aquellas relacionadas con los cambios temporales. Comparando
sitios de diferentes cronologias y los distintos componentes de Tunel | se ha destacado
que a lo largo de la secuencia temporal del canal Beagle hay una disminucién en las
densidades de pinnipedos, asi como un aumento en las proporciones de guanaco, aves y
peces (Zangrando, 2009). De este modo, las ocupaciones mas tempranas tendrian una
marcada predominancia en la explotaciéon de mamiferos marinos (pinnipedos), mientras
que en el Holoceno Tardio habria un incremento en la representacién de aves y peces,
pero sin dejar de lado la presencia de pinnipedos (Tivoli y Zangrando, 2011). Estas
diferencias reflejarian un cambio desde una economia mas especializada (en pinnipedos),
hacia una mas diversificada, en la cual aumenta la equiparidad en la representacion de
los distintos taxones. Asi, aunque Orquera y Piana han puesto énfasis en las similitudes
entre contextos y entre conjuntos, se ha detectado que la explotacién de recursos en la
costa norte del canal Beagle presenta cambios en el tiempo. Sin embargo, estos cambios
temporales se han definido en gran medida en base a diferentes sitios ubicados en
distintas localidades, y no a expresiones estratigraficas (a excepcion de Tunel | e Imiwaia
I) desde las cuales se puede proveer una mejor base comparativa. Frente a ello se hace
necesario evaluar si este proceso tiene una expresidon espacial, medida por la
disponibilidad de los microambientes inmediatamente asequibles a los sitios, que permita
explicar a su vez los distintos patrones de registro arqueofaunistico evidenciados a lo
largo de la costa norte del canal.

14



3. MARCO TEORICO

3.1 Forrajeros con Adaptacion Litoral

Los cazadores-recolectores presentan una amplia variabilidad adaptativa, la cual no es
considerada al buscar realizar generalizaciones que permitan tipificar la escencia de estos
grupos (Kelly, 2013). Por lo mismo, al estudiar las generalizaciones planteadas por
distintos autores, enmarcadas en diversas categorias analiticas, es necesario recordar la
diversidad inherente a estos grupos humanos (Winterhalder, 2001).

Binford (1980) realizé una distincion entre dos modalidades basadas en la subsistencia y
el asentamiento de las sociedades humanas: forrajeros y colectores. Es importante
resaltar que estos dos sistemas no serian polares, “sino mas bien una gradaciéon de mas
simple a mas complejo” (Binford, 1980:12). Los grupos forrajeros se caracterizaron por
una activa movilidad residencial hacia los parches de recursos, sin almacenamiento sino
con recoleccion diaria de los mismos. Estos grupos presentarian dos tipos de
asentamientos, las bases residenciales y las locaciones. Habria una amplia variedad en
cuanto al tamafo de los grupos forrajeros y la cantidad de veces que mueven la
residencia en el afio (Kelly, 2013). Los grupos colectores, por su parte, se caracterizaron
por una movilidad logistica con partidas de aprovisionamiento de recursos, presentarian
almacenamiento al menos parte del ano, y tendrian restringida la movilidad debido a la
distribucion heterogénea de los recursos. Asi, grupos especializados organizarian partidas
de procuramiento de alimentos, generando mayor variabilidad de sitios incluyendo
estaciones, escondrijos y campamentos operativos temporales, ademas de los ya
mencionados.

Hay que considerar que el comportamiento humano es multidimensional, con un amplio
espectro de estrategias adaptativas; por lo que las estrategias forrajeras y colectoras
serian dos clusters posibles que agrupan comportamientos de los grupos humanos
respecto a diversas dimensiones (Chatters, 1987). A partir de estas generalizaciones se
pueden generar expectativas arqueolégicas de movilidad y subsistencia en base a la
estructura de los recursos (su distribucion en el espacio). Para el canal Beagle se ha
propuesto que los grupos humanos que ahi habitaron corresponderian a grupos forrajeros
diversificados (Orquera y Piana, 1999a) dado que aprovechaban una amplia variedad de
recursos que se encuentran disponibles de manera relativamente estable en el espacio.
Esto, debido a que en las costas se puede encontrar una gran diversidad de recursos
entre el medio marino y el borde costero terrestre (Yesner, 1980).

Asimismo, se ha determinado que los grupos que habitaron las costas del canal Beagle
corresponderian a cazadores recolectores maritimos con adaptacién litoral (Orquera y
Piana, 2009). Esto implica que los recursos marinos eran mayoritarios en la dieta en
términos caldricos o protéicos (Yesner, 1980), que habia tecnologia especializada para un
mejor aprovechamiento de dichos recursos (Orquera y Piana, 1999a) y que habia
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navegacion intensiva de las costas mas no de mar abierto (Orquera y Piana, 2009). Entre
las ventajas del asentamiento costero resalta la presencia de diversas especies de
moluscos, los cuales presentan baja cantidad de calorias, pero pueden actuar a modo de
‘valvula de seguridad’ para disminuir el factor ‘riesgo’ (Piana y Orquera, 2010). Ello debido
a que pueden ser obtenidos en grandes cantidades, con poco gasto energético y
temporal, con el uso de tecnologia simple y pueden ser recolectados por todos los
miembros del grupo (Yesner, 1980). En los ambientes costeros se ha destacado también
la alta productividad de los recursos y su gran diversidad, la estabilidad ambiental
asociada a una reducida estacionalidad y la posibilidad de explotar recursos migratorios
en grandes cantidades. Ademas, se ha sefialado que en general la explotacion de
recursos costeros permite un mayor sedentarismo, mayor complejidad tecnoldgica y
menores radios de dependencia etaria. Todos estos elementos contribuirian a una mayor
densidad poblacional y a una marcada territorialidad y competencia por los recursos
(Pearlman, 1980; Yesner, 1980).

Sin embargo, estos son modelos generales pensados para cazadores terrestres
asentados en ambientes litorales, mas que para grupos canoeros moéviles. Por lo mismo,
en el caso de los grupos del canal Beagle muchas de las expectativas planteadas por
Yesner (1980) y Peariman (1980) no se cumplen. Estos grupos mantuvieron un modo de
vida movil, sin almacenamiento estacional de recursos y sin aumentar la complejidad
social, desde los registros arqueoldgicos hasta los registros etnograficos (Orquera y
Piana, 1999a). La biomasa marina permite que aun siendo cazadores-recolectores los
grupos humanos tengan acceso “a recursos diversificados, muy productivos, de obtencion
confiable y muchas veces poco costosa” (Orquera y Piana, 1999a:95). La diversidad de
recursos disponibles, distribuidos de manera relativamente homogénea en el espacio,
permitid entonces la mantencién del modo de vida forrajero. Pero, ¢jla seleccién de
recursos faunisticos por parte de los grupos humanos esta determinada netamente por su
disponibilidad en el espacio habitado?

3.2 Optimizaciéon y microambiente

Las elecciones relativas a la seleccidn de recursos se han estudiado principalmente desde
el enfoque provisto por los modelos de optimizacion, provenientes de la Ecologia del
Comportamiento Humano (Human Behavioral Ecology) (Kelly, 2013). A partir del modelo
planteado por Binford (1980) se ha dado prioridad a la perspectiva de la ecologia
evolutiva, que plantea que los predadores eligen a sus presas en funciéon del mayor
retorno energético por el menor esfuerzo y riesgo (Perlman, 1980). De este modo, habrian
elecciones racionales en cuanto al aprovisionamiento de recursos, buscando maximizar la
cantidad de energia (kcal) por unidad de tiempo de forrajeo. A esto se le ha llamado
modelo de forrajeo 6ptimo, y se basa en la idea de que los forrajeros evalian los costos y
beneficios que implica cada eleccion que deben tomar respecto a la subsistencia (Kelly,
2013).
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Se han propuesto diversos modelos que complementan al de forrajeo 6ptimo, agregando
variables a considerar. El de mayor repercusion es el Modelo de Amplitud de Dieta (o de
Nicho), que también se ha denominado Modelo de Eleccién de la Presa (Prey Choice
Model). Este modelo considera que la diversidad de alimentos explotados se encuentra
determinada por la relacion entre la fuente de recursos y la demanda de alimentos. Asi, la
ampliacién de la dieta se puede deber al decrecimiento de las fuentes de recursos o al
incremento de la demanda de los mismos (Nesius, 1986). Ademas considera los
potenciales recursos forrajeados dentro de un ranking basado en los costos de busqueda,
de manejo y los rangos de retorno energético individual y total. Esto permite generar
predicciones respecto a si se forrajeara un recurso al encontrarlo o si se optara por
continuar la busqueda de otros recursos (Smith, 1983; Winterhalder, 2001; Kelly, 2013).
Siempre se preferiran los recursos de mayor rango energético, por lo mismo “el consumo
de recursos de rango bajo implica necesariamente que se estan utilizando todos los
recursos de rangos mas altos que estén disponibles” (Zangrando, 2009:29). A partir de
ello se determina que al haber alta disponibilidad de recursos de mayor rango energético,
habra un consumo predominante de los mismos, generando heterogeneidad en los
conjuntos; a medida que estos recursos decrecen habra un mayor consumo de aquellos
de menor rango energético y, por lo tanto, conjuntos mas homogéneos. El Modelo de
Eleccion de Parcelas (Patch Choice Model) destaca que los ambientes no son
homogéneos y, por tanto, las posibilidades de encontrar una presa no es aleatoria ni
equivalente en el espacio. Por lo mismo se utiliza el concepto de ‘parches ecolégicos’, que
reducen el tamafio de los ambientes al definir entidades espaciales homogéneas
(Nagaoka, 2001). Es decir, tiene relacion con la eleccion de qué parcela explotar,
jerarquizandolas en base al retorno energético. Dentro de cada parcela la seleccion de
recursos se comportaria de acuerdo al Modelo de Amplitud de Dieta (Winterhalder, 2001;
Kelly, 2013).

Es importante recordar que los modelos de optimizacion forman parte de un marco
conceptual que permite generar predicciones que pueden ser evaluadas y construir teoria
sobre la seleccion (Kelly, 2013). Por lo mismo, “no se espera que las personas se
comporten de la manera mas eficiente posible” (Kelly, 2013:36). A la luz de lo anterior,
cabe sefalar que a partir de estos distintos modelos se pueden realizar predicciones
respecto al registro arqueoldgico basadas en las caracteristicas del medio ambiente
asociado a los sitios. Es por ello que resulta relevante tener en cuenta las variables del
medio ambiente que puedan estar determinando la distribucién y disponibilidad de los
recursos y, por ende, sus costos relativos de obtencion (Tivoli, 2010). Esto afectaria la
seleccion de recursos por parte de los grupos humanos. Asi, habria una relaciéon en
cuanto la seleccién de los recursos y el uso del espacio.

Sin embargo, el forrajeo 6ptimo muestra una realidad modelada en base a elecciones
exclusivamente asociadas a la subsistencia. Las predicciones de recursos esperables de
encontrar en funcion de un determinado microambiente no necesariamente seran
equivalentes a como se comportan los conjuntos zooarqueoldgicos en la realidad (Kelly,
2013). Entendiendo el forrajeo como un proceso de toma de desiciones exclusivamente
humano, se entiende que las desviaciones al modelo predictivo se pueden generar por
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distintas razones que no son exclusivamente asociadas a la subsistencia: prestigio,
tabues, preferencias de sabor, valorizacion, otros recursos no alimenticios que sean clave,
entre otros. Por lo mismo, el modelo permite sefalar en qué recursos debemos fijar
nuestra atencion para entender las variables culturales que inciden en su incorporacion o
no en el registro arqueoldégico.

Considerando lo anterior es que esta Memoria busca enmarcarse dentro de un eje
espacial de analisis, ya que resulta esperable encontrar diferencias en la distribucién de
recursos a nivel microambiental. Al respecto se ha senalado que en el canal Beagle el tipo
de recursos es similar desde todas partes, pero que las diversas situaciones topograficas
(0 microambientes) debieron influir en los costos y beneficios asociados al
aprovisionamiento de las diversas especies (Orquera y Piana, 1999a). Por lo mismo se
espera tedricamente que haya diferencias en la equiparidad de los conjuntos
zooarqueologicos de la costa norte de isla Navarino, basadas en decisiones humanas en
funcién de los costos de obtencion diferenciados de acuerdo a los microambientes. Se
busca encontrar tendencias que permitan discutir las desiciones de seleccién por parte de
los grupos humanos en base a las correspondencias entre los microambientes y los
conjuntos zooarqueoldgicos estudiados.
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4. MATERIAL Y METODO

4.1 Muestra y escala de analisis

Para el desarrollo de esta Memoria se analizar6 material zooarqueoldgico obtenido a
partir de 17 pozos de sondeo en distintos sitios ubicados en la costa noroeste de isla
Navarino, a lo largo de la Ruta Y-905; entre Puerto Williams y Puerto Navarino. El material
consta de cerca de 2000 especimenes 0seos que se encuentran en buen estado de
conservacion y completitud. La muestra incluye restos de mamiferos, aves y peces.

La dimensién de variabilidad analitica de la presente Memoria es principalmente espacial,
abarcando las similitudes y diferencias ambientales, contextuales y de registro
arqueologico a lo largo de la costa noroeste de isla Navarino, es decir a una escala
subregional.

4.2 Expectativas

Para el desarrollo de este estudio consideramos distintas expectativas de lo que puede
representar el registro arqueoldgico, en funcion de diferentes posibilidades que puede
ofrecer el medio ambiente. Estas expectativas se desprenden de la conjuncién del analsis
espacial del area de estudio y las principales ideas del marco tedrico. Consideramos la
diversidad en la configuracién de las costas como referente para la determinacion de
distintos microambientes y generamos expectativas simples para el registro
zooarqueologico y la diversidad taxonémica (Tabla 1).

CARACTERISTICAS DEL EXPECTATIVA DE EXPECTATIVA DE
MEDIO AMBIENTE REGISTRO DIVERSIDAD
ZOOARQUEOLOGICO TAXONOMICA
Bahias cerradas, protegidas y | Mayor abundancia y Mayor equiparidad y
con islotes diversidad de avifauna heterogeneidad de

gregaria marina, de pecesy | recursos.
de mamiferos marinos.

Bahias abiertas, Mayor presencia de Mayor disparidad y
desprotegidas y sin islotes mamiferos terrestres. Menor | homogeneidad de
diversidad de avifauna y recursos.

mamiferos marinos.

Tabla 1. Expectativas de registro zooarqueolégico en funcién de las caracteristicas
ambientales.
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4.3 Metodologia

La presente memoria se realizdé en base a tres pasos metodolégicos: la caracterizacion
medioambiental, el analisis zooarqueolégico (datos primarios) y la comparacion de
resultados (datos secundarios).

Es importante mencionar que los sitios que presentan dos pozos de sondeo seran
considerados durante todo el trabajo como un solo sitio (BH15 y PG56), esto debido a que
permite trabajar con los datos dentro de una misma escala de analisis.

Caracterizacion medioambiental

Se realizd una caracterizacion de los microambientes que se encuentran asociados a los
distintos sitios arqueoldégicos muestreados. Para ello se consideraron variables terrestres
que influyen en la disponibilidad de los recursos faunisticos, tales como hidrologia,
vegetacion y topografia; asi como la configuracién de las costas que incluyen tipo de
submareal (presencia o ausencia de bosques de algas), tipo de bahia, substrato del fondo
marino y presencia de islotes. También se consideré la variabilidad contextual de los sitios
a estudiar ya que indica diferencias en cuanto a como se formo el registro arqueoldgico.
Esta etapa fue principalmente bibliografica y se trabajo con fotografias aéreas.

Para poder comparar de manera confiable las variables madioambientales, se realizé un
analisis de cluster en base al indice de Gower, lo que permitié agrupar los sitios
estudiados acorde a las variables compartidas. Esto se realizd con el programa PAST
3.09.

Anadlisis zooarqueolégico

Para el analisis zooarqueoldgico se utilizaron manuales de referencia (Schmid, 1972;
Gilbert et al., 1981; Pacheco et al., 1986; Baumen, 1993; Falabella et al., 1995; L’Hereux y
Borella, 2011), complementados con el uso de esqueletos de referencia disponibles en el
Departamento de Antropologia de la Universidad de Chile, en los Laboratorios de
Arqueologia y de Zoologia en el Instituto de la Patagonia, en el Museo Nacional de
Historia Natural y colecciones privadas de Jimena Torres y de Daniel Quiroz. Los analisis
fueron macroscépicos realizados a simple vista y complementado con la utilizacion de
lupa monocular de bajos aumentos (10x) y lupa binocular (hasta 60x). Los datos primarios
observados fueron:

Identificacion anatémica: Busca referir un especimen 6seo (entero o fragmentado) a
alguna unidad especifica del esqueleto (Mengoni-Gonalons, 1988). Para ello se utilizaron
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caracteristicas morfolégicas tales como forma, espesor, curvatura, caracteristicas de
foramenes, surcos, entre otros. En caso de no poder atribuir una unidad anatémica
especifica a un determinado espécimen se asigno una de las siguientes categorias: hueso
largo, hueso corto, hueso plano, lasca, astilla, cilindro, fragmento minimo o indeterminado.
Se considero en la identificacién anatéomica el elemento 6seo representado, la seccidon o
zona general a la que pertenece, la porcién del elemento identificada, los rasgos
diagnosticos observados, el porcentaje de completitud y la lateralidad.

Identificacion taxonomica: Busca referir un especimen a un determinado taxén al
compararlo con esqueletos de referencia y atlas osteoldgicos evaluando la presencia o
ausencia de determinadas caracteristicas morfologicas (Mengoni-Gofalons, 1988). No
siempre se pudo referir a nivel de especie, por lo que también se utilizaron categorias mas
generales (familia, género o clase taxondémica). Es util considerar el contexto donde se
esta trabajando, que da una idea de las especies que son mas probables de aparecer en
el registro (Reitz y Wing, 2008).

Determinacion etaria: Los animales pasan por una “serie de etapas de maduracién las
que pueden ser reconocidas por el grado de fusidon de las distintas partes que constituyen
cada hueso” (Mengoni-Gonalons, 1988: 83). Por ello, consideramos para mamiferos
principalmente la fusidon de huesos, y en algunos casos se consideré crecimiento dental y
porosidad. Para pinnipedos nos basamos en el esquema de fusion epifisiaria de Borella et
al., 2013, y para guanacos nos basamos en el esquema de Kaufmann, 2009. Para aves
se considerd principalmente el grado porosidad para distinguir entre pichén y adulto, ya
que las etapas de fusion epifisiaria no han sido estudiadas en profundidad para cada
especie. Para peces no se consideré esta variable debido a la dificultad de aplicarla.

Tafonomia: La tafonomia en arqueologia estudia los procesos naturales y culturales que
distorsionan la visualizacion de las relaciones entre humanos y sus ambientes (Reitz y
Wing, 2008). Esta fue estudiada principalmente a partir de Lyman (1994), Behrensmeyer
(1978), Reitz y Wing (2008) y Mengoni-Gofalons (1988, 1999, 2010), complementada con
publicaciones sobre estudios tafondmicos en peces (Butler y Schoeder, 1998; Zohar y
Dayan, 2001) y en aves (Munoz y Savanti, 1998). Para este trabajo consideraremos las
siguientes variables tafonémicas:

A. Alteraciones Naturales: Consideramos en primera instancia la meteorizacion en
base a los seis estadios propuestos por Behrensmeyer (1978). Luego
consideramos diversas variables en funcion de su presencia/ausencia: radiculas,
erosion, sedimento, intrusiones, tinte, pigmento, pulimiento, lascado, pisoteo. Se
evalué también la presencia de huellas de roedores y huellas de carnivoros, asi
como evidencias de digestion (Butler y Schroeder, 1998) y combustion. Por ultimo
se evaluo la presencia de quebradura, huellas indeterminadas, huellas o fracturas
actuales y otras fracturas (considerando direccion, forma y ubicacion de fractura).

B. Alteraciones Culturales: Se consideraron en este item solo las huellas que
presenten un claro origen antrépico. Dentro de ello se evalud el tipo de huella, la
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orientacion (incluye profundidad y largo), distribucién, frecuencia y ubicacion
(Mengoni-Gofalons, 1988, 1999, 2010).

Determinacion de sexo: La determinacién de sexo se basa en criterios subjetivos en
cuanto al dimorfismo sexual. Para mamiferos es comun la diferencia en la forma de la
pelvis (Reitz y Wing, 2008), y para aves las mayores diferencias estan asociadas al
plumaje (Tivoli, 2010). Para efectos de esta memoria, esta variable no se trabajoé debido a
qgue no se identificaron dichos elementos diagndsticos.

Comparacion de resultados

Los datos primarios fueron procesados en base a diversos métodos de cuantificacién para
la generaciéon de datos secundarios. Se decidié utilizar el niumero de restos (NR),
equivalente al numero total de especimenes 0Gseos considerados, y medidas de
abundancia taxonémica (NISP y MNI), definidos a partir de Mengoni-Gonalons (2010). Las
medidas de abundancia anatémica (MNE, MAU y %MAU) no se utilizaron principalmente
debido al tamafio pequefio de la muestra de taxones por sitio. Es importante mencionar
que NISP se utilizé para considerar el grado de identificacion de orden, género, familia o
especie, mientras que elementos identificados a nivel de clase sélo fueron considerados
desde NR.

Luego se realizaron calculos estadisticos para estudiar la diversidad presente en cada
uno de los conjuntos zooarqueolégicos. Se decidié utilizar los valores obtenidos a partir
del NISP, ya que se considera que la informacion que entrega el MNI es redundate
(Lyman, 2008). Es decir, ambas unidades de cuantificacién producen la misma
informacion. Considerando que la primera es una medida directa (y no derivada como la
segunda) y que, ademas, consta de una muestra mayor, es que se priorizo la utilizacion
de esta medida (NISP). Se asume que la muestra esta afectada por interdependencia
entre elementos, por lo que se trabajara el NISP como una variable nominal a modo de
poder generar datos.

La diversidad taxondmica se entiende como una ‘familia de variables usadas para
describir la estructura y composicién de faunas’ (Lyman, 2008: 173). Para estudiar la
diversidad dentro de cada sitio se utilizO en primera instancia tres procedimientos
estadisticos: riqueza taxonémica (richness), equiparidad (evenness) y heterogeneidad. Es
importante recordar que estos procedimientos en general se encuentran fuertemente
influenciados por el tamafo de la muestra. Sin embargo, consideramos que resultan
apropiados para presentar algunos datos preliminares que permitan seguir trabajando
sobre ellos en el futuro. De todos modos se utilizdé la Correlacion de Pearson (r) y el
Coeficiente de Determinacién (r?) para evaluar el grado de influencia del tamafio de la
muestra por sobre los distintos resultados obtenidos.
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La riqueza taxondémica (S) considera el nUmero de taxones identificados, sin mezclar
distintos niveles taxonémicos. Es una escala nominal de abundancia taxonémica en base
a la presencia/ausencia (Lyman 2008). La equiparidad taxonémica (E) da cuenta de cémo
los individuos se distribuyen entre las categorias siendo equipar (even) cuando cada
taxon presenta el mismo numero de individuos, y dispar (uneven) cuando cada taxon
presenta diferente nimero de individuos. Se utilizé el indice de Equiparidad de Shannon:

donde S corresponde a la riqueza taxondmica y H a la heterogeneidad (Lyman, 2008).
Este indice entrega resultados comprendidos entre el 0 y el 1. El O implica que sdlo un
taxén se encuentra representado, mientras que el 1 sefala que todos los taxones son
igualmente abundantes, presentando una composicién equipar (Nagaoka, 2001; Lyman,
2008). Es importante recordar que este indice no considera la posicién u orden de los
taxones dentro del conjunto analizado, por lo que hay que tener en cuenta las
proporciones relativas de cada taxén (Nagaoka, 2001).

La heterogeneidad (H) implica una medicion simultanea de riqueza y equiparidad. Se
midié utilizando el indice de Shannon-Weaver:

H = —3 Pi(InPi)

donde Pi es la proporcion del taxén i dentro del conjunto (Lyman, 2008). Los resultados
generalmente varian entre 1.5 y 3.5, siendo mas heterogéneos los resultados mayores.
Luego se dividié H por el Logaritmo natural de la riqueza (para cada caso), generando un
porcentaje de heterogeneidad, que fue analizado en base a rangos intercuartiles.
Consideramos el rango 75% - 100% aquél que denota una composicion altamente
heterogénea.

En la Figura 4 se muestra un ejemplo de tres graficos tedricos en base a medidas de
equiparidad y homogeneidad. Una distribucion equipar y heterogénea con e = 1 (Figura
4A), evidencia igual abundancia de una amplia variedad de taxones. Una distribucion
medianamente dispar y homogénea con e cercano a 0.5 (Figura 4B), muestra cémo
prepondera un taxén por sobre los demas. Una distribucion completamente dispar y
homogénea con e = 0 (Figura 4C) muestra la total predominancia de un taxon.
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Figura 3. Gréficos teéricos de diversidad taxonémica. A: distribucion equipar y heterogénea,
B: distribucién medianamente dispar y homogénea, y C: distribucion completamente dispar
y homogénea.

Una vez realizados los analisis de diversidad entre los distintos sitios, se correlacionaron
las variables ambientales consideradas con las caracteristicas etologicas de las tres
categorias faunisticas, utilizando el coeficiente de Correlacion de Pearson (r). De este
modo se pudo estudiar la influencia del comportamiento de la fauna respecto a su mayor
0 menor presencia en distintas categorias ambientales.

Finalmente se estudié el comportamiento de la fauna respecto a los grupos planteados a
partir de la caracterizacidon microambiental. Para ello se compararon los porcentajes
relativos de cada especimen en un grupo respecto del otro, evaluando las diferencias en
sus proporciones. De este modo pretendimos entender a nivel general las relaciones entre
el registro zooarqueolodgico y los microambientes definidos.
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5. RESULTADOS

5.1 Caracterizacion microambiental

Casas Pozo

Figura 4. Sitio BH14. Se observan montafas, bosque, cercania al mar y se evidencia que es
una bahia cerrada.

Los restos zooarqueoldgicos analizados en esta memoria provienen de 17 pozos de
sondeo de diferentes sitios, los cuales fueron muestreados para caracterizar de manera
preliminar la variabilidad contextual presente en la zona. Entre las variables contextuales
registradas en terreno se consideran la altura, la distancia al mar, la superficie aproximada
del sitio, el tipo de sitio, la geomorfologia, el depédsito y la distancia a la ruta Y-905. En la
tabla 2 se muestra la variabilidad entre los sitios respecto a algunos de dichos datos
(Tabla 2).
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Dimensién
" Superficie Aproximada sondeo . .
Sector | Sitio P ot profundidad Tipo de sitio
maxima (cm)
PN2 1,600 m2 (40x40 m) 50x50x110 conchal casas-pozo
BG8 1,800 m2 (30x60 m) 50x50x42 conchal monticulos
A BH14 10,500 m2 (150x70 m) 100x50x90 conchal casas-pozo
BH15 s1 20,000 m2 (100x200 m) 50x50x20 conchal casas-pozo
BH15 s2 20,000 m2 (100x200 m) 50x50x30 conchal casas-pozo
BH18 3,600 m2 (120x30 m) 270x50x170 conchal casas-pozo
BH26 12,000 m2 (120x100 m) 50x50x40 conchal monticulos
SR32 7,200 m2 (60x120 m) 50x50x60 conchal monticulos
RL38 3,000 m2 (30x100 m) 50x50x30 conchal monticulos
BM41 50,400 m2 (80x630 m) 50x50x60 conchal monticulos
BM42 35,000 m2 (100x350 m) 50x50x26 conchal monticulos
B BM45 3,600 m2 (120x300 m) 50x50x30 casas-pozo monticulos
PG56 s1 1,600 m2 (40x40 m) 50x50x20 monticulos casas-pozo
PG56 s2 1,600 m2 (40x40 m) 50x50x32 monticulos casas-pozo
EV61 60,000 m2 (100x600 m) 50x50x50 monticulos
BV63 1,800 m2 (60x30 m) 50x50x90 monticulos casas-pozo
BVv64 25,880 m2 (40x647 m) 50x50x75 conchal monticulos

Tabla 2. Dimensiones, emplazamiento y tipo de sitios y sondeos.

La ubicacién de estos sitios permitiéo dividir el espacio de manera preliminar en dos
sectores continuos (A y B) sobre la base de las caracteristicas ambientales de relevancia
para este estudio. El sector A presenta islotes que generan bahias protegidas, y posibles
apostaderos de lobos marinos y colonias de nidificacién de aves. El sector B presenta
costas planas con algunas bahias abiertas, mayores planicies y cercanias a zonas mas
altas, ademas de una menor distancia a la costa de Tierra del Fuego (cerca de 5 km en

promedio).

En esta division preliminar el sector A incluyé seis sitios (PN2, BG8, BH14, BH15, BH18,
BH26) y el sector B, nueve sitios (SR32, RL38, BM41, BM42, BM45, PG56, EV61, BV63,
BV64). Se ensayaron otras posibles distinciones espaciales (Figura 6), sin embargo, se
optd por esta ya que implicaba menor arbitrariedad.
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Figura 5. Canal Beagle, division preliminar de los sitios trabajados: sector A y sector B. La
linea roja representa la divisidon realizada. La linea azul entrecortada representa una posible
division en un tercer sector, lo cual no se realizé.
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Se caracterizaron distintas variables ambientales para poder comparar a nivel de sitio los
distintos microambientes de manera general (Tabla 3). Una limitante a considerar es que
no se pudo determinar el tipo de submareal ni la morfologia y sustrato del fondo marino,
por lo que la configuracion de las costas quedd determinada netamente a partir del tipo de
bahia (abierta o cerrada), la proteccion de la bahia (protegida, semi protegida o
desprotegida) y la presencia/ausencia de islotes.

En cuanto a las variables terrestres se determind la cercania al bosque a partir de
imagenes de Google Earth, presuncion hipotética sobre la distribucién antigua de los
bosques. La distancia y altura sobre el nivel del mar, y la geomorfologia fueron registrados
durante las labores de terreno (2010). No se consideré la hidrografia (cercania a cursos
de agua) ya que la isla Navarino presenta rios, lagunas y lagos en toda su extensién y son
de acceso relativamente facil desde cualquier sector. En relacion a la variabilidad
contextual de los sitios se considerd el tipo de sitio y su superficie aproximada (revisar
Tabla 2).

Estas caracteristicas se utilizaron para generar un analisis de cluster en base al indice de
Gower, lo que permitiria eliminar la arbitrariedad producida en la division preliminar de los
sitios en dos sectores continuos en el espacio

Tipo de Proteccién Cercania | Distancia al | Altura
Sector | SITIO bahia bahia Islotes | al bosque mar (m) (msnm)

PN2 Cerrada Protegida Si 100 m 0aZ20 3a4

BG8 Abierta Protegida Si Om 40 16

A BH14 Cerrada Protegida Si 30m 0 0a16
BH15 Cerrada Protegida Si Om 10 1a25

BH18 Abierta Protegida Si 30m 5 4a25
BH26 Cerrada Protegida Si Om 280y 320 23 a 38

SR32 Abierta Desprotegida no 50 m 30 1a2

RL38 Abierta Desprotegida no 20m 0a10 1a6

BM41 Cerrada | Semi protegida Si 90 m 0a80 1a30

BM42 Cerrada | Semi protegida Si 80 m 1 1a25

B BM45 Cerrada Desprotegida no 40 m 0a100 0a23
PG56 Abierta Desprotegida no Om 85 0aZ20

EV61 Cerrada | Semi protegida no Om 10 0a15

BV63 Abierta Desprotegida no 75m 0a50 0a22

BV64 Cerrada Protegida no Om 0a50 2a11

Tabla 3. Caracteristicas ambientales asociadas a los sitios.

De este modo se generaron dos grupos de sitios (Grupo | y Grupo Il), ordenados en base
a las caracteristicas medioambientales en comun (Tabla 3 y Anexo 3). El resultado fue
similar al realizado de manera arbitraria, sin embargo, los grupos centrales quedaron
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intercalados. De ese modo SR32 y RL38 quedaron en el Grupo Il mientras que BM41 y
BM42 quedaron en el Grupo | (Figura 7). Se optd por trabajar con esta division debido a
que considera el espacio en funcion de distintos parches ecoldogicos semejantes. Es
importante destacar que las variables que influyeron mayormente en el resultado de la
division de los grupos fueron la presencia de islotes, seguida de aquéllas asociadas a la
configuracion de las costas (tipo de bahia y proteccion de bahia). Distancia al mar es la
variable que generé menor distincion entre los sitios.
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Figura 6. Canal Beagle, de los sitios trabajados en grupos con caracteristicas
medioambientales en comun. El Grupo | esta representado en color rojo y el Grupo Il esta
representado en color azul.
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5.2 Analisis zooarqueolégico

La muestra analizada corresponde a un total de 2291 especimenes 6seos (numero de
restos, en adelante NR) de los cuales se pudieron identificar a nivel de género, familia o
especie 1042 restos en total (NISP), correspondiendo al 45.48%. Se identificaron aves,
peces, mamiferos marinos y mamiferos terrestres, cuyos resultados se exponen a
continuacion (Tabla 4). Una tabla resumen con las especimenes analizados por sitio se

encuentra en los anexos (Anexo 4 y 5).

Tabla 4. Resumen de restos analizados (NR) por sitio.

Peces

SITIO Peces Aves Mamiferos Total
PN2 32 26 26 84
BG8 0 15 19 34
BH14 87 77 129 293
BH15 0 0 1 1
BH18 5 62 91 158
BH26 0 0 19 19
SR32 161 190 87 438
RL38 0 50 72 122
BM41 0 23 9 32
BM42 0 9 15 24
BM45 0 2 17 19
PG56 10 451 56 517
EV61l 6 13 5 24
BV63 31 79 287 397
BvV64 0 38 91 129

332 1035 924 2291

La muestra de peces contiene 332 restos, correspondiendo al 14.49% de la muestra total
analizada de fauna vertebrada. De ellos se pudo identificar un total de 159 elementos
(47.89%). El conjunto de elementos no identificados incluyeron: unidades anatémicas no
identificadas taxonémicamente (8.13%), espinas (9.04%), fragmentos de neurocraneo
(2.41%) y astillas e indeterminados (32.53%) (Tabla 5).
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PIEZA N N%
NISP 159 47.89
Elementos anatémicos indeterminados taxonémicamente 27 8.13
Espinas 30 9.04
Fragmentos neurocraneo 8 241
Astillas e indeterminados 108 32.53
TOTAL 332 100

Tabla 5. Conjunto total de restos de peces analizados.

Dentro de los especimenes identificados taxondmicamente se pudo distinguir al menos
siete familias: Gempylidae (0.63%), Eleginopsidae (1.89%), Bovichthyidae (15.09%),
Notoheniidae (36.47%), Scorpaenidae (18.87%), Moridae (2.52%) y Merluccidae
(24.53%).

A nivel mas especifico se pudo distinguir siete especies distintas, quedando ademas una
categoria a nivel de familia (Nototheniidae) y dos categorias a nivel de género
(Patagonotothen sp. y Merluccius sp.) (Tabla 6).

FAMILIA TAXON NISP | % NISP

Doradito (Paranotothenia magellanica) 32 20.13

Nototheniidae Patagonotothen sp. 16 10.06

Nototénido indeterminado 10 6.29

Scorpaenidae Cabrilla (Sebastes oculatus) 30 18.87

Bovichthydae Torito de los canales (Cottoperca gobio) 24 15.09

Eleginopsidae Robalo (Eleginops maclovinus) 3 1.89

Gempylidae Sierra (Thyrsites atun) 1 0.63

Moridae Brotula (Salilota australis) 4 2.52

. Merluza de cola (Macruronus magellanicus) 32 20.13
Merlucciidae -

Merluccius sp. 7 4.40

TOTAL 159 100

Tabla 6. Conjunto total de restos de peces identificados taxonémicamente.

Una de las especies mas representadas es Paranotothenia magellanica (n = 32),
compuesta exclusivamente por vértebras (tanto precaudales, como caudales). Estas se
encuentran concentradas en el sitio SR32, a excepcién de una vértebra caudal
encontrada en BV63. Esta especie se caracteriza por habitar el submareal rocoso, al igual
que otras especies de nototénidos. Este ambiente es habitado también por Cottoperca
gobio y Sebastes oculatus, ambos con alta representacion en el registro. Por su parte,
Eleginops maclovinus se concentra en ambientes estuarinos y fondos arenosos, y se
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encuentra poco representada en el registro. De mayor profundidad esta Salilota australis,
de habitos bentodemersales, Thyrsites atun, de habitos pelagicos, y Macruronus
magellanicus. Esta ultima corresponde a la segunda especie con mayor representacion (n
= 32), concentrandose en los sitios PN2 y BH14. Es una especie pelagica con migracion
estacional, acercandose en grandes cardumenes a las costas en periodo estival.

De la identificacién anatémica se desprende una preponderancia de los elementos axiales
(45.69%). Le siguen los elementos maxilofaciales (23.66%), el neurocraneo (18.82%),
elementos apendiculares (6.99%) y elementos operculares (4.84%). Sin embargo, esto
cambia al considerar la distribuciéon de las unidades anatdmicas respecto a cada sitio en
particular (Tabla 7). La predominancia de los elementos axiales so6lo se observa en los
sitios PN2 (72.4%) y SR32 (46.4%). En estos casos los taxones representados son
principalmente Macruronus magellanicus y Paranotothenia magellanica, respectivamente.
En EV61 y BV63 predominan elementos del neurocraneo, siendo representados en
ambos casos principalmente por Cottoperca gobio. BH14 presenta mayor similitud entre
las distintas regiones anatémicas, resaltando los elementos maxilofaciales. Estos son
representados principalmente por Sebastes oculatus.

Regiones PN2 BH14 BH18 SR32 PG56 EV61 BV63
anatomicas | NR | NR% |NR| NR% | NR| NR% |NR| NR% |NR| NR% |NR| NR% |NR| NR%
Elementos
apendiculares | 1 3.4 16 | 22.8 0 0 17 | 175 6 66.6 1 20 1 10
Elementos
axiales 21 724 | 17 | 24.2 0 0 45 | 46.3 0 0 0 0 1 10
Neurocraneo 4 13.7 11 15.7 1 50 17 17.5 2 22.2 3 60 5 50
Elementos
maxilofaciales | 3 10.3 | 22| 314 1 50 16 | 16.4 1 11.1 1 20 0 0
Elementos
operculares 0 0 4 5.7 0 0 2 2 0 0 0 0 3 30
Total 29 100 70 100 2 100 97 100 9 100 5 100 10 100

Tabla 7. Numero de restos de peces identificados anatdmicamente para cada sitio
ordenados por region.

Para este grupo faunistico no se considerd la variable de edad ya que es una variable
dificil de estudiar para este tipo de fauna y la muestra es escasa.

La conservacion del registro de fauna ictiolégica en los sitios estudiados es en general
buena. En base a los niveles planteados por Behrensmeyer (1978) se da cuenta de una
meteorizacion baja, con nivel 0 = 39.93% y nivel 1 = 60.06%. Entre los agentes
tafondmicos naturales considerados se puede mencionar la presencia de radiculas en
nueve restos, de los cuales seis pertenecen al sitio SR32. Se evidencié deformacioén de
cinco vértebras; una de Sebastes oculatus, tres de Paranotothenia magellanica y una
indeterminada taxondmicamente. Ademas 45 especimenes presentan craquelado
(13.55%), 78 especimenes presentan sedimento adherido (23.49%) y 91 especimenes
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presentan intrusiones (27.41%), siendo estas principalmente restos de conchilla molida,
carbén o raicillas (Figura 8).

En cuanto al pulimiento o brillo se considera producto de las caracteristicas propias de las
especies, debido al alto contenido de grasa que presentan. Estas caracteristicas se
presentaron principalmente en Sebastes oculatus (n= 13), asi como en el Unico
espécimen identificado como Thyrsites atun. Ademas se observd esta caracteristica en
dos elementos de Macruronus magellanicus; dos de Merluccius y cuatro de Cottoperca
gobio.

Dentro de la categoria peces no se presentaron variables asociadas a modificacion
cultural. Sin embargo, se observaron seis especimenes con huellas indeterminadas. Estas
se encontraron en un parasfenoides, dos maxilas, un supracleitro, un dentario y un
cuadrado; predominando especimenes pertenecientes a los huesos faciales.

Figura 7. Huellas tafonémicas en peces. A: Radiculas en ceratohial de Cottoperca gobio, B:
Huella indeterminada en dentario de Sebastes oculatus, y C: Deformacion en vértebras de
Paranotothenia magellanica.

En cuanto a la presencia de esta categoria faunistica en los 15 sitios estudiados se pudo
observar que sélo siete de ellos presentaron restos de peces. Este grupo faunistico se
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encuentra mayormente representado en los contextos del Grupo Il (Grupo | = 37.35% vy
Grupo Il = 62.65%). El sitio con mayor abundancia es el sitio SR32 con un NISP = 70,
seguido de BH14 (NISP = 48) y PN2 (NISP = 24). Se destaca ademas que Macruronus
magellanicus y Sebastes oculatus predominan en los sitios del Grupo I, mientras que la
familia Nototheniidae y Cottoperca gobio predominan en los sitios del Grupo Il (Figura 9 y

Tabla 8).
Especies de peces presentes por sitio
NISP ( ) Thyrsites atun
GRUPO1 GRUPO1II ) )
80 Eleginops maclovinus
B Gl .
70 Salilota australis
60 Cottoperca gobio
50 — B Sebastes oculatus
— Merluccius sp.
40
B Macruronus magellanicus
30 Nototheniidae
20 B Patagonotothen sp.
10 B Paranotothenia magellanica
0 SITIOS
PN2 BH14 BH18|§ SR32 PG56 EV6l BV63

Figura 8. Representacion de taxones de peces presentes por sitio en base al NISP.

GRUPO | GRUPO I

TOTAL

TAXA PN2 | BH14 | BH18 | SR32 | PG56 | EV61 | BV63 | %NISP
Paranotothenia magellanica 44.29 10 20.13
Patagonotothen sp. 4.17 15.71 100 10 10.06
Nototheniidae 100| 12.86 6.29
Macruronus magellanicus 83.33 25 20.13
Merluccius sp. 4.17 4.17 4.29 25 4.40
Sebastes oculatus 417 | 56.25 2.86 18.87
Cottoperca gobio 4.17 2.08 17.14 75 70 15.09
Salilota australis 4.17 2.86 2.52
Eleginops maclovinus 4.17 2.08 10 1.89
Thyrsites atun 2.08 0.63
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100

Tabla 8. Composiciéon de los peces en cada sitio en base al %NISP.
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Aves

La muestra de aves contiene 1035 restos, correspondiendo al 45.18% del total analizado
de fauna vertebrada. De ellos se pudo identificar un total de 413 elementos (39.90%). El
conjunto de elementos no identificados incluyeron: unidades anatdmicas no identificadas
taxondmicamente (32.37%), huesos planos (0.68%), huesos largos (2.03%), cilindros

(1.45%) e indeterminados (23.57%) (Tabla 9).

PIEZA N%
NISP 413 39.90
Elementos anatémicos indeterminados taxonémicamente 335 32.37
Huesos planos 7 0.68
Huesos largos 21 2.03
Cilindros 15 1.45
Indeterminados 244 23.57
TOTAL 1035 100

Tabla 9. Conjunto total de restos de aves analizados.

Dentro de los especimenes identificados taxondmicamente se pudo distinguir dos
categorias a nivel de familia (Anatidae y Strigiforme), cinco categorias a nivel de género
(Chloephaga sp., Phalacrocorax sp,. Diomedeidae sp., Puffinus sp. y Larus sp.) y s6lo una
a nivel de especie (Spheniscus magellanicus, 5.81%). Se evidencia la predominancia de
las aves marinas, siendo Phalacrocorax sp. el taxéon mas representado (70.22%),
presente en todos los sitios con presencia de restos de aves. Sigue en dominancia del
género Diomedeidae sp., con un 17.19% vy luego, en menor cantidad, Spheniscus
magellanicus con un 5.81% (Tabla 10). Es importante recordar que Phalacrocorax sp. y
Spheniscus magellanicus nidifican en colonias, planteando la posibilidad de fueran
cazados varios individuos de manera simultanea en estos sectores.

Cuatro especimenes fueron identificados como Larus sp., los cuales fueron comparados
con un esqueleto de Larus dominicanus, pero no se conté con otras especies de gaviota
para contrastar y definir a nivel de especie.

Dos carpometacarpos quedaron identificados como Anatidae, ya que no se pudo
determinar con seguridad si pertenecian a Chloephaga sp. o a otro género dentro de
dicha familia. Estos se encuentran en los sitios BH14 y BV63. Pensamos que los
especimenes determinados como Chloephaga sp. podrian pertenecer a Chloephaga
picta, pero no podemos asegurarlo por falta de colecciones de referencia.

36



TAXON N | N%
Chloephaga sp. 10| 242
Anatidae 2| 048
Phalacrocorax sp. 290| 70.22
Diomedeidae sp. 71| 17.19
Puffinus sp. 11| 2.66
Larus sp. 4 0.97
Spheniscus magellanicus 24| 5.81
Strigiforme 1| 0.24

TOTAL 413 100

Tabla 10. Conjunto total de restos de aves identificados taxonémicamente.

Ademas una pelvis del sitio BH18 fue identificada con el orden Strigiforme, la cual
presenta gran semejanza al esqueleto de Tyto alba con que fue comparada. Sin embargo,
no se contdé con esqueletos de referencia de otras especies de rapaces nocturnas por lo
que la asignacion taxondmica quedo a nivel de orden.

Se pudo identificar anatdmicamente un total de 748 restos, de los cuales se desprende
una preponderancia de los elementos apendiculares (48.66%), seguido de los elementos
axiales (34.49%) (Tabla 11).

Regiones anatémicas N N%
Elementos del craneo 54 7.22
Cintura escapular 63 8.42
Cintura pélvica 9 1.2
Elementos apendiculares 364 48.66
Elementos axiales 258 34.49
Total 748 100

Tabla 11. Restos de aves identificados anatémicamente ordenados por regioén.

Esta distribuciéon se mantiene para casi todos los sitios. En los casos en que no se cumple
los sitios presentan una baja cantidad de restos identificados anatémicamente (BG8 vy
BM42). BM45 presenta s6lo un resto anatdmicamente identificado, correspondiente a un
humero de Phalacrocorax sp.

Para este grupo faunistico la variable “edad” se determind a partir del nivel de osificacion
de los restos. Se determinaron 24 elementos con osificacion incompleta, indicando
individuos juveniles o pichones. Esto corresponden tan sélo al 2.32% de la muestra de
aves e incluye un fémur de Larus sp., un tarsometatarso de Puffinus sp., tres vértebras de
Phalacrocorax sp. y un coracoide y dos carpometacarpos de Spheniscus magellanicus.
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Estas dos ultimas especies nidifican y eclosionan los huevos en periodo estival, indicando
ocupacion de los sitios al menos en esta época del ano.

La conservacion del registro de aves es muy buena. En base a los niveles planteados por
Behrensmeyer (1978) se da cuenta de una meteorizacién baja, con predominancia del
nivel 0 = 92.56%, seguido del nivel 1 = 7.44%. Entre los agentes tafondmicos naturales
considerados se puede mencionar la presencia de radiculas en 137 especimenes
(13.23%), de las cuales 11 presentan la superficie intensamente afectada por este agente.
El sitio con mayor presencia de radiculas es PG56 (47.45% de los especimenes
afectados).

Ademas 591 especimenes presentan erosion leve (57.10%), 199 especimenes presentan
sedimento adherido (19.23%), 79 especimenes presentan intrusiones (7.63%) y 77
presentan restos organicos adheridos (7.44%) (Tabla 12).

Hay dos huellas que fueron identificadas como perforaciones, ambas presentes en la
porcion anterior de coracoides de Phalacrocorax sp. Ademas cabe mencionar tres huellas
que corresponden a perforaciones pequefas de bordes bien definidos en huesos de
Diomedeidae sp., las cuales fueron consideradas como indeterminadas ya que no pueden
ser asociadas a huellas de carnivoro ni a huellas antrépicas (Figura 10).

Agente tafonémico A Total % P % A

Radiculas leves 126 909 1035 12.17 87.83
Radiculas intensas 11 1024 1035 1.06 98.94
Erosién 591 444 1035 57.10 42.90
Sedimento 199 836 1035 19.23 80.77
Intrusiones 79 956 1035 7.63 92.37
Abrasion 3 1032 1035 0.29 99.71
Restos organicos 77 958 1035 7.44 92.56
Craquelado 236 799 1035 22.80 77.20
Perforaciones 2 1033 1035 0.19 99.81
Combustion 29 1006 1035 2.80 97.20
Fractura 646 389 1035 62.42 37.58
Huellas culturales 27 1008 1035 2.61 97.39
Indeterminado 54 981 1035 5.22 94.78
Dafios actuales 7 1028 1035 0.68 99.32

Tabla 12. Presencia (P) y ausencia (A) de huellas tafonémicas en el registro de aves.

Un total de 29 especimenes presentan restos de haber sido sometidas a combustién,
predominando el quemado (n = 15), aunque gran parte de los mismos presentan sélo un
5% de su superficie afectada. Los especimenes con 100% de combustion alcanzan el
41.38% del total con este tipo de huellas, sin embargo, pertenecen en su mayoria a
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fragmentos minimos e indeterminados, lo cual puede indicar destruccion de las porciones
mas completas debido a la accién del fuego. Un s6lo espécimen se encuentra calcinado.

Figura 9. Huellas tafonémicas en aves. A: punturas indeterminadas en Diomedeidae sp., B:
puntura en coracoide de Phalacrocorax sp., y C: erosion y meteorizacién caracteristica del
sitio BV64.

Un 62.42% de la muestra de aves presenta fracturas. Estas son principalmente
transversales (29.9%) y longitudinales (10.8%). El 19.2% corresponde a huesos largos
con fracturas en las diafisis. No se pudo determinar si son fracturas antrépicas o
naturales.

Las huellas culturales se observan en muy pocos especimenes (n = 27; 2.61%) y
corresponden principalmente a huellas de corte. En su mayoria son transversales cortas,
principalmente con una distribucion paralela (Figura 11). La frecuencia de huellas por
espécimen es principalmente 2 (n = 7), alcanzando hasta 10 y 15 como maximo (n = 1 en
ambos casos). Resulta importante sefalar que estas huellas se encuentran en restos de
Phalacrocorax sp. (n = 10; corresponde al 3.45% de dicho taxdn), seguido de
Diomedeidae sp. (n = 6; corresponde al 8.45% de dicho taxén). Ademas resalta la
ausencia de huellas culturales en restos de Spheniscus magellanicus.
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Figura 10. Huellas de corte en aves. A: humero de Phalacrocorax sp., B: tibiotarso de
Phalacrocorax sp., y C: himero de taxén indeterminado.

Esta categoria faunistica se encuentra presente en 13 de los 15 sitios estudiados. Hay
mayor abundancia de aves en el Grupo Il (79.5%). Los sitios con mayor abundancia por
sector son SR32 (NISP = 70) y PG56 (NISP = 184), predominando Diomedeidae sp. en el
primero y Phalacrocorax sp. en el segundo. Spheniscus magellanicus se encuentra
principalmente en el sitio BV63 (NISP = 10) (Figura 12 y Tabla 13).
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Figura 11. Representacién de taxones aves presentes por sitio en base al NISP.
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Mamiferos

La muestra de mamiferos contiene 924 restos, correspondiendo al 40.33% de la muestra
total analizada de fauna vertebrada. De ellos se pudo identificar un total de 470 elementos
(50.87%). El conjunto de elementos no identificados incluyeron: unidades anatémicas no
identificadas taxondmicamente (10.50%), huesos largos (2.16%), huesos planos (2.81%)
y tejido esponjoso, astillas e indeterminados (6.17%, 22.94% y 4.33% respectivamente);
ademas de dos lascas 6seas (Tabla 14).

PIEZA N N%
NISP 470 | 50.87
Elementos anatémicos indeterminados taxondmicamente | 97 | 10.50
Hueso largo 20 | 2.16
Hueso plano 26 | 2.81
Lasca 6sea 2 0.22
Tejido esponjoso 57 | 6.17
Astillas 212 | 22.94
Indeterminados 40 | 4.33
TOTAL 924 | 100

Tabla 1. Conjunto total de restos de mamiferos analizados.

Dentro de los especimenes identificados taxondmicamente se pudo observar la
predominancia de la familia Otariidae (74.26%) seguido de Camelidae (Lama guanicoe
20.43%). Ademas se pudo distinguir Lontra sp., Cetacea y Canidae (Tabla 15). Dentro de
los otaridos predomina el lobo marino de dos pelos (Arctocephalus sp.), el cual se
distinguié de Otaria flavescens principalmente en base a la talla pequefa de los
especimenes, habiendo fusionados y no fusionados. Tan solo se pudieron adscribir seis
especimenes a esta Ultima especie, correspondiendo a restos de talla grande, sin
fusionar. Los elementos que presentaban tamafios intermedios se clasificaron como
Otariidae.
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GRUPO TAXON NISP % NISP
Otaria flavescens 6 1.28
Arctocephalus sp. 291 61.91
Mamiferos marinos Otariidae 52 11.06
Lontra sp. 14 2.98
Cetacea 9 1.91
Mamiferos terrestres Lama guanicoe 26 20.43
Canidae 2 0.43
TOTAL 470 100

Tabla 2. Conjunto total de restos de mamiferos identificados taxonémicamente.

Hay 5 costillas que pudiesen pertenecer a un mamifero pequeno, pero que no pudieron
ser adscritas a ninguna especie en particular por lo que se consideraron indeterminados.
De Lontra sp. s6lo se pudieron identificar vértebras de las cuales 5 son toraxicas, 2 son
lumbares, 1 es caudal y las demas son indeterminadas. Estas se encuentran repartidas
en seis sitios, siendo RL38 y BV63 aquéllos con mayor presencia (4 especimenes cada
uno). Es posible que este taxén se encuentre incorporado a los sitios de manera natural,
dada la baja cantidad, la representacion exclusiva de vértebras y el hecho que no
presentan ningun tipo de huellas.

En cuanto al orden de los cetaceos se encontraron 9 especimenes, uno de los cuales se
encontraba en superficie a 3 metros al oeste de la excavacion del sitio BH18. Dos de los
especimenes se identificaron como vértebras, uno de los cuales corresponde a una carilla
vertebral completa (BV63), mientras que el otro corresponde a 1/4 del cuerpo vertebral, el
cual fue posiblemente cortado por accién humana (BM45). La presencia de este taxon
probablemente se asocia al varamiento ocasional de estos animales en las costas.

Ademas se identificaron dos metapodios como Canidae en los sitios BH14 y BH18, los
que podrian pertenecer a zorro (Lycalopex sp.) o a perro (Canis lupus familiaris). Seria
interesante poder determinar a nivel mas especifico estos especimenes ya que no se
conocen datos relativos a presencia de zorro en isla Navarino, aunque si en islas vecinas
(Tierra del Fuego e Isla Hoste). Por otro lado el registro de perro es escaso en la zona a
pesar de que hay datos que sefialan los documentan previo al contacto con europeos
(Petrigh y Fugassa, 2013) y datos etnograficos que sefialan su presencia entre los grupos
yaganes (Bridges, 1952; Legoupil y Prieto, 2007; Chapman, 2012).

Para la identificacion anatémica no consideramos los especimenes identificados como
‘hueso largo’ o ‘hueso plano’. Esto da un total de 551 restos considerados: 454
identificados taxondmicamente y 97 no identificados, dejando 16 restos fuera; nueve
huesos largos de Lama guanicoe y siete huesos de Cetacea. De la identificacion
anatémica se desprende una preponderancia de los elementos apendiculares (47.73%),
seguido cercanamente de los elementos axiales (41.56%) (Tabla 16).
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Regiones anatémicas N N%
Elementos del craneo 39 7.08
Cintura escapular 11 2.00
Cintura pélvica 9 1.63
Elementos apendiculares 263 47.73
Elementos axiales 229 41.56
Total 551 100

Tabla 3. Restos de mamiferos identificados anatdmicamente ordenados por region.

Esta distribucién se mantiene para casi todos los sitios, exceptuando RL38 y BV64 donde
predominan los elementos axiales. Ademas en los sitios PN2 y BV63, ambas categorias
presentan valores muy cercanos.

En cuanto a los diferentes taxones, Lontra sp. y Cetacea so6lo presentan elementos
axiales (vértebras en ambos casos), y canidae solo presenta elementos apendiculares
(dos metapodios). El caso de los otaridos es interesante ya que en Otaridae predominan
los elementos del craneo y los elementos axiales. Sin embargo, para Arctocephalus sp.
solo se identificaron dos elementos del craneo, y ninguno para Ofraria flavescens. Esto
responderia a la dificultad de diferenciar entre especies sin una amplia coleccién de
referencia y datos osteométricos; ademas de las diferencias de tamafos entre los
distintos sexos.

Para calcular la edad se considerd principalmente el grado de fusion de los huesos,
siendo la categoria mas representada los no fusionados (43.19%). Al respecto, ambos
metapodios de canidae se encuentran fusionados, mientras que de las 14 vértebras
adscritas a Lontra sp. 11 no estan fusionadas y las demas no son determinables en este
aspecto. Dos especimenes de Cetacea corresponden a vértebras no fusionadas (Tabla
17).

Taxon Otaridae Lontra sp. Cetacea Lama guanicoe Canidae
Rasgo indicador etario N %N N %N N %N N %N N %N
Fusién completa 49| 14.04 0 0 0 0 11| 11.46 2 100
Fusidén en proceso 17| 4.87 0 0 0 0 0 0 0 0
Fusién incompleta 179| 51.29 11| 78.57 2| 22.22 12 12.5 0 0
Desgaste dental leve 4| 1.15 0 0 0 0 0 0 0
Desgaste dental avanzado 10| 2.87 0 0 0 0 2 2.08 0 0
Osificacién incompleta 0 0 0 0 0 0 3 3.13 0 0
No aplica 90| 25.78 3| 21.43 7| 77.78 68| 70.83 0 0
Total 349 100 14 100 9 100 96 100 2 100

Tabla 4. Rasgos indicadores de edad identificados ordenados por taxén.
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En cuanto a Otaridae la edad de fusion de los huesos varia si el individuo es macho o
hembra (San Roman, 2011). Ademas, es importante recordar que el proceso de fusion
6sea en otaridos es retardada e involucra casi toda la vida del animal (Borella et al.,
2013), por lo que no es un método que por si solo permita distinguir entre individuos de
distintas fases de crecimiento. Consideramos que el alto porcentaje de especimenes no
fusionados (51.29%) se debe a este factor. Los especimenes con fusién completa llegan
sélo al 14.04%.

Los grupos de edad para esta categoria faunistica fueron planteados a partir del esquema
preliminar de fusion epifisiaria presentado por Borella et al. (2013). Para Otaria flavescens
no se consider6 posible adscribir edad ya que los elementos identificados se caracterizan
por presentar centros de osificacién tardia. Para el caso de Arctocephalus australis se
pudo determinar que la gran mayoria pertenece a las primeras tres fases de crecimiento
(cachorro, juvenil, subadulto), siendo el 37.17% menores a 11 afios y el 39.82% menores
a 8 afos. Para poder distinguir entre dichas fases se requieren, por ejemplo, mediciones
osteométricas. Mas facil es reconocer a los individuos adultos, siendo el 16.82% mayores
a 8 afos y el 4.42% mayores a 11 afos. Ademas, dos especimenes se encuentran en el
rango entre los 8 y 11 afios. En estos casos no se puede determinar la edad de manera
mas especifica ya que se desconoce el sexo de los individuos.

Para Lama guanicoe predominan los restos que no pudieron ser adscritos a categoria de
edad especifica (70.83%), y los especimenes fusionados presentan cantidades similares
a los no fusionados (11.46% y 12.5%, respectivamente). En base al cronograma de fusién
propuesto por Kaufmann (2009) se pudo determinar la presencia de un espécimen menor
a 11 meses de gestacion (nonato) correspondiente a un metatarso. Dos especimenes
menores a 6 meses de edad (neonatos); dos especimenes entre 6 y 12 meses; diez
especimenes menores a 30 meses y diez especimenes mayores a 24 meses. De estos
Ultimos cuatro son mayores a 36 meses.

La conservacion del registro de mamiferos en los sitios estudiados es buena, al igual que
las categorias faunisticas anteriores. En base a los niveles planteados por Behrensmeyer
(1978) se da cuenta de una meteorizacion baja (nivel 0 = 79.98% y nivel 1 = 9.31%), con
menor representacion de los niveles 2 (3.25%) y 3 (0.11%). El nivel 4 presenta un
porcentaje algo mayor (7.36%), sin embargo, estos corresponden en su totalidad a astillas
y restos de tejido esponjoso.

Entre los agentes tafondmicos naturales considerados se puede mencionar la presencia
de radiculas en 93 especimenes (10.06%), de las cuales 32 presentan la superficie
intensamente afectada por este agente. El sitio con mayor incidencia de raices es RL38
(62.5% de los especimenes afectados), predominando los especimenes intensamente
afectados. Ademas 210 especimenes presentan erosion leve (22.73%), 57 especimenes
presentan sedimento adherido (6.17%), 34 especimenes presentan intrusiones (3.68%),
23 presentan restos organicos adheridos (2.49%) y 211 especimenes presentan grietas y
craquelado (22.83%) (Tabla 18).
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Se identificaron cuatro especimenes con perforaciones, de las cuales destaca un carpo
accesorio de Lama guanicoe (Figura 13B). Las demas huellas se registraron en Otaridae
(vértebra caudal y falange) y un resto de mamifero marino indeterminado. Los tres
primeros se encontraron en el sitio BV63, mientras que el ultimo es del sitio BH18. Estas
huellas se condicen con la presencia de canidos entre los restos estudiados.

Figura 1. Huellas tafonémicas en mamiferos. A: radiculas intensas en humero de
Arctocephalus sp., caracteristicas de RL38, y B: puntura en carpo accesorio de Lama
guanicoe.

Un total de 69 especimenes presentan combustién (7.47%), predominando el quemado (n
= 24), seguido de calcinado gris y especimenes con sélo una porcién minima quemada (n
=13 en ambos casos). Los especimenes con 100% de superficie afectada por combustién
alcanzan el 37.68% del total con este tipo de huellas, predominando especimenes
calcinados (grises y blancos). Estos corresponden principalmente a astillas, aunque
destacan las partes de una vértebra cervical de Arctocephalus sp. completamente
calcinada de color gris, y una ulna de la misma especie calcinada de color blanco.

Un 61.47% de la muestra de mamiferos presenta fracturas, correspondiendo a 568
especimenes. De ellos sélo 80 corresponden a huesos largos y ninguna de estas
fracturas presenta atributos asociables a huellas antrépicas como puntos de impacto,
escotaduras o lascas. Sin embargo, esto no significa que sean naturales, mas bien resulta
necesario evaluar las fracturas de mamiferos a mayor profundidad. Predominan las
perpendiculares irregulares con direccion transversal (n = 84).
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Agente tafonémico P A Total % P % A

Radiculas leves 61 863 924 6.60 93.40
Radiculas intensas 32 892 924 3.46 96.54
Erosion 210 714 924 22.73 77.27
Sedimento 57 867 924 6.17 93.83
Intrusiones 34 890 924 3.68 96.32
Pulimento 3 921 924 0.32 99.68
Lascado 38 886 924 4.11 95.89
Deformacién 4 920 924 0.43 99.57
Restos organicos 23 901 924 2.49 97.51
Grietas 151 773 924 16.34 83.66
Craquelado 60 864 924 6.49 93.51
Perforaciones 4 920 924 0.43 99.57
Combustion 69 855 924 7.47 92.53
Fracturas 568 356 924 61.47 38.53
Huellas culturales 55 869 924 5.95 94.05
Indeterminado 27 897 924 2.92 97.08
Danos actuales 8 917 924 0.86 99.14

Tabla 5. Presencia (P) y ausencia (A) de huellas tafonémicas en el registro de mamiferos

Las huellas culturales se observan en pocos especimenes (5.95%) y corresponden
exclusivamente a huellas de corte. En su mayoria son transversales cortas con una
distribucion subparalela. Predomina una frecuencia de entre dos a seis por espécimen,
alcanzando como maximo las 14 huellas (metacarpo 1 de Arctocephalus sp.) (Figura 14).

Figura 2. Huellas de corte en mamiferos. A: vértebra cervical de Lama guanicoe, B:
metacarpo 1 de Arctocephalus sp., y C: radio de Arctocephalus sp.
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Resulta importante senalar que estas huellas se encuentran principalmente en restos de
Arctocephalus sp. (n = 30), correspondiendo al 10.31% de dicho taxdn. En Lama guanicoe
la cantidad de restos con huellas de corte es menor (n = 12), aunque con un porcentaje de
12.5% de dicho taxén. No se registraron huellas en los restos de Lontra sp., Canidae ni
Cetacea, aunque dentro de esta ultima un cuerpo vertebral parece haber sido cortado.

Los 15 sitios estudiados presentaron esta categoria faunistica. Este grupo faunistico
presenta mayor representacién en el Grupo Il que en el Grupo | (N = 615; N = 309,
respectivamente). La distribucion entre los sitios varia en cada grupo, presentando el
Grupo | cantidades similares (a excepcién del sitio BH15 y BM41), y el Grupo Il una
notoria predominancia del sitio BV63 por sobre los demas (NISP = 287) (Figura 15 y Tabla
19). En general predominan los mamiferos marinos, siendo los lobos marinos los mas
representados (NISP = 350). Sin embargo, en el Grupo | estos presentan cantidades
similares al guanaco (Lama guanicoe).

Especies de Mamiferos presentes por sitio
(NISP)

NISP GRUPO1 GRUPO 11
180 Canidae
160 — Lama guanicoe
140
B Cetacea

120
100 ® Lontra sp.

80 Otaridae

60

40 it - B Arctocephalus sp.

20 1T T I I — B Otaria flavescens

o Il e nm N . = []
SITIOS

Figura 3. Representacion de taxones de mamiferos presentes por sitio en base al NISP.
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Artefactos

Figura 1. Artefactos morfolégicamente asociables a posibles cufas

Se recupero un total de 21 piezas formatizadas, de las cuales ocho son sobre restos de
aves y 13 sobre restos de mamiferos, identificandose dos metapodios y un radioulna de
Lama guanicoe, un tibiotarso de Spheniscus magellanicus y un tibiotarso de
Phalacrocorax sp. Los demas soportes son principalmente huesos largos y cuatro huesos
planos.

El Grupo | presenta 9 artefactos y el Grupo Il presenta 12. En cada uno de los grupos hay
un sitio que destaca en cantidad por sobre los otros, siendo BV63 (n = 7) y BH14 (n = 6).
Esto es coincidente con que ambos sitios presentan la mayor cantidad de restos (17.33%
y 12.79% del total, respectivamente).

Los extremos activos son principalmente aguzados (33.33%) y redondeados (33.33%);
ademas de dos aguzados romos, uno triangular y cuatro artefactos en los que no aplica
este criterio. Todos presentan pulidos en su extremo distal, algunos alcanzando la porcion
proximal (Anexo 6).

En cuanto a la funcionalidad se observan 4 morfologias asociadas a punzones huecos de
aves, de los cuales solo dos estan completos, y dos fragmentos de arpones
monodentados. Ademas, al menos 4 podrian corresponder a cufias, uno podria
corresponder a un retocador extremo distal y tres podrian ser puntas de lanza. Seria
necesario ahondar en analisis microscopicos y traceoldgicos para detallar mejor la
funcionalidad de estos artefactos. El unico artefacto que presenta decoracion es un
fragmento de diafisis de ave que presenta incisiones paralelas (Figuras 16y 17).
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Figura 2. Fragmentos de artefactos con diversas morfologias y posibles funciones. 1:
puntas de lanza; 2: punzén en metapodio de Lama guanicoe; 3 y 4: punzones en tibiotarso
de Spheniscus magellanicus y Phalacrocorax sp.; 5: arpones monodentados; 6: retocador
extremo distal en metapodio de Lama guanicoe; 7: posibles cuentas en hueso largo de ave.

5.3 Andlisis comparativo: fauna y microambientes

Diversidad entre sitios

Una vez realizado el andlisis zooarqueoldgico se procedié a evaluar el grado de
equiparidad que presentan los conjuntos de la costa noroeste de isla Navarino. Para ello
se considerd el NISP, pero descontando algunos taxones que generan interdependencia
entre si. Es decir, no se consideraron las familias o géneros que fuesen redundantes con
niveles de identificaci6n mas especificos (familia Nototheniidae, género Merluccius sp.,
familia Anatidae y familia Otaridae).

Descontados estos especimenes el numero total de restos identificados alcanza 971. Con
estos datos se realiz6 un analisis de diversidad taxondmica, considerando riqueza,
equiparidad y heretogeneidad. Ademas, se evaluo el porcentaje de heterogeneidad.
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Es importante recordar que estos indices se encuentran fuertemente influenciados por el
tamano de la muestra. Por lo mismo, se aplicé el Coeficiente de Correlacion de Pearson
(r) y el Coeficiente de Determinacién (r%), contrastando el NISP con los distintos indices
calculados. Como resultado se observa que soélo la riqueza se encuentra medianamente
determinada por el tamafio de la muestra (67%), mientras que la equitatividad y la
heterogeneidad presentan una baja determinacion (14%) (Tabla 20).

Pearson (r) Determinacién (r?)
NISP/Riqueza 0.818331205 0.669665961
NISP/Heterogeneidad 0.373614345 0.139587679
NISP/Equitatividad 0.37362008 0.139591964

Tabla 1. Coeficientes de correlacion de Pearson y de Determinacion para evaluar la
influencia del tamafo de la muestra en los indices utilizados.

A pesar de que las muestras siguen siendo pequefias, consideramos importante observar
como se comportan los indices de diversidad en los sitios estudiados, para asi tener un
acercamiento preliminar a la diversidad taxondmica de la costa noroeste de isla Navarino
(Tabla 21). Debido al tamafio de la muestra creemos que no es conveniente considerar
los sitios que presenten un NISP < 50 (PN2, BG8, BH15, BH26, BM41, BM42, BM45,
EV61, BV64).

SITIO NR NISP S e H % H
BH14 293 116 15 0.66 2.01 74.09
BH18 158 70 9 0.49 1.48 67.37
SR32 438 169 14 0.65 1.99 75.3
RL38 122 58 7 0.48 1.48 75.85
PG56 517 220 9 0.24 0.73 33.35
BV63 397 178 14 0.38 1.16 43.98
PN2 84 45 8 0.49 1.48 71.13
BG8 34 9 3 0.32 0.96 87.83
BH15 1 1 1 0 0 0
BH26 19 18 2 0.07 0.21 30.95
BM41 32 10 3 0.16 0.50 45.55
BM42 24 14 5 0.41 1.25 77.84
BM45 19 13 4 0.31 0.94 67.6
EV61 24 11 5 0.45 1.37 85.31
BV64 129 39 5 0.38 1.17 72.76

Tabla 2. Analisis de diversidad taxonémica para cada sitio. Namero de restos (NR), nimero
de especimenes identificados considerados (NISP), riqueza (S), equiparidad (e),
heterogeneidad (H) y porcentaje de heterogeneidad (% H). El morado sefala los sitios con
NISP > 50.
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De este modo, al observar los resultados respecto a los seis sitios restantes, se da cuenta
que hay dos sitios que presentan una estructura mas equipar y heterogénea: BH14 con e
=0.66 y H=2.01;y SR32 con e = 0.65y H=1.99. Es importante notar que estos sitios
son aquéllos que presentan mayores valores para restos de peces. Por su parte PG56 y
BV63 presentan valores mas bajos para ambos indices, comportandose de manera dispar
y mas homogénea. Recordemos que estos ultimos sitios presentan gran cantidad de
restos de cormoranes y de pinnipedos respectivamente, denotando predominancia de un
recurso por sobre los demas.

Los otros dos sitios con un NISP > 50 (BH18 y RL38) presentan una equiparidad cercana
a 0.5 y heterogeneidad 1.48, siendo ambos medianamente heterogéneos y equipares en
cuanto a su composicion faunistica. Recordemos que de estos seis sitios so6lo dos
pertenecen al Grupo I, mientras que los demas pertenecen al Grupo Il. Asi, el primer
grupo presentaria un sitio heterogéneo (BH14) y uno medianamiente heterogéneo (BH18),
y el segundo grupo presentaria un sitio heterogéneo (SR32), un sitio medianamente
heterogéneo (RL38) y dos sitios homogéneos (PG56 y BV63).

Nos parece relevante estudiar como se comporta la diversidad taxondmica entre los dos
grupos determinados en la caracterizacion microambiental. Para ello se realizaron los
mismos calculos que fueron utilizados para determinar la diversidad entre sitios, aunque
considerando las muestras de todos los sitios trabajados. La diversidad taxondmica
evidencié comportamientos de los conjuntos faunisticos levemente diferentes para cada
grupo (Tabla 22), mostrando que a nivel de una escala espacial mayor prima la similitud
en los conjuntos zooarqueolégicos, como se esperaria en un contexto donde los recursos
se encuentran distribuidos de manera relativamente homogénea en el espacio.

GRUPO NR NISP S e H % H
[ 645 283 20 0.7 2.13 71.07
] 1646 688 17 0.6 1.81 64.00

Tabla 3. Analisis de diversidad taxonémica para cada grupo. Nimero de restos (NR), niumero
de especimenes identificados considerados (NISP), riqueza (S), equiparidad (e),
heterogeneidad (H) y porcentaje de heterogeneidad (% H).

Ambos presentan equiparidad y heterogeneidad medianamente altos, sin embargo, el
Grupo | parece ser sutimente mas heterogéneo y equipar que el Grupo Il. Esto se
corresponde con la presencia en el segundo grupo de los dos sitios cuyos conjuntos
faunisticos se comportan de manera homogénea y dispar (PG56 y BV63).

Lo anterior estaria evidenciando pequefas diferencias en la estructura y composicién de
las faunas en el espacio y entre ambos grupos, en las cuales nos gustaria profundizar.
Por lo mismo, ahora pasamos a evaluar como se comporta cada variable ambiental
respecto a la composicion de la fauna. Buscamos dar cuenta de aquéllas variables que
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estan influyendo en la diversidad de la fauna presente en cada sitio y como esto afecta a
cada uno de los grupos determinados.

Similitud entre variables ambientales

Para evaluar la influencia de las variables ambientales en el registro zooarqueoldgico se
optdé por no considerar en los calculos algunas de las especies identificadas,
principalmente debido a su bajo NISP (entre 1 y 14), aunque también debido a que no se
pudo determinar una clara accion antrépica a la depositacion de sus restos. Estos son
Salilota australis, Eleginops maclovinus, Thyrsites atun, Larus sp., Puffinus sp.,
Strigiforme, Lontra sp. y Canidae. Ademas, el orden Cetacea tampoco fue considerado
debido a la dificultad de comprender su uso por parte de los grupos humanos del pasado.

Se optd por dividir cada categoria faunistica en base a caracteristicas conductuales,
considerando la relevancia de la etologia para distinguir grupos microambientales y
evaluar asi las variables del ambiente que influyen en la composiciéon de los conjuntos
zooarqueologicos. Las caracteristicas etologicas fueron seleccionadas en funcion de que
fueran binarias y constituyeran caracteristicas que impliquen diferenciacién en el uso del
espacio (Tabla 23).

PECES
Aguas someras (AS) Aguas demersales (AD)

Paranotothenia magellanica | Macruronus magellanicus
Patagonotothen sp. Sebastes oculatus
Cottoperca gobio

AVES

Solitarias/parejas (SP) Colonias (C)
Chloephaga sp. Phalacrocorax sp.
Diomedeidae sp. Spheniscus magellanicus
MAMIFEROS
Marinos (MM) Terrestres (MT)

Otaria flavescens Lama guanicoe
Arctocephalus sp.

Tabla 4. Division de la fauna seguin variables etologicas en base a Moreno y Jara, 1984;
Lloris y Rucabaldo, 1991 y Gonzalez et al., 2005.

A partir de ello se compararon la variable etologica con la variable ambiental, estimando
un Coeficiente de Correlacion (r) utilizando el NISP (Tabla 24). Cuando el resultado da
positivo implica que ambas variables etolégicas predominan en un mismo ambiente, y
cuando el resultado da negativo implica que las variables etologicas se comportan de
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manera inversa, predominando cada una en un ambiente distinto. A partir de ello se busco
evaluar las relaciones entre el comportamiento de la fauna y su presencia en sitios con
distintas variables ambientales. Estas fueron consideradas también a modo binario, por lo
que las categorias ‘proteccion de bahia: semiprotegida’ y ‘distancia al mar: 100 o mas’ no
fueron utilizadas ya que se presentaban en muy pocos casos (BM41, BM42 y EV61 para
la primera variable y BH26 para la segunda).

Variable etolégica / PECES AVES MAMIFEROS

Variable ambiental AS/AD SP/C MM/MT
Tipo de bahia -1 1 -1
Proteccion de bahia -1 1 -1
Presencia de islas -1 1 -1
Distancia al bosque -1 -1 -1
Distancia al mar 1 -1 1

Tabla 5. Coeficiente de correlacion (r) entre caracteristicas etologicas y variables
ambientales a partir del NISP.

Al obtener el coeficiente de correlacion se pudo determinar cuando las variables se
comportaban de manera directa o inversa, asociando un tipo de comportamiento a una
modalidad ambiental. Esta relacién se puede observar en la tabla 25, donde se evidencia
que las variables ambientales se pueden agrupar en dos conjuntos. El primer conjunto
(color naranja) se asocia positivamente con peces de aguas demersales y mamiferos
terrestres, y el segundo conjunto (color azul) se asocia positivamente a peces de aguas
someras, aves solitarias y en parejas, y mamiferos marinos. El caso de las aves que
conforman colonias queda intermedio entre ambos grupos, aunque asemejandose mas al
segundo.

Variable etoldgica / PECES AVES MAMIFEROS
Variable ambiental AS | AD | SP C MM MT
Bahi
Tipo de bahia d ia cer:rada X X
Bahia abierta X X X X
Proteccion de bahia Bahta protegida - X X
Bahia desprotegida | x X X X
isl
Presencia de islas C'on'ls as X X
Sin islas X X X X
B b
Distancia al bosque osque 0-50 X X X
Bosque 50-100
. ) Mar 0-50 X X X X X
Distancia al mar
Mar 50-100 X

Tabla 6. Relacién entre variables etoldgicas y variables ambientales. AS = Aguas someras;
AD = Aguas demersales; SP = Solitarios/parejas; C = Colonias; MM = Mamiferos marinos; MT
= Mamiferos terrestres. Conjunto 1 en naranja y Conjunto 2 en azul.
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La variable distancia al mar resultdé ser poco concluyente. Todas las caracteristicas
etologicas se encuentran mayormente representadas entre 0-50 m del mar, a excepcion
de las aves que forman colonias que predominan entre los 50-100 m. Ademas, solo tres
sitios se encuentran en esta ultima categoria, mientras que los demas se encuentran
inmediatos al mar (a excepcidon de BH26, ver arriba). Por lo tanto consideramos que esta
variable estaria hablando mas bien de una predominancia de sitios cercanos al mar, mas
qgue una diferenciacion respecto a las caracteristicas etolégicas de la fauna.

Resulta interesante destacar que entre las tres categorias faunisticas solo las aves
presentan ambas caracteristicas etolégicas juntas respecto a la mayoria de las variables
ambientales. Esto podria significar que la distincion etolégica de sistema social no es
relevante para diferenciar conjuntos de aves respecto a distintos microambientes. O bien
que las aves no pueden clasificarse en distintos grupos etolégicos ya que predominan
como categoria faunistica en un determinado conjunto de variables microambientales.

Registro zooarqueolégico y microambientes

Finalmente consideramos relevante evaluar cémo se comportan los conjuntos
zooarqueologicos dentro de los dos grupos ambientalmente definidos. En la tabla 26 se
observan los NISP de las especies consideradas en los analisis ambientales divididas por
grupo y sus proporciones relativas.

TAXON GRUPOI | % GRUPOI| GRUPOIl |% GRUPOII
Paranotothenia magellanica 0 0 32 5.42
Patagonotothen sp. 2 0.60 14 2.37
Macruronus magellanicus 32 9.64 0 0
Sebastes oculatus 28 8.43 2 0.34
Cottoperca gobio 2 0.60 22 3.73
Chloephaga sp. 6 1.81 4 0.68
Diomedeidae sp. 8 2.41 63 10.68
Phalacrocorax sp. 64 19.28 226 38.31
Spheniscus magellanicus 6 1.81 18 3.05
Otaria flavescens 4 1.20 2 0.34
Arctocephalus sp. 119 35.84 172 29.15
Lama guanicoe 61 18.37 35 5.93

TOTAL 332 100 590 100

Tabla 7. NISP de las especies consideradas para los calculos. Divididas por grupo y con sus
proporciones relativas.
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En primera instancia se debe sefalar que de un total de 21 especies identificadas
(considerando aquellas que no fueron utilizadas para los analisis de diversidad, ver arriba
y Anexo 4), 17 son compartidas por ambos grupos. Las que no son compartidas son
Macruronus magellanicus, Strigiforme y Canidae presentes en el Grupo |, y
Paranotothenia magellanica presente en el Grupo Il. Son relevantes las diferencias en los
peces, debido principalmente a sus comportamientos etoldgicos distintos. Se observa en
el Grupo | la predominancia de especies de aguas demersales y en el Grupo Il la
predominancia de especies de aguas someras.

Es evidente que el Grupo Il presenta mayor cantidad de restos a nivel general. Sin
embargo, en el Grupo | hay mayor representacion de Macruronus magellanicus, Sebastes
oculatus y de Lama guanicoe; todas las demas especies preponderan en cantidad en el
segundo grupo. Es interesante senalar, ademas, que en ambos grupos las especies que
predominan son Arctocephalus sp. y Phalacrocorax sp. Sin embargo, las proporciones
son inversas. Es decir, en el Grupo | predomina el lobo marino con un 35.84% vy le sigue
el cormoran con un 19.28%. Mientras que en el Grupo Il predomina el cormoran con un
38.31%, seguido del lobo marino con 29.15%. En el Grupo | también resalta el alto
porcentaje de guanaco (18.37%).

A nivel mas general, se destaca que en el Grupo | predominan los mamiferos con un
55.42%, mientras que en el Grupo Il predominan las aves con un 52.71%. En ambos
grupos la categoria faunistica menos representada son los peces.

Por ultimo, cabe sefialar que la relacién entre los grupos determinados ambientalmente
con las variables de comportamiento etolégico se corresponde en gran medida con los
conjuntos generados a partir de las variables ambientales (ver Tabla 25). Esta
correspondencia se evidencia al observar el NISP, donde se mantienen las caracteristicas
etologicas predominantes para cada conjunto de variables ambientales. Sin embargo, si
observamos las proporciones relativas de las caracteristicas etolégicas dentro de cada
grupo, se evidencia que los mamiferos marinos predominan en el Grupo | a pesar de
presentar menores cantidades que en el Grupo Il, donde predominan las aves que
conforman colonias (Tabla 27).

Etologia GRUPOI | % GRUPOI| GRUPOIl |% GRUPOII
Peces Aguas someras 4 1.20 68 11.53
Aguas demersales 60 18.07 2 0.34
Aves Solitarios/parejas 14 4.22 67 11.36
Colonias 70 21.08 244 41.36
. Marinos 123 37.05 174 29.49
Mamiferos

Terrestres 61 18.37 35 5.93

TOTAL 332 100 590 100

Tabla 8. NISP y proporciones relativas de las caracteristicas etoldgicas respecto a los

grupos determinados ambientalmente.
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6. DISCUSION

Buscando comprender las variables espaciales que puedan influir en la seleccién de
recursos faunisticos, realizamos un trabajo exploratorio en el que se caracterizaron
microambientes y se estudiaron los conjuntos zooarqueolégicos de diferentes pozos de
sondeo a lo largo de la costa noroeste de isla Navarino. De ese modo nuestro trabajo
pretende discutir las posibles relaciones que se presentan entre las variables
microambientales y el registro zooarqueoldgico. Es muy importante mencionar que el
tamano de la muestra utilizado para este estudio es aun pequefio para saber si las
tendencias que se proponen son representativas de cada uno de los sitios y del area de
estudio en general. No es posible determinar certezas globales, sin embargo, se pueden
plantear sugerencias que deberan ser estudiadas a mayor profundidad en el futuro
cercano.

El conjunto de datos seleccionados para este trabajo permitio dividir el espacio en dos
microambientes diferentes (Grupo | y Grupo Il). Estos no son continuos en el territorio sino
que se presentan de manera intercalada. Las variables ambientales utilizadas para
realizar la distinciéon microambiental fueron relacionadas con variables etoldgicas de los
taxones presentes en los conjuntos zooarqueoldgicos. Los taxones consideradas se
seleccionaron debido a su mayor frecuencia en el registro y su relacion (o posible
relacion) con agentes de origen antrépico. Estas fueron: Paranotothenia magellanica,
Macruronus magellanicus, Sebastes oculatus, Cottoperca gobio y Patagonotothen sp.
(peces); Phalacrocorax sp., Diomedeidae sp., Spheniscus magellanicus y Chloephaga sp.
(aves); Arctocephalus sp., Lama guanicoe y Otaria flavescens (mamiferos).

La relacion entre etologia y variable ambiental permitié asociar estas caracteristicas a los
grupos ya determinados. El Grupo | se caracteriza por bahias protegidas y cerradas,
presencia de islotes, e inmediatez al bosque (0-50 m); y predominarian peces de aguas
demersales y mamiferos terrestres. El Grupo Il se caracterizaria por bahias desprotegidas
y abiertas, ausencia de islotes y cercania al bosque (50-100 m), y predominarian peces
de aguas someras, aves solitarias y mamiferos marinos. Las aves que forman colonias se
presentan de modo similar en ambos conjuntos, sin predominar en ninguno.

6.1 Microambientes en costa noroeste de isla Navarino

Isla Navarino se enmarca en la region del canal Beagle-cabo de Hornos, donde el clima
es frio y relativamente lluvioso, y la vegetacion presenta densos bosques de Nothofagus
(Orquera y Piana, 2009). Se ha planteado que para la region no hay parches ecoldgicos
radicalmente diferenciados, habiendo una continuidad y relativa uniformidad en la
presencia de los recursos faunisticos en el espacio. Recordemos que las areas costeras
tienden a presentar una alta diversidad de recursos en una misma unidad espacial,
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ademas de estabilidad ambiental a lo largo del afio (Yesner, 1980). Sin embargo, como
bien se sefald mas arriba, existen diferencias microambientales debido a contextos
geoldgicos o geomorfologicos que pudieron influir en el acceso a los recursos, generando
distintos costos y beneficios asociados (Orquera y Piana, 1999a, 2009; Orquera et al.,
2011).

El Modelo de Eleccion de Parcelas plantea la division del espacio en parches ecoldgicos
qgue sean homogéneos en cuanto a las posibilidades de encontrar determinados recursos
(Nagaoka, 2001), es decir, que presenten los mismos costos de busqueda. Considerando
la similitud entre los ambientes de isla Navarino, buscamos dividir el area de estudio en
dos conjuntos que pudiesen ser diferenciables geomorfolégica y ambientalmente y que,
por ende, pudiesen presentar diferencias en los costos de obtencioén de los recursos. Para
ello utilizamos distintas variables ambientales asociadas a topografia, hidrologia y
contexto. Sin embargo, al cruzarlas observamos que algunas presentaron mayor
relevancia que otras. Las que mayormente influyeron en los grupos microambientales
determinados fueron aquellas asociadas a la configuracion de las costas (tipo de bahia,
proteccién de bahia y presencia de islotes).

Las variables hidrologicas no fueron consideradas en los analisis ambientales, por
ejemplo cercania a cursos de agua dulce o tipo de fuentes de agua. Esta desicion fue
debido a que la zona presenta una alta cantidad de rios, vertientes y lagunas que facilitan
el acceso al agua dulce desde cualquier sitio. Ademas, no se encontraron restos de
especies que pudiesen habitar en estos ambientes, a excepcion del rébalo (NISP = 3),
especie que habita en ambientes estuarinos, aunque también en los bordes costeros. Otra
especie que podria asociarse a cursos de agua dulce es el puyén (Galaxias maculatus).
Sin embargo, al ser una especie de pequefo tamafo, tiene menores probabilidades de
ser parte del registro zooarqueolégico, especialmente por un factor de preservacion.

La mayoria de los sitios trabajados se encuentran inmediatos al mar, por lo que la
distancia al mismo no generé mayor diferenciacion. El sitio BH26 constituye un caso
excepcional al encontrarse a 280 metros de distancia. Consideramos que esta variable
adquiriria mayor relevancia al considerar sitios que se pudiesen encontrar hacia el interior
de la isla, influyendo en mayor medida en su acceso a recursos costeros. Por lo mismo no
fue profundizada en este trabajo.

Hay variables que no pudimos utilizar en el contexto de este trabajo y que consideramos
sumanente relevantes para entender las diferencias en el acceso a los recursos. Entre
ellas estan el tipo de submareal y fondo marino, variables que influyen en la
presencia/ausencia de distintas especies de peces (Moreno y Jara, 1984) y de moluscos
(Piana y Orquera, 2010). Al respecto sabemos que en isla Navarino se extienden amplios
sectores de playas rocosas asociadas a una gran cantidad de cochayuyo (Macrocystis
pyrifera), los cuales producen habitats ideales para ciertas especies de peces
(principalmente Nototénidos). Esta continuidad de costas protegidas y de fondos rocosos
se ve interrumpida en pocas ocaciones por pequenas ensenadas en las que predominan
los fondos arenosos (Moreno y Jara, 1984). A modo general esto explicaria la mayor
presencia de Nototénidos en el registro arqueoldgico analizado, asi como Cottoperca
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gobio. Sin embargo, también hay una alta presencia de Sebastes oculatus y Macruronus
magellanicus, (especies de comportamiento pelagico). Recordemos que los primeros
predominan en el Grupo Il, mientras que los segundos predominan en el Grupo |. Seria
pertinente evaluar si esto se corresponde con los tipos de fondos asociados a los sitios.
Entendemos que asociar estas variables a los sitios estudiados permitiria acercarnos de
manera mas precisa a la seleccién de recursos ictioldgicos en base a su disponibilidad en
el ambiente.

Ademas, seria interesante estudiar las pendientes que presenta el talud continental en los
distintos sitios, ya que las costas con menor angularidad favorecerian la posibilidad de
varamientos para algunas especies (Zangrando, 2009). Por ejemplo, Macruronus
magellanicus, especie de las mas representadas en el registro analizado, tiende a generar
grandes varamientos en periodo estival los cuales suelen ocurrir en costas con menor
pendiente (Lloris y Rucabaldo, 1991; Reyes y Hiine, 2012). Hay que recordar que estos
eventos se producen por distintos factores ademas de la topografia, como surgencias o
corrientes.

Al utilizar la etologia para distinguir parches ecolédgicos se puede distinguir el espacio en
funcion del acceso y costos asociados a los recursos de interés humano. Entendemos
que las variables etolégicas seleccionadas en este trabajo para mamiferos y para peces
son efectivamente discriminatorias en cuanto a los ambientes preferidos por las distintas
especies. Sin embargo, para el caso de las aves se utilizé el comportamiento colonial o
solitario de las diferentes especies registradas. Consideramos que esta variable no
cumple a cabalidad con la diferenciacion ambiental propuesta, principalmente porque
aves de ambas caracteristicas se pueden encontrar muchas veces utilizando los mismos
espacios. Aves de comportamiento colonial, ademas, no necesariamente se encuentran
todo el tiempo en grupos. De todos modos consideramos que esta distincién resulta util al
evaluar las proporciones de las diferentes especies de aves, entendiendo que aquellas
especies que conforman colonias pueden ser cazadas de manera masiva, por ejemplo
Phalacrocorax sp. y Spheniscus magellanicus (Tivoli, 2010). En relacién a ello resulta
necesario conocer la ubicacién de posibles sectores de nidificacion de estas especies y
sus distancias a los sitios estudiados. Para las aves, entonces, habria que evaluar otra
variable que permita distinguir etolégica y ambientalmente a las especies, por ejemplo si
son aves terrestres, litorales o pelagicas.

La division del espacio realizada en este trabajo se presenta como un buen inicio para
empezar a buscar diferencias dentro de una zona ambientalmente muy similar.
Conociendo la amplia movilidad de los grupos canoeros que habitaron el canal Beagle,
esta distincién preliminar permite acercarnos a las variables que pudieron influir en los
recursos seleccionados por los grupos humanos en los diferentes sectores de la costa
elegidos para el asentamiento. Anteriormente se habia planteado para el canal Beagle
una divisién general en tres espacios: sector occidental, sector central y sector oriental
(Orquera y Piana, 1999b). Estos se caracterizan por ir desde costas abruptas en el
primero, hasta costas con pendientes mas suaves y playas mas extensas en el ultimo.
También se han realizado distinciones microambientales en funcién de diferentes
localidades estudiadas en los sectores central y oriental de la costa norte del canal. La
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localidad de Tunel / Lancha Packewaia presenta costas rocosas y abundantes algas; la
localidad Shamakush / Mischiten presenta playas largas de arena y guijarros, y la franja
de algas se encuentra mas alejada de la costa; y la localidad de Imiwaia / Lanashuaia se
encuentra protegida dentro de la bahia Cambaceres, con costa barrosa y escaso
desarrollo de algas (Orquera y Piana, 1999a; Zangrando, 2009). Consideramos que esta
caracterizacion del espacio permite distinguir a grandes rasgos entre las diferentes zonas
estudiadas y contrastar asi el registro zooarqueoldgico con las variables microambientales
inmediatas a los sitios.

Planteamos la importancia de dividir el espacio en funcion de caracteristicas ambientales
comunes, lo que permitiria generar un esquema de conjuntos microambientales o parches
ecolégicos a lo largo del territorio. Estos conjuntos no necesariamente tienen que ser
lineales en el espacio. Consideramos necesario a futuro profundizar en el estudio de las
variables ambientales relevantes para distinguir microambientes e ir incorporando cada
vez mas sectores del territorio para poder comprender de manera mas certera la relacion
entre la disponibilidad de recursos y su seleccién por parte de los grupos humanos en el
canal Beagle y archipiélago fueguino.

6.2 Equiparidad de los conjuntos zooarqueolégicos

Los analisis de diversidad taxondmica dieron cuenta de sitios equipares, sitios dispares y
sitios con equiparidad cercana a 0.5. Esto implica diferencias en el espacio respecto a la
presencia y proporciones de los recursos faunisticos, lo que puede deberse a diferentes
factores.

En primera instancia debemos considerar el tamafio de la muestra. Sin embargo, el
Coeficiente de Correlacion y el Coeficiente de Determinacion indicaron que sélo la riqueza
se encuentra medianamente influenciada por el tamano de la muestra, no asi la
heterogeneidad ni la equiparidad. Por ello la discusion se centré en estos dos indices.
Igualmente, para evitar problemas de tamafo, se optd por no considerar los sitios que
tuviesen una muestra menor a 50.

En esta memoria se optd por utilizar el NISP principalmente debido a que el tamarfo de la
muestra genera un MNI muy reducido para realizar analisis estadisticos. Sin embargo, es
importante tener en cuenta que esta desicion pudo influir en los niveles de equiparidad
obtenidos, ya que algunas especies se pueden encontrar sobrerepresentadas respecto a
otras.

La conservacion diferencial también podria influir en la equiparidad de los conjuntos. Sin
embargo, se observé que en los tres grupos faunisticos la conservacion es buena,
predominando los niveles 0 y 1 dentro de la escala planteada por Behrensmeyer (1978).
En el caso de los peces también podrian considerarse las técnicas de recoleccion, ya que
es mas dificil identificar sus restos en el harnero debido a su menor tamafo, lo que
genera que en muchos casos pasen sin ser recogidos. Creemos que esto puede suceder
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para aquéllos sitios en los que se encontraron restos de peces, generando un NISP
menor a si se hubieran realizado otras técnicas de recoleccion, como por ejemplo la
flotacién. Pero aquéllos sitios en los que no se encontraron restos de este grupo faunistico
es poco probable que sea debido a que todos pasaron de largo por el harnero. Por lo
mismo no creemos que esta variable influya mayormente en los resultados de equiparidad
para cada sitio.

Otro factor relevante a considerar es la temporalidad de los sitios. Para la costa norte del
canal Beagle se plantea un cambio en los patrones de dieta entre los sitios mas
tempranos y los mas tardios (Tivoli y Zangrando, 2011). A partir del analisis de diversidad
taxondmica realizado a cinco sitios se obtuvo un incremento moderado en la equiparidad,
de 0.55 en Imiwaia | (K, L y M) a 0.68 en Shamakush X. Se sefialo que el incremento en
la equiparidad era significativo (r = 0.84, p < 0.05), lo que se interpreté como cambios en
la subsistencia, aunque manteniendo una economia diversificada. Esto se relaciona a un
continuo decrecimiento en las abundancias de pinnipedos ligado a un progresivo aumento
en las proporciones de aves y peces (Zangrando, 2009; Tivoli, 2010; Tivoli y Zangrando,
2011). Estos datos pueden servir de expectativas para la equiparidad y su relacién con el
comportamiento temporal de los conjuntos.

Lamentablemente aun no se obtienen fechados radiocarbonicos para los sitios trabajados
en esta memoria. Ocampo y Rivas (2000) plantean que las costas de isla Navarino hasta
los 7 msnm se encontraban sumergidas durante el Holoceno Medio y emergieron dentro
de los ultimos 3.000 anos. Esto fue planteado en base a datos arqueoldgicos y aun no se
realizan estudios especificos de ascenso tecténico y movimientos isostaticos en la zona.
Igualmente consideramos que sirve como medida preliminar para asignar sitios al
Holoceno Tardio. De los sitios trabajados solo tres se ubican unicamente a alturas
menores a 7 msnm: PN2, SR32 y RL38. Los demas sitios incluyen alturas menores vy
mayores que dicho limite, a excepciéon de BG8 (16 msnm) y BH26 (23 a 38 msnm), que
s6lo se encuentran a alturas mayores.

Al comparar lo planteado para la costa norte del canal Beagle con los sitios de la costa sur
aqui trabajados en primera instancia se observa que en la costa sur el rango de
equiparidad es bastante mayor, abarcando entre 0.24 y 0.66 (Tabla 28). Igualmente se
pueden observar algunas similitudes que merecen ser sefialadas. El sitio SR32 es aquél
que presenta la mayor cantidad de restos de peces (48.49%). Ademas, presenta una
equiparidad igual a 0.65, similar a la alcanzada por los sitios tardios en la costa norte.
Esto complementaria la idea de un aumento en la seleccién de recursos ictiolégicos hacia
el Holoceno Tardio, generando un registro zooarqueolégico mas heterogéneo. El otro sitio
que presenta una alta cantidad de restos de peces es BH14 (26.2%), el cual también
presenta una composicion faunistica mas equipar (e = 0.66). Sin embargo, este sitio
presenta altura entre 0 y 16 msnm, con los conchales ubicados hacia las mayores alturas,
por lo que no podemos asumir que el sitio pertenezca en su totalidad al Holoceno Tardio.
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SITIO NISP e Fechado
Imiwaia | (K, Ly M) 10261 0.55 5906 + 44
Mischiuen | (F) 2824 0.59 4890 + 210
Imiwaia | (B) 1168 0.60 1580 + 41
Shamakush | 4643 0.62 1080 + 78
Lanashuaia | 850 0.64 siglo XIX
Shamakush X 455 0.68 500 + 100
SITIO NISP e Altitud
PG56 220 0.24 0-20
BV63 178 0.38 0-22
RL38 58 0.48 1-6
BH18 70 0.49 4-25
SR32 169 0.65 1-2
BH14 116 0.66 0-16

Tabla 9. Comparacion de la equiparidad y temporalidad/altitud entre sitios de la costa norte
y sur del canal Beagle.

En cuanto a los sitios con menor equiparidad encontramos PG56 con e = 0.24 y BV63 con
e = 0.38. Estos resultados son bastante menores a los obtenidos para los sitios tempranos
de la costa norte del canal Beagle. Ambos se encuentran entre 0 y 22 msnm, por lo que
presentan zonas asociadas al Holoceno Tardio, mas no podemos asumir esta
temporalidad para la totalidad de los sitios. Ambos presentan mayor homogeneidad en su
composicion faunistica, aunque se comportan de modo distinto: en el primero predomina
Phalacrocorax sp. (81.36%), mientras que en el segundo predomina Arctocephalus sp.
(73.60%). Asi, BV63 podria cumplir la expectativa de equiparidad de los sitios
correspondientes al Holoceno Medio, que presentan una clara predominancia de
pinnipedos, aunque con una homogeneidad mas marcada que en los sitios de la costa
norte del canal. Sin embargo, PG56 se presenta como un sitio con clara dominancia de
cormoranes por sobre el resto de la fauna, con una heterogeneidad de 33.35%. Este sitio
presenta escasos peces y una baja representacion de pinnipedos (NISP = 29). Por ende,
este sitio no lo podemos ubicar dentro de la propuesta planteada para la costa norte del
canal Beagle, al menos hasta que no obtengamos fechados rediocarbdnicos.
Consideramos que la estructura de la fauna en PG56 podria estar asociada a factores
espaciales y de disponibilidad de recursos mas que a un cambio temporal en la seleccion
de parte de los grupos humanos. Recordemos que el cormoran es una especie colonial y
residente en la isla, que podria ser capturada mediante técnicas de caza masiva (Tivoli,
2010).
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Resulta importante mencionar que los sitios considerados en los trabajos realizados para
la costa norte del canal Beagle presentan un solo bloque temporal, a excepcién de
Imiwaia | (Tivoli y Zangrando, 2011). Ello implica que se estan evaluando cambios en el
tiempo considerando conjuntos zooarqueoldgicos ubicados en diferentes lugares en el
espacio, y no en base a expresiones estratigraficas. Por ello, consideramos relevante
incluir en la discusion sobre la equiparidad la influencia de las distintas variables
microambientales inmediatas a los sitios trabajados y su influencia respecto a la
disponibilidad y acceso a los recursos faunisticos.

Por lo mismo, en este trabajo se evalud la influencia de distintas variables ambientales en
el registro zooarqueoldgico. Generamos dos grupos microambientales y evaluamos la
equiparidad para dichos conjuntos. Ambos resultaron ser medianamente equipares y
heterogéneos, lo que se relaciona con la dieta diversificada que caracterizaria a los
grupos canoeros con adaptacion litoral (Orquera y Piana, 1999a; Legoupil et al., 2011a).
Sin embargo, como se mencion6 anteriormente, el Grupo | es sutiimente mas equipar y
heterogéneo. Esto se relaciona a la presencia de los sitios con conjuntos homogéneos
PG56 y BV63 en el Grupo Il. Entendemos que la divisién espacial generada no
necesariamente se corresponderia con una division temporal (sitios tempranos / sitios
tardios), de hecho sitios que por el momento pueden ser adscritos al Holoceno Tardio se
encuentran presentes en ambos grupos. Mas bien suponemos que esta diferencia en la
equiparidad se asocia al acceso a los diferentes recursos que generan las variables
ambientales inmediatas a los sitios, asociado a la etologia y comportamiento de la fauna.
Asi, los sitios mas protegidos y con bahias cerradas presentarian una disponibilidad de
recursos que genera conjuntos mas heretogéneos y diversos. Mientras, en las bahias
abiertas y desprotegidas se generaron conjuntos mas homogéneos, con predominancia
de unos recursos por sobre otros.

Nos parece pertinente poder evaluar a futuro, con una mayor cantidad de datos, una
conjuncién entre las variables espacial y temporal. De ese modo buscar comprender de
manera mas completa la disponibilidad y selecciéon de recursos faunisticos en el canal
Beagle.

Es importante recordar que los analisis de diversidad taxondmica realizados, en particular
el indice de equiparidad, entregan resultados sin considerar el orden de los taxones
(Nagaoka, 2001). Es decir, dos contextos pueden presentar una equiparidad similar y, sin
embargo, ser completamente diferenes. Por ejemplo, un conjunto puede presentar alta
dominancia de Phalacrocorax sp., como es el caso de PG56, y otro conjunto puede
presentar alta dominancia de Arctocephalus sp., como es el caso de BV63 y sin embargo
ambos conjuntos pueden presentar una baja equiparidad. Por lo mismo, una vez
obtenidos los resultados de diversidad taxondmica es necesario evaluar las proporciones
entre los distintos taxones para poder comparar entre conjuntos.

La diversidad espacial y temporal observada para ambas costas del canal Beagle
contrasta con la continuidad y estabilidad en los patrones generales de subsistencia en
mas de 6000 anos de ocupacioén, planteados por Orquera y Piana (2009). Consideramos
que esto habria significado una stasis cultural, lo que no se corresponde plenamente con
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las variaciones observadas entre los sitios estudiados, tanto espacial como
temporalmente. Si bien aceptamos que se mantuvo a lo largo de la secuencia una dieta
basada en una estrategia de forrajeo diversificada, es decir, con una amplia diversidad de
recursos consumidos; sin embargo, creemos relevantes las diferencias observadas en las
proporciones de dichos recusos, lo que influye en la equiparidad de los conjuntos
zooarqueologicos, como ya hemos observado. Estas diferencias obedecieron a criterios
selectivos que fueron variando en el tiempo y el espacio y que s6lo pueden dimensionarse
una vez que mas sitiios son incluidos en las muestras. Una ventaja adicional que presenta
este estudio es que se basa en el analisis de conjuntos de fauna de sitios que no
necesariamente son los mas grandes, conspicuos o con los restos mas notorios (i.e.
conjuntos habitacionales); sino que incluye la recuperacion de una muestra diversa desde
sitios que cumplieron un rol minoritario en el asentamiento, por ende revelan un eje
novedoso de variabiliadad.

Asi, planteamos la relevancia de realizar analisis de equiparidad en los conjuntos
zooarqueologicos, teniendo en consideracion las distintas variables que pudiesen estar
afectando en la estructura y composicion de los mismos. Creemos que hay que poner
especial énfasis en las variables microambientales, ya que las variaciones en estas
habrian permitido explotar algunos recursos con mayor intensidad que otros (Orquera et
al., 2011). Una vez obtenidos los resultados es necesario evaluar las diferencias en las
proporciones de los recursos, para comprender de manera mas certera las variaciones
espaciales y temporales en la seleccion y explotacion de fauna.

6.3 Posibles criterios de seleccion de recursos faunisticos

Hasta ahora hemos revisado la caracterizacion microambiental realizada para la costa sur
de isla Navarino, asi como la equiparidad en los conjuntos zooarqueoldgicos analizados.
Conociendo que ambos grupos generados en base a caracteristicas ambientales
presentan diferencias en cuanto a estructura y composicién de la fauna, evaluamos las
relaciones espaciales entre el registro zooarqueoldgico y las variables del medio ambiente
consideradas. En primera instancia es importante notar que los conjuntos estudiados son
claramente pertenecientes a una adaptacion litoral: hay predominancia de recursos
litorales/marinos, y presencia de herramientas especializadas como son los arpones.

Comparamos las distintas variables ambientales con algunos comportamientos etoldgicos
de la fauna. De este modo pudimos asociar por un lado bahias cerradas, bahias
protegidas, presencia de islas y bosque inmediato (0-50 m) a peces de aguas demersles y
mamiferos terrestres. Esto se corresponde con el Grupo |, donde encontramos mayor
presencia de merluza, cabrilla y guanaco. Por otro lado asociamos bahias abiertas,
bahias desprotegidas, ausencia de islas y bosque cercano (50-100 m) a peces de aguas
someras, aves solitarias o de parejas y mamiferos marinos. Esto se corresponde con el
Grupo Il, donde encontramos mayor presencia doradito y albatros. No mencionamos en
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esta asociacion a los pinnipedos y cormoranes, ya que estos son los taxones que
predominan en ambos grupos.

Lo que interesa ahora es discutir acerca de los posibles criterios de seleccién de recursos
faunisticos, tomando en cuenta las proporciones de las diferentes especies en los grupos,
y las relaciones establecidas entre ambiente y comportamiento.

Para estudiar los criterios de seleccion partimos de la Ecologia del Comportamiento
Humano y sus modelos sobre forrajeo 6ptimo. Estos plantean que las elecciones de
recursos a seleccionar estan basadas en la busqueda del mayor retorno energético por el
menor esfuerzo y riesgo (Perlman, 1980). A partir de esta idea se pueden generar
predicciones respecto a las elecciones humanas (Kelly, 2013).

Dentro de este marco tedrico consideramos en este trabajo pricipalmente el Modelo de
Eleccion de Parcelas y el Modelo de Amplitud de Dieta. ElI primero fue utilizado
principalmente para la caracterizacion medioambiental (ver 6.1). El segundo considera los
costos de busqueda, manejo y rangos de retorno de los recursos para generar un ranking
que permite predecir qué tan ancha o angosta sera la dieta de un determinado grupo
humano (Nesius, 1986; Kelly, 2013). Un cazador preferira siempre los recursos de mayor
ranking (Zangrando, 2009), por lo que la inclusion de recursos de menor rango depende
de la disponibilidad y abundancia de los recursos preferidos (Kelly, 2013). Asi, la dieta
sera angosta cuando hay una alta disponibilidad de recursos de alto rango, generando
conjuntos heterogéneos, donde predominan dichos recursos. Cuando hay menor
disponibilidad de dichos recursos aumenta la probabilidad de seleccionar recursos de
menor rango, por lo que la dieta sera mas ancha (amplia) y los conjuntos mas
homogéneos (Nesius, 1986).

En este trabajo no analizamos los rangos de retorno energético de las especies
observadas en el registro zooarqueoldgico. Para ello habria que considerar varios datos
de cada especie con los que no contamos, sin embargo, la bibliografia nos puede dar un
marco general. Como muchos valores solo pueden ser estudiados en casos etnograficos,
se ha planteado que en casos arqueoldgicos los recursos se valorizan en funcion del
tamano-peso corporal, la abundancia relativa, el potencial de explotacién masiva y las
estrategias tecnolégicas (Zangrando, 2009).

Los mamiferos suelen ser considerados como aquéllos de mayor jerarquia,
principalmente debido a su mayor tamafo, en este caso el lobo marino y el guanaco.
Datos sobre el aporte energético y valores en kilocalorias para algunas especies son
presentados por Schiavini (1993), principalmente en cuanto a pinnipedos. Esta especie
presenta gran cantidad de kilocalorias y grasa que puede ser aprovechada por los grupos
humanos. Esto se corresponde con el hecho de que los pinnipedos son los mas
representados en el registro zooarqueoldgico. Los guanacos le siguen en cuanto a los
mamiferos, aunque se encuentran en cantidades mucho menores que los cormoranes.

Para aves, Tivoli (2010) presenta una tabla resumen con los datos génericos respecto a
las kilocalorias, donde en orden decreciente observamos Spheniscidae, Chloephaga
picta, Diomedeidae, Phalacrocoracidae, Laridae y por Uultimo Procellariidae. Si
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observamos el registro analizado en esta memoria vemos que predominan los
cormoranes (1501 kcal), seguido de albatros (2027 kcal) y luego pinglinos (2880 kcal). Si
aceptamos que siempre se preferiran los recursos de mayor jerarquia, y asumimos que
estos son los de mayor tamano, podriamos suponer que en la costa norte de isla Navarino
los pingliinos no son abundantes (NISP = 24). Posiblemente no nidifican cerca de la isla, y
so6lo son capturados cuando viajan solitarios en invierno. Sin embargo, encontramos en el
registro tres especimenes que corresponden a pichones, los cuales sélo pueden ser
capturados en las colonias de nidificacion, en verano.

Observamos que para aves se estan seleccionando especies de menor tamafo/rango.
Probablemente los cormoranes tengan colonias de nidificacion en la misma isla, por lo
que su abundancia es mayor y presentan posibilidades de caza masiva (Tivoli, 2010). Los
albatros son especies que nidifican mar adentro, lo que podria explicar su menor nimero.
Por su parte, Cloephaga sp. es actualmente abundante en la isla, presentan mayor
tamano, siempre estan en parejas y son faciles de capturar, sin embargo, su nimero en el
registro zooarqueoldgico es bastante menor.

Dado que no profundizamos en los costos y rangos de retorno energético, nos enfocamos
en la disponibilidad y abundancia de recursos en el espacio. Para ello estudiamos las
variables medioambientales que influyen en la presencia de las diferentes especies.
Recordemos que los grupos cazadores-recolectores con una organizacion forrajera se
caracterizan por un sistema de subsistencia y asentamiento basado en la recoleccion
diaria de recursos y una movilidad residencial (Binford, 1980). Esto seria posible gracias a
que la distribucion de los recursos se da de manera homogénea o constante en el
territorio. Sin embargo, observamos pequefas diferencias entre los distintos lugares de
asentamiento, a lo que denominamos microambientes. Los microambientes presentarian
distintas distribuciones de recursos, o que generaria diferencias en la seleccion de los
mismos Y, por ende, en el registro zooarqueoldgico. Asi, los costos y rangos de retorno de
los distintos recursos serian variables dependiendo del lugar de asentamiento, y las
desiciones de recoleccién diaria cambiarian, generando diferentes estructuras en el
registro zooarqueoldgico.

La variabilidad observada en los conjuntos zooarqueoldgicos estaria dando cuenta de
elecciones humanas de seleccion. Consideramos que estas representan las elecciones
adoptadas en funcién de los diferentes microambientes y disponibilidades de los recursos.
Como ya hemos mencionado, los sitios mas protegidos y con bahias cerradas
presentarian una disponibilidad de recursos que genera conjuntos mas heterogéneos vy
diversos. Mientras, en las bahias abiertas y desprotegidas se generaron conjuntos mas
homogéneos, con predominancia de unos recursos por sobre otros. Esto se condice con
las expectativas propuestas (pagina 19) entre las caracteristicas del medio ambiente y la
expectativa de diversidad taxondmica. Sin embargo, en cuanto a las expectativas del
registro zooarqueoldgico hubo discrepancias con lo observado.

Profundizamos entonces en las elecciones de recursos en funcién de los microambientes
planteados. En los dos grupos observamos que los recursos mas predominantes son
pinnipedos y cormoranes. Sin embargo, en el Grupo Il preponderan los cormoranes, lo
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gue nos hace suponer que los costos de obtencion del pinnipedo pueden ser mayores en
estos microambientes. A partir de ello uno podria inferir una mayor presencia de
pinnipedos a bahias cerradas y protegidas, asi como mayor abundancia de cormoranes
en bahias abiertas y desprotegidas.

El forrajeo es un proceso de toma de desiciones, que no implica que siempre se opte por
acciones mas eficentes y maximizadoras. En el proceso de seleccion de recursos influyen
mas variables que los costos relativos de obtencién. Por ejemplo, el sabor, el prestigio,
los tabues y la valorizacion que se le da a cada recurso (Zangrando, 2009). Un ejemplo en
la zona de estudio lo plantean Fiore y Zangrando (2006). Estos autores plantean que en el
canal Beagle el robalo (Eleginps macluvinus) es una especie tabu para la alimentacion
debido a su asociacion espiritual y ceremonial. Esto basado en que no se encuentran
restos arqueolégicos de dicha especie a pesar de su alta abundancia, asi como en la
asociacion egtnografica a la pintura corporal en la ceremonia Yamana llamada kina donde
uno de los espiritus representados corresponderia al robalo (Fiore y Zangrando, 2006).
Sin embargo, en nuestro registro observamos al menos tres restos de esta especie.
Sabemos que no es una gran cantidad, mas consideramos que debe llamar la atencion
para estudiar este tema a mayor profundidad.

El sabor también es un factor relevante a la hora de seleccionar recursos para la
alimentacion. Por ejemplo, datos etnograficos senalan la preferencia de lobos marinos de
menos de un afo (Stambuk, 2011). Esto se corresponde con el alto porcentaje de
especimenes con fusién incompleta observados en la familia Otaridae (51.29%).
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7. CONCLUSIONES

El canal Beagle es uno de los focos donde se han concentrado estudios relativos a la
adaptacion litoral y el poblamiento por parte de grupos costeros en los canales del
archipiélago fueguino. Respecto a la subsistencia se ha planteado a nivel general la
predominancia de pinnipedos complementada con fauna menor o de bajo rendimiento. La
hipotesis dominante sugiere una estabilidad temporal en los patrones culturales, icluida la
subsistencia. Sin embargo, se ha profundizado en los cambios temporales que habria
sufrido la dieta, proponiéndose un aumento en las proporciones de aves y peces hacia el
Holoceno Tardio, generando conjuntos mas homogéneos. Sin embargo, estos estudios se
han enfocado en la variabilidad temporal, dejando el factor espacial en segundo plano.

Teniendo ello en consideraciéon, en esta memoria se buscd orientar la discusién hacia un
enfoque espacial que pusiera de sobrerelieve la explotacion de recursos en interrelacion
con las variables microambientales en distintos sitios de la costa sur del canal Beagle.
Para ello se propuso: (1) definir microambientes en la costa noroeste de isla Navarino, (2)
determinar el grado de equiparidad de los conjuntos zooarqueolégicos de la costa
noroeste de isla Navarino, y (3) relacionar espacialmente los conjuntos zooarqueoldgicos
con los microambientes y definir posibles criterios de seleccién.

Consideramos diferentes sitios arqueoldgicos de la costa sur del canal Beagle, en isla
Navarino. Para la definicion de microambientes se seleccionaron distintas variables
geograficas que pudieran incidir en una disponibilidad diferencial de los recursos
faunisticos. Estas se utilizaron para dividir los sitios en dos grupos microambientalmente
diferenciados e intercalados en el espacio, para lo cual se utilizé el indice de Gower. Esta
division fue contrastada con los recursos zooarqueoldgicos presentes en los sitios y su
etologia. A partir de ello pudimos observar cdmo algunas variables resultaron ser mas
atingentes para una division espacial que sefale diferencias en la disponibilidad de
recursos.

Para determinar la equiparidad de los conjuntos se analizaron los restos de aves, peces y
mamiferos. En ello consideramos la identificacidon anatdmica, identificacion taxondmica,
edad, conservacion, huellas naturales y huellas culturales, asi como la distribucion entre
los diferentes sitios. En cuanto a la distribucion se evidencié que los peces se encuentran
mayormente en los sitios PN2, BH14 y SR32; las aves en los sitios SR32 y PG56; y los
mamiferos resaltan en el sitio BV63. Esta etapa permitié evaluar las proporciones de los
diferentes recursos en cuanto a NISP y las asociaciones entre las especies en los
diferentes sitios. Ademas permitié estudiar la influencia de los factores ambientales en la
conservacion de los especimenes.

Por ultimo los estudios estadisticos revelaron que pese a que la muestra es pequefa,
pudimos observar que hay sitios que se comportan de manera diferente, lo que influye en
la composicién de los dos grupos determinados. Por ello, quisimos evaluar la influencia de
las diferentes variables medioambientales, comparandolas con la presencia/ausencia de
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los recursos faunisticos. Luego contrastamos los resultados considerando caracteristicas
etologicas de la fauna. Pudimos asociar variables medioambientales a caracteristicas del
comportamiento de la fauna, lo que permitira generar inferencias a futuro respecto a la
composicion y estructura de los conjuntos zooarqueoldgicos en distintos sitios a estudiar.

Consideramos que estudiar la jerarquizacion de los recursos ayudara a complementar la
informacion generada en este trabajo respecto a la abundancia y disponibilidad inferida a
partir de las variables microambientales. De ese modo, poder generar predicciones
respecto a la seleccién de grupos humanos y, por ende, del registro zooarqueoldgico en
los diferentes sitios. Para los microambientes esperamos a futuro porder definir mas
variables terrestres que sean medibles y que generen diferenciacion en la
presencia/ausencia y abundancia de los recursos faunisticos que habitan la zona. En
cuanto a la etologia observamos que en el caso de las aves la variable considerada no
generd mayor diferenciacion en el uso del espacio. Por lo mismo, seria necesario evaluar
otros rasgos de su comportamiento que permita generar dicha diferenciacion, por ejemplo
si son aves terrestres, litorales o pelagicas.

Este trabajo consistié en una busqueda preliminar de variables espaciales que influyen en
la estructura de los conjuntos zooarqueolégicos. Esto deja mucho trabajo pendiente para
investigaciones futuras. Sin embargo, consideramos que es un buen punto de partida para
comenzar a explorar la influencia de los contextos microambientales en el proceso de
seleccion de recursos. A futuro seria interesante poder seguir avazando en esta tematica,
a modo de lograr generar un modelo predictivo que permita reconocer cuando la
composicion de los sitios zooarqueolégicos no se comporta acorde a lo esperado en base
a las caracteristicas ambientales. Consideramos que esto implicaria posibles causas
culturales, las cuales deberian ser estudiadas en cada contexto. Para ello es necesario en
primera instancia ampliar las excavaciones de isla Navarino, lo cual se encuentra en
proceso en los trabajos conducidos a cargo de Flavia Morello.

Ademas resulta necesario generar fechados radiocarbonicos de al menos algunos sitios
para poder evaluar la influencia de las diferencias temporales entre las estructuras de los
conjuntos zooarqueolégicos. Asi, se podra comparar de modo mas completo con los
conjuntos de la costa norte del canal Beagle. De todas formas resulté util poder contar con
hipotetsis relativas a la altitud de los sitios como medio de aproxmar preliminarmente a
rangos temporales de uso.

Seria interesante poder comparar con otras areas de los canales fuego-patagoénicos. Los
grupos canoeros se movilizaron mas alla del canal Beagle y habitaron muchas otras islas,
donde seria importante poder observar similitudes y diferencias en relacién a lo que ya ha
sido investigado (por ejemplo isla Hoste, isla Dawson o el cabo de Hornos).
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9. ANEXOS

ANEXO 1. Aves marinas presentes en isla Navarino, en base a Gonzalez et al. 2005,
Sielfeld y Venegas 1980, Ippi et al. 2009.

Orden

Familia

Nombre cientifico

Nombre comun

Procellariiformes

Diomedeidae

Thalassarche melanophris

Albatros de ceja negra

Diomedes chrysostoma

Diomedea cauta

Diomedea exulans

Phoebetria fusca

Procelariidae

Macronectes giganteus

Petrel gigante

Daption capense

Petrel damero

Fulmarus glacialoides

Petrel plateado

Puffinus griseus

Fardela negra

Holobaena caerulea

Pelecaniformes

Phalacrocoracidae

Phalacrocorax atriceps

Cormoran imperial

Phalacrocorax brasilianus

Yeco

Phalacrocorax magellanicus

Cormoran de las rocas

Threskiornithidae Theristicus caudatus Bandurria
Ardeidae Nicticorax nicticorax Huairavo
Anseriformes Anatidae Cloephaga picta Caiquén
Cloephaga hybrida Caranca
Cloephaga poliocephala Cauquén
Lophonetta specularioides Pato juarjual
Tachyeres pteneres Quetro no volador
Tachyeres patachonicus Quetro volador
Anas georgica Pato jergdn grande
Speculanas specularis Pato anteojillo
Charadriiformes Caradriidae Vanellus chilensis Queltehue

Charadrius modestus

Chorlo chileno

Haematopodidae

Haematopus ater

Pilpilén negro

Haematopus leucopodus

Pilpilén austral

Laridae Larus dominicanus Gaviota dominicana
Larus maculipennis
Leucophaeus scoresbii Gaviota austral
Sternidae Sterna hirundinacea Gaviotin sudamericano

Scolopacidae

Gallinago gallinago

Becacina

Caladris bairdii

Playero de baird

Stercorarius

Stercorarius chilensis

Salteador chileno (Skua)

Sphenisciformes

Spheniscidae

Spheniscus magellanicus

Pingliino de magallanes

Eudyptes chrysocome

Pingliino de penacho amarillo
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ANEXO 2. Aves terrestres presentes en isla Navarino, en
Sielfeld y Venegas 1980, Ippi et al. 2009.

base a Gonzalez et al. 2005,

Nombre cientifico

Nombre comun

Orden Familia
Falconiformes Falconidae Falco peregrinus cassini Halcon peregrino austral
Caracara plancus Traro/Carancho
Milvago chimango Tiuque
Falco sparverius Cernicalo
Accipitridae Geranoaetus melanoleucus Aguila
Accipiter bicolor chilensis Peuquito
Cathartidae Cathartes aura Jote de cabeza colorada
Vultur gryphus Céndor
Strigiformes Tyonidae Tyto alba Lechuza comun
Strigidae Bubo virginianus magellanicus Tucuquere
Glaucidium nanum Chuncho
Strix rufipes Concén
Psittaciformes Psittacidae Enicognathus ferrugineus Cachafia
Apodiformes Trochilidae Sephanoides sephanoides Picaflor chico
Coraciformes Alcedinidae Megaceryle torquata Martin pescador
Piciformes Picidae Campephilus magellanicus Carpintero negro
Podicipediformes Podicipedidae Rollandia rolland Pimpollo
Gruiformes Rallidae Pardirallus sanguinolentus Pidén
Passeriformes Furnariidae Cinclodes patagonicus Churrete comun
Cinclodes fuscus Churrete acanelado
Cinclodes oustaleti Churrete chico
Aphrastura spinicauda Rayadito
Pygarrhichas albogularis Comesebo grande
Tyrannidae Elaenia albiceps Fiofio
Anairetes parulus Cachudito
Xolmis pyrope Diucén
Muscisaxiola macloviana Dormilona tontita
Muscisaxiola flavinucha Dormilona fraile
Lessonia rufa Colegial
Colorhamphus parvirostris Viudita
Hirundinidae Tachycineta meyeni Golondrina chilena
Notiochelidon cyanoleuca Golondrina barranquera
Troglodytidae Troglodytes aedon Chercédn
Cistothorus platensis Chercdn de las vegas
Turdidae Turdus flaklandii Zorzal
Motacillidae Anthus correndera Bailarin chico
Emberizidae Zonotrichia capensis Chincol
Curaeus curaeus Tordo patagén
Fringillidae Phrygilus patagonicus Cometocino patagonico

Carduelis barbata

Jilguero

Formicariidae

Churrin patagdnico

Scytalopus magellanicus
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ANEXO 3. Analisis de cluster para dividir los sitios en dos grupos en base a las
similitudes microambientales. Realizado en base al indice de Gower, con el programa
PAST 3.09.
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ANEXO 5. Resumen de restos analizados (NR) ordenados por grupos y por
categoria faunistica.

TAXON / SITIO I 1 Total

Doradito (Paranotothenia magellanica) 0 32 32

Patagonotothen sp. 2 14 16

Nototheniidae 1 9 10

Merluza de cola (Macruronus magellanicus) 32 0 32

Merluccius sp. 3 4 7

Peces Cabrilla (Sebastes oculatus) 28 2 30

Torito de los canales (Cottoperca gobio) 2 22 24

Brotola (Salilota australis) 2 2 4

Rdbalo (Eleginops maclovinus) 2 1 3

Sierra (Thyrsites atun) 1 0 1

Peces indeterminados 51 122 173

Total peces 124 208 332

Anatidae 1 1 2

Cloephaga sp. 6 4 10

Diomedeidae sp. 8 63 71

Larus sp. 1 3 4

Phalacrocorax sp. 64 226 290

Aves Puffinus sp. 1 10 11

Pingliino de Magallanes (Spheniscus

maiellanicus) ° e 6 18 24

Strigiforme 1 0 1

Aves indeterminados 124 498 622

Total aves 212 823 1035

Lobo marino de un pelo (Otaria flavescens) 2 4 6

) Lobo marino de dos pelos (Arctocephalus sp.) 54 237 291
Mamiferos -

Marinos Otaridae 17 35 52

Lontra sp. 2 12 14

Cetacea 6 3 9

3 Guanaco (Lama guanicoe) 61 35 96
Mamiferos -

Terrestres Canidae 2 0 2

Mamiferos indeterminado 165 289 454

Total mamiferos 309 615 924
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