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RESUMEN

La presente investigacion tuvo como objetivo analizar las redes de
informacion sobre la adopcion de innovaciones en productores lecheros. El
estudio partié con la elaboracion y validacion de un listado de innovaciones las
mismas que fueron organizadas en cuatro categorias (Reproduccion y genética,
alimentacion y pasturas, sanidad y gestion) a partir de las cuales se disefié una
encuesta que fue aplicada a 18 productores de las comunas de Melipilla y Maria
Pinto y que tuvo como propadsito evaluar los niveles de adopcion de innovaciones,
las caracteristicas de la red de informacion y finalmente establecer las relaciones

existentes entre estas.

El indice de Adopcion de Innovacién promedio obtenido fue de 0,59 con
valores de 0,55, 0,47, 0,98 y 0,38 para las categorias reproduccién y genética,
alimentacion y pasturas, sanidad y gestion respectivamente. En las cinco redes
analizadas fue notoria la baja densidad y el alto indice de centralizacidén entrada,
asi los valores de densidad fluctian entre 0,063 hasta 0,11 y los valores de
centralizacion entre 78,32 y 93,08; se encontré correlacion positiva al analizar la
relacion entre los niveles de adopcién de innovaciones con los grados de salida

como indicador de la red de informacion.

Palabras Claves: Redes de innovacion, adopcién de innovaciones, productores

lecheros.



SUMMARY

This research analyze how information networks are stablished by dairy
producers on innovations adoption process. A list of innovations was proposed,
validated and classified in four categories (reproduction and genetics, feed and
pasture, health and management). With this input, a survey was designed and
applied to 18 producers from Melipilla and Maria Pinto communities to evaluate
levels of innovation adoption, information network features and relation between

these.

The average index of Innovation Adoption was 0.59 with values of 0.55 for
reproduction and genetics, 0.47 for feeding and pastures, 0.98 for health and 0.38
for management, in the five networks analyzed, low density and high in-degree
centrality were notorious. Density values ranges from 0.063 to 0.11 and the values
of in-degree centrality varied from 78.32 to 93.08. It a positive correlation
analyzing adoption levels of innovations with out-degree as an information

network indicator was found.

Key word: Innovation networks, innovation adoption, dairy producers.
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.  INTRODUCCION

La innovacion se ha convertido en un imperativo para las empresas, dado
gue la generacion y difusion de la misma es un factor clave para mejorar la
competitividad. En este contexto el sector agricola y ganadero no debe estar
exento ya que en la actualidad es perentorio el desafio que hay que enfrentar
ante la inminente globalizacion de los mercados y mucho mas aun en el sector
rural en donde la agricultura de pequefia escala ha sido la mas rezagada.

El proceso de adopcion de innovaciones es resultado de multiples
interacciones sociales y econdémicas, por lo que ha existido un incremento en el
interés de entender como la conformacion de redes y con ello el intercambio de

conocimientos pueden ayudar en este proceso (Diaz y Rendon 2011).

Los estudios sobre adopcion de innovaciones agricolas han estado
dominados por una perspectiva segun la cual la decision de adoptar es un asunto
individual, centrado en la utilidad percibida por el propio productor. Sin embargo,
en afos recientes ha crecido el interés por comprender el papel de la interaccion
entre productores y con ello el aprendizaje en estos procesos (Monge y Hartwich,
2008). Por su parte Clark (2006) sostiene que uno de los obstaculos al iniciar un
proyecto de desarrollo lo constituye el desconocimiento del sistema o red social
existente, es decir la estructura y caracteristicas de las relaciones que forman las
personas o instituciones con su entorno, existiendo asi un alto riesgo de tomar
decisiones erradas. La identificacion de actores clave en una red es relevante
para focalizar la atencion, no solamente en aquellos que son Utiles para la mejora
de la eficiencia y eficacia de programas y proyectos, sino también para disefar
estrategias especificas de atencion a diversos grupos, promoviendo la efectividad

en el uso de los recursos (Renddn et al., 2007a).
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Por lo indicado y teniendo en cuenta la importancia de conocer los flujos
de informacion entre los productores y con ello la adopcion de la innovaciones,
se plantea la presente investigacion bajo la inquietud de analizar cudl sera la
relacion de las redes de informacién con la dindmica de innovacion en

productores lecheros de la zona de Melipilla.
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. REVISION BIBLIOGRAFICA

2.1Innovacion, conceptos e importancia

La innovacién es un proceso a través del cual los agricultores mejoran la
produccién y practicas de gestion de sus explotaciones agricolas (FAO, 2014).
Son creaciones nuevas con impacto economico, y pueden ser tecnoldgica,
organizacional, institucional, comercial y de gestion, entre otras. A pesar de no
existir consenso en el concepto de innovacion, dos aspectos son comiunmente
mencionados en las distintas definiciones: novedad y aplicacion; de ésta manera,
una invencion o idea creativa no se convierte en innovacion hasta que se utiliza
para cubrir una necesidad concreta (Rendon et al. 2006).

La innovacion es la introduccion exitosa de nuevos conocimientos y
tecnologias en los procesos sociales y productivos (Hartwich et al., 2008).
Asimismo FAO (2007) la define como todo cambio basado en conocimientos que
generan valor, siendo de importancia para el desarrollo econdmico, el
mantenimiento del empleo y la competitividad de cualquier sociedad.

La innovacion agraria puede contribuir a la reduccion de la pobreza a
través de efectos directos (mayores utilidades a partir de la produccion agricola)
e indirectos (precios mas bajos de los alimentos, generacion de empleo). La
importancia relativa de cada uno de estos se determinara en gran medida por la
velocidad con la que unos hogares adopten nuevas tecnologias en relacion a
otros, por la condicién de los hogares en tanto compradores o vendedores netos
de alimentos, por el grado de liberalizacion del mercado que condiciona si los
productos particulares son o no transables, y por las instituciones y los incentivos
gue los agricultores enfrentan (Berdegué y Escobar 2001).

La innovacion en la agricultura ha jugado un papel determinante en el
desarrollo econémico y social a lo largo de la historia moderna. Fue la innovacion
en la agricultura lo que posibilité la liberacién de mano de obra para el desarrollo

industrial en la segunda mitad del siglo XIX, asi como la consolidaciéon de los
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mercados para los nuevos productos de los sectores emergentes. Asimismo, la
tecnologia y la innovacion han sido factores determinantes en satisfacer la
siempre creciente demanda de alimentos a lo largo del siglo XX y un elemento
central en desarticular la amenaza maltusiana, a pesar de que la poblacion
mundial paso en el dltimo siglo de unos 1.650 millones de habitantes a los cerca
de 7.000 de la actualidad (Trigo et al., 2013).

2.2 Factores condicionantes ala adopcion de innovacion

Una innovacion resulta de la combinacion de informacion y conocimientos
existentes y nuevos, ya sea para crear mayor valor econdémico o mayor bienestar
social en respuesta al empuje de nuevas tecnologias, a un cambio en la
organizacion de la produccion o al arrastre del mercado (Aguilar et al., 2010a).
Un motor principal para todos los innovadores, entre ellos los agricultores
familiares, es el acceso a mercados que resulten lucrativos para sus empresas.
Los agricultores que pueden colocar sus productos, ya sea que se trate de
alimentos béasicos o de cultivos comerciales, en los mercados, incluidos los de
ambito local, tienen un fuerte incentivo para innovar (FAO, 2014).

Rogers (1995) sostiene que la decision de adoptar una determinada
innovacion esta supeditada a caracteristicas como (i) ventaja relativa, referida a
los beneficios (econdmico-productivo, de prestigio social, etcétera) que
proporciona la nueva practica con respecto al resto de las ofertas u opciones
sustitutas; (ii) compatibilidad, en donde se considera la coexistencia/concurrencia
de la innovacién a introducir con los valores y costumbres socioculturales
existentes; (iii) complejidad, descrita en funcion de las nuevas demandas y
requerimientos que implica la adopcion de la innovacion; (iv) imitabilidad, en
donde se considera la propension de los otros actores del sistema productivo a
imitar el uso de la innovacion; y (v) la propensién a mostrar los beneficios o

impactos de la adopcion de una innovaciéon a usuarios potenciales.
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Martinez et al. (2002) manifiestan que la primera barrera para introducir
nuevas tecnologias es su costo y el beneficio que ella puede generar, ya que se
invertira en ellas en la medida que proporcione ganancias; por lo tanto la tasa de
difusion ser&d mucho més rapida si la tecnologia considera las peculiaridades
ambientales, productivas, econdémicas y culturales del sector. Estos autores
ademas indican que la difusién de una tecnologia en un sector sigue un proceso
en el cual participan fundamentalmente dos grupos: el primero, los adoptantes
iniciales (los clientes pioneros o innovadores), que son los que corren los riesgos
inherentes a las nuevas tecnologias; y el segundo, compuesto por el resto de las
empresas que adoptan la tecnologia cuando esta ya ha demostrado sus
potencialidades. A su vez Cuevas et al. (2012) sostienen que la innovacion es
afectada por diversos factores siendo uno de ellos, los recursos disponibles para
su aplicacion.

Anderson (2008) sefiala que la adopcion de una innovacién involucra
previamente el cambio cognitivo y es un proceso gradual. De esta forma, los
agricultores adoptaran una tecnologia particular, si ésta es util y se adapta a sus
circunstancias socioeconémicas y agroecologicas.

Alteburg et al. (2008) sostienen que la capacidad de innovacion de un
sector determinado depende de la calidad y la densidad de las relaciones
interactivas entre productores, empresas (mercado) y servicios de apoyo; siendo
estas Ultimas organizaciones, ya sean publicas o privadas, las que llevan a cabo
labores diversas en el sector entre ellas las de investigacion, asesoramiento y
finanzas. Pali et al., (2013), sostienen que la decision de un individuo a adoptar
una nueva tecnologia esta influenciada por las caracteristicas de las redes a las
gue pertenecen.

Martinez et al. (2002) manifiestan que la ganaderia es un sector en el que
se produce cierto tipo de integracién ya que tanto las empresas como los centros
de innovacion dependen uno del otro para la introduccién, validacion y

mejoramiento de tecnologias, y por tanto es necesario coordinar actividades
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entre ellas, aumentando el flujo de informacion y reduciendo con ello la
incertidumbre sobre el proceso de innovacion.

La informacién sobre innovacion agricola se difunde principalmente a
través de las afiliaciones de los hogares a las redes familiares y redes
comunitarias (Katungi, 2007). Sin embargo, esté siendo cada vez méas reconocido
gue el intercambio de informacién sobre diversos temas se puede asegurar entre
una mayor diversidad de actores en la red en una forma no lineal (Hartwich et al.,
2007). Asi, una red innovadora debe de abarcar a todos los actores directos e
indirectos, desde la produccion hasta el consumo (Asres et al., 2012).

De acuerdo con Isham (2000), los vinculos de los agricultores a una mayor
diversidad de actores (red) como los de investigacion, organizaciones del sector
privado, influyen positivamente incrementando los indices de adopcion,
asimismo; los agricultores de los pueblos con mas actividad de extension tienen
niveles mas altos de adopcion.

Zarazua et al. (2011) manifiestan que parte de la generacion de
conocimientos ocurre fuera del ambito de la investigacion-ensefianza. Esto esta
caracterizado por dos tipos de aprendizaje: learning by doing (aprender haciendo)
y learning by using (aprender usando), tanto uno como el otro, son utilizados
continuamente por los productores minifundistas, via el “intercambio” o flujo de
informacion.

La homogenidad o heterogenidad de los miembros de la red afecta a la
adopcion de diferentes maneras; asi, la homogenidad dentro de los grupos puede
dar lugar a transferencia de conocimientos mas rapidos (Crona y Bodin 2006)
Matuschke (2008) sostiene que el aprendizaje tiene lugar a lo largo de lineas
geograficas, sin embargo, esto estd supeditado a las condiciones de
estratificacion social y cultural que puede influir en la heterogenidad con respecto
a flujos de recursos, confianza, normas u otros factores institucionales.

Si se quiere mejorar la competitividad, es necesario considerar que la

creacion y difusion de innovaciones para los pequefios productores requiere



19

nuevas modalidades de trabajo y colaboracién, que sean mas flexibles,
dindmicas y estrechas, entre entidades proveedoras de conocimiento y
tecnologia, publicas o privadas, y actores del sector productivo, incluyendo
productores de materia prima, compradores y vendedores de insumos, ademas
de los actores del sector publico, con su diversidad de servicios (Zarazua et al.,
2011).

Aguilar et al. (2010b) sostienen que una region cualquiera es
econémicamente mas prospera si sus agentes se integran en red con fines de
innovacion, siendo estas redes sistemas de interrelacion relativamente sueltos,
informales, implicitos, de facil descomposicién y recombinacion, los cuales, en
caso de resultar eficientes, pueden perdurar en el tiempo Mufioz et al. (2006)

Estudios realizados en México indican que para un actor que opera en el
eslabon primario de cualquier sistema producto, existen por lo menos quince
diferentes fuentes de informacién, siendo la representada por otros productores
o por ellos mismos (mediante pruebas de ensayo y error), la principal fuente de
referencia de innovacion para cerca del 70% de los actores. Le siguen en
importancia los proveedores de insumos y muy lejanamente los centros de
ensefianza e investigacion, con menos del 5%; Esto revela la presencia de dos
grandes fuentes de aprendizaje a las cuales recurren los agricultores o
ganaderos:(i) aprender haciendo o produciendo, lo cual implica la posibilidad de
fracasar y por tanto de aprender y; (ii) aprender interactuando con los
proveedores de insumos y servicios, con las instituciones de investigacion y
sobre todo con otros productores (Mufioz y Santoyo, 2010). Rendo6n et al.
(2007b), sostienen que los procesos de innovacion ocurren en un ambiente social
en donde los productores tienen acceso a multiples fuentes de informacion,
siendo la interaccion entre ellos mismos una fuente importante de intercambio de
informacion.

Mufioz et al. (2004) identificaron las fuentes primarias de informacion

empleadas por los productores de limén en México. Al iniciarse en este cultivo o
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adoptar por primera vez alguna innovacion, el 70% sefialé haber aprendido de
otros citricultores o de si mismos, 21% de algun asesor técnico y 10% de
proveedores de insumos, solo el 2% mencionaron a los centros de ensefianza e
investigacion como fuente de aprendizaje.

Ponce et al. (2012), en un estudio realizado con el objetivo de calcular
indicadores estadisticos de la red ovina en el estado de México y explicar su
contribucion al desarrollo de capacidades tecnoldgicas en ovinocultores,
encontraron que el indice de adopcion de innovaciones (medida que cuantifica el
namero de innovaciones que adopta un determinado productor teniendo en
cuenta el numero total de las mismas), presenta una correlacion positiva con el
namero de fuentes a las que acude un productor con fines de innovar, dando
cuenta de este modo de que este indicador se encuentra relacionado con el
acceso al conocimiento (informacion).

Gordillo et al. (2013), analizando la estrategia de gestion de innovacion para
el desarrollo de proveedores de la cadena bovinos de leche en México,
encontraron un indice adopcion de innovacion promedio de 0,36, obteniendo en
la categoria sanidad el mayor indice (0,86) y en las categorias de administracion
y organizacion los menores valores, (0,28 y 0,09, respectivamente). Velez et al.
(2013) en un estudio realizado con el objetivo de caracterizar a los productores
de leche y evaluar la adopcion de innovaciones tecnoldgicas encontraron que
uno de los componentes tecnologicos de mayor adopcion son los relacionados
con las areas de la salud animal. De manera similar Flores (2010), analizando la
cadena productiva de la ganaderia bovina de doble propésito reporté un indice
promedio de adopcion de 43,6, en donde la categoria sanidad obtuvo 73,6%
seguida por las categorias de instalaciones e higiene, nutricién, reproduccion y
genética, administraciéon con valores de 58.6%, 37,1%, 29,8% y 18,7%,
respectivamente. Con relacién a la incorporacién de las innovaciones en el
transcurso del tiempo determiné que la categoria instalaciones e higiene es la

categoria con mas antigiiedad.
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Salas et al. (2008), en un estudio sobre redes de innovacion en sistemas
bovinos de carne y de doble propésito, encontraron indice de densidad bajos, los
mismos que se dispersan cuando solo se considera a los productores dentro de
las redes, evidenciaron también un bajo indice de adopcion de innovaciones
(<40%); observando que el productor adopta aquellas innovaciones que
representaban un menor costo y que eran mas sencillas de implementar.

Ponce (2013), trabajando con un grupo de ganaderos para la validacion y
transferencia de tecnologia en cinco municipios de la regién de Ciénega de
Chapala, Michoacan- México, encontr6 correlacion positiva entre los grados de
salida, densidad y el indice de adopcion de innovaciones, sosteniendo por ende
gue altas densidades permiten un acceso amplio a la informacion disponible. A
Su vez reporta que la categoria que presenta mayor porcentaje de adopcion es
la que se refiere a sanidad, mientras que categorias como administracion,

organizacion y mercado son las que menos adopcion muestran.

2.3 Analisis de redes de innovacion

El enfoque de redes surgié en el ambito de la antropologia y de la
psicologia pero ha encontrado aplicaciones en campos muy diversos como la
sociologia, la politica, la medicina y mas recientemente, en la economia y en
particular en estudios de innovacion (Mufioz et al., 2004).

Una red es una estructura relacional compuesta por actores y
vinculaciones dadas en torno a situaciones comunes entre individuos y
organizaciones dentro y entre comunidades (White 2002, Rendon et al., 2007,
Pali et al., 2013). Se componen de tres elementos basicos: Nodos o actores,
vinculos o relaciones, flujos (Velasquez y Aguilar, 2005). Los nodos o actores,
son las personas o grupos de personas que se encuentran en torno a un objetivo

comun, la suma de todos los nodos representa el tamafio de la red; los vinculos
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o relaciones son los lazos que existen entre dos 0 mas nodos y el flujo viene a

ser la direccién del vinculo.

Rendoén et al. (2009) afirman que para elaborar el mapeo de redes de
manera correcta se requiere que el entrevistado enuncie y valore sus relaciones,
aspecto delicado, en cuanto constituye algo que pudiera considerarse como
personal, o bien, simplemente que no se acostumbra explicitar este tipo de

informacion.

La metodologia de redes, como un conjunto de herramientas formales de
investigacion social, permite conocer la posicion de los actores dentro de lared y
explicar, con base en sus relaciones y atributos, cuéles son los mecanismos
estratégicos para incrementar una participacion provechosa de los actores y la
eficiencia general de la red (Aguilar et al. 2010).

Diaz y Rendon (2011), sostienen que la aplicacion de dicha metodologia
permite un analisis sistémico, dinamico y de trayectoria, manifestando a su vez
gue el método se encuentra en proceso de integracion y para el caso de la
agricultura (especialmente en América Latina) el acopio de informacién se vuelve
complejo, debido al fuerte caracter tacito del saber hacer de los agricultores.
Dentro de los indicadores para su andlisis se pueden citar el grado; ya sea de
entrada o salida, intermediacion, indice de centralizacion y densidad. El grado es
el nimero de relaciones que un actor posee, siendo el grado de entrada las
relaciones que otros actores mencionan mantener con un determinado actor y el
grado de salida el numero de relaciones que el actor analizado tiene con el resto
de actores (Rendon et al., 2007), la intermediacion es el nimero de veces que
un actor esta en el camino mas corto entre un par de actores, por tanto denota la
capacidad que tiene un nodo o actor para intermediar las comunicaciones entre
pares de nodos (Velasquez y Aguilar, 2005), la centralizacién de una red, ya sea
de entrada o salida, es una condicion en la que un actor ejerce un papel

claramente central al estar conectado con todos los nodos (Velasquez y Aguilar,
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2005, Rendodn et al., 2007), la densidad de la red es el porcentaje de relaciones
existentes entre las posibles, con ello se estima la posibilidad de acceso a la
informacion de los actores dentro de una determinada red (Rendon et al., 2007).

2.4 Caracterizacion de los sistemas productivos de leche en
Chile

Jahn et al. (2000) sostienen que en el pais se desarrollan diferentes
sistemas de produccion lechera dependiendo de las condiciones agroecolégicas.
Asi en la zona central del pais (Regiones Metropolitana y de O"Higgins,
principalmente), los sistemas son del tipo intensivo, teniendo como principal base
forrajera a la alfalfa (Medicago sativa). En la zona centro sur las lecherias se
ubican en el valle regado, con niveles productivos, medidos a nivel de estacion
experimental que fluctian entre 6.000 y 17.800 I/ha influyendo en el nivel
productivo el tipo de forraje, la intensificacion del sistema, y las praderas
utilizadas que estan basadas en mezclas de ballica-trébol, alfalfa y ensilaje de
maiz. En la zona sur se concentra el mayor porcentaje de lecherias del pais, y
los sistemas productivos tienen una gran variabilidad en nivel de intensificacion;
los niveles productivos varian entre 6.100 y 12.600 I/ha. En estos sistemas el
pastoreo se realiza en el periodo de primavera verano, y la principal base
forrajera es la mezcla trébol blanco (Trifolium repens) y ballica (Lolium perenne).
En el periodo invernal se utilizan ensilajes y henos. Sin embargo, en los ultimos
afios, se ha incrementado el uso de la alfalfa y maiz (Zea mays) para ensilaje
permitiendo la paulatina intensificacion del sistema.

Muchnik et al. (2008), al comparar los dos ultimos censos agropecuarios
en el pais, apreciaron gue el nimero de vacas lecheras disminuyd. Sin embargo,
pese a este descenso se constatd un incremento en la producciéon de leche de
20%. Con respecto a la Regidén Metropolitana y en base a datos del VIl censo

agropecuario, ésta representa solo el 4,1% del total de predios a nivel nacional
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(812 sobre un total de 19.737), en la que se concentra el 4,2% del total de vacas
lecheras (20.544 de 486.534) con un promedio de 25,3 vacas por predio.

Diaz (2012), en un estudio realizado con el objetivo de caracterizar y
tipificar los sistemas productivos lecheros de la zona central de Chile encontrd
resultados que le permitieron organizar a estos en tres grupos con un promedio
de animales en lactancia de 341, 176 y 18, respectivamente. Respecto al grupo
con menor numero de animales, los productores tienen caracteristicas bastante
distintas a los dos grupos restantes, con un promedio de solo 12,5 ha dedicadas
a la lecheria, son sistemas muy tradicionales con un 93% de ganaderos con mas
de 20 afos en el rubro. En este grupo el 93% de los animales en lactancia
pastorean en praderas naturales y el 29% lo hace en praderas sembradas. El
50% de estos pequefios productores no utiliza maiz para ensilaje. El 93% de los
productores alimentan a sus terneras soélo con leche de vaca y agua sin utilizar
sustitutos lacteos. El 86% de los ganaderos usa la raza Holstein Friesian, pero
hay un 21% que también usa la raza Jersey siendo el promedio de produccién
de 10,3 I/ivaca/dia. En cuanto a los métodos reproductivos el 50% utiliza sélo el
toro y el uso de inseminacién artificial alcanza al 43% de los productores. En un
36% sus salas de ordefias, son solo un sector techado para ordefar. El 64% de
las lecherias de este grupo ordefia 1 vez al dia, su principal problema sanitario
es la mastitis y en promedio trabajan 3 personas por cada predio.

De estos antecedentes queda evidente de que las caracteristicas de estos
sistemas productivos no solamente estan condicionadas a un tema de
disponibilidad de recursos sino también a bajos niveles de adopcion de
innovaciones; por lo tanto, es importante explorar la dinamica de adopcion y las

fuentes de informacién a partir del cual los productores innovan.
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. HIPOTESIS.

La adopcidn de innovaciones por parte de los productores lecheros de Melipilla

se ve influenciada por las caracteristicas de sus redes de informacion.
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IVV. OBJETIVOS

4.1 Objetivo General

e Analizar el rol de las redes de informacién sobre la adopcion de

innovaciones en productores lecheros en la provincia de Melipilla.

4.2 Objetivos especificos

e Analizar la dindmica de adopcion de innovaciones de los productores
lecheros adscritos al Servicio de Asesoria Técnica en la provincia de
Melipilla.

e Caracterizar las redes de innovacion de los productores lecheros adscritos
al Servicio de Asesoria Técnica en la provincia de Melipilla.

e Analizar las relaciones entre la dinamica de adopcion y las caracteristicas
de las redes de innovacion de los productores lecheros adscritos al

Servicio de Asesoria Técnica en la provincia de Melipilla.



27

V. MATERIALES Y METODOS

La presente investigacion se desarroll6 en cuatro fases, se inici6 con la
elaboracion y validacién de un listado de innovaciones (fase 1) que permitié
disefiar una encuesta que tuvo como propdésito evaluar los niveles de adopcién
de innovaciones (fase 2) y las caracteristicas de la red de informacién (fase 3).
Finalmente, se exploraron las relaciones existentes entre los indicadores de la
red de informacion y la adopcion de innovaciones (fase 4).

El estudio se realiz6 con 18 productores lecheros de las comunas de
Melipilla y Maria Pinto especificamente en los sectores de Ranchillo (5), Ibacache
(2), Chorombo Bajo (1), Bollenar (1), Santa Elena (1), Vifia el Campesino (1), El
Olivo (2) y La Carrera (5) (Figura 1), adscritos al Servicios de Asesoria Técnica
(SAT). Este es un programa que el Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP)
viene desarrollando con el objetivo de contribuir a mejorar de forma sostenible
el nivel de competitividad de los sistemas productivos, desarrollando las
capacidades de los usuarios por medio de acciones de transferencia técnica y
asesoria, que en este caso son gestionadas por el Centro de Gestion de la
Region Metropolitana S.A (CEGE RM SA).

C§14
i Maria Pinto Ped),
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Figura 1. Distribucion de los productores lecheros en el area de estudio
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Fase 1. Elaboracion y validaciéon de listado de innovaciones

En esta fase, se elabor6 un listado de innovaciones (practicas que el
productor debe aplicar con el propésito de incrementar la productividad) que ha
promovido y viene promoviendo el CEGE RM S.A con los productores lecheros
del SAT. Este primer listado de innovaciones fue presentado de manera
independiente a personas expertas en ganaderia bovina lechera con la finalidad
de complementar, validar y organizar por categorias, las mismas que se
establecieron de acuerdo a la afinidad de las innovaciones en una determinada
area; agrupandose asi en las siguientes categorias: Reproduccion y genética,
alimentacion y pasturas, sanidad y gestion. Los profesionales con los que se
realizo tal procedimiento fueron los siguientes:

« Juan Vasquez (IMAGRO)
» Carlos Diaz (CALS)

* Sol Morales (FAVET)

* Alejandro Luco (GENUS)
» Horacio Lopez (INIA)

« Julian Parga (SOPROLE)

Luego de haber complementado y validado el listado de innovaciones se
elaboré la encuesta (Anexo 1), que fue aplicada a los productores, la misma que
permitio obtener los datos para la dinamica de adopcion de innovaciones y la red
de informacion. Adicionalmente en esta encuesta también se registré informacion
de cada productor y su unidad de produccion, cuyos datos se muestran en el
anexo 2.

Fase 2. Determinacion de la dinamica de Innovacion

Con la informacion recabada en la encuesta se analizé la dinamica de
innovacion, para cuyo efecto se determiné algunos indicadores segun la
metodologia propuesta por Mufioz et al., (2007). Con estos indicadores se

caracterizé el nivel de innovacién de los productores considerando todas las
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innovaciones en general y por cada categoria. Los indicadores que se

determinaron fueron los siguientes.

indice de Adopcidén de Innovaciones (InAl)

Es una medida que cuantifica el nimero de innovaciones que adopta un
determinado productor teniendo en cuenta un nimero total de las mismas y se

calcula ejecutando la siguiente expresion.

n_ 1AIC;
InAl; = %
Donde:
InAl; = indice de adopcidn de Innovaciones del i-ésimo productor
IAIC;= indice de adopcion del i-ésimo productor en la k-ésima categoria

k = Numero total de categorias.

El indice de adopcion de innovaciones por categoria (IAIC), cuantifica las
innovaciones que realiza un productor en cada categoria de Innovaciones, se

determind mediante la siguiente expresion.

n__ Innov;
JAIC, ===k . Jk

Donde:

IAICk= Indice de adopcién de innovaciones del i-ésimo productor en la k-ésima
categoria.

Innovj= Presencia de la j-ésima innovacion en la K-ésima categoria

n = NUmero total de innovaciones en la categoria.
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indice de rapidez de adopcion de innovaciones (InRAI)

Es una medida que permite calcular el tiempo entre la adopcién de una
determinada innovacion y el afio de la toma de informacién en campo, esta
medida posibilita analizar la propension de los productores a adoptar una
determinada innovacién. Para obtener el INRAI se calcula en primer lugar un
indicador de rapidez para cada productor en cada una de las innovaciones

analizadas con base a la siguiente expresion.

(Afio de Encuesta + 1) — Ao Adop

InRA;; =
Ay (Ao de encuesta + 1) — Aflo Minimo

Donde:
INRAj = Indicador de rapidez de adopcion del i-ésimo individuo en la j-ésima
innovacion.
Ao de Encuesta+1= Afio en el cual se toma de informacion en campo (2014); se
le suma un afio.

Afo Adop = Afo en el que el individuo adopto la innovacion.

Ao Minimo = Afio minimo de adopcion de una determinada innovacién; éste
valor corresponde a los “primeros adoptantes”, es decir, el afio

“mas antiguo” en el cual algun productor adopté la innovacion.

Atendiendo a la clasificacion de innovaciones en categorias se calcula el
indice de rapidez de adopcion por categoria (INRAC); mediante la siguiente

expresion.

Z?:l ITlRA]k
n>0

InRACy, = Para n INRA>0
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Donde:

INRACi = indice de rapidez de adopcion del i-ésimo individuo en la k-ésima
categoria.

INRAj = Indicador de rapidez de adopcion para la j-ésima innovacion en la k-
ésima categoria, cuyo valor es >0.

n>0 = NUumero de innovaciones adoptadas por el i-ésimo productor en la k-

ésima categoria.

El INRAI por individuo se determina de la siguiente manera:
S_; INRAC
n

InRAI; =

Donde:

INRA; = Indice de rapidez de adopcion del i-ésimo individuo

INRACjx = Indice de rapidez de adopcion para la j-ésima innovacion en la k-ésima
categoria.

n = Numero de categorias.

Cabe indicar que en el presente estudio las respuestas obtenidas de los
productores fueron en afios aproximados; en consecuencia los valores
mostrados reflejan tal afirmacion, ello implica que no necesariamente son

exactos.

Fase 3. Caracterizacion de lared de informacion

Para comprender las caracteristicas de la red y de las relaciones que
establecen los productores lecheros del SAT Melipilla se utiliz6 el software
Netdraw y Ucinet 6.1 (Borgatti et al.,2002). Los indicadores determinados fueron

los siguientes.
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Densidad de lared (D)

p=2¢. 100
= — %k
Rt

Donde:
Re: Relaciones existentes
Rt: Relaciones totales
Centralizacion de lared
La centralizacion se estimé con base en la siguiente formula:

X(c* —ci)

max).(c * —ci)

Centralizaciéon =

Donde:
c* = Nivel de centralidad del actor que tuvo el indice mas alto.

ci = Nivel de cada uno de los demas actores

Intermediacion.
bk = &k]
gy
Donde:
bk = Grado de intermediacion de un nodo k
gij = Numero de caminos geodésicos entre los nodos iy |
gijk = Numero de caminos geodésicos entre los nodos i y j pero

que pasan por el nodo k.

Grado de entrada y grado de salida. Que se calculé mediante la
presente formula.
G = Y.Xij
Donde:
G = Grado
> Xij = Suma de las relaciones entre el actor analizado (i) y el resto

(), sea entrada o salida.
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Fase 4. Relacién de indicadores de la red y de la dindmica de
innovacion.

Se realizd el andlisis de correlacion de Pearson entre el indice de
adopcién de innovaciones como indicador de la dindmica de adopcion y el grado
de salida como indicador de la red de informacion, determinandose asi la

asociacion entre ellos.
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VI. RESULTADOS Y DISCUSION

6.1 Dinamica de Innovacion
6.1.1 Indice de Adopcién de Innovaciones (InAl) e indice de Adopcién de
Innovaciones por Categorias (InAIC)
Los valores del indice de adopcién de innovaciones (InAl) e indice de
Adopcion de Innovaciones por Categorias (InAIC) se muestran en la tabla 1y
figura 2.

Tabla 1. Valor del indice de adopcién de innovaciones (InAl) e indice de
Adopcidén de Innovaciones por Categorias (InNAIC) segun productor

y promedio
D del i InAIC
productor Repro,d900|on Alimentacion Sanidad Gestién
y genética y pasturas
P4 0,77 1,00 0,50 1,00 0,57
P10 0,73 0,83 0,67 1,00 0,43
P16 0,68 0,83 0,33 1,00 0,57
P1 0,67 0,83 0,42 1,00 0,43
P13 0,63 0,67 0,58 1,00 0,29
P11 0,63 0,50 0,58 1,00 0,43
P14 0,63 0,50 0,58 1,00 0,43
P12 0,61 0,50 0,67 1,00 0,29
P2 0,59 0,50 0,42 1,00 0,43
P9 0,59 0,50 0,42 1,00 0,43
P3 0,55 0,50 0,42 1,00 0,29
P7 0,54 0,33 0,42 1,00 0,43
P8 0,54 0,50 0,50 1,00 0,14
P18 0,54 0,50 0,50 0,71 0,43
P17 0,52 0,33 0,33 1,00 0,43
P6 0,51 0,33 0,42 1,00 0,29
P15 0,49 0,33 0,33 0,86 0,43
P5 0,45 0,33 0,33 1,00 0,14

Promedio 0,59 0,55 0,47 0,98 0,38
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El indice de Adopcion de Innovacion promedio es de 0,59, lo que indica
gue en promedio el conjunto de productores tienen adoptadas un 59% de las
innovaciones evaluadas. Este valor puede considerarse alto tomando como un
referente los datos reportados por Salas et al. (2008) y Flores (2010). Sin
embargo, son necesarios mayores alcances a propositos de comparacion, los
mismos que deben de considerar las caracteristicas propias del entorno del
sistema productivo, la presencia o no de agentes de extension (Isham, 2000) y
las innovaciones que se estan tomando en cuenta en evaluacion.

Ademas se puede observar que la categoria sanidad muestra el mayor
valor promedio de adopcion (0,98), concordando con lo obtenido por Flores
(2010), Ponce (2013), Gordillo et al. (2013) y Veélez et al. (2013). Este
comportamiento se puede aducir que obedece a que la incorporacion de estas
actividades ademas de estar sujetas a control por el Servicio Agricola y Ganadero
(SAG), son imprescindibles para asegurar la existencia del hato, ello aunado a
su baja complejidad, ya que cuentan con asistencia para su implementacion a
través de los servicios de asesoria técnica (SAT) lo que implica un menor costo,
tal es el caso de la implementacion del calendario de vacunacién,
desparasitaciones, diagnostico de tuberculosis y brucelosis.

La categoria gestion muestra el menor indice de adopcion (0,38) con
fluctuaciones que van desde 0,14 hasta 0,57. Este comportamiento se explica en
parte a que tres de las innovaciones dentro de ella registros de produccién por
vaca, uso de servicios financieros, cambio en comercializacibn no muestran
adopcion alguna por ninguno de los productores (figura 3). Ello puede obedecer
a lo poco util y redituable que pueden considerar la adopcion de estas
innovaciones tal como lo sostienen Rogers (1995) y Cuevas et al. (2012). En
cuanto a comercializacion precisa referir que todos venden al tarrero (persona
que adquiere la leche en el predio del productor actuando como intermediario en
el proceso de comercializacion); el escaso acceso a otros compradores esta

limitado probablemente debido a la débil organizacién con la que cuentan. Fue
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notorio el escepticismo a usar servicios financieros (créditos) para uso en la
actividad ganadera; ante ello no se descarta la posibilidad de que los ganaderos
tengan algun referente poco grato al respecto de adoptantes iniciales y en
consecuencia, complique su utilidad, tal como lo indican Martinez et al. (2002).
En lo que corresponde a la categoria alimentacién y pasturas, esta
muestra un indice promedio de 0,47, variando desde 0,33 hasta 0,67. En esta
categoria fueron nulas las respuestas en cuanto a adopciéon de innovaciones
como pastoreo de acuerdo a categoria animal, medicién de produccion de forraje
y alimentaciéon de acuerdo a requerimiento (figura 3), cuya complejidad de
aplicacion es considerable teniendo en cuenta el tipo de sistema productivo al
gue pertenecen. Ademas, es apreciable el bajo uso de sales minerales y el control
de consumo de leche en terneros, que siendo actividades muy importantes,
pasan desapercibidas por los productores. Al respecto debe de considerarse que
la adopcion de una innovacion considera el cambio cognoscitivo y es un proceso
gradual, dependiendo ademas, de su utilidad y de la adaptacion o no a las
circunstancias socioeconémicas y agroecologicas en las que se desarrolla la
actividad, tal como lo sostienen Martinez et al.( 2002) y Anderson (2008).
Respecto a la categoria reproduccion y genética, con un indice promedio
de 0,55 y variacién desde 0,33 a 1,00, resaltan en uso las innovaciones como
diagnostico reproductivo y diagnéstico de gestacion, con tasas de adopcion
superiores a 0,90 (figura 3). Sin embargo, tal cual ocurre en algunas innovaciones
de sanidad, estas son desarrollados por personal que presta servicio de
asistencia por lo general subvencionada como son los Servicios de Asistencia
Técnica (SAT), por lo que son de bajo costo para el productor; contrario a lo que
se puede observar con el manejo hormonal del ciclo estral (sincronizacion de
celos), que es una de las innovaciones, que muestra la menor tasa de adopcion
dentro de esta categoria. Esto en parte se asocia a que solamente el 50% de los
ganaderos evaluados usa la inseminacion artificial siendo esta influyente para su

implementacion. Ademas que implica asignar mayores recursos y probablemente
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ello también pueda influir; tal cual lo afirman Martinez et al. (2002), quienes
sostienen que una de las primeras barreras para introducir una tecnologia es su

costo seguida de la falta de personal técnico adecuado.

Figura 2. Indice de adopcion de innovaciones (InAl) e indice de adopcion de
Innovaciones por Categorias (InAIC) segun productor
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Figura 3. Tasa de adopcidn por innovacion (TAI)
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6.1.2 indice de Rapidez de Adopcion de Innovaciones (InRAI) e indice de

Rapidez de Adopcién por Categorias (INRAC)

Los valores del indice de Rapidez de Adopcién de Innovaciones (InRAI) e
indice de Rapidez de Adopcion por Categorias (INRAC) se muestran en la tabla
2 y figura 4. Si bien los datos mostrados no son muy precisos dan un referente
respecto a la antigledad de adopcién de una determinada innovacién. Asi la
categoria sanidad en promedio muestra ser la mas antigua en ello (0,55) vy las
innovaciones dentro de la categoria de reproduccién y genética las de menor
tiempo de adopcion (0,39), siendo intermedias la categoria de alimentacion y
pasturas (0,52) y gestion (0,43) y puede explicarse considerando la importancia
de las innovaciones, sencillez de implementacion, costo y el beneficio que ellas
otorgan (Rogers,1995; Salas et al.,2008; Flores, 2010; Martinez et al., 2012,
FAO, 2014) como es el caso de las vacunaciones y desparasitaciones ya que al
no ser oportunos en su aplicacion repercute directamente en pérdidas de
ganado y dinero.

Nétese que el promedio de afios de adopcidn por productor es de 20,90
variando desde 9,19 hasta 36,63 afios, siendo importante la variacion dentro de
ellos; sin embargo, es necesario precisar que tanto para el indice de Rapidez de
Adopcion como para el indice de Adopcion, amerita realizar evaluaciones
respecto a la correcta aplicacion de las innovaciones que los productores refieren
estar adoptando, lo que dard cabida a gestionar estrategias de difusion y
adopcion, poniendo mayor atencion en el caso de una intervencion por agentes
de extensiéon en aquellas donde se encuentren mayores falencias ademas de las

gue al momento no registran adopcion alguna.
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Tabla 2. indices de Rapidez de Adopcion de Innovaciones (InRAI), indice de
Rapidez de Adopcién por Categoria (INRAC) y promedio de afios
de adopcidon de las Innovaciones por productor.

INRAC

Afios de

ID del InRAI adopcion

productor Reprodqc_cién Alimentacién Sanidad Gestién (7 + DS)

y genética y pasturas

P3 0,72 0,31 0,73 0,83 1,00 36,6 +18,9
P16 0,66 0,82 0,54 0,65 0,65 27,7 £ 2,1
P1 0,61 0,29 0,80 0,65 0,71 29,3+149
P13 0,61 0,22 0,84 0,67 0,72 29,3+154
P14 0,58 0,48 0,40 0,46 0,99 26,7 +19,7
P10 0,55 0,71 0,58 0,58 0,34 229=%27
P6 0,53 0,37 0,65 0,68 0,43 24,4+9,8
P7 0,52 0,68 0,56 0,66 0,6 20,779
P9 0,49 0,24 0,78 0,59 0,36 23,6 +12,7
P18 0,48 0,48 0,46 0,61 0,38 199%5.2
P2 0,48 0,16 0,87 0,73 0,15 22,5+18,8
P4 0,44 0,42 0,20 0,66 0,47 16,279
P8 0,42 0,68 0,44 0,49 0,07 14,2%6,9
P17 0,40 0,43 0,33 0,46 0,36 16,0+0,0
P5 0,32 0,16 0,43 0,30 0,37 15073
P12 0,26 0,14 0,26 0,26 0,37 119%7,0
P11 0,22 0,25 0,16 0,32 0,16 9,2+1,7
P15 0,22 0,22 0,27 0,28 0,11 10,0%+3,8

Promedio 0,47 0,39 0,52 0,55 04 209x75
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Figura 4. indices de Rapidez de Adopcion de Innovaciones (InRAI) e indice
de Rapidez de Adopcién por Categoria (INRAC) segun productor

1,00 | X X
0,90
0,80
0,70
0,60

0,50

INDICE

0,40
0,30
0,20

0,10

0,00

pP3 P16 P1 P13 P14 P10 P6 P7 P9 P18 P2 P4 P8 P17 P5 P12 P11 P15
PRODUCTOR

—t— NRAI INRAC Repro-Gen A InRACAlim-Past X InRACSanidad X InRAC Gestion

6.2 indicadores de la red de informacién y relacion con la
dinamica de innovacion.

En las cinco redes analizadas es notoria la baja densidad y el alto indice
de centralizacion entrada que muestran (figuras 5 y 6), asi los valores de
densidad fluctdan entre 0,063 hasta 0,11. Si la hipotesis de que la capacidad de
innovacion de un individuo esta influenciada por las caracteristicas de las redes
a las cuales pertenecen, como lo sostienen Hartwich et al. (2007) Rendon et al.
(2007), Alteburg et al. (2008) y Pali et al. (2013). Este bajo numero de relaciones
estaria afectando la adopcién de innovaciones. Sin embargo, el indice de
adopcién determinado en el presente estudio es relativamente alto (0,59). Al

respecto es posible manifestar, que mas alla de las relaciones establecidas en
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torno a informacion para innovar entre los diversos productores priman otros
factores, dentro de los que pueden mencionarse el fuerte caracter tacito del saber
hacer de los productores, tal como lo sostienen Diaz y Rendén (2011) y Zarazua
et al. (2011) es decir el conocimiento referido a las destrezas adquiridas a partir
de la experiencia directa en la actividad desarrolladas previamente. Es importante
destacar, el papel preponderante que juegan las instituciones tales como el
INDAP y el SAG, en las cuales se centra practicamente todas las referencias de
informacion para innovar que reportan los productores en el presente estudio,
difiriendo con los reportes vertidos por Mufioz et al. (2004) y Mufioz y Santoyo
(2010), en torno a que las principales fuentes de informacién para innovar lo
constituyen los propios productores.

La baja densidad encontrada en el presente estudio puede obedecer
también a la distribucion geografica con la que se encuentran los productores
evaluados ya que el ambito de estudio comprendié en si diversos sectores
relativamente distantes, concordando con lo observado por Matuschke (2008),
guien sostiene que el aprendizaje tiene lugar a lo largo de lineas geograficas,
estando ello condicionado a situaciones de confianza y heterogenidad cultural,
presente entre grupos de productores, por lo que los servicios de asesoria
técnica (SAT) deben jugar un papel importante a través de la implementacion de
actividades estratégicas en las labores de extension, de modo que se permita
una mayor articulacién entre los productores. Otro aspecto a considerar es que
al margen de la cercania entre los productores dentro de un determinado sector,
el flujo de informacion tendiente a adopcién de innovaciones fue nulo, por lo que
no se descarta la posibilidad respecto a lo delicado y personal que puede ser
para el productor emitir una respuesta respecto a de quien se informa (Rendén
et al. 2009).



Figura 5. Grafo de lared general de informacién
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Figura 6. Grafo de la red de informacidn por categorias estudiadas

Red de Reproduccion y Genética Red de Alimentacion y Pasturas

Densidad 0.067 Centralizacion salida 8.75% Densidad 0.063 Centralizacion salida 4.43
Centralizacion entrada 87.50% Centralizacion entrada 93.08
Red de Sanidad Red de Gestign

Densidad 0.090 Centralizacion salida 6.25

Y L E Densidad 0.089 Centralizacion salida 1.662
Centralizacion entrada 85.00

Centralizacién entrada 90.305

Con respecto a la relacion de los grados de salida con el indice de
adopcién de innovaciones (figura 7), en el presente estudio se encontrd una
correlacién positiva, es decir, al margen de que existan pocos informantes, en la
medida que los productores mas veces se informan de estas fuentes se

incrementa su indice de adopcién tal como lo reportado por Ponce et al. (2012) y
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Ponce (2013), estando asi este indicador relacionado con el acceso al
conocimiento. Sin embargo, al analizar la ecuacion de la linea de tendencia al
margen de que no exista fuente de informacion alguna y en consecuencia grado
de salida, es posible obtener un valor de InAl por lo que se puede considerar que
el aprender haciendo y por ende el conocimiento propio referido a las destrezas
adquiridas a partir de la experiencia directa en la actividad también contribuye en
la adopcion tal como lo refieren Mufioz et al. (2004), Mufioz y Santoyo (2010) y
Diaz y Renddn (2011).

Figura 7. Relacion entre el grado de salida y el indice de adopciéon de

innovaciones en la red general.
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VII. CONCLUSIONES

El indice de adopcion de innovaciones por productor varia de 0,14
hasta 1,00, con un promedio de 0,59, siendo la categoria sanidad
la que obtuvo el mayor indice (0,98) seguida por las categorias
reproduccién y genética, alimentacion y pasturas y gestion con
valores de 0,55, 0,47 y 0,38, respectivamente.

El indice aproximado de rapidez de adopcion de innovaciones varia
de 0,11 a 1 con un promedio de 0,47 obteniendo en la categoria
sanidad su mayor valor (0,55) seguido por las categorias de
alimentacion y pasturas, gestion y reproduccion y genética con
valores de 0,55, 0,43 y 0,39, respectivamente.

Las redes de informacién muestran un alto grado de centralizacion,
siendo el INDAP y el SAG las instituciones que reportan los
mayores grados de entrada como fuentes de informacion.

No existe flujo de informacion tendiente a la adopcion de
innovaciones entre productores lecheros adscritos al Servicio de
Asesoria Técnica en la provincia de Melipilla.

Existe relacion positiva entre las veces que un productor se informa
(caracteristica de la red) y el nUmero de innovaciones que adopta

(Dinamica de innovacion)
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Estudio: Analisis de la red de informacién y adopcion de Innovaciones en productores lecheros
en la provincia de Melipilla

Encuesta N°.........

1. DATOS GENERALES.

Nombre y apellidos

Teléfono de contacto

Afios como productor | | Edad Integrantes del Hogar ‘

Nombres Escolaridad (Ultimo afio de educacion que curso)
Basica Media Superior

Tipo de actividad | Principal | Secundaria |

Superficie dedicada a la produccion | | Nimero de animales

2. INNOVACIONES POR CATEGORIA
Reproduccién y genética Si | No Des;jfzaoque De quien lo aprendié Comentario

Realiza la inseminacién artificial en
su rebafio

Considera  algin  criterio  de
mejoramiento (Produccion, forma)
para decidir que toro usar en su
rebafio

Ha introducido nuevas razas en su
rebafio

Realiza el diagnoéstico de gestacién

Realiza el diagndstico reproductivo
periédico en su rebafio.

Realiza el manejo hormonal del ciclo
estral (Sincroniza celos).




53

Alimentacion y pasturas

Si

No

Desde que
afio

De quien lo aprendid

Comentario

Tiene su pradera dividida en
potreros

Realiza el manejo de cerco eléctrico
en su potrero

En el pastoreo de sus animales son
las vacas lactantes las primeras que
usan un potrero

Establece cultivos forrajeros para
mejorar la alimentacién de sus
animales

Ha establecido pasturas mejoradas

Realiza la fertilizacion de suelos

Realiza alguna  practica de
conservacion de forraje

Mide usted cuanto forraje tiene
disponible en su pradera.

Tiene en cuenta la edad, estado
productivo, para designar el tipoyla
cantidad de alimento a sus animales

Usa sales minerales en la
alimentacion de sus animales

Usa concentrado en la alimentacion
de sus animales

Mantiene a los terneros
permanentemente con las vacas
(Alimentacion controlada)

Sanidad

Si

No

Desde que
afio

De quien lo aprendié

Comentario

Tiene implementado el calendario
de vacunacion en su hato

Realiza la desparasitacion en sus
animales

Realiza el diagndstico de
tuberculosis en su hato

Realiza el diagnéstico de brucelosis
en su hato

Realiza labores de rutina de ordefia
(Lavado, sellado de pezones)

Realiza el diagnéstico de mastitis
subclinica

Realiza el ordefio de forma
mecanica
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Gestion

Si

No

Desde que
afio

De quien lo aprendié

Comentario

Registra informacién de ingresos y
egresos de la actividad lechera

Ha cambiado el destinatario en
cuanto a laventa de leche

Realiza la adquisicion de insumos y
venta de leche en forma grupal

Ha acudido a alguna fuente de
financiamiento para la adquisicion
de insumos destinados para su
ganaderia.

Usa algun sistema de identificacion
en sus animales (Marcas)

Usa registros reproductivos

Usa registros de produccion




55

Anexo 2. Datos generales de los productores y predios en estudio.

Afios Superficie
ID del Integrantes i . )
como Edad Afios NUumero de animales produccién
productor ~en el hogar

productor estudio V Vg Ta Te To (ha)

P16 60 83 9 5 19 6 3 0 0 8,2
P3 56 76 6 3 17 7 12 5 0 8,0
P14 55 69 4 5 20 5 7 7 1 10,0
P2 44 79 0 3 15 7 6 5 0 6,0
P15 41 82 5 4 25 3 10 2 1 13,0
P1 40 85 0 4 20 7 4 0 0 4,0
P13 40 52 8 3 19 2 10 9 1 8,9
P7 38 46 12 3 14 9 2 1 13,0
P9 38 65 6 3 8 3 2 3 0 4,0
P12 38 53 3 5 3 10 13 12 1 15,9
P10 36 75 6 3 17 5 0 0 0 7,0
P6 35 73 3 4 16 2 4 5 0 9,5
P4 30 58 8 5 14 4 4 0 0 3,0
P18 30 82 0 4 17 1 5 0 1 8,2
P5 20 86 4 3 10 6 8 6 0 6,0
P8 17 69 6 6 21 7 5 1 1 10,0
P17 15 52 8 5 19 5 2 2 1 7,00
P11 8 57 8 5 15 3 4 2 1 5,00
X 35,6 69,0 53 4,1 178 51 56 35 05 7,40

V: vaca Vq: Vaquilla Ta:Ternera Te: Ternero To: Toro





