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ABSTRACT

En la presente memoria se responde la pregunta sobre la procedencia de que €l juez
laboral decrete pruebas con posterioridad a la audiencia de juicio oral, en € contexto del

procedimiento laboral de aplicacion general.

Ante la falta de norma expresa que resuelva esta problematica en nuestra legislacion
laboral, es necesario efectuar un andlisis con el objeto de averiguar si deben regir en lamateria
las normas civiles, en su calidad de supletorias a procedimiento laboral, haciendo de esta
manera aplicables las disposiciones relativas a las medidas para mejor resolver del Codigo de
Procedimiento Civil, o s, por € contrario, debe considerarse que estas normas no podrian
recibir aplicacién, como consecuencia de una ponderacion de los principios informativos que
inspiran € derecho procesal laboral chileno, por encontrarse estos Ultimos en pugna con la
legislacion civil en este punto, toda vez que € legislador laboral establecio, en e articulo 432
del Cédigo del Trabajo, que en todo lo no regulado en aguel Codigo o en leyes especiaes,
serén aplicables supletoriamente las normas contenidas en los Libros | y 11 del Codigo de
Procedimiento Civil, a menos que ellas sean contrarias a los principios que informan este
procedimiento. Por esta razdn se expone la ponderacion de los principios y su posible pugna
con la posibilidad de decretar medidas para mejor resolver, y ademas se analiza la respuesta
gue harecibido esta interrogante en otras ramas del derecho procesal chileno, particularmente,
en aquellos procedimientos regidos por € principio de la oralidad, ello con e objeto de
conocer las tendencias por las que se ha inclinado la ley chilena y en definitiva conocer la
respuesta mas acorde al espiritu general delaley laboral.



INTRODUCCION Y PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El procedimiento laboral cuenta con etapas de desarrollo perfectamente diferenciadas
entre si. Este procedimiento esta estructurado sobre la base de dos audiencias. la audiencia
preparatoria 'y la audiencia de juicio oral, las que cumplen funciones especificas expresamente
reguladas en laley, segin constaen € articulo 450 del Cédigo del Trabgjo.

La audiencia preparatoria tiene como fin ser la antesala de la audiencia de juicio oral,
sirviendo a las partes, entre otras cosas, para sefialar 1os medios de prueba de que pretenden
valerse durante €l proceso. Esta audiencia se constituye como la oportunidad procesal para
requerir a tribunal la realizaciéon de diligencias probatorias, instando por su admisibilidad o
inadmisibilidad, segin sea € caso. De otra parte, la audiencia de juicio oral permite a las
partes rendir la prueba ofreciday las diligencias solicitadas. Es decir, la audiencia preparatoria
se congtituye como una etapa de determinacion de la prueba, mientras que la audiencia de
juicio oral es el momento en que se lleva a cabo la actividad probatoria por excelencia.

De lo antedicho puede concluirse que, una vez concluida la audienciade juicio oral, no
existe posibilidad alguna de que las partes, 0 €l juez en su caso, realicen actividad probatoria
alguna. A esta conclusion se llega tras una primeralectura del libro V del Codigo del Trabajo.
Sin embargo, es razonable preguntarse ¢es procedente que dentro del procedimiento laboral, y
de acorde a los principios generales que lo guian y le dan forma, se decreten medios de prueba
posteriores ala audiencia de juicio, ya seade oficio por € juez o arequerimiento de parte?

A este respecto cabe considerar que en e procedimiento civil dicha posibilidad se
encuentra expresamente contemplada por e legislador como medidas para mejor resolver
(articulo 159 del Cadigo de Procedimiento Civil). Esto es importante, porque e Codigo de
Procedimiento Civil en su articulo 3° consagra expresamente la regla de la supletoriedad: “Se
aplicara el procedimiento ordinario en todas las gestiones, tramites y actuaciones que no estén
sometidos a una regla especial diversa, cualquiera que sea su naturaleza.”; de donde se sigue
que, no existiendo una regla especial en materia laboral, al menos en principio rige el Codigo
de Procedimiento Civil.

Por su parte, € articulo 432 del Cédigo del Trabajo sefiala que en las materias no
reguladas por dicho codigo o leyes especiales, son “aplicables supletoriamente las normas
contenidas en los Libros | y Il del Cédigo de Procedimiento Civil, a menos que ellas sean

contrarias a los principios que informan este procedimiento (...)”. Ahora bien, € articulo 159
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del Cédigo de Procedimiento Civil que, como se sefid0, regula las medidas para mejor
resolver, se encuentra dentro del libro |, por lo que aplicaria supletoriamente al procedimiento
laboral, siempre que se considere que estas medidas son compatibles los principios que
informan el procedimiento laboral.

Volvamos sobre la pregunta original: si en materia civil es procedente que, una vez
concluido e término probatorio y citadas las partes a oir sentencia, el juez decrete nuevas
pruebas ¢cabe esta posibilidad dentro del procedimiento laboral? ¢Son aplicables |as reglas del
procedimiento civil referentes alas medidas paramejor resolver a procedimiento laboral ?

Laley nada dice sobre este punto, pudiendo € intérprete dar una respuesta afirmativa o
negativa. Empero, es importante dilucidar con claridad y certeza en qué sentido se inclina el
ordenamiento juridico, y cua es la respuesta que debe recibir tal interrogante después de una
aplicacion e interpretacion armonica de |os preceptos vigentes y de |os principios informativos
del procedimiento en Chile, especidmente los que guian a procedimiento laboral en la
actualidad. Es importante lo anterior, en aras de la esencial seguridad juridica que debe reinar
en todo Estado de Derecho.

No tener claridad sobre esta asunto resulta problemético, ademas, porque afecta
directamente e principio de bilateralidad de la audiencia manifestado en e término
probatorio. En efecto, todo proceso tiene como uno de sus componentes fundamentales €
término probatorio o la etapa procesal probatoria. Es més, la prueba reviste tal importancia
dentro del proceso, que tiene la capacidad de influir poderosamente sobre el destino de una
pretension, ya que aquella pretension que no se prueba, es irremisiblemente desestimada.

Laidea misma del debido proceso no puede concebirse separadamente de la nocién de
que la oportunidad de rendir prueba es, paralas partes, un derecho.

Es necesario recordar que en €l proceso las partes deben ver adecuadamente reflgadas
sus pretensiones en las pruebas, pues es por medio de la actividad probatoria que las partes
forman e convencimiento del juez y lo llevan a dictar sentencia en uno u otro sentido. S6lo
cuando € juez se convence se considera que €l juicio esta en condiciones determinar, y serala
parte que logro llevar a juez a este convencimiento, la vencedora. El juez no sera convencido
sino con e mérito de la prueba aportada, que es e método de convencimiento por excelencia
contemplado en laley. A este respecto recordemos que en nuestro sistema laboral laforma de
valoracion de la prueba, seguin € articulo 456 del Codigo del Trabajo es la sana critica, |o que



significa que @ juez debe apreciar la prueba en conformidad con las maximas de la
experiencia, las reglas de la l6gica y 1os conocimientos técnicos y cientificos; entendiéndose
que e convencimiento del juez esta estrechamente relacionado con la prueba y su forma de
valorarla

También es relevante la materia en cuanto no puede olvidarse que los principios que
guian y forman €l procedimiento laboral han sido concebidos bajo € alero del publicismo,
prescindiendo en parte de formalismos, dando preponderancia alo que el juez considera justo
por esencia (en su consciencia). Lo anterior, lleva a una situacion de necesaria interrogante
acerca de la procedencia de ciertas pruebas que seran aptas para lograr € grado de conviccion
necesario en €l fuero interno del juez. En otras palabras, en todo juicio, 1o optimo, es que
cuando el juez esta emitiendo su sentencia, no guarde dudas o incertidumbres acerca de
supuestos desconocidos. Por el contrario, es necesario que esté seguro, liberado de duda. Y €
punto es relevante, porque ello podria lograrse decretando nueva actividad probatoria,
posterior al juicio oral, en caso de que las dudas subsistan por ausencia de pruebay en razén
de lanegligencia de las partes, 0 por ausencia de prueba por causas diferentes ala negligencia.

Si llegara a ser procedente la actividad probatoria con posterioridad a la audiencia del
juicio ora y antes de concluir € plazo establecido para dictar sentencia contemplado en €
articulo 457 del Codigo del Trabajo, esto es, dentro del plazo de décimo quinto dia, contado
desde la realizacion de la audiencia de juicio; seria para evitar los efectos de inseguridad y
duda en € juez y para garantizar, al mismo tiempo, gue tenga las mejores posibilidades de
adquirir el mayor conocimiento posible de los hechos, que pueda formarse un convencimiento
sobre los mismos y también sobre las pretensiones de las partes, |0 mas cercano a la realidad
posibley, asuvez, alo justo.

Ahora, con respecto a la interrogante principal planteada, sobre la procedencia de
decretar medidas probatorias con posterioridad a la audienciade juicio oral, hay tantas razones
para pensar en una respuesta afirmativa dentro de nuestra legislacion, como en una respuesta
negativa; de forma que para llegar a una decision concluyente, es menester analizar estas
razones en particular y posteriormente sopesarlas y ponderarlas, a fin de arribar a una
conclusion apropiada.

Este trabgjo intenta brindar una respuesta relativamente certera y clara acerca de la
posibilidad de que €l juez decrete nuevas pruebas con posterioridad a la audiencia del juicio



oral. Sin embargo, la respuesta a esta pregunta inicial da pie a muchas otras interrogantes que
guedan sin responder, a saber: s la respuesta fuere afirmativa ¢Ja regla general seria su
procedencia? ¢Esta prueba aplicaria unicamente en los casos en que lo decretara el juez de
oficio o también a requerimiento de parte? ¢Cabria oposicion de las partes a la prueba
decretada?

En & mismo escenario de preguntas sin responder nos encontramos si consideramos la
improcedencia como regla general, pues en este caso cabe preguntarse a su vez ¢dicha
improcedencia general podria romperse de configurarse ciertos requisitos? Y s la respuesta a
esta pregunta es afirmativa ¢solo puede € juez decretar de oficio o también puede hacerlo a
peticion de parte? ¢Cabe la oposicion de parte ante la prueba decretada por € juez? ¢Como
deberia tramitarse la solicitud si fuera a peticion de parte, en relacion a su contraria no
requirente?

En definitiva, este trabgo busca esclarecer si existen requisitos para que la actividad
probatoria post juicio oral sea procedente y como funcionaria en los hechos ante los diversos
escenarios que pueden presentarse o, por € contrario, si se debe considerar que tal posibilidad
no esta contemplada en lalegislacion o es contraria a nuestro derecho.

En principio, se presenta un andlisis previo, a modo de antecedente, sobre como ha
sido abordada |a problemética en otras ramas de nuestro derecho, especiamente agquellas que
se encuentran informadas por €l principio de la oralidad, para posteriormente abordar €l
tratamiento que se ha dado a esta materia en €l Proyecto de Ley del Nuevo Cédigo Procesa
Civil. Luego se examina someramente la problematica en € derecho comparado. A
continuacion, se sefldan las razones que harian procedente decretar o aceptar actividad
probatoria con posterioridad a la audiencia de juicio ora y bajo qué circunstancias, para luego
revisar las razones por las que deberia considerarse improcedente. Finalmente, se ponderan
ambas posturas, buscando llegar asi ala conclusion final, en la que se intentara responder las

interrogantes planteadas alaluz de lo razonado previamente.



CAPITULO I:
CONSIDERACIONESPREVIAS

1. Laproblematica en el derecho de familia

En los procedimientos de familia que, por cierto, también se encuentran informados
por los principios de oralidad, impulso procesal de oficio y concentracion, la Ley N°19.968
que Crea los Tribunales de Familia, contiene diversas manifestaciones del problema agui
tratado.

En primer lugar, encontramos € articulo 11, que sefida, a propésito del principio de
concentracion, que “El procedimiento se desarrollard en audiencias continuas y podra
prolongarse en sesiones sucesivas, hasta su conclusion. El tribunal solo podra reprogramar una
audiencia, en casos excepcionales y hasta por dos veces durante todo € juicio, st no esta
disponible prueba relevante decretada por e juez”. Asi, d menos en principio, la ley
contemplaria la posibilidad de reprogramar una audiencia para € caso en que €l juez no se
encuentre convencido sobre la adecuada solucién que deba dar a asunto del que esta
conociendo. Sin embargo, inmediatamente después, esta norma indica que, a pesar de
encontrarnos efectivamente ante una nueva fecha, se trataria simplemente de una continuacion
de la misma audiencia ya iniciada. La parte del precepto en comento versa como sigue: “(...)
La resolucion que suspenda una audiencia fijara la fecha y hora de su continuaciéon”. Asi las
cosas, parece mas adecuado y coherente entender que se trata simplemente de una extension
de la audiencia que procede por mandato expreso de laley.

Por otra parte, el inciso final del articulo 13 de la citada ley sefiala que “€el juez debera
dar curso progresivo a procedimiento, salvando los errores formales y omisiones susceptibles
de ser subsanados, pudiendo también solicitar a las partes los antecedentes necesarios para la
debida tramitacion y fallo de la causa”, lo cual es una manifestacion de la consagracion que
tiene en este procedimiento e impulso procesal de oficio.

Posteriormente, € articulo 26 de la citada ley dispone, a propdsito de los incidentes,
gue “(...) Con todo, cuando para la resolucién del incidente resulte indispensable producir
prueba que no hubiere sido posible prever con anterioridad, el juez determinara la forma y
oportunidad de su rendicidn, antes de resolver. Las decisiones que recayeren sobre estos

incidentes no serén susceptibles de recurso alguno. Excepcionalmente, y por motivos



fundados, se podréan interponer incidentes fuera de audiencia, los que deberan ser presentados
por escrito y resueltos por € juez de plano, a menos que considere necesario oir a los deméas
interesados. En este Ultimo caso, citard, a mas tardar dentro de tercero dia, a una audiencia
especial, alaque concurriran los interesados con todos sus medios de prueba, afin de resolver
en ella la incidencia planteada (...)”. Debe repararse sin embargo que, aunque encontramos en
el procedimiento de familia una respuesta expresa a la problematica planteada, esta se
encuentra acotada Unicamente a los incidentes promovidos en € juicio: en virtud del texto
expreso del articulo citado, se aprecian las amplias facultades con que cuenta € juez en este
sentido, toda vez que tiene libertad para determinar tanto la forma como la oportunidad en que
se rendird la prueba que no fue posible prever para acreditar los hechos que configuren €
incidente de que se trate.

El articulo 27 también es relevante para los efectos estudiados, pues sefiala que “En
todo lo no regulado por esta ley, serdn aplicables las disposiciones comunes a todo
procedimiento establecidas en e Cédigo de Procedimiento Civil, a menos que €ellas resulten
incompatibles con la naturaleza de los procedimientos que esta ley establece, particularmente
en lo relativo a la exigencia de oralidad. En dicho caso, € juez dispondra la forma en que se
practicara la actuacion”; norma gue encuentra su simil en € articulo 432 del Cdodigo del
Trabgjo y que, por si misma no significa un avance en la resolucion del problema principal
planteado en este ensayo, pues no hace sino reconducir alamisma interrogante, es decir, ¢eso
no contrario alos procedimientos investidos de oralidad e impulso procesal de oficio decretar
prueba con posterioridad alas audiencias contempladas por laley?

Continuando con € andlisis de la Ley que Crea los Tribunales de Familia, debe
repararse en el inciso final del articulo 29, precepto que indica que “El juez, de oficio, podra
asmismo ordenar que se acompafien todos aquellos medios de prueba de que tome
conocimiento 0 que, a su juicio, resulte necesario producir en atencion a conflicto familiar de
gue se trate” Sin embargo, la norma en comento no reviste relevancia para el tema analizado,
porque se desprende claramente de su contexto en la ley, que se estd hablando sobre la
audiencia de preparacion del juicio oral, restringiéndose su aplicacion Unicamente a la
sefial ada audiencia

Luego, € inciso final del articulo 31, a propdsito de la exclusion de la prueba, sefiaa
gue las pruebas que no deban ser excluidas por impertinentes o indtiles, “(...) serén admitidas



y se ordenara su rendicion en la audiencia de juicio respectiva”’, permitiendo concluir con ello
que la oportunidad de rendir las pruebas solicitadas por las partes, Unicamente es la audiencia
del juicio oral. Vae decir, sin embargo, que dicha afirmacion no recibe aplicacion para el caso
en gue se trate de pruebas que decreta € tribunal en virtud del impulso procesal del que se
encuentrainvestido y de su especia rol en ambos procedimientos.

El articulo 63, sobre la audiencia de juicio, sefiala que “Laaudiencia se llevara a efecto
en un solo acto, pudiendo prolongarse en sesiones sucesivas s fuere necesario, y tendra por
objetivo recibir la prueba admitida por €l tribuna y la decretada por éste”. Como es posible
apreciar, este articulo realiza una distincion entre la prueba “admitida” por el tribunal y la
“decretada” por este, no admitiéndose otra oportunidad para rendirla més que la audiencia de
juicio oral; distincion que no se aprecia con tanta claridad en materia laboral. No existe una
normatan categorica sobre la materiaen el Codigo del Trabajo.

El articulo 63 bis tiene una especia relevancia en € presente andlisis, pues trata
justamente sobre la prueba no solicitada oportunamente. Este articulo sefiadla que “A peticién
de alguna de las partes, € juez podra ordenar la recepcion de pruebas que ellas no hayan
ofrecido oportunamente, cuando justifiquen no haber sabido de su existencia sino hasta ese
momento y siempre que €l juez considere que resultan esenciales para la resolucion del
asunto”; y enseguida agrega que “Si con ocasion de la rendicion de una prueba surge una
controversia relacionada exclusivamente con su veracidad, autenticidad o integridad, €l juez
podra autorizar la presentacion de nuevas pruebas destinadas a esclarecer esos puntos, aunque
ellas no hayan sido ofrecidas oportunamente y siempre que no haya sido posible prever su
necesidad”.

Del precepto en comento se desprende claramente que € legislador quiso ser restrictivo
con respecto a esta facultad, pues de su redaccion misma vemos que son varios 10s requisitos
exigidos para que proceda tal actividad probatoria; ya que debe ser solicitada por alguna de las
partes, justificar el solicitante no haber conocido con anterioridad |as pruebas que se esgrimen
y considerar €l juez que su rendicion resulta esencia para resolver € asunto controvertido. A
mayor abundamiento, si se trata de acreditar la veracidad, autenticidad o integridad de una
prueba ya rendida, se requiere ademas que no haya sido posible prever su necesidad. Luego,

aunque la posibilidad de decretar pruebas que no fueron ofrecidas en la audiencia de



preparacion del juicio ora, tenga una aplicacion bastante restringida, a menos tiene
reconocimiento expreso, o que no sucede en materialaboral.

El articulo 64, por su parte, permite reforzar la distincion entre la prueba solicitada por
las partes y la prueba decretada de oficio, a sefiaar que “(...) La prueba se rendira de acuerdo
a orden que fijen las partes, comenzando por ladel demandante. Al final, se rendirala prueba
ordenada por € juez”. Nuevamente, esta distincidn no existe en el Cédigo del Trabgjo.

Finalmente, el articulo 65, que trata sobre la dictacion de la sentencia definitiva, sefida
que “Una vez concluido el debate, € juez comunicara de inmediato su resolucion, indicando
los fundamentos principales tomados en consideracion para dictarla. Excepciona mente,
cuando la audiencia de juicio se hubiere prolongado por méas de dos dias, podra postergar la
decision del caso hasta €l dia siguiente habil, lo que se indicara a las partes a término de la
audiencia, fijandose de inmediato la oportunidad en que la decision serd comunicada”. De este
precepto se desprende, una vez mas, que laregla genera es la resolucion inmediata del asunto
y gue consecuentemente sélo de manera excepcional puede demorar la resolucion, demora en
la dictacion de la sentencia que corresponde en virtud de la extension de la audienciamismay
no por encontrarse hechos sin acreditar.

En suma, del andlisis de los articulos analizados en este apartado, podemos concluir
que le esté permitido al juez decretar prueba en el procedimiento de familia, con consagracién
expresa en e articulo 63 y 64 de la Ley N°19.968 que Crea los Tribunales de Familia. Sin
embargo tal prueba debe necesariamente producirse en €l juicio oral, pues tal es el sentido del

articulo 64 y 65 de laley en comento.

2. La problemética en el derecho penal

En & procedimiento penal, también guiado por e principio de la oralidad y que se
encuentra regulado en la Ley N° 19.696, que establece € Codigo Procesal Penal, también
encontramos diversos articul os que se relacionan con el problema objeto de este estudio.

En el contexto de regulacion de la audiencia de preparacion del juicio oral, ubicado en
el Titulo Il del citado cuerpo normativo, encontramos e articulo 263, que regula las
actuaciones de los intervinientes en dicha audiencia. Este articulo se refiere particularmente a
las facultades del acusado, y en lo que nos interesa, sefida que es facultad del acusado,
“Exponer los argumentos de defensa que considere necesarios y sefialar 1os medios de prueba
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cuyo examen en el juicio oral solicitare, en los mismos términos previstos en el articulo 259”.
De esta norma, se desprende que la prueba ofrecida por € acusado debe ser examinada en el
juicio oral.

Por su parte, €l articulo 191 que regula la prueba anticipada, sefidla que “Al concluir la
declaracion dd testigo, €l fiscal o € abogado asistente del fiscal, en su caso, le hara saber la
obligacion que tiene de comparecer y declarar durante la audiencia del juicio oral (...) Si, al
hacérsele la prevencion previstaen € inciso anterior, € testigo manifestare laimposibilidad de
concurrir ala audiencia del juicio oral, por tener que ausentarse a larga distancia o por existir
motivo que hiciere temer la sobreviniencia de su muerte, su incapacidad fisica o mental, o
algun otro obstaculo semejante, e fiscal podra solicitar del juez de garantia que se reciba su
declaracion anticipadamente.” Este articulo podria ser de importancia para la interrogante
principal de este ensayo, por cuanto se sefidla que bajo e supuesto de que una determinada
prueba no pueda ser rendida en € juicio oral, puede rendirse sin problema en una etapa
procesal diferente de la audiencia de juicio. No obstante lo anterior, la oportunidad procesal
relevante en este articulo y en e articulo 280 (que también regula la prueba anticipada), es
anterior ala audiencia del juicio y no posterior, como el supuesto planteado en este estudio.
Ademas, d contenido de dicha prueba debe iguamente ser reproducido en la audiencia de
juicio, en virtud de lo dispuesto expresamente en € articulo 331 del citado cédigo.

El articulo 276 reitera la idea anterior -aungque en forma mas amplia a incluir a todos
los intervinientes -y sefiala que “El juez de garantia, luego de examinar |as pruebas ofrecidas y
escuchar a los intervinientes que hubieren comparecido ala audiencia, ordenara fundadamente
gue se excluyan de ser rendidas en € juicio oral aguellas que fueren manifiestamente
impertinentes y las que tuvieren por objeto acreditar hechos publicos y notorios.”; dejando en
evidencia que & momento procesal de rendicion o examen del material probatorio es la
audiencia de juicio. Continda el citado articulo sefialando, en el inciso segundo, que “Si
estimare que la aprobacion en los mismos términos en que hubieren sido ofrecidas las pruebas
testimonial y documental produciria efectos puramente dilatorios en €l juicio oral, dispondra
también que € respectivo interviniente reduzca e nimero de testigos o de documentos,
cuando mediante ellos deseare acreditar unos mismos hechos o circunstancias que no
guardaren pertinencia sustancia con la materia que se sometera a conocimiento del tribunal de
juicio oral en lo penal”; no pudiendo sino concluir que la prueba ofrecida oportunamente por



los intervinientes, solo puede ser rendiday examinada en €l juicio oral, pues las menciones del
codigo apuntan en esa direccion.

Posteriormente, el articulo 277 letra €), que contiene las menciones que debe incluir €
auto de apertura del juicio oral, establece que dicho auto deberd indicar “Las pruebas que
deberan rendirse en el juicio oral, de acuerdo a lo previsto en el articulo anterior”, reiterandose
con ello laidea anterior, esto es, que la oportunidad procesal para rendir la prueba es € juicio
oral. Continda dicho articulo diciendo que “El auto de apertura del juicio oral solo serad
susceptible del recurso de apelacion, cuando lo interpusiere e ministerio publico por la
exclusion de pruebas decretada por €l juez de garantia de acuerdo a lo previsto en € inciso
tercero del articulo precedente. Este recurso serd concedido en ambos efectos”. Esto ultimo
reviste importancia, porque regula una oportunidad procesal para que un interviniente pueda
impugnar el auto de apertura si considera que se ha prescindido de prueba relevante; sin
embargo, € que se pueda reclamar no afecta € fondo de lo ya concluido en parrafos
anteriores, pues la prueba en definitiva admitida o excluida sera rendida iguamente en e
juicio oral, en virtud del hecho de que la apel acion concedida que procede por mandato de este
articulo, es en ambos efectos.

Luego, el articulo 278 establece lo siguiente: “Nuevo plazo para presentar prueba.
Cuando, a término de la audiencia, €l juez de garantia comprobare que e acusado no hubiere
ofrecido oportunamente prueba por causas que no le fueren imputables, podra suspender la
audiencia hasta por un plazo de diez dias”. Luego, si se llega a dar el caso de que € juez de
garantia considere que hay pruebas faltantes sin culpa del acusado, puede suspender la
audiencia; elo significa que la misma audiencia serd reprogramada, pero no modifica de
manera algunala estructura ya desprendida del andlisis de |os anteriores articul os.

Probablemente la norma mas relevante para €l caso estudiado es € articulo 296, en
tanto regula precisamente la oportunidad para la recepcion de la prueba, sefialando que “La
prueba que hubiere de servir de base a la sentencia debera rendirse durante la audiencia del
juicio oral, salvas las excepciones expresamente previstas en laley. En estos Ultimos casos, la
prueba debera ser incorporada en la forma establecida en el Parrafo 9° de este Titulo.” De
forma que se sefiala categdricamente la oportunidad procesal por excelencia de rendicion de
prueba, que es una consagracion expresa de lo ya sefidado por los articulos analizados
anteriormente. Vale decir, sin embargo, que, por decisiva que sea su redaccion, igualmente
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degja espacio a andlisis llevado a cabo; pues contempla la existencia de excepciones previstas
expresamente en laley y sin agotarlas.

Por su parte, € articulo 328, que regula €l orden de recepcion de las pruebas en la
audiencia del juicio oral, dice que “Cada parte determinara el orden en que rendira su prueba,
correspondiendo recibir primero la ofrecida para acreditar los hechos y peticiones de la
acusacion y de lademanda civil y luego la prueba ofrecida por € acusado respecto de todas las
acciones que hubieren sido deducidas en su contra”. De €llo, se colige que la prueba ha de ser
rendidaen €l juicio oral, alo que han apuntado todos los articul os ya analizados. Confirmando
lo anterior, también es posible colegir que solo las partes ofrecen prueba, y que no es posible
decretarla de oficio por € juez, lo que resulta del todo l6gico, en virtud de la funcién misma
gue desempefia e Ministerio Publico en el proceso penal, como encargado de la acusacion, y
los fines de imparciaidad en € juzgamiento que busco lareforma procesal penal.

El articulo 336, sobre la prueba no solicitada oportunamente, sefiala que “A peticion de
alguna de las partes, @ tribuna podra ordenar la recepcion de pruebas que ella no hubiere
ofrecido oportunamente, cuando justificare no haber sabido de su existencia sino hasta ese
momento”, e inmediatamente agrega que “Si con ocasiéon de la rendicion de una prueba
surgiere una controversia relacionada exclusivamente con su veracidad, autenticidad o
integridad, e tribunal podra autorizar la presentacion de nuevas pruebas destinadas a
esclarecer esos puntos, aunque €ellas no hubieren sido ofrecidas oportunamente y siempre que
no hubiere sido posible prever su necesidad.” Como se aprecia, este articulo encuentra su simil
en € articulo 63 bis de la Ley que Crea los Tribunaes de Familia, ya analizada en capitulo I,
apartado primero, referente al derecho de familia, concluyendo en definitiva que es una
facultad que debe interpretarse restrictivamente por 10s numerosos requisitos exigidos en
ambos articulos. En lo deméas me remito a ese apartado.

Debemos considerar que, por texto expreso del articulo 338, una vez rendidas las
pruebas, inmediatamente comienzan los aegatos finales y la clausura de la audiencia, y que en
virtud del articulo 339, una vez que eso sucede “(...) los miembros del tribunal que hubieren
asistido a él pasaran a deliberar en privado”

El articulo 340 resulta clave para dilucidar como se ha tratado la interrogante de este
ensayo en el &mbito penal, pues sefiala “Conviccion del tribunal. Nadie podra ser condenado
por delito sino cuando €l tribunal que lo juzgare adquiriere, més ala de toda duda razonable, la
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conviccion de que realmente se hubiere cometido € hecho punible objeto de la acusacién y
que en & hubiere correspondido a acusado una participacion culpable y penada por laley; y
en su inciso segundo agrega que “El tribunal formara su conviccién sobre la base de la prueba
producida durante el juicio oral.” Esto es de suma importancia, por cuanto en materias
laborales, €l juez tiene amplias facultades, en virtud de que esta investido del impulso procesal
de oficio y busca la verdad; mientras que en e proceso pena € juez no tiene esta carga
procesal de buscar la verdad, sino que recae sobre el Ministerio Publico o el querellante la
labor de formar en e juez una conviccién mas ala de toda duda razonable, considerada
suficiente para desvirtuar € principio de inocencia que reina en materia penal en nuestro
ordenamiento. El punto es gue no se vislumbra razon para sostener que deberia el juez decretar
pruebas que lo hicieren acanzar una conviccion més alla de toda duda razonable, teniendo en
consideracion que ese es trabajo del Ministerio Publico o del querellante, y que, de otra parte,
no es necesario decretar prueba para acreditar lainocencia del imputado, pues esta se presume.
Estas diferencias entre el procedimiento laboral y el procedimiento penal, constituyen razones
suficientes para considerar la regulacion penal solo como resefia y no como guia, justamente

por esa fundamental diferencia.

3. Laproblemética en el Proyecto de Ley del Nuevo Codigo Procesal Civil

A modo de antecedente, resulta Util dilucidar como cambiaria e panorama actua la
aprobacion y entrada en vigencia del Proyecto de Ley del Nuevo Codigo Procesal Civil, para
saber s en ese cuerpo normativo existen herramientas que permitan responder a la
interrogante aqui planteada, tomando en especial consideracion la circunstancia de que se
mantendra la supletoriedad que actualmente tiene el Codigo de Procedimiento Civil. Al efecto,
en el mensgje se sefiala, en el N° 8:

“Importancia del nuevo Cdodigo Procesal Civil. Supletoriedad. Sin duda, gran parte de
la trascendencia de esta reforma radica en que el Cédigo Procesal Civil es la norma supletoria
de todo el ordenamiento procesal y, en consecuencia, a falta de regulacion especial, sus reglas
generales y los procedimientos son aplicables al resto de los procesos civiles regulados tanto
dentro como fueradel Codigo, asi como por remision, también al proceso penal .

Debido a que los procesos de reforma a la justicia penal, laboral y de familia fueron
abordados con anterioridad, |a supletoriedad del actual Cédigo de Procedimiento Civil se ha
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visto notablemente mermada y ha devenido practicamente inaplicable por resultar sus normas
incompatibles con los nuevos procesos orales y los principios formativos que los inspiran,
segun ya se hatenido oportunidad de referir.

De este modo, la adecuacion del Codigo de Procedimiento Civil resulta esencial tanto a
efectos de modernizar los procedimientos contemplados para la resolucién de conflictos
civilesy comerciales como también, para poder consolidar el resto de las reformas en curso”.

Lo citado dgja en evidencia la intencién del legislador de que este Codigo tenga una
mejor y mayor aplicacion supletoria con respecto a procedimiento laboral y a los demas
procedimientos orales, superando € problema de incompatibilidad de principios formativos
del procedimiento que se presenta actualmente, y haciendo que la aplicacién supletoria
encuentre mucho més sentido préctico, de forma que resulta mas trascendental ain saber si
este cuerpo normativo contiene referencias expresas a problematratado en este ensayo.

En primer lugar, en virtud del mensagje mismo, podemos apreciar que se le confiere al
juez un mayor protagonismo en e conocimiento de los asuntos, pues en aquel se sefiala: “En
cuanto a impulso y direccion del proceso, € nuevo Codigo otorga un rol protagdnico y activo
a juez, pudiendo adoptar de oficio las medidas necesarias para su valido, eficaz y pronto
desarrollo, de modo de conducirlo sin dilaciones indebidas, alajusta decisiéon del conflicto.

Por otra parte, se le confiere un mayor protagonismo en € conocimiento de los
asuntos, dotandolo de la facultad de decretar, hasta la audiencia preliminar, diligencias de
prueba para el esclarecimiento de la verdad de los hechos controvertidos, pero respetando
siempre el derecho de defensa de las partes. Se ha estimado que la determinacién de la verdad
de los hechos sometidos a juzgamiento, es un presupuesto indispensable de una sentencia que
resuelva e conflicto en forma justa y, por ello, no cabe escatimar a ese respecto la
intervencion del Juez”.

De manera que no cabe duda alguna que en el proyecto se contempla expresamente la
posibilidad de que € juez decrete pruebas, sin embargo, en virtud del tenor literal delo citado,
tal facultad tendria un uso restringido a una oportunidad procesal, esto es, hasta la audiencia
preliminar. Interesante resulta también el hecho de que, para hacer uso de esta facultad, laley
exija e respeto por € derecho de defensa de las partes, cosa que no se contempla actualmente
en la legislacion laboral, seglin se vera mas adelante, pero que es de suma relevancia para
efectos de garantizar un debido proceso con igualdad de armas.
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Con respecto a la oportunidad de ofrecimiento de prueba que incluye € proyecto,
segun €l mensaje del mismo seria en la demanda misma o en la contestacion de aquella, pues
sefiala: “Estamos convencidos de la necesidad de exigencia de la maxima seriedad y de reales
fundamentos a momento de decidir €l inicio de un proceso judicia, en razéon de lo cual €
Proyecto exige que €l periodo de discusion comience por una demanda que no solo debera
contener sus requisitos ya tradicionales, sino que ademés e actor, junto con acompafiar la
prueba documental de que disponga e indicar la identificacion de los testigos y peritos que
presentard a declarar en juicio, debera sefialar los demas medios de prueba de que piensa
valerse, solicitando su diligenciamiento.

También debera indicarse con claridad y precision los hechos sobre |os cual es recaeran
las declaraciones de testigos y peritos, asi como aquéllos que pretendera demostrar con los
demés medios de prueba. La sancién alafalta de ofrecimiento de prueba, seralaimposibilidad
de practicarse u ofrecerse medio de prueba alguno posteriormente, salvo respecto a hechos
NUevos y otros casos excepcionales”. Asi, laley no solo estaria obligando a actor aindicar al
tribunal los medios de prueba de que piensa valerse en €l juicio, siho que ademas estaria
sancionando gravemente la omision de este requisito con laimposibilidad de valerse de dicha
prueba con posterioridad. Igual sancion contempla en lo sucesivo con relacién a demandado.
Esta idea del mensgje se encuentra efectivamente recogida en el articulo 253 N° 4 del
proyecto, que trata el contenido de la demanda, y exige “La exposicion de cada uno de los
hechos en que se funde € petitorio, la indicacion de los medios de prueba con los cuales se
acreditaran sus fundamentos y el derecho en que se apoya”, y también se consagra para el
demandado en el 271 N° 3, con respecto a la contestacién del demandado, que exige “La
exposicion clara y precisa de cada uno de los hechos que configuren las defensas y
excepciones gue se oponen ala demanda, sefialando |os medios de pruebas pertinentes con los
cuales se pretende acreditarlos y el derecho en que se fundan”. De ello, se desprende
claramente que la oportunidad procesal para ofrecer prueba no es sino la demanda en el caso
del actor, y la contestacién de la demanda, en e caso del demandado.

Con respecto a la estructura del procedimiento ordinario, también contemplara
audiencias en su desarrollo; la audiencia preliminar y la de juicio. No obstante si se considere
una etapa discusoria previa por escrito. Por su parte, la dictacién de la sentencia, por g emplo,

también es por escrito, de tal manera que no nos encontramos ante un juicio exclusivamente
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oral. No obstante, con respecto a objeto de las audiencias, cabe sefidar que la audiencia
preliminar tiene por objetivo fijar el “objeto del litigio o cuestién controvertida y la
determinacion de los hechos que deberan ser probados; e saneamiento de cualquier vicio que
pudiere afectar la validez del proceso judicial, la eventual conciliacion a que pudiere arribarse
en funcion de las proposiciones efectivas de bases de solucion que habra de presentar el
tribunal, la determinacion de los medios de prueba que se rendiran, y, por Ultimo, la citaciéon a
audiencia de juicio. En esta audiencia podra rendirse, en casos excepcionales, prueba
anticipada’. Como puede apreciarse, esta audiencia cumple la misma funcion que cumple la
audiencia preparatoria en el procedimiento laboral, y para nuestros efectos, es la oportunidad
procesal de determinacion de la prueba a rendir. EI mensgje continda sefialando que “La
segunda audiencia, denominada “‘de juicio’, tendra por finalidad la rendicion de toda la prueba
determinada en la audiencia preliminar y que no se haya rendido antes con caracter de
anticipada y, excepcionalmente, la dictacion de la sentencia”, pudiendo apreciarse que el
objeto de la audiencia de juicio es la rendicion de la prueba. En € mismo sentido €l articulo
280, N°8, sefidla que “El tribunal determinara las pruebas que deberan rendirse en la audiencia
dejuicio al tenor de la propuesta de las partes en sus escritos principales y aguellas destinadas
a acreditar |as alegaciones complementarias y de hechos nuevos o desconocidos prevista en €
articulo 276, que no hayan sido rechazadas de plano”. Esta idea se reitera en e N° 10 de la
citada norma, precepto gque sefidla que “Se excluiran de ser rendidas en la audiencia de juicio
aquellas pruebas gque se declaren inadmisibles en conformidad a lo dispuesto en e articulo
292. Las demés seran admitidas y se ordenard su produccién en la audiencia de juicio
respectiva”.

Sin lugar a dudas, |a oportunidad procesal de rendicidn de prueba es necesariamente la
audiencia de juicio; sin embargo tal idea ya enunciada indirectamente en |os citados articulos
tiene reconocimiento expreso y directo en el articulo 284, que sefiala: “Objetivo de la
audiencia de juicio. En la audiencia de juicio debera recibirse la prueba ordenada en la
resolucion que cita a juicio sin perjuicio de realizarse |los demas actos procesales que autorice
o disponga la ley”, asi como también se encuentra recogida expresamente en el articulo 286
inciso segundo, en tanto dispone que “Salvo disposicion legal en contrario, la prueba que

hubiere de servir de base a la sentencia debera rendirse durante la audiencia de juicio ante €
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tribunal que conoce del proceso”, dejando claramente establecida la oportunidad procesal de
rendicion de prueba. Lamentablemente, no existen articulos de tal tenor en materialaboral.

Con respecto a la iniciativa probatoria, encontramos el articulo 288, disposicion que
sefida que “Las partes podran ofrecer los medios de prueba de que dispongan y solicitar al
juez gue ordene, ademéds, la generacion u obtencion de otros de que tengan conocimiento y
gue no dependan de €ellas sino de un érgano o servicio publico, de terceras personas o de la
contraparte, tales como documentos, certificaciones u otros medios aptos para producir fe
sobre un hecho determinado”. E inmediatamente agrega que “Hasta antes del término de la
audiencia preliminar, € tribunal, de oficio, podra ordenar las diligencias probatorias que
estime necesarias para e esclarecimiento de la verdad de los hechos controvertidos,
respetando €l derecho de defensa de las partes. En gercicio de este derecho, |as partes podran
solicitar, en e mismo acto, una contraprueba a la solicitada por € tribunal, conforme a lo
previsto en €l articulo 290”.

Este articulo es sumamente relevante para la interrogante principal planteada, en tanto
regul a especificamente la posibilidad de que € juez decrete pruebas y nos permite responderla
positivamente respecto del nuevo codigo. Sin embargo, este no es e Unico aspecto de
importancia del citado articulo, pues también deja en evidencia que € legislador ha preferido
circunscribir tal posibilidad Unicamente hasta antes del término de la audiencia preliminar,
eliminando con esto las denominadas medidas para mejor resolver, y de paso también la
incertidumbre que en materia laboral actualmente se produce. Por otra parte, €l citado articulo
resulta de sumo interés e importancia por €l hecho de que expresamente exige a juez respetar
el derecho de defensa de las partes @ momento de decretar una prueba de oficio, cosa que, a
pesar de su evidente necesidad y utilidad, no se encuentra actualmente consagrada de manera
textua en e Codigo del Trabajo. De modo que este articulo viene a solucionar el problema de
la posible infraccion alaigualdad de armas que exige e debido proceso.

Finalmente, e articulo presenta ademés otro mérito, pues es posible apreciar que €
legislador admite en el proyecto la posibilidad de que las partes soliciten una contraprueba a la
prueba decretada por €l tribunal, logrando garantizar efectivamente la bilateralidad de la

audienciay el derecho de litigar con igualdad de armas.
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4. Laproblemética en el derecho comparado

Para efectos de ilustrar la importancia de la problemédtica planteada y sus posibles
soluciones, es importante recurrir a derecho comparado, en especial a mas cercano a nuestra
tradicion juridica, como lo son los paises vecinos de Sudamérica y Espafia, por su gran
influencia en nuestra legislacién, con excepcién de aquellos paises de habla no hispana y de
Argentina, por su sistema normativo de tipo federal.

La legislacion laboral espafiola consagra expresamente la posibilidad de decretar la
prueba de oficio por parte del juez laboral con posterioridad a juicio y dentro del plazo para
dictar sentencia, en el marco de las llamadas “diligencias finales”. En efecto, el articulo 88 de
la Ley de Procedimiento Laboral de Espafia, ubicado en el Capitulo Il del Titulo | del Libro 11
sobre € juicio ordinario, declara en su inciso primero: “1. Terminado el juicio, dentro del
plazo para dictar sentencia, € juez o tribunal podra acordar la préctica de cuantas pruebas
estime necesarias, como diligencias finales, con intervencion de las partes y en la forma
establecida para las pruebas de su clase. En la misma providencia se fijard €l plazo dentro del
cual haya de practicarse la prueba, que no excedera de veinte dias, o se sefidara
comparecencia para la practica de la misma 'y valoracion por las partes del resultado. De no
haber sefialado comparecencia, €l resultado de la diligencia fina se pondra de manifiesto
durante tres dias a las partes en la oficina judicial para alegaciones sobre su alcance e
importancia, salvo que pueda darse traslado por via telemética a los mismos fines y por igual
plazo”. Por su parte, los incisos 2° y 3° se ponen en el caso de que las diligencias decretadas
no se lleven acabo.

Es del caso mencionar, que las diligencias finaes no solo se encuentran en el
procedimiento laboral, sino también en la Ley de Enjuiciamiento Civil de Esparia, equivalente
a nuestro Caodigo de Procedimiento Civil, articulo 435. Este Codigo, a igua que el nuestro,
tiene caracter supletorio para los distintos procesos, incluido el laboral. Lo anterior muestra
que para € legidlador espafiol esta norma tiene gran importancia y de ahi que se haya
establecido como una norma de aplicacion general, aunque segun la Ley de Enjuiciamiento
Civil, su formulacion es distinta.

Respecto a esta ingtitucion, la doctrina ha dicho que “estos preceptos (...) confieren al
Organo Judicia la facultad de poder practicar de oficio cuantas pruebas estime necesarias,
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pero no aportar hechos”?

, 'y también hace mencién a la jurisprudencia diciendo: “La saa
Cuarta del Tribunal Supremo en sentencia de 23 de abril de 1998, en esta materia, nos dice,
que: “‘Conocida es la doctrina jurisprudencial constante referente a los poderes del drgano
jurisdiccional para acordar libremente las diligencias para mejor proveer, si bien, una vez
acordadas, en su desarrollo y gecucion han de gustarse a las normas reguladoras de las
mismas (v. S.T.C.T. 24-octubre-1983), de manera que acordada una diligencia, su practica se
convierte en obligatoria para € juzgador y su incumplimiento determina nulidad de
actuaciones (v. entre otras, S.T.S. de 2 de Julio 86)""2.

La Nueva Ley Procesal de Trabajo de Peri menciona la prueba de oficio en su articulo
22, €l que versa como sigue: “Excepcionalmente, el juez puede ordenar la préctica de alguna
prueba adicional, en cuyo caso dispone lo conveniente para su realizacion, procediendo a
suspender |la audiencia en la que se actlan las pruebas por un lapso adecuado no mayor a
treinta (30) dias hébiles, y a citar, en e mismo acto, fecha y hora para su continuacion. Esta
decision es inimpugnable. Esta facultad no puede ser invocada encontrdndose el proceso en
casacion. La omision de esta facultad no acarrea la nulidad de la sentencia”.

En Colombia, el Codigo de Procedimiento Laboral se refiere alas pruebas de oficio en
su articulo 54, sefidando que: “Ademas de las pruebas pedidas, el Juez podra ordenar a costa
de una de las partes, 0 de ambas, segiin a quien o0 a quienes aproveche, la préctica de todas
aquellas que a su proceso sean indispensables para el completo esclarecimiento de los hechos
controvertidos”. Esta formulacion, como salta a la vista, tiene similitudes con la chilenay no
se hace cargo de la cuestién que analizo en esta memoria.

En Ecuador, €l Cdodigo General de Procesos, que unifica todos los procedimientos no
civiles y entre ellos el laboral, en el inciso final del articulo 139 declara que “la practica de la
prueba serd de manera oral en la audiencia de juicio. Para demostrar los hechos en
controversia las partes podran utilizar cualquier tipo de prueba que no violente e debido
proceso ni la ley”. Por su parte, el articulo 168 consagra la prueba para mejor resolver,
expresando que: “La o el juzgador podrd, excepcionalmente, ordenar de oficio y dejando

expresa constancia de las razones de su decision, la préactica de la prueba que juzgue necesaria

! BOTANA LOPEZ, José Maria, “Prueba y diligencias para mejor proveer”, en Revista del Ministerio del
Trabgo y Asuntos Socidles N°28, Madrid, Espafia, 2001, p. 94. Versién web:
http://www.empleo.gob.es/es/publica/pub_el ectronicas/destacadas/revista/numeros/28/estudio4. pdf (Ultima
consulta: 23.05.17).

21bid., p. 95.
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para el esclarecimiento de los hechos controvertidos. Por este motivo, la audiencia se podra
suspender hasta por e término de quince dias”. De las normas anteriores se deduce que la
prueba en €l juicio ordinario general de Ecuador, que incluye a laboral, se practica en la
audiencia de juicio, incluso aquella decretada de oficio por € juez como medida para mejor
resolver. El precepto anterior, ademas, parece significar que la Ultima instancia para decretar
prueba de oficio por € juez, es esta.

En Uruguay, la ley de abreviacion de los procedimientos laborales contempla un
procedimiento ordinario con una audiencia unica en su capitulo IV, € que contiene € articulo
13 sobre e diligenciamiento de la prueba, que expresa: “Dentro de las cuarenta y ocho horas
de recibido € escrito de contestacién de demanda o de traslado de las excepciones al actor, €l
Tribunal fijara €l objeto del proceso y de la prueba, se pronunciara sobre los medios
probatorios y ordenara el diligenciamiento de la que corresponda, instrumentando todo lo que
sea necesario para agotar su produccion en la audiencia Gnica”. Esta ley laboral especial no
contempla medidas para mejor resolver, pero € Codigo General del Proceso, en € capitulo 1V
sobre los procedimientos posteriores a la prueba, en su articulo 193.2 establece las diligencias
para mejor proveer en los siguientes términos: “El tribunal podra disponer, en el mismo acto
en gue efectlie ese anuncio o durante el plazo para dictar sentencia, diligencias para mejor
proveer, debiendo dear expresa constancia de las razones por las cuales no dispuso su
diligenciamiento de oficio durante €l tramite del proceso. Las partes podran solicitar, a modo
de contraprueba, diligencias complementarias de las dispuestas por e tribunal, € cua
resolvera sin otro tramite y sin perjuicio del recurso de apelacion diferida, s se violan las
garantias del contradictorio y del derecho de defensa. El tribunal de segunda instancia, si
considera que mediante dicha prueba se ha alterado gravemente el principio de igualdad de las
partes en € proceso, podra disponer las medidas complementarias que entienda adecuadas
para asegurar €l respeto de dichaigualdad y del derecho de defensa en juicio”. Por su parte, €
articulo 194 del mismo codigo regula lo que sucede sobre 10s plazos para dictar sentencia una
vez decretadas las diligencias para mejor proveer: “194.1 En todo caso, se convocara a
audiencia para dictar sentencia, que debera realizarse dentro de treinta dias de dispuesta la
medida, aun cuando no se haya diligenciado la prueba requerida para mejor proveer o la
solicitada por las partes a titulo de complemento de aquélla. 194.2 El tribunal debera disponer
todo lo necesario a efectos de posibilitar que la produccion de las probanzas dispuestas para
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mejor proveer sean incorporadas con la debida antelacion a la audiencia final. En dicha
audiencia, se diligenciara la prueba que fuere recibible en la misma, se oira a cada parte por
diez minutos improrrogables y se pronunciara la sentencia acompariada de sus fundamentos,
salvo que las medidas para mejor proveer hubieran sido dispuestas antes del término del plazo
previsto en €l articulo 203.3, en cuyo caso podra prorrogarse su dictado dentro del que
restare”.

En Paraguay, € articulo 224 de la Ley que Sanciona &l Codigo Procesal del Trabgo,
ubicado en € capitulo Il de la sentencia, establece que la sentencia se dictara dentro de los
ocho dias contados luego de la providencia “autos para sentencia”. Agrega que si se ordenare
alguna diligencia para mejor proveer, no se contardn en el término sefidlado, los dias que se
emplearen en el cumplimiento de lamisma.

En Venezuela, en € capitulo IV del Procedimiento de Juicio, articulo 160, se regulala
prueba decretada de oficio por € juez de lasiguiente forma: “El juez dejuicio podra ordenar, a
peticion de parte o de oficio, la evacuacion de cualquier otra prueba que considere necesaria
para € mejor esclarecimiento de la verdad; también podra dar por terminados los actos de
examen de testigos, cuando lo considere inoficioso o impertinente”. Si bien la norma no
explicitala oportunidad en la que se podra decretar esta prueba, por su ubicacion en el codigo,
entre e articulado respectivo ala audiencia dejuicio, se puede deducir que su aplicacion no se
extiende mas alla de ésta.

En Bolivia, e Codigo Procesal del Trabgo es claro en esta materia, ya que en su
articulo 157 expresa: “Auln vencido € término probatorio y dentro del plazo para dictar
sentencia, € Juez podra acordar para mejor proveer la practica de cuantas pruebas estime
necesarias. Si la diligencia consiste en la confesion judicial o en pedir algun documento a una
parte, y ésta no comparece 0 no lo presenta en € plazo que se haya fijado, podran estimarse

probadas | as al egaciones hechas por la contraria en relacion con la prueba acordada”.

5. Sobrelos principios for mativos del procedimiento laboral en general

El procedimiento laboral se encuentra enmarcado dentro de una serie de principios
fundamentales que lo guian, informan y limitan. Estos principios pueden ser entendidos como

"aguellas ideas béasicas que constituyen la razon o causa del mismo (proceso) que configuran
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su propia idiosincrasia o determinan su finalidad, siendo unos comunes a proceso, sin
adjetivar, como factores o elementos consustanciales a la propia institucion y sin los cuales
ésta no es posible, y otros, més técnicos o especificos, de la rama o variedad a la que €
proceso de refiere, de modo que marcan la diferencia respecto de las otras especialidades, en
funcion de su presencia o ausencia o de laintensidad con que hacen patente la primera’®,

Encontramos en la ley muchas referencias textuales a dichos principios en genera y a
la gran importancia que revisten en este ramo. Por g emplo, podemos citar e articulo 432 del
Cadigo del Trabgjo, que sefida que la aplicacion supletoriade los libros | y 11 del Cédigo de
Procedimiento Civil no procede cuando la misma es contraria “a los principios que informan
este procedimiento”. También encontramos €l articulo 459 del mismo cuerpo legal, que,
regulando contenido de las sentencias definitivas, en su numeral 5 sefiala que los “principios
de derecho o de equidad en que el fallo se funda” deben ir expresados en el mismo. A su vez,
el articulo 465 relativo a cumplimiento de las sentencias sefida, nuevamente, que la
aplicacion supletoria del Titulo XIX del Libro Primero del Cédigo de Procedimiento Civil
solo es vélida cuando “no vulnere los principios que informan el procedimiento laboral”.

Disposiciones de este tipo se repiten constantemente en el Codigo del Trabajo, dejando
claro que en materia laboral los principios informativos del procedimiento son un asunto de
fundamental importancia.

5.1. El principio delainmediacion

De acuerdo a principio de inmediacién “habra un contacto y relacion directa, personal,
entre e juez y las partes y los otros actores del proceso (...). Las audiencias deberan
desarrollarse en su totalidad ante la presencia fisica del juez de la causa, € que las presidira
Regla general: No podré entonces delegar su ministerio, bgjo sancion de ‘nulidad insaneable’
de las actuaciones y de la audiencia misma, la que debera declarar € juez de oficio o0 a

% LUENGO MILLAN, Miguel y RABANACK CARBAJO, Pedro, “Los Principios Inspiradores del Proceso
Laboral”, Madrid, Espafia, 1991, p. 5; en OTAROLA QUINTANA, Paulo. “Los principios formativos del
proceso y €l rol del juez en el proceso laboral chileno™. Ponencia de la Primera Jornada Chileno-Uruguaya de
Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social. Montevideo, Uruguay, 2008.
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peticion de parte. Esta infraccion, ya lo veremos, podra incluso dar lugar a una casacion de
forma de oficio™.

Al efecto, el inciso primero del articulo 427 del Cddigo del Trabajo declara: “Las
audiencias se desarrollaran en su totalidad ante el juez de la causa, € que las presidira y no
podra delegar su ministerio. El incumplimiento de este deber sera sancionado con la nulidad
insaneable de las actuaciones y de la audiencia, la que debera declarar € juez de oficio 0 a
peticion de parte”.

Se ha dicho por la doctrina que “Como consecuencia de este principio, hay un
acercamiento entre e 6rgano jurisdiccional y las alegaciones de las partes y la préactica de
prueba. El juez recibe, de primera mano, no solo los argumentos de las partes y las pruebas
practicadas, sino que también las sensaciones de dichos argumentos y pruebas, tal y como las
presentan |0s propios interesados’™.

Como es apreciable, este principio no afecta directamente en la cuestion de si es 0 no
posible decretar prueba después de la audiencia de juicio de oficio por € juez, pero es un
principio que debera respetarse en caso de que se determinara que es posible. En la afirmativa
habria que continuar con la tramitacion de esta prueba frente a mismo juez de la causa, quien

debe ser el mismo que dicte sentencia, de acuerdo al articulo 460 del mismo cuerpo legal.

5.2. El principio de bilateralidad dela audiencia

Sobre este principio se ha dicho que “El principio de bilateralidad de la audiencia
significa que en todo procedimiento, las partes en genera y e sujeto pasivo, en particular
tienen derecho a saber que existe un procedimiento en su contra y la posibilidad de ser oidas.
(...) Por la aplicacion de este principio no se pretende la intervencion compulsiva de las
partes, ni es tampoco necesario que €ellas sean realmente oidas, sino que exista la posibilidad
de igual acceso al gercicio de sus facultades en € proceso. (...) Por eso se sefiaa que hoy en
dia, se cumple con este requisito brindado a |la otra parte la ocasion para ser oida. Las partes
son libres de gjercer 0 no las facultades que se otorgan en el proceso. Si se dala posibilidad de

igual acceso a procedimiento y esta no es gercitada, €llo no importa que por esa circunstancia

4 SILVA MONTES, Rodrigo, “Manual de derecho Laboral”, tercera edicién, Editorial Juridica, Santiago, Chile,
2009, p.18.
® OTAROLA, Ob. Cit., p. 6.

22



se prive a proceso de su inspiracion en @ principio de la bilateralidad de la audiencia (por
ejemplo Rebeldia en la contestacion de la demanda)™®.

El principio de bilateralidad de la audiencia se activa con las notificaciones, de manera
que informadas las partes de las actuaciones del otro y las resoluciones del tribunal, pueden
posteriormente hacer valer sus derechos y ser oidas, para lo que cuentan con medios
procesal es tales como traslados o reposiciones.

Este principio no afecta para dilucidar la cuestion principal de esta memoria de prueba;
sin embargo, de concluirse que la respuesta es afirmativa, habria que respetar este principio, 1o
gue se traduciria en otorgar a las partes afectadas la posibilidad de hacer valer sus descargos
respecto de ladiligencia probatoria, por g emplo, con la dictacién de traslado o lainterposicion

de recursos respecto de |a prueba decretada de oficio por €l juez.

5.3. El principio de buenafe

El principio de buena fe hace referencia a un estandar de conducta debido que deben
cumplir las partes alo largo del proceso. Faculta en algunas situaciones a juez para actuar y
velar por la observancia de tal principio.

Al respecto, sefiala el profesor Maturana que “El principio de la probidad es aquel que
establece que el proceso es una institucion de buena fe, dentro del cual las partes deben actuar
respetando la honorabilidad y lealtad que supone la labor forense, no permitiéndose que éste
sea utilizado dolosamente por la o |as partes, paralograr objetivos licitos™’.

El articulo 430 del Cbdigo del ramo, en conjunto al articulo 427, consagra este
principio en los siguientes términos: “Los actos procesales deberan gecutarse de buena fe,
facultandose a tribunal para adoptar las medidas necesarias para impedir € fraude, la
colusién, e abuso del derecho y las actuaciones dilatorias. El juez podré rechazar de plano
aquellas actuaciones que considere dilatorias. Se entendera por actuaciones dilatorias todas
aquellas que con el solo objeto de demorar |a prosecucion del juicio sean intentadas por alguna
de las partes. De la resolucion que declare como tal alguna actuacion, la parte afectada podra

reponer para que searesueltaen lamismaaudiencia”.

® MATURANA MIQUEL, Cristian, “Plazos, actuaciones judiciales, notificaciones, resoluciones judicialesy e
juicio ordinario conteniendo la teoria general de la prueba”, en Apuntes de clase para e curso de Derecho
Procesal 11, de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile, 2012, p. 170

" Ibid, p. 209.
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El principio de buena fe es un mandato para las partes del proceso laboral y no para €l
juez laboral. En este sentido, aunque € juez debe respetar € principio en comento, no esta
obligado por é, de manera que no parece tener injerencia en la cuestion de la procedencia de

la prueba de oficio después de laaudienciade juicio.
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CAPITULO II:

RAZONES PARA CONSIDERAR PROCEDENTE LA ACTIVIDAD PROBATORIA
CON POSTERIORIDAD A LA AUDIENCIA DE JUICIO ORAL

1. El principio deimpulso procesal de oficio

Entre los principios formativos del procedimiento, encontramos €l de la actuacion
procesal de oficio, principio que se encuentra expresamente consagrado en el articulo 425 del
Caodigo del Trabagjo.

En palabras de Paulo Otarola Quintana, “de acuerdo al Principio de Impulso Procesal
de Oficio e proceso esimpulsado desde su inicio hasta su terminacion por €l juez. Le incumbe
al juez cuidar € adelanto del procedimiento mediante emplazamientos, produccion de prueba,
etc.” 8, Para este autor, ademés, el principio de impulso procesa de oficio contiene a su vez
otros dos principios que intentan resolver dos interrogantes respectivamente: quién inicia e
introduce a proceso |os hechos que seran objeto de prueba, por un lado, y quien introduce la
prueba en el proceso, por otro. De manera que, para responder a tales interrogantes, habra que
distinguir, en primer lugar, entre el principio dispositivo y € principio inquisitivo, y en
segundo lugar, entre e principio de aportacion de parte y € de aportacion de oficio. A juicio
del autor, “en e actua Proceso Labora chileno rige € Principio Dispositivo pues éste seinicia
por la demanda de parte (art. 446), sin perjuicio de que en e procedimiento especia de

cumplimiento de sentencia pudiese estimarse que opera el de oficialidad”®

. Por su parte, y con
respecto a la aportaciéon de la prueba, destaca a lo largo del procedimiento las fuertes
facultades de aportacion de prueba de oficio y de restriccion de la prueba ofrecida por las
partes.

Se ha dicho respecto de la importancia de este principio, que “el papel del juez como
rector del proceso es uno de los cambios mas importantes que diferencia al nuevo
procedimiento del anterior, que descansaba en la iniciativa de las partes. Se le conceden a

juez diversas facultades, tendientes todas ala celeridad como alaeficacia del procedimiento y,

8 OTAROLA, Ob. Cit., p.3.
° Ibid.
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tendientes ademés, a que conozca de todos antecedentes de hecho que permitan llegar a una
conviccion formada de acuerdo a las pruebas aportadas o requeridas. Es en atencion a las
amplias facultades que la ley le otorga a juez, que se plantean mas bien como un deber-poder,
de forma genérica, y no tan sdlo como las posibilidades del juez libre de toda obligacion, pues
‘de poco sirve la prevision normativa, si €l juez se abstiene de hacer uso de las facultades
conferidas’"*°.,

También se ha dicho que “la concurrencia de bienes juridicos de relevancia socia hace
necesario que las actuaciones del juez sean més que contemplativas. El juez ha de dirigir
activamente el proceso con €l objeto de tutelar €l interés pablico en lajusticia social. El mero
impulso de parte, puede no ser suficiente cuando entran en juego valores que trascienden alas
mismas”*.

Por su parte, existe un sector de la doctrina que considera que € impulso procesal de
oficio es una facultad casi sin limites que tiene sus propios peligros en el proceso laboral. En
efecto, se ha dicho que “en € proceso labora oral, se establece como principio € impulso
procesal de oficio (art. 425 del Codigo del Trabajo) y a lo largo de las normas
procedimentales, se contemplan ademas una serie de normas que habilitan a juez a disponer
de oficio lo que le parezca pertinente, sin més restricciones gue 10s recursos que tienen las
partes en las audiencias o fuera de dlas, facilitando lo que hemos Ilamado la adquisicién del
proceso por parte del juez, toda vez que sus poderes publicos explicitos son tan exorbitantes,
que pueden Ilegar incluso a punto (impresentable) de sustituir alas partes™*?.

A propésito de este principio y su manifestacion a lo largo del Codigo de Trabajo,
encontramos un categdrico articulo 432, facultando al Juez para “adoptar las medidas
necesarias para impedir el fraude, la colusion, € abuso del derecho y las actuaciones
dilatorias”. El término empleado por el legislador, esto es, “las medidas necesarias”, deja claro
gue no nos encontramos ante medidas taxativamente sefidladas, muy por e contrario,

cualquier razén que quepa dentro de la genérica descripcion entendida como “necesaria”,

' NORAMBUENA CARDENAS, Paloma, “Principios formativos en el nuevo procedimiento laboral”, Memoria
de Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales, Universidad de Chile, Facultad de Derecho, Santiago, Chile,
2007, pp. 46-47.

1 DELGADO CASTRO, Jordi, “Principios del nuevo procedimiento laboral chileno”, en Revista de Derecho de
laUniversidad Catélicade Temuco, Afio 9, NUmero 9, Temuco, Chile, 2008, p. 72.

2 PALOMO VELEZ, Diego y MATAMALA SOUPER, Pedro, “Juez y parte. El compromiso espiritual del juez
en el interrogatorio de testigos en €l juicio laboral oral y sus necesario limites”, en Revista lus et Praxis, Afio 17,
Ne° 2, Talca, Chile, 2011, p. 500.
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puede ser adoptada por € Tribunal, y esto mismo podria ser de oficio 0 a peticion -fundada,
claro esté& de parte s € Tribuna 1o considera; recordando que su facultad en la materia es
muy amplia.

En este sentido encontramos € articulo 429 del Codigo del Trabagjo, precepto que
establece que el Juez Laboral “Decretara las pruebas que estime necesarias, aun cuando no las
hayan ofrecido las partes”.

Conviene precisar que respecto a este articulo la doctrina ha dicho que “esta potestad
debiera limitarse al menos en estos aspectos™: i) que la prueba practicada por € juez se limite
a los hechos controvertidos o discutidos por las partes; ii) la necesidad de que consten en €l
proceso las fuentes de prueba sobre las cuales tendra lugar la actividad probatoria del juez, y
iii) e respeto, en todo momento, del principio de contradiccion y e derecho de defensa que
cualquier litigante posee en el desarrollo de la prueba, permitiéndole proponer nuevas pruebas
y, evidentemente, participar de toda la actividad probatoria. El fundamento de estos limites
radica en entender que la potestad probatoria (oficiosa) no puede nunca llegar a ser sustitutiva
de la actividad de |as partes, sino s6lo margina y complementaria, esto es, solamente utilizada
cuando no resulta suficiente |a propuesta probatoria de ellas™3,

De la ubicacién que tiene este articulo en e Cédigo, es dable concluir que no esta
restringiendo su aplicacion a la audiencia preparatoria o de juicio, pues esta ubicado en €
Parrafo 1°, “De los Principios Formativos del Procedimiento”, mientras que la normativa que
regula las audiencias, tanto preparatoria como de juicio, es muy posterior en el Codigo, y se
encuentra en el Parrafo 3°, esto es, “Del Procedimiento de Aplicacion General”; lo que podria
llevar a pensar que cuando €l legislador sefiala que e Juez esta facultado para decretar las
pruebas necesarias, no esta enmarcando dicha facultad en el contexto de las dos audiencias del
procedimiento; de lo contrario, encontrariamos dicho precepto en € Parrafo que regula €
Procedimiento de Aplicacion General, y no en € Parrafo que consagra los Principios que
informan el Procedimiento.

Siguiendo con la idea, debemos entender a Juez en materia laboral como un director
del proceso. En € articulo 429 del Cddigo del Trabajo se establece que “El tribunal, una vez

3 PALOMO VELEZ, Diego y MATAMALA SOUPER, Pedro, “Prueba, inmediacion y potestades en e proceso
laboral: observaciones criticas y apelacién al equilibrio”, en Revista de derecho de la Universidad Catdlica del
Norte, Afio 19, N°2, Coquimbo, Chile, 2012, p. 257. Versién web en: https://dx.doi.org/10.4067/S0718-
97532012000200008 (Ultima consulta: 21.06.17).
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reclamada su intervencion en forma legal, actuara de oficio. Decretara las pruebas que estime
necesarias, aun cuando no las hayan ofrecido las partes y rechazara mediante resolucion
fundada aguellas que considere inconducentes (...)”. Son, como se aprecia con claridad del
articulo transcrito, facultades amplias, que nos podrian llevar a concluir que e Juez laboral
puede decretar la actividad probatoria, aln después de la audiencia de juicio. Si esta
afirmacion es considerada conjuntamente con los principios de busgueda de la verdad y
primacia de la realidad, se podria pensar € juez no solo puede decretar prueba, sino que, si
ello fuera necesario en virtud de la busgueda de la verdad material, 0 si con aquello se evitaran
fraudes o lanulidad del juicio, deberia hacerlo.

Es manifiesto que e impulso procesal de oficio reviste mucha importancia en materia
laboral, teniendo en especial consideracion e rol dado a juez por € legislador: como se
sefid 6, € juez es concebido como el “director” del proceso, entendiendo que tiene en este
sentido facultades muy ampliasy diversas.

Una expresion del principio de impulso procesa de oficio se encuentra en “las
facultades que se le han reconocido en orden a—como ya se ha sefialado- esclarecer |a verdad
de los hechos discutidos en juicio, por lo que no obstante la obligacion de parte de acreditar
los enunciados de hecho que ha formulado en juicio, se le ha reconocido ademas a juez
aquella facultad que tiene por objeto e esclarecimiento de los mismos, como es € caso de la
que lo autoriza para decretar pruebas aun cuando no las hayan ofrecido las partes”**. Como
queda de manifiesto, el impulso procesal de oficio se manifiesta, entre otras cosas, en la
posibilidad que tiene €l juez de decretar pruebas con € fin de alcanzar el convencimiento en su
fuero interno, que en definitiva serael que lo llevard adictar sentencia en uno u otro sentido.

No obstante |o anterior, no puede olvidarse que los principios que guian y forman el
procedimiento laboral han sido concebidos bajo €l aero del garantismo juridico, prescindiendo
en parte de formalismos, dandole asi preponderancia a lo que €l juez considera justo (en su
consciencia), por sobre lo formamente justo. Ello lleva a considerar la necesidad de ciertas
pruebas aptas para lograr € grado de conviccion necesario en e fuero interno del juez, para
que este falle con plena seguridad de estar haciéndolo en la direccion correcta, y habiendo

tenido en consideracion todos |os medios de que se podia disponer. No se puede olvidar que €

“ ACADEMIA JUDICIAL DE CHILE, “Manual de Juicio del Trabajo”, Primera edicién, LOM Ediciones,
Santiago, Chile, 2008, p. 59.
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juez tiene amplias facultades, también en materia probatoria, y que si decide gjercerlas en aras
de una mayor seguridad y justicia para encontrar la verdad material detras de los hechos, no
estara més que actuando dentro del marco legal establecido por la consagracion expresa del
principio de impulso procesal de oficio. En este mismo sentido, Raul Fernandez Toledo sefiala
gue “hay que tener presente, que en la proposicién de fuentes de pruebas, hay una especie de
colaboracion entre e magistrado y |as partes, dado que las partes son las primeras en proponer
pruebas, y solo cuando estas son insuficientes el magistrado puede decretar otras de oficio™.
Esta idea de colaboracion deja a juez en una posicion activa en materia probatoria, mientras
gue es su deber llevar a cabo toda diligencia que pueda estimarse razonablemente necesaria,
siempre en aras de la obtencion de la verdad; y para €llo es sumamente razonable y
conveniente que e mismo pueda colaborar con las partes en la obtencion de las pruebas
suficientes; en otras palabras, es necesario que el juez tenga un rol activo, que garantice
efectivamente que ningln medio de prueba que pueda ser necesario para acanzar la verdad
guede fuera del procedimiento, pues no se puede obviar que es una necesidad latente que
cuando el juez emita su sentencia, no guarde dentro de si sentimientos y pensamientos de
duda, incertidumbre o confusion. Es necesario que esté seguro, y si para ello debe gercer
facultades que le permiten decretar nueva actividad probatoria, incluso posterior a juicio oral,
s es que las dudas alin le subsisten, o0 si las pruebas no existian, 0 si no llegaron a tiempo por
causas diferentes a la negligencia, en virtud del principio de impulso procesal de oficio
considerado aisladamente, deberia decretarlas, pues prohibir esto seria atentar en contra de los
mMismos principios que aseguran que el procedimiento laboral busca la verdad real por sobre la
material, que se basa en el garantismo, que en todo €l reinalabuenafe procesal, y que buscala

proteccion de derechos que se consideran fundamental es.

2. Labusquedadelaverdad y la primacia delarealidad

Sobre € principio de la busgueda de la verdad, decimos que en virtud del mismo, €l
procedimiento laboral busca hacer prevalecer el fondo sobre las formas, para llegar a acanzar
una verdad material, real, en vez de una verdad formal. Respecto de su importancia se ha
dicho por la doctrina que “Es del todo beneficioso que se implique directamente el juzgador en

> FERNANDEZ TOLEDO, Rall, “Las Facultades y deberes del juez en materia probatoria en el proceso
laboral, analisis critico”, Thomson Reuters Puntolex, Santiago, Chile, 2011, p. 37.
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la busqueda de la verdad material. Esta circunstancia aumenta la conviccion del juzgador ala
hora de emitir su fallo. Con € valor afiadido de que la apreciacion personal puede arrojar datos
ocultos en una declaracion escrita, distante o tomada por otro. Tan importante como lo que las
partes o los testigos puedan decir, es el como lo dicen, en qué dudan y qué pueden significar
sus gestos o sus silencios”*®

Para lograr este cometido, € juez laboral cuenta con facultades muy amplias, como ya
se seflal 0, resultando asi que €l principio de busgueda de la verdad y € principio de impulso
procesal de oficio, ya tratado, funcionan de forma complementaria para estos efectos. En
virtud de aguel, s una determinada actividad probatoria resulta necesaria, bgjo la idea de
obtener la verdad real que se esconde en e proceso, € juez no solo esta facultado por laley
para decretarla; sino que estaria bgjo € deber de hacerlo, teniendo en especial consideracion
para estos efectos la funcion tutelar y garantista que cumple e mismo procedimiento laboral
en la sociedad, ya que la verdad no puede quedar oculta por razones relacionadas con
formalismos procesales. Es inconcebible que eso suceda, pues hablamos de derechos
fundamentales. Si tenemos en cuenta la importancia de este principio y la manera en que se
complementa con e impulso procesal de oficio, vemos que podria considerarse 10gico y justo
gue € juez pueda decretar pruebas que lo ayuden no solo a alcanzar el mayor convencimiento
gue se pueda, sino ademas, y en la medida de lo razonable, a llegar a la verdad real del
proceso.

Es asi como del andlisis del principio de busqueda de la verdad se sigue que es
efectivamente posible para € juez decretar pruebas; y todo esto sin restringir su oportunidad
procesal ala audiencia de juicio, sino extendiéndola a toda vez que se estime necesario, pues
los principios se aplican de maneratransversal en el procedimiento laboral, teniendo eficaciay
vigencia en todo su desarrollo.

A la misma conclusién podria llegarse si consideramos € principio de primacia de la
realidad. De aquel podemos decir que, “entre los principios imperantes en materia del Derecho
del Trabajo, y que sirven de inspiracion a derecho positivo en estarama, se encuentra el de la
primacia de la realidad, que significa que en caso de discordancia entre o que ocurre en la
précticay 1o que surge de los documentos o acuerdos, debe darse preferencia alo primero, es

decir, a lo que sucede en el terreno de los hechos”

* DELGADO, Ob. Cit., p.71.
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Este principio no deja lugar a dudas acerca de las prioridades del legislador, en tanto
manifiesta expresamente la preferencia que debe tener aguello que se aprecia en los hechos,
aun cuando entre en directa contradiccion con los documentos o acuerdos. Debemos entender
que €l juez no tiene un rol pasivo frente ala actividad probatoria, ni la aprueba en virtud de su
formalidad y cumplimiento de requisitos procesales, sino que tiene un rol activo: € juez la
analiza y cuestiona, poniéndola en contraste con |0 que aprecia en los hechos, y luego adopta
su decision. Una razén mas para estimar que o que se busca en el procedimiento es la verdad
real por sobre laformal y que € juez esta facultado para adoptar las medidas necesarias para
encontrarla, incluyéndose expresamente en la ley la de decretar pruebas cuando las que hay
son insuficientes, 1o cual ocurre en €l articulo 429 inciso primero del Cédigo del Trabajo; de
forma que e andlisis de estos principios llevaria a una respuesta positiva acerca de la
procedencia de la actividad probatoria con posterioridad a la audiencia de juicio oral, pues,
como se sefialg, los principios se aplican de manera transversal en e procedimiento laboral,
teniendo eficacia y vigencia en la totaidad de su desarrollo, en consideracion,

fundamentalmente, a su especial caracter tutelar.

3. Laaplicacion supletoriadelasnormasdé libro | y I del Cédigo de Procedimiento
Civil al procedimiento laboral

Aplicar de forma supletoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil a proceso
laboral esta en perfecta concordancia con las reglas contenidas en el Cédigo del Trabgo.

Para afirmar lo anterior, encontramos € articulo 432 del Codigo del Trabao, que
sefida que en las materias no reguladas por dicho Codigo o leyes especiales, son “aplicables
supletoriamente las normas contenidas en los Libros | y 11 del Codigo de Procedimiento Civil,
a menos que ellas sean contrarias a los principios que informan este procedimiento. En tal
caso, € tribunal dispondra la forma en que se practicara la actuacién respectiva.” Por su parte,
el Codigo de Procedimiento Civil, en su articulo 3°, sefiala que “Se aplicara el procedimiento
ordinario en todas las gestiones, tramites y actuaciones que no estén sometidos a una regla
especial diversa, cualquiera que sea su naturaleza. Luego, de la lectura de ambas normas, es
posible apreciar que € procedimiento ordinario encuentra aplicacion en e procedimiento
laboral de forma supletoria, siempre que su aplicacion no contradiga los principios formativos

de dicho procedimiento.
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En este punto, cabe destacar |a existencia de ciertos preceptos contenidos en e Codigo
de Procedimiento Civil, que llevarian a considerar que, como sucede en e procedimiento
ordinario, ciertas diligencias probatorias pueden decretarse en cualquier momento que esté
comprendido dentro del plazo para dictar sentencia; esto es justamente o que sucede con las
denominadas “medidas para mejor resolver” contempladas en el articulo 159 del C.P.C.

Aqui encontramos el primer indicio de que €l término probatorio ordinario (asimilable
en el procedimiento laboral ala audiencia de juicio oral) no es la Unica oportunidad procesal
para decretar prueba: el juez del juicio ordinario puede decretar medidas para mejor resolver.
Asimismo, hemos de recordar que €l juez laboral tiene notoriamente mas facultades que €l
juez del juicio oral. Cabe preguntarse entonces que, sl €l juez del juicio ordinario puede hacer
tal cosa, ¢no podria € juez laboral, entendido como director del procedimiento, hacerlo
también?

Encontramos en este mismo sentido el articulo 266 del Cédigo de Procedimiento Civil,
gue establece e impulso procesal de oficio, el cual, como se sefial6 en el punto anterior, es un
principio ampliamente consagrado en materia laboral. Para el caso del juicio ordinario, €l juez
ordena agregar medios probatorios y los decreta con € meérito de su pertinencia. En €
procedimiento laboral, se hace con el mérito de su necesidad. Existe la misma razon de fondo,
y aigual razon, debe existir lamismaley.

Para afirmar o anterior, es menester también recordar la funcion cautelar del proceso,
el rol del juez en e mismo, y laamplitud de facultades con que cuenta ala hora de actuar en €l
procedimiento, entendiéndose ahora como un ente con mucho més poder de direccion y de
decision, y configurdndose como un juez activo, interesado en su funcion cautelar,
responsable, y facultado expresamente por la ley para “adoptar las medidas necesarias para
impedir el fraude, la colusion, € abuso del derecho y las actuaciones dilatorias” (articulo 430
del Cbdigo del Trabgo), asi como para decretar “las pruebas que estime necesarias, aun

cuando no las hayan ofrecido las partes” (articulo 429 del Cédigo del Trabajo).
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CAPITULO III:

RAZONES PARA CONSIDERAR IMPROCEDENTE LA ACTIVIDAD
PROBATORIA CON POSTERIORIDAD A LA AUDIENCIA DE JUICIO ORAL

1. Lapreclusion procesal y € debido proceso

La preclusion procesal se encuentra consagrada en nuestro ordenamiento en el articulo
78 del Codigo de Procedimiento Civil, que sefiala “Vencido un plazo judicia para la
realizacién de un acto procesal sin que éste se haya practicado por la parte respectiva, €
tribunal, de oficio o0 a peticion de parte, declarard evacuado dicho tramite en su rebeldia y
proveeralo que convenga para la prosecucion del juicio, sin certificado previo del secretario.”.
La preclusion procesal ha sido definida por el jurista Chiovenda como “la pérdida, extincion o
caducidad de una facultad procesal que se produce por & hecho de no haberse observado €
orden sefialado por laley para su gercicio, por haberse realizado un acto incompatible con él o
por haberse gecutado ya validamente la facultad”, la cual deriva directamente de lo que se
entiende como e orden consecutivo legal dentro del proceso (una no es sino consecuencia de
la otra), € cua se puede comprender como “el medio de discusion de dos litigantes ante una
autoridad segun cierto procedimiento preestablecido por la ley” .

En lo referente a este orden consecutivo legal mencionado, podemos decir, citando a
Gandulfo, que “En general, el legislador establece ciertas reglas de procedimiento que
predeterminan las sucesivas etapas (menos 0 mas gruesas) por las cuales debe pasar un
proceso civil, laboral o penal, para su conclusion. Mas, para pasar de una etapa a otra, se
vuelve necesario establecer un mecanismo mediante €l cual, se produzca el avance del proceso
hacia la formalmente correcta decision final y su eventual ejecucion”®®; dejando de manifiesto

con ello laimportancia de considerar la preclusion como uno de los principios basicos de todo

' ALVARADO VELLOSO, Adolfo, “Introduccién al estudio del Derecho Procesal”. Tomo 1, Rubinzal-Culzoni
Editores, Argentina, 1989, p.43.

¥ GANDULFO RAMIREZ, Eduardo, “Sobre preclusiones procesales en e derecho chileno en tiempo de
reformas: ensayo de una teoria general desde un enfoque valorativo juridico”. lus et Praxis, afio 15, N°1, Talca,
Chile, 2009, p. 126. Version web: https://dx.doi.org/10.4067/S0718-00122009000100005 (Ultima consulta:
27.05.17).
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proceso, especialmente € proceso laboral, s tomamos en consideracion el principio de
celeridad y lalatente necesidad de pronto acceso alajusticiaque lo caracteriza.

Otrarazén afavor de considerar que la preclusion tiene plena vigencia en este ramo, se
encuentra en la naturaleza misma de la institucion, toda vez que “todo proceso debe, de algun
modo, servirse de la preclusion”*®. “Esto implica que no sélo opera en los procesos en que
prima el principio dispositivo, sino también en los que rige & orden publico. Asimismo, rige
en |os procesos técnicamente orales 0 escritos. En consecuencia, esta institucion tiene vigencia
tanto en los procesos jurisdiccionales civiles, laboraes, de familia, administrativos,
constitucionales y penales”®. De manera que es necesario considerarla una institucion
plenamente vigente en e procedimiento laboral, por tratarse justamente de un proceso, y
ademés, por ser coherente con sus principios bésicos establecidos en laley®.

Establecido lo anterior, para efectos de saber cuando es que la facultad de requerir y
ofrecer prueba se entiende extinguida, cabe precisar que, desde |a perspectiva de la preclusion,
“el término judicial es el tiempo en que un acto procesa debe llevarse a cabo para tener
eficacia y valor legal”®.

Ahora bien, la oportunidad que contempla la legislacion para requerir diligencias
probatorias es, por excelencia, durante la audiencia preparatoria®; mientras que la oportunidad
procesal pararendir la prueba decretada, es durante laaudienciadel juicio oral.

En otras palabras, las audiencias que contempla el Codigo del Trabgo tienen una
funcion especifica, sefialada expresamente en laley, y la funcion que dala ley ala audiencia
preparatoria en materia de prueba, es la de servir como oportunidad procesal para ofrecer la
misma, requerir diligencias probatorias, impugnar las ofrecidas, y para que las solicitudes

probatorias sean declaradas pertinentes o impertinentes; constituyéndose asi como la etapa de

9 CHIOVENDA, Josg, “Principios del Derecho Procesal Civil”, Tomo 1, Editorial Reus, Madrid, 1925, p. 358.
% GANDULFO, Ob. Cit., p. 133.

2L A este efecto, ver e articulo 425 del Cédigo del Trabajo, que consagra la celeridad como principio que debe
primar en el procedimiento del trabajo,

“2 PALLARES PORTILLO, Eduardo, “Diccionario de Derecho Procesal Civil”, 5° edicién, Editorial Porrua,
Méjico, 1966, p. 574y 721.

% Se afirma lo anterior, porque, no obstante poder ofrecerse prueba durante la demanda o la contestacion de la
misma, este ofrecimiento debe ser reiterado en la audiencia preparatoria. Ejemplos de lo anterior encontramos en
¢l inciso segundo del articulo 446 del Codigo del Trabajo, el cual sefiala, a regular el contenido de la demanda,
que “La prueba documental s6lo se podra presentar en la audiencia preparatoria. Sin embargo, debera presentarse
conjuntamente con la demanda, aquella que dé cuenta de las actuaciones administrativas que se refieren a los
hechos contenidos en esa”.
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determinacion de la prueba. Por su parte, la funcion especifica dada por la ley ala audiencia
del juicio, es la de servir como instancia para rendir y producir las pruebas ya decretadas, asi
como para su observacion y andlisis, e incluso en algunos casos, para que € juez decrete de
oficio nuevas pruebas. Esa es la funcidn natural de las audiencias que contempla el proceso,
ese es € sentido de su existencia. En otras palabras, |a audiencia preparatoria es la oportunidad
de solicitud y determinacién de la prueba, mientras que la audiencia de juicio es la
oportunidad de produccién y rendicién de la prueba.

En este mismo sentido apunta lalegislacion, cuando, amodo de gjemplo, a tratar sobre
la admisibilidad de la prueba regulando la audiencia preparatoria, € articulo 453 del Cadigo
del Trabagjo sefidla, en su niumero 4, que € Juez debe resolver fundadamente sobre € acto, la
pertinencia de la prueba ofrecida por las partes. Esto degja de manifiesto que la prueba debe ser
ofrecida antes, de forma que, como es claro, su oportunidad procesal queda fijada por la ley
dentro de los limites de la audiencia preparatoria.

De todo o expuesto, es claro que las partes no tienen facultad alguna de of recer prueba
después de la audiencia preparatoria, pues dicha audiencia es la oportunidad por excelencia en
que €l juez resuelve sobre su pertinencia y la contraparte puede instar por su impugnacion.
Esto es del todo |6gico, pues es necesario considerar que la prueba no solo debe ser ofrecida;
sino gque también debe declararse admisible y ponerse en conocimiento de las partes para
efectos de su impugnacion.

Ahora bien, si se llegara a considerar procedente decretar pruebas después de la
audiencia preparatoria, esta tendria que ser bastante restringida, pues, al menos en principio,
iria en contra de la funcién natural de las audiencias en que se desarrolla € procedimiento
laboral y que se encuentra establecida en la ley. Es asi como es |la propia ley laboral la que
contemplatal posibilidad en tanto se sea decretada de oficio por € juez.

En este punto, €l tema de la segunda audiencia (la del juicio oral) entra a la discusion;
pues s bien la ley es clara en considerar que € juez puede decretar prueba después de la
audiencia preparatoria (no siendo afectado de esta forma por la preclusion que extingue esta
misma facultad para las partes), también es clara en sefidar que esta prueba debe llevarse a
cabo durante la audiencia de juicio. Para corroborar |o dicho, tenemos € articulo 453 n° 9 del
Cadigo del Trabajo, que sefiala expresamente que “En esta audiencia, el juez de la causa podra
decretar diligencias probatorias, las que deberan llevarse a cabo en la audiencia de juicio”.
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En palabras de la Academia Judicial y a propdsito de la prueba decretada por € juez
con posterioridad a la audiencia preparatoria: “a la iniciativa probatoria de las partes debe
agregarse esta facultad que se debe entender en € marco de la decision, en funcidn de los
hechos que han sido discutidos por las partes en los respectivos escritos de demanda y de
contestacion y que han guedado establecidos como hechos a ser probados. El sentido de la
norma es que e juez a término de la audiencia de juicio pueda encontrarse en condiciones de
emitir su decision”?,

En razdn de €ello, es del todo I6gico concluir que si la norma busca que € juez se
encuentre en la situacion apropiada para dictar sentencia a terminar la audiencia del juicio
oral, escaparia a su sentido que € mismo decretara pruebas después de esta; pues no solo
restaria sentido y razén de ser de la audiencia de juicio oral, sino que también restaria a las
partes una importante oportunidad de defensién procesa a mermar la posibilidad de
impugnacion de la prueba.

Es aqui donde se hace patente que la garantia constitucional de acceso alajusticiay a
un debido proceso encuentra su manifestacion practica, en lo que a actividad probatoria se
refiere, en la igual posibilidad de las partes de conocer e impugnar las pruebas: si €l juez
decreta prueba después de la audiencia del juicio oral, no podria ser sino con pleno
conocimiento de las partes, asi como posibilidad efectiva e igualitaria de impugnacion. De lo
contrario, se afectaria €l derecho aladefensay se quebrantala bilateralidad de la audiencia (la
cual también es un principio expresamente sefiadlado en la ley laboral, en € articulo 425 del
Cadigo del ramo), pues es necesario poner de manifiesto que, si bien la idea del juez a
decretar pruebas nuevas es formarse un criterio mas claro con respecto a asunto en
controversia; N0 es menos cierto que esta prueba tiene e ato potencial de beneficiar a una
parte y desfavorecer ala otra, tanto si sirve a su fin de formar convencimiento del juez, como

S no sirve.

2. Losprincipiosde celeridad y concentracion

Para Paulo Otérola, “de acuerdo a Principio de la Concentracién los actos procesales

deben desarrollarse en una sola audiencia o en varias préximas temporalmente entre si, de

% ACADEMIA JUDICIAL DE CHILE, Ob. Cit., p. 97.
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modo que € juez conserve en su memoria las manifestaciones de las partes y e resultado de
las pruebas practicadas, evitando € tratamiento por separado de las cuestiones prejudiciales e
incidentales para no paralizar o diferir el negocio principal”?

Como su enunciacion 1o menciona, € principio de concentracion busca que se realice
la mayor cantidad de actuaciones procesales posibles en la menor cantidad de audiencias
posibles. En nuestro procedimiento laboral, como bien es sabido, esto se rediza en dos
audiencias. laaudiencia preparatoriay la audienciade juicio.

Se ha dicho también respecto a este principio que “Excepcionalmente se admiten,
nuevamente estando en presencia del adagio Exceptio Probat Regulum en virtud de la funcion
cautelar del juez, medidas prejudiciades y precautorias, con limitaciones (art. 444). No se
contempla expresamente como medio probatorio la inspeccién personal del tribunal, asi como
tampoco medidas para mejor resolver, muchas veces conocidas como ‘medidas para mejor
demorar o dilatar’, cuya ausencia dejan de manifiesto la presencia de este principio”.

Lo citado es de gran importancia si recordamos que en € Capitulo | de esta memoria
de prueba se analiz0 la situacion de la interrogante que nos ocupa en el derecho comparado,
donde, en la gran mayoria de los casos en que se contemplaba la posibilidad de decretar
prueba con posterioridad a la audiencia de juicio, se reaizaba a través de las medidas para
mejor resolver. Asi, a no estar contempladas en Chile tales medidas en el proceso laboral, vy al
ser contrarias, de acuerdo alo dispuesto por € autor, a principio de concentracion, no cabria
entonces la posibilidad de que €l juez decrete prueba con posterioridad ala audiencia dejuicio.

El principio de celeridad, por su parte, procura el desarrollo del proceso laboral con
rapidez de manera que no haya dilaciones y se llegue a resultado del juicio lo mas rapido
posible. Ambos principios aparecen en el articulo 428 que declara “Los actos procesales seran
publicos y deberan realizarse con la celeridad necesaria, procurando concentrar en un solo acto
aquellas diligencias en que esto sea posible”. Aparecen también en |0s incisos tercero y cuarto
del articulo 426 segin e cua “Iniciada la audiencia, ésta no podra suspenderse.
Excepcionalmente, y solo en el evento de caso fortuito o fuerza mayor, € juez podrd, mediante
resolucion fundada, suspender la audiencia. En el mismo acto debera fijar nuevo dia y hora

para su realizacion. El tribunal debera habilitar horarios especiales en caso de que € desarrollo

% OTAROLA, Ob. Cit., p.5.
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de la audiencia exceda al horario normal de su funcionamiento.” Aplicar e principio de
celeridad significa entonces evitar dilaciones en el proceso.

Aplicados los principios de celeridad y concentracion a problema que nos ocupa,
gueda de manifiesto su contrariedad con la actividad probatoria decretada por €l juez. Con
todo, en caso de decretarse, corresponderia otorgar plazo para su recoleccion y posterior
percepciodn, la que debera hacerse en audiencia ante e mismo juez, de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 427: “Las audiencias se desarrollaran en su totalidad ante el juez de la causa, €
que las presidira y no podra delegar su ministerio. El incumplimiento de este deber sera
sancionado con la nulidad insaneable de las actuaciones y de la audiencia, la que debera
declarar € juez de oficio 0 apeticion de parte.”

3. Losprincipiosde busqueda dela verdad, primacia de larealidad e impulso procesal
de oficio no son principios absolutos

Es dable admitir que, en virtud de los principios que informan e procedimiento laboral
y de una lectura sistematica de la ley, € juez labora puede y -alin en algunos casos debe-
decretar actividad probatoria, ain después de la audiencia preparatoria, s ello es necesario
para conducirlo ala verdad material o si con aquello se evitan fraudes, o lanulidad del juicio.
Mas, ello no quiere decir que los principios aludidos faculten a juez a decretar actividad
probatoria de manera indiscriminada y, menos alin, que dicha facultad no encuentre limite
alguno. Este limite existe y puede encontrarse en la ley y en los principios generales del
derecho.

En primer lugar, si bien se reconoce la existencia de un principio que guia € actuar del
juez y que se conoce como €l principio de busqueda de la verdad, también es cierto que este
principio no es absoluto y que a veces se torna un mero ideal a aspirar. Un giemplo claro de
una limitacién a este principio se encuentra en la exclusion de la prueba ilicita. Si vamos a
articulo 453 n°4 del Cédigo del ramo, veremos que, como sefiala expresamente “careceran de
valor probatorio y, en consecuencia, no podran ser apreciadas por € tribunal las pruebas que
las partes aporten y que se hubieren obtenido directa o indirectamente por medios ilicitos 0 a
través de actos que impliquen violacién de derechos fundamentales”. Asi, es claro que €
legislador no tuvo entre sus intenciones gque la verdad real, material, se obtuviera por sobre

todas las cosas. Por € contrario, contempl 0 ciertas restricciones, haciendo primar 1os derechos
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de las partes, protegiéndolos ante la vulneracion que puede significar obtener la verdad. El
hecho de que no nos encontremos ante un principio absoluto, hace presumir que e mismo
cedera ante un principio mayor. La obtencion de la verdad no puede resultar en laindefension,
la vulneracién del derecho al acceso alajusticia o laigualdad de oportunidad para presentar,
conocer e impugnar las pruebas.

Por otra parte, sobre el principio de primacia de lareaidad, estrechamente relacionado
con € principio anterior, (y ya conceptualizado cuando se vieron los argumentos a favor de la
procedencia de decretar actividad probatoria después de la audiencia del juicio oral), decimos
gue este principio no debe entenderse sino como una regla que indica que lo que debe primar
ante discordancia entre |o que ocurre en la practicay 1o que surge de documentos o acuerdos,
serdlo que ocurre en la practica.

¢COmMo responde esto a nuestra interrogante principal ? Primero, es necesario recordar
gue la discordancia no puede existir s no hay mas de un elemento. No puede existir
discordancia entre la realidad y €l material probatorio que no se ha decretado. Luego, este
principio no encuentra aplicacion préctica en e tema que tratamos, pues la actividad
probatoria no ha sido decretada y no podria e juez decretarla tampoco invocando este
principio, porgue no tiene como comparar ambos elementos (uno de ellos es inexistente alin) y
no se configuran los requisitos que hacen procedente recurrir a este principio parair contrala
ley.

En lo que se refiere al impulso procesal de oficio, cabe destacar que esta amplitud de
facultades necesariamente debe encontrar limites en la ley. Especificamente, con respecto ala
actividad probatoria de oficio, “para no vulnerar el derecho de defensa de las partes, se ha
postulado que € juez que decreta prueba de oficio debe, respetando €l marco féctico del
proceso, dar la oportunidad a la partes para controvertir la pertinencia o relevancia de la
prueba gque se intenta introducir de oficio, para participar en su reaizacion, para producir
contraprueba y para discutir acerca de la eficacia de la prueba de oficio antes de su
decision”?, 1o que claramente no puede darse ni garantizarse bajo ninguna circunstancia una

% PALOMO VELEZ, Diego y MATAMALA SOUPER, Pedro, “Prueba, inmediacion y potestades en el proceso
laboral: observaciones criticas y apelacion al equilibrio”, en Revista de derecho (Coquimbo), vol.19 no.2
Coquimbo, 2012, version On-line ISSN 0718-9753 RDUCN, http://dx.doi.org/10.4067/S0718-
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vez que ha concluido la audiencia de juicio oral, por 1o que este principio no bastaria para
hacer procedente la actividad probatoria posterior a juicio oral.

Bajo este mismo principio es necesario considerar ademas otros que no pueden verse
afectados con las facultades con las que se encuentra investido € juez. A modo de gemplo,
debe respetarse el principio de bilateralidad de la audiencia, manifestado en lo que ala prueba
se refiere, como se ha dicho, en la posibilidad efectiva que deben tener |as partes de presentar,
reguerir, conocer e impugnar las pruebas decretadas. Cualquier otra forma de hacer las cosas
deriva en su indefension y en un quebrantamiento grave de este principio que no puede ser
procedente en ningun sistema juridico que consagre € debido proceso como garantia
constitucional .

Otro aspecto a considerar a proposito del impulso procesal de oficio, es € principio de
legalidad que impregna todo e ordenamiento juridico. Es en razon de este principio que
entendemos que la actividad realizada por €l juez en € procedimiento debe necesariamente
someterse a la voluntad de la ley, brindando también seguridad juridica y garantizando un
acceso igualitario alajusticia, asi como una decision imparcial.

El principio de celeridad que debe primar en el procedimiento laboral esta dirigido a
asegurar a las partes un pronto acceso alajusticia o, en otras palabras, una justicia eficiente.
Para que la justicia pueda preciarse de tal, debe evitar los procedimientos largos y que no
concluyen sus etapas con claridad (recordemos que el principio de celeridad tiene unarelacion
directacon € principio del orden consecutivo legal).

En € caso del procedimiento laboral, dice € articulo 457 del Cédigo del Trabgjo, que
“el juez podra pronunciar el fallo al término de la audiencia de juicio o, en todo caso, dictarlo
dentro del plazo de décimo quinto dia, contado desde la realizacion de ésta...”, dejando en
claro que € plazo posterior ala audiencia del juicio debe ser breve (nunca superior a 15 dias)
y que es un plazo dirigido juez.

Ahora bien, este plazo no contempla la posibilidad de decretar nuevas pruebas y es, en
todo caso, muy breve como para decretar prueba, ponerla en conocimiento de las partes 'y dar
una posibilidad ciertay efectiva de impugnarla (a no ser, claro esta, que se realice todo esto en
una tercera audiencia, mas, debemos recordar que la ley sefidla expresamente, en el articulo

450 del Cédigo del Trabgjo, que € procedimiento se lleva a cabo en dos audiencias y no tres,
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y como estamos dentro del ambito del derecho laboral, que es una rama con numerosas
normas de orden publico, € principio de legalidad impediria celebrar unatercera audiencia.
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CONCLUSIONES

Es cierto que € procedimiento laboral da especia preponderancia a los principios que
lo informan. Esto es un hecho innegable y ha quedado de manifiesto en los articulos del
Cadigo citados en ese sentido. Sin embargo, es un error sostener que € hecho de que en €
procedimiento laboral deban primar ciertos principios, trae como consecuencia necesaria que
se pueda decretar actividad probatoria en virtud de los mismos; pues debe entendérsel os bien
primero, en cuanto a su concepto y en cuanto a su alcance, y luego, ademas, entender la
relacion que entre los mismos existe.

En primer lugar, se expuso € argumento de la busgueda de la verdad, que permeatodo
el procedimiento laboral, echando luz sobre articulos que lo muestran como un principio
consagrado y vigente. Sin embargo, y aunque la vigencia de este articulo no esta en tela de
juicio, no setrata de un principio absoluto, ilimitado y sin restriccién a guna.

A este respecto, se sefial 6 que laley contempla limitaciones ala busqueda de la verdad,
dando como gemplo e de la exclusion de la prueba ilicita en juicio; con lo que queda de
manifiesto que el legislador prefirié darle mas importancia en este caso a los derechos de las
partes y a otros valores juridicos en juego. En otras palabras, para la ley es méas importante no
vulnerar los derechos de las partes, que obtener la verdad material en el proceso. El principio
de la busqueda de la verdad cedera ante un principio superior. La obtencion de la verdad no
puede resultar en laindefension, lavulneracion del derecho a acceso alajusticia o, en nuestro
caso, laigualdad de oportunidad para presentar, conocer e impugnar la prueba.

Sobre € argumento de la primacia de la realidad, es dable aseverar que procede en
materia laboral (el cddigo lo sefida asi expresamente), pero los argumentos dados a favor de
decretar pruebas con posterioridad a la audiencia del juicio oral, yerran en el alcancey en la
pertinencia que dan a dicho principio en esta materia. Esto, porque como se indico, este
principio no es més que unaregla que indica que lo que debe primar ante discordancia entre lo
gue ocurre en la préctica y lo que surge de documentos o acuerdos, sera lo que ocurre en la
préctica; y ya se mencionod que no puede haber discordancia si no hay mas de un elemento. En
este caso, larealidad y el material probatorio son los dos elementos que se comparan; pero el
segundo no se ha decretado, no tiene existencia todavia; por lo que mal podria compararse y
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ain encontrarse discordancia entre ambos, de manera que este principio no encuentra
aplicacion préacticaen € tema que tratamos.

Con respecto a la actuacion procesal de oficio, es cierto que € juez se encuentra
facultado expresamente por la ley, segun vimos, para adoptar las medidas necesarias para
impedir € fraude, la colusion, €l abuso del derecho y las actuaciones dilatorias, asi como para
decretar las pruebas que estime necesarias, aun cuando no las hayan ofrecido las partes. Sin
embargo, no es menos cierto que no pueden vulnerarse con esto los derechos de las partes,
especialmente aquel referido a la defensa, manifestada especificamente en la posibilidad de
ofrecer prueba, requerirla, rendirla, conocerla e impugnarla. El juez, cuando hace uso de sus
facultades oficiosas, debe brindar oportunidad a las partes para impugnar las pruebas
decretadas, su pertinencia, su relevancia, su legalidad, etc. El impulso procesal de oficio no
puede ni debe vulnerar la garantia constitucional del debido proceso, ni € acceso alajusticia,
ni laigual posibilidad de defensa de las partes.

Con respecto a la aplicacion supletoria de las normas del libro | y 1l del Cédigo de
Procedimiento Civil en materia laboral, si bien es cierto que en materia civil se contemplan
medidas para mejor resolver, no es menos cierto que en e proceso laboral existe una norma
similar que regula la materia. El articulo 429 del Cédigo de Trabajo, que es justamente €l
articulo que consagra en materia laboral el impulso procesal de oficio sefiala: “El tribunal, una
vez reclamada su intervencion en forma legal, actuara de oficio. (...) Decretara las pruebas
gue estime necesarias, aun cuando no las hayan ofrecido las partes y rechazara mediante
resolucion fundada aguellas que considere inconducentes. De esta resolucion se podra deducir
recurso de reposicion en lamismaaudiencia’.

Cuando la ley dice “en la misma audiencia” da a entender claramente que el tribunal
decreta prueba durante una audiencia y no en otro momento. Sabemos que e procedimiento
laboral se lleva a cabo en dos audiencias y no mas, de forma que € tribuna puede decretar
estas pruebas en la audiencia preparatoria o en todo caso en la audiencia de juicio oral; no hay
mas oportunidad, s no se quiere dejar a las partes en indefensién e imposibilitadas de
impugnar y conocer estas pruebas.

Sin embargo, otro aspecto importante a considerar en virtud de este articulo, es que
dga claro que se pueden decretar medidas probatorias de oficio; bastando con ello para

concluir gue no nos encontramos ante un espacio “no regulado” por la ley, ni ante “silencio de
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la ley” que permita hacer aplicables en esta materia las normas del libro | y Il del Cédigo de
Procedimiento Civil. Asi, las medidas para mejor resolver, que vienen después del término
probatorio ordinario, no proceden en sede laboral.

En lo referente ala preclusion procesal, € orden consecutivo legal y la celeridad, no se
ha encontrado contrapeso en los argumentos a favor de la procedencia de las medidas
probatorias posteriores a la audiencia de juicio, por lo que la conclusiéon los hace suyos
plenamente.

La preclusion es unainstitucion plenamente vigente en el procedimiento laboral, que se
consagrajunto a principio del orden consecutivo legal, que sefiala la oportunidad de | as partes
para realizar ciertas actuaciones o gercer ciertos derechos, y una vez pasada la oportunidad
procesal, hace concluir e derecho o laposibilidad de gercicio y actuacion.

En este sentido, el momento de ofrecer y requerir prueba es la audiencia preparatoria,
mientras que € momento de producir la prueba e impugnarla es la audiencia del juicio oral.
Esto, no obstante la facultad extraordinaria de decretar pruebas nuevas, s €l juez las considera
necesarias.

Si seignora esta oportunidad procesal, y se decretan nuevas pruebas, se ataca €l orden
consecutivo legal, se pasa por encima de la preclusiéon procesal, se quebranta € principio de
celeridad y se violenta el derecho igualitario de las partes a la defensa, a la justiciaimparcial,
al debido proceso; manifestado en esta materia en el derecho que le asisten a las partes a
conocer e impugnar la prueba.

Es asi como tras un andlisis sistematico de |os principios reinantes en materia laboral, y
la normativa expresa, vemos gque no puede ser procedente que €l juez laboral decrete pruebas

con posterioridad alaaudienciadel juicio oral.
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