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RESUMEN

La presente Memoria tiene por objeto analizar el procedimiento administrativo
iniciado en nuestro pais conocido como la “Licitacion del litio en Chile” llevada a
cabo durante el afilo 2012, el cual tenia por objeto fortalecer la industria de dicho

mineral haciéndola més competitiva a nivel mundial.

Para lograr lo anterior se han analizado de manera critica las bases de
licitacibn como asimismo todos los documentos relevantes por medios de los cuales
la Administracion fund6 su decision final de invalidar todo el procedimiento y no

aceptar ninguna de las ofertas.

Los antecedentes anteriores para desarrollar el presente trabajo se obtuvieron
mediante solicitud realizada por este memorista a través de la Ley de Acceso a la
Informacién Publica (Ley N° 20.285), junto con abundante jurisprudencia tanto
administrativa como judicial, todo ello contrastado con explicaciones doctrinales en

base a nuestro derecho nacional.
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INTRODUCCION

El trabajo que a continuacién se presenta al lector, tiene por objeto
analizar exhaustivamente el procedimiento administrativo iniciado a comienzos
del afio 2012 en nuestro pais, por medio del cual el Estado de Chile a través del
Ministerio de Mineria llamo6 a una licitacién publica para la suscripcion de un
Contrato Especial de Operacion del Litio (CEOL), con el objeto de fortalecer la

industria de dicho mineral haciéndola més competitiva a nivel mundial.

Las razones principales que motivaron la eleccioén del tema dicen relacion
primero que todo, con la importancia que el litio tiene para nuestro pais en el
desarrollo de su industria, siendo conocido a nivel mundial como “el mineral del
futuro”. La segunda razén se debe al gran numero de aristas que han surgido
con ocasion de la llamada “Licitacién del Litio”. En efecto, existen controversias
al respecto tanto en sede civil, penal, politica, administrativa, tributaria, entre
otras, con algunos procesos aun pendientes por resolver, lo que demuestra la
riqueza juridica que el presente caso ha aportado a nuestro derecho. En este
sentido se ha optado por el andlisis exclusivamente de la licitacion en cuanto
procedimiento administrativo, que es el centro y origen de todos los demas

procesos que se han desarrollado en torno a éste.



Para el analisis juridico de este procedimiento, el presente trabajo se ha

dividido en tres capitulos:

El primero de ellos busca analizar y explicar la calificacién juridica que
tiene la llamada “convocatoria” como acto administrativo inicial de toda licitacién
publica. Asimismo, se analiza detalladamente la formacién del consentimiento
en este tipo de procedimiento. En el presente capitulo se estudian también las
razones legales que puedan llevar a la Administracion a invalidar o revocar una

licitacidn y las limitantes juridicas contra dichas decisiones.

El segundo capitulo tiene por objeto explicar y analizar juridicamente la
admisibilidad o no de incluir en una convocatoria clausulas (llamadas también
disclaimers) que autoricen a la Autoridad a no aceptar las ofertas, a declarar
desierto un concurso o a no adjudicar por determinadas razones o incluso, sin
expresion de causa. Explicado lo anterior, se analizan de manera critica dichas

estipulaciones que contenia la Convocatoria en la presente licitacion del litio.

El tercer capitulo y final de la presente Memoria esta dedicado a analizar
de manera exclusiva la licitacion publica llevada a cabo a inicios del afio 2012
en nuestro pais para la suscripcidn de un contrato especial de operacion para la
exploracién, explotacion y beneficio de yacimientos de litio (CEOL). En este
capitulo se responde a la interrogante si la Administracion se encontraba
obligada o no a adjudicar al mejor oferente en el presente procedimiento

licitatorio como asimismo si debia o no responder civilmente por los resultados



del proceso. Para el desarrollo de los capitulos antes mencionados, se analiza
exhaustivamente la decision tomada por la Administracion, contrastandose con
los dictamenes emitidos por Contraloria General de la Republica al respecto,
como asimismo, a lo establecido por nuestra jurisprudencia y doctrina nacional.
A mayor abundamiento, ilustradora es también lo establecido por la legislacion y

doctrina espafiola en relacién a un procedimiento licitatorio.

La finalidad de este trabajo es entregar una vision critica y detallada del
proceso administrativo de la llamada licitacion del litio en Chile, por cuanto
existe escasa informacién publica y sistematizada respecto de tan importante
procedimiento licitatorio, centrdndose la mayor parte de dicha informacion en

las aristas politicas y penales que derivaron de aquél.



CAPITULO PRIMERO

|. CALIFICACION DE LA CONVOCATORIA Y FORMACION DEL
CONSENTIMIENTO EN UNA LICITACION PUBLICA. INVALIDACION Y

REVOCACION DE LA MISMA.

A. FORMACION DEL CONSENTIMIENTO EN UNA LICITACION PUBLICA.

En general, la llamada “formacion del consentimiento”, dice relacién con
cada una de las etapas, actos y procedimientos encaminados a que las
partes logren el acuerdo final, dicho de otro modo, la formacion del
consentimiento se refiere a todo el procedimiento “pre contractual” que tiene
por objeto la celebracion de un acto juridico denominado contrato.

De acuerdo a lo anterior, para el jurista nacional Francisco Saavedra
Galleguillos, “la formacion del consentimiento comprende el acto o serie de
actos que preceden o pueden preceder a la celebracion de un negocio
juridico bilateral; los que llevan a cabo con ese propésito especifico”.

De acuerdo a lo anterior, se ha dicho que la formacion de un acto o

negocio juridico puede darse de las siguientes dos maneras:

! SAAVEDRA G., Francisco. 1994. Teoria del Consentimiento. Santiago, Editorial Juridica CONOSUR. P. 263



1. De manera instantanea:

Ya sea por concurrir la oferta y la aceptacion en un mismo
momento. Generalmente ésta se manifiesta en negocios de la vida diaria,
por ejemplo: “comprar pan en el almacén de la esquina”.

2. De manera sucesiva.

Esta situacion, a diferencia de la anterior, se lleva a cabo mediante
una sucesion de actos con el objeto de alcanzar el negocio juridico final.
Generalmente mediante esta forma se llevan a cabo negocios juridicos
de una relevancia economica importante, donde las partes deben
asesorarse de la mejor manera posible, deben recopilar la informacién
necesaria, preparar cuidadosamente los documentos correspondientes
(entre ellos, la oferta), y, de ser necesario, deben discutir los puntos
esenciales que crean necesarios para alcanzar el acuerdo final. Por
ejemplo, el consentimiento se forma de esta manera en el caso de una
licitacion publica.

Al respecto, cabe sefialar que la norma fundamental para la
contratacién administrativa se encuentra en el articulo 9 de la Ley N°
18.575%, y ella establece que los contratos se celebraran previa

propuesta publica de conformidad a la ley. La version actual de dicha

% CHILE. Ministerio Secretaria General de la Presidencia. 2001. Ley N° 18.575. Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado. Articulo 9. “Los contratos administrativos se celebraran previa propuesta
publica, en conformidad a la ley (inciso primero). El procedimiento concursal se regira por los principios de libre
concurrencia de los oferentes al llamado administrativo y de igualdad ante las bases que rigen el contrato (inciso
segundo). La licitacion privada procederd, en su caso, previa resolucién fundada que asi lo disponga, salvo que por la
naturaleza de la negociacidn corresponda acudir al trato directo (inciso tercero y final)”. (El subrayado es nuestro)




disposicion fue incorporada durante el afio 1999 y tiene el mérito de
haber consagrado con rango organico constitucional ideas juridicas
gue antes de su dictacién, solo eran principios generales sin
consagracion expresa. A mayor abundamiento, el numeral 7 del articulo
64 de la citada disposicion, establece que la omision o elusién a la
propuesta publica, es una conducta que contraviene especialmente el
principio de probidad administrativa®.

Como sabemos y sin intenciones de ahondar en demasia en la
materia puesto que no es el objetivo de esta Memoria, nuestro Cédigo
Civil, cuerpo legal comun, general y supletorio, no regula la formacién del
consentimiento. Dicha regulacion se encuentra en el Coédigo de
Comercio, entre sus articulos 97 a 108, normas que también se aplican a
materias civiles y en materia de compras publicas, se aplican en defecto
de las normas de derecho publico®.

Asi, la formacién del consentimiento en nuestro derecho esta dada
por una oferta y por la aceptacion de ésta, es lo que se conoce como
“‘etapa de negociaciones”. Es indiscutible el hecho que existen

diferencias abismantes entre los contratos que se celebran entre

3 Ley 18.575. Articulo 64 Articulo 64. “Contravienen especialmente el principio de la probidad administrativa, las
siguientes conductas: (...) 7. Omitir o eludir la propuesta publica en los casos que la ley la disponga”.

* CHILE. Ministerio de Hacienda. 2003. Ley N° 19.886. Ley de Bases sobre Contratos Administrativos de Suministro y
Prestacion de Servicios. Articulo 1. “Los contratos que celebre la Administracion del Estado, a titulo oneroso, para el
suministro de bienes muebles, y de los servicios que se requieran para el desarrollo de sus funciones, se ajustaran a
las normas y principios del presente cuerpo legal y de su reglamentacion. Supletoriamente, se les aplicardn las
normas de Derecho Publico v, en defecto de aquéllas, las normas del Derecho Privado”. (El subrayado es de nuestra
autoria)




particulares y los que celebra la Administracion del Estado. Sin bien es
cierto, la formacion del consentimiento en una licitacion publica es un
procedimiento que tiene caracteristicas propias del derecho publico y
administrativo, a falta de regulacion expresa, nada obsta para aplicar
supletoriamente las reglas de nuestro derecho privado. Asi, nuestra
doctrina comparada ha dicho que, “al igual que sucede con las tratativas
privadas, el procedimiento en virtud del cual se forma la voluntad de la
Administracion pierde importancia una vez concluido el contrato, siendo
relevante Unicamente la voluntad formada a los efectos de
perfeccionarlo™.

Nuestro Codigo de Comercio se refiere a dos requisitos esenciales
que deben concurrir para entender “formado” el consentimiento” entre las
partes. Dichos requisitos son los siguientes: 1) Debe existir una oferta, y
por otra parte, 2) La aceptacion de dicha oferta. Cumpliéndose con
ambos actos juridicos, vale decir, concurriendo oferta y aceptacion,

el consentimiento se entiende formado.

A. 1. ;La “convocatoria” o “llamado” a una licitaciéon publica, puede
asimilarse a una oferta de compra valida?
Primero que todo, debemos enmarcar la Convocatoria que hace la

Autoridad Administrativa como uno de los requisitos para la formacion del

> MANTERO, Elfas. 2003. “Perfeccionamiento del Contrato y Responsabilidad Estatal en el Procedimiento Licitatorio”.
Revista de Derecho Universidad de Montevideo (2003). P. 127



consentimiento negocial en toda licitacion publica. En efecto, la convocatoria
gue hace la Administraciéon a los interesados, puede asimilarse a una
oferta de compra, pero como se ha dicho, con caracteristicas propias
del derecho administrativo.

A mayor abundamiento, no se encuentra en discusion que la llamada
“convocatoria” sea un requisito esencial en la formacién del consentimiento
en toda licitacion publica. En relaciéon a lo dicho anteriormente, es posible
distinguir dos visiones respecto a qué entendemos por “convocatoria”.

Una primera postura, es la planteada practicamente por la mayor parte
de la doctrina nacional y comparada, entre ellos, el profesor Claudio
Moraga. Para esta parte de la doctrina, la convocatoria es “el anuncio del
llamado” a licitacién, y éste “no debe confundirse con la oferta de celebrar un
contrato que hace el ente puUblico administrativo’™. Para reforzar dicha
caracteristica, se cita al respecto el articulo 14 del Reglamento de
Concesiones de Obras Publicas’. Asi, para el mencionado académico, la
convocatoria o llamado a licitacion seria mas bien una simple invitacién a los
proveedores a que formulen ofertas.

Por otra parte, una segunda tesis, estima que no debe considerarse el
llamado a una licitaciéon publica solamente como una situacion meramente

factica, sin que lleve vinculada, a lo menos, algun tipo de obligacién juridica

® MORAGA K. Claudio. 2007. “Contratacién Administrativa”. Santiago, Editorial Juridica de Chile. P. 167

7 CHILE. D.S. MOP N° 956 de 1997. Articulo 14: “El llamado a licitacién es el acto por el cual el Director General de
Obras Publicas, por si o mediante delegacion en el Director del Servicio o en las Secretarias Regionales Ministeriales
de las regiones donde se realice el proyecto, invita a los interesados para que, sujetdndose a las bases de licitacion,
formulen ofertas”. (Subrayado afiadido)




por parte de la Administracion para con los proponentes, en particular, y
como se explicara en el transcurso de esta memoria, el deber de indemnizar
perjuicios por parte de la Administracion.

Para explicar lo anterior, es posible (y necesario) convenir en que toda
licitacién publica se compone de los siguientes actos administrativos®
seguidos de manera cronoldgica en un procedimiento de licitacion publica:

1. Elaboracion de las bases o pliego de condiciones;

La Contraloria General de la Republica’, en numerosos dictdimenes ha
establecido que, en la elaboracion de las bases de una licitacion publica
convocada por una Municipalidad “intervienen el alcalde, la secretaria
comunal de planificaciéon y la unidad competente segun sea la materia (...)
ha exigido que sea la autoridad edilicia quien tenga que concurrir a la
redaccion de las mismas, pero ello no significa desconocer la intervencién
gue corresponde a las diversas unidades internas del municipio en la
referida elaboracion de las bases (...)"°.

En otra ocasiones la Contraloria se ha abstenido de dar curso a una
resolucién que aprueba las bases administrativas y adjudica el respectivo

contrato dado que “la parte resolutiva de la resolucion en estudio debe

incorporar el contenido completo de las bases que se aprueban, no siendo

8 ARINO O., Gaspar. 2007. “El Enigma del Contrato Administrativo”. Revista de Administracion Publica. (172). “(...) El
mismo contrato llega a través de un largo procedimiento que estd integrado de actos administrativos sucesivos (...
hasta llegar al acto de adjudicacidn, que, de ordinario, perfecciona el contrato”. P. 87

® En adelante: “CGR”, o “La Contraloria”.

1% Dictamen N° 29.106 de junio de 2006 (aplica criterio contenido en Dictamen N° 20.555/1999).



2.

suficiente para estos efectos la sola mencién de las mismas, como ocurrié
en este caso™’.

En cuanto a los principios que deben regir toda elaboracién de bases, la
Contraloria ha dicho que “el concurso publico es un procedimiento técnico y
objetivo (...) si bien la autoridad goza de amplia libertad para fijar las bases
segun lo que estime mas adecuado (...) éstas deben ajustarse al
ordenamiento juridico y no ocasionar discriminaciones arbitrarias”*?. Por otra
parte, “la inexistencia de bases administrativas y técnicas, constituye una
carencia de marco normativo regulador de los deberes y obligaciones tanto
del licitante como de la adjudicataria™.

Aprobacién de las bases por parte de la Administracion;

En cuanto a esta etapa, la Contraloria de forma mayoritaria se ha
pronunciado respecto a la resolucion que aprueba las respectivas bases de
la licitacion en cuanto debe ser distinta a la de otros actos administrativos.

En efecto, “la Contraloria General mediante invariable jurisprudencia
administrativa, ha establecido la necesidad de que los Servicios dicten, en
los procedimientos licitatorios, actos administrativos separados y sucesivos
para aprobar las bases administrativas y el contrato, con el propdsito de

realizar el control previo de legalidad de las reglas que rigen dichos eventos,

precisamente, para cautelar que la normativa que regula el llamado a

" Dictamen N° 55.553 de noviembre de 2008.
2 Dictamen N° 1.315 de enero de 2010.
13 Dictamen N° 38.931 de junio de 2013.
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propuesta publica o privada se ajuste a derecho, por lo que necesariamente
deben aprobarse antes de la realizacién de dichos procedimientos™*.
3. Llamado a licitaciéon (o convocatoria);

El ente Contralor ha dictaminado que “la forma natural como debe
exteriorizarse la voluntad del Municipio al convocar a un concurso publico es
mediante la dictacion de un decreto alcaldicio”, el cual “debe emitirse
necesariamente con antelacion a la publicacion del aviso en el periédico a
que alude el articulo 18 de la Ley N° 18.883, puesto que tal aviso es el
medio por el cual se publicita la voluntad de convocar al concurso publico”.
Respecto a los errores producidos en una convocatoria que sin causar

desmedro a determinados concursantes sin la existencia de arbitrariedades,
no seria, prima facie, un acto ilegal y arbitrario, sin embargo CGR ha
dictaminado que “en lo sucesivo los errores en una convocatoria a concurso
debera el Servicio rectificarlos a través de una publicacion con las mismas
formalidades y por el mismo medio utilizado para el llamado a concurso”*®.
Finalmente en cuanto a los errores graves producidos en una
convocatoria, el Organismos Contralor ha establecido que, al no ajustarse a

derecho y al impedir la toma de razén de los instrumentos, debe “efectuarse

una nueva convocatoria y elaboracion de las pautas, sin perjuicio de los

' Dictamen N° 50.670 de Octubre de 2004 (aplica criterios contenidos en dictdamenes N° 22.389 de 1997; 44.729 de
2001; 47.633 de 2004 y 19.680 de 2004).
' Dictamen N° 12.973, de abril de 1998.
'® Dictamen N° 11.550, de octubre 2000.
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demas tramites posteriores que correspondan, procedimientos que deben
realizarse acatarse estrictamente la preceptiva y jurisprudencia™’.
4. Publicacion de las bases;

En cuanto al objeto de este acto administrativo, el Organismo Contralor,
aplicando los dictamenes N°s 19.848 de 1996 y 2.619 de 1999, ha
expresado que “uno de los presupuestos esenciales de todo proceso de
seleccidon es la confeccién y publicacion de las bases administrativas
que lo regirdn, exigencia que tiene la finalidad de dar a conocer a los
interesados (...) los factores sujetos a ponderacion por parte del comité de
evaluacion, los antecedentes requeridos, la fecha y lugar de recepcion de
éstos, las fechas vy lugar en que tomaran las pruebas de oposicion, si

procediere, y el dia en que se resolvera el concurso”®

. (El destacado es de
nuestra autoria).La CGR también ha establecido que la entidad licitante
“debe velar para que la publicacion de las bases administrativas en el portal
mercado publico se realice en un dia tal que permita contabilizar veinte dias
corridos desde el llamado hasta el cierre de las ofertas™® de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 25 del decreto N° 250 de 2004 del Ministerio de
Hacienda.

Respecto al llamado a concurso publico de antecedentes para proveer

cargos en la Administracion, la CGR ha estipulado que el articulo 20 de la

7 Dictamen N° 61.927, de agosto de 2014.
'8 Dictamen N° 36.142, de julio de 2009.
9 Dictamen N° 88.765 de noviembre de 2014.
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Ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo, establece que “la autoridad
facultada para hacer el nombramiento publicara un aviso con las bases del
concurso en el Diario Oficial los dias 1° 0 15° de cada mes o el primer dia
habil siguiente si aquéllos fueren feriado, sin perjuicio de las demas medidas
de difusién que estime conveniente adoptar”.?°

5. Periodo de redefinicion de bases (aclaraciones);

En cuanto a la definicién de “aclaraciones”, la CGR ha dictaminado que
“considerando el sentido natural y obvio de la palabra aclaracion, en cuanto
se orienta a precisar, clarificar el alcance de algo, y, por otra parte, las bases
administrativas especiales sefialan que las aclaraciones que se pidan y se
den, no podran ni alterar la esencia o el precio de la misma, ni violar el
principio de igualdad de los oferentes (...)"*.

En cuanto al objetivo de las aclaraciones, la Contraloria ha
dictaminado que “las aclaraciones tienen como finalidad dejar sentado el
verdadero sentido y alcance de las bases de la licitacion y, ademas, forman
parte de los antecedentes del proceso, dandose a conocer a todos los
licitantes, los que, necesariamente deben considerar dicha circunstancia en

sus ofertas”?.

2 pbictamen N° 53.468, de noviembre de 2007.
! Dictamen N° 40.991 de octubre de 1999.
22 Dictamen N° 36.846 de septiembre de 2002.
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Finalmente, la CGR ha dado por establecido que la etapa de consultas y
aclaraciones, junto con las bases respectivas y la oferta, rigen todo el
proceso licitatorio y los contratos que celebre la Administracién del Estado?®.

6. Recepcion de las ofertas;

Respecto a esta etapa, CGR se ha dedicado a fijar criterios en cuanto a
que la recepcion de las ofertas debe hacerse mediante los sistemas
electrénicos correspondientes, siendo éste la regla general. Por el contrario,
“las causales que habilitan a la exclusién aludida, se encuentran sefaladas
en el articulo 62 del reglamento de la Ley N° 19.886, debiendo consignarse
en el texto de las bases las razones o hechos constitutivos que justifiquen la
concurrencia de alguna de ellas”®.

Ademas, el organismo Contralor ha sido enfatico en sefialar que de
acuerdo al articulo 9° de la Ley N° 19.886, “no procede declarar las ofertas
como inadmisibles antes de efectuar la revision de los antecedentes en ellas
contenidos”®>.

En cuanto al plazo para la recepcion de las ofertas, el organismo
Contralor ha manifestado que “debe ajustarse a lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 25 del decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de

Hacienda, reglamento de la Ley N° 19.886, conforme al cual cuando el

monto de la contratacion sea igual o superior a 1.000 UTM, el llamado se

% Dictamen N° 19.534 de abril de 2008.
** Dictamen N° 14.552 de abril de 2008.
% Dictamen N° 894 de enero de 2011.
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publicara en el Sistema de Informacion de la Direccibn de Compras y
Contratacion Publica con una antelacion de a lo menos 20 dias corridos
anteriores a la fecha de recepcién de ofertas (...)"*°.

7. Aperturade los sobres;

Respecto a la finalidad de este acto, CGR ha explicado que con la
apertura de los sobres “se realiza un mero examen formal de los
instrumentos presentados por los oferentes, lo que no obsta, por cierto, a
gue con posterioridad la Administracion examine en detalle, y con mayor
precision si esos documentos dan cumplimiento a las respectivas bases de
licitacion (...)"%".

Es importante destacar también que la CGR ha sido uniforme en
establecer que el acto de apertura de sobres se rige por las bases de la
licitacién. En el caso que las bases prohiban recepcion de ofertas luego de
la apertura de sobres, “la admision aludida vulneraria las bases que
establecen que Unicamente se consideran las ofertas que hayan sido
presentadas hasta el instante de la apertura de las propuestas técnicas, por
lo que una vez abierto el primer sobre, no se admitira propuesta alguna, ni
modificaciones de las presentadas ni pedidos de explicaciones o

aclaraciones”®,

%8 Dictamen N° 46.702 de 25 de junio de 2014 (en el mismo sentido, Dictamen N° 15.772 de abril de 2015)
%7 Dictamen N° 34.051 de julio de 2005.
%8 Dictamen N° 3.364 de febrero 1992.
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Respecto a las modificaciones a las bases, sigue la misma regla
anterior, en efecto, “la jurisprudencia de este Organo Superior de Control, ha
concluido que, en general, procede introducir modificaciones a las bases

administrativas hasta antes del Acto de Apertura de la propuesta publica,

s6lo en la medida que la administracion, al efectuar tales modificaciones,
resguarde debidamente los intereses de los eventuales proponentes, para lo
cual debera notificar a todos ellos de los cambios experimentados por las
bases, otorgdndoseles a su vez un plazo prudencial para que los

interesados en la propuesta puedan concurrir a la licitacion”?°

. (El subrayado
es de nuestra autoria).
8. Evaluacion de las ofertas;

Respecto a los criterios de evaluacion que rigen una licitacion publica,
la Contraloria ha establecido expresamente que “los criterios que componen
la respectiva evaluacién, su ponderacién y asignacion de puntajes,
constituyen aspectos cuyo mérito, conveniencia u oportunidad, le compete
calificar a la propia Administracion, sin perjuicio del control juridico que sobre
ellos le corresponde a esta Entidad Fiscalizadora”°. También la autoridad
Contralora, en relacién al inciso primero del articulo 40 del decreto N° 250

del aflo 2004 del Ministerio de Hacienda®, ha explicado que deben

“considerarse entre los criterios de evaluacion el cumplimiento de los

% Dictamen N° 38.519 de octubre 2000.

% Dictamen N° 20.710 de abril 2011.

! CHILE. Ministerio de Hacienda. 2004. D.S. N° 250. Aprueba reglamento de la Ley N° 19.886 de bases sobre
contratos administrativos de suministro y prestacion de servicios.
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requisitos formales de presentacion de la oferta, a fin de otorgar menor
puntaje a aquellas que no adjuntaron, dentro de plazo, todo lo requerido”?.
En el mismo sentido, la Contraloria ha dictaminado que “corresponde a la
Municipalidad ponderar ofertas presentadas en una propuesta publica a la
gue ha convocado, pues se le han entregado a la administracién activa las
atribuciones para seleccionar (...) conservando el derecho a elegir la que
estime mas necesaria para el Servicio”*.

En lo referente a las llamadas Comisiones Evaluadoras, la CGR ha
establecido que “las decisiones de las comisiones de apertura y de
evaluacion de las ofertas deben adoptarse fundadamente y teniendo en
consideracion los criterios que sobre la materia ha establecido la
jurisprudencia de esta Entidad de Control (aplica criterio contenido en los
oficios N°s 13.858, 32.188 y 39.627, todos de 2012, de este Organo de
Fiscalizacion)”*.

Finalmente, la Contraloria ha dicho que si la Comisién Evaluadora ya ha
examinado los antecedentes correspondientes y ha emitido una decisién, no
corresponde que sea esta autoridad Contralora que intervenga en dicha

calificacion®, dado que “a Contraloria General sélo le compete estudiar la

legalidad de una licitacion publica y controlar el cumplimiento de los

32 Dictamen N° 71.923 de noviembre 2013.
33 Dictamen N° 20.203 de junio 1999.

** Dictamen N° 67.027 de agosto 2014.

% Dictamen N° 987 de enero 2015.
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principios sefialados, sin que pueda intervenir en aspectos de conveniencia
y oportunidad que son propios de la Administracion activa”®.
9. Adjudicacion;

CGR ha dictaminado que, para que la adjudicacion sea valida
juridicamente debe manifestarse por el medio idéneo, como lo es un
decreto o resolucion. En efecto, CGR ha resuelto que si las bases
establecen que debera notificarse por carta certificada la adjudicacion al
proponente favorecido, “dicha clausula no exime del cumplimiento de la
obligacion que le asiste al citado Ministerio en el sentido de que los
acuerdos de voluntades a los que concurren los o6rganos de la
administracion deben aprobarse mediante un acto administrativo formal, el
que en este caso se encuentra sujeto a toma de razon™'.

En un caso en que el decreto de adjudicacion no se haya ajustado a las
bases de la propuesta respecto al modo de pago de los trabajos, el que se
enmendd con la dictacion de un nuevo decreto, rectificandose también el
contrato que se suscribié con la empresa adjudicataria, o que a juicio de la
CGR se ajusté a derecho “pero, en lo sucesivo debera adoptar medidas
necesarias a fin de evitar que se produzcan contradicciones entre decreto de

adjudicacion y bases administrativas de la propuesta™®,

3 Dictamen N° 7.348 de febrero de 2007.
%7 Dictamen N° 23.548 de julio 1994.
%8 Dictamen N° 34.968 de septiembre de 1999.
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Finalmente, en cuanto a la posibilidad de una adjudicacion maltiple, el

Ente Contralor ha sido unanime en senalar que “resulta improcedente la
modalidad de adjudicacion multiple sin emision automéatica de orden de
compra a menos que se trate de suministros susceptibles de contratar por
items o rubros especificamente determinados, en que la multiplicidad de
adjudicados sélo se explique por el hecho de que por cada item o rubro se
seleccione a un oferente”.

10.Actos posteriores de formalizacion. Entre ellos cabe mencionar los
siguientes:
10.1. Notificacién de la adjudicacion;

La jurisprudencia administrativa ha sido enfatica en sefalar que “la
convocatoria publica constituye un procedimiento reglado que se afina
con la adjudicacion, por lo tanto, una vez que esta se encuentra
validamente notificada nace, para las partes, el derecho a suscribir el
convenio (...)"*.

Por otro lado, CGR ha dictaminado que respecto a la notificacion
de la adjudicacion, de acuerdo al articulo 6 del decreto N° 250, “dicha
notificacion se entendera realizada luego de 24 horas transcurridas

desde que la entidad publigue en el sistema de informacién la

correspondiente resolucion, sin que sea necesario incluir los demas

% Dictamen N° 20.452 de abril de 2011.
“ Dictamen N°94.493 de diciembre 2012.
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documentos que alli se sefialan”.

De este modo, respecto a las
compras publicas, es contraria a derecho una clausula contenida en las
bases de licitacion que estipule que la notificacion de la adjudicacion
debe realizarse via carta certificada, fax o correo electronico, “puesto
gue no se aviene al articulo 6° del citado decreto N° 250, segun el cual
la referida notificacion debe formalizarse mediante la publicacién de la
resolucién de adjudicacion en el Sistema de Informacion de la Direccién
de Compras y Contratacion Publica (aplica criterio contenido en el
dictamen N° 78.601 de 2011)"2.

Finalmente, el organismo Contralor ha estipulado que “en cuanto
al computo de los plazos establecidos en el contrato, debe expresarse
gue comenzaran a correr a partir de la notificacion del acto que adjudica
y aprueba el contrato, totalmente tramitado y no desde la de la toma de
razon del mismo, como se indica™,

10.2. Negociacion del contrato;

En efecto, por lo general una vez notificado al adjudicatario, los
representantes de la Administracion y el contratista se reunen para
discutir los detalles finales del contrato y, sucesivamente, para

presenciar a la firma oficial del mismo. Sin embargo, en la mayoria de

los casos la negociacion incluye solamente detalles de ejecuciéon del

“ Dictamen N° 40.512 de julio 2012.
* Dictamen N° 57.470 de septiembre 2012.
“* Dictamen N° 39.888 de agosto 2005.
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contrato, puesto que en esta fase cualquier cambio de mayor
envergadura en el mismo requeriria de una nueva licitacion.

En efecto, nuestra CGR ha establecido que si ésta etapa no se
menciona en las bases respectivas, puede permitir “que en virtud de un
mecanismo posterior a su apertura, se inicie un proceso de
negociaciones que pueda significar la modificaciéon de los servicios y
precios ofrecidos en detrimento de la administracion (...)"**.

En un dictamen mas reciente, el organismo contralor considero
que “El parrafo final del N° 5.3 considera una etapa de definicién y
negociacion, previa a la suscripcion del convenio, que resulta inaplicable
al proceso de la especie, por cuanto el articulo 107 del decreto N° 250
de 2004, solo contempla esta fase para la contratacidon de servicios
personales especializados, naturaleza que no tiene la licitacion de la
especie”™®.

10.3. Aprobacién del contrato;

La CGR ha estipulado expresamente que “la aprobacion del
contrato debera hacerse por resolucién fundada, que se comunicara al
superior jerarquico del suscriptor, a la Contraloria General de la
Republica y a la Camara de Diputados, y en el caso del Congreso

Nacional y del Poder Judicial, a los 6rganos que se indican™.

* Dictamen N° 6795 de fecha 22 de febrero de 1996.
“* Dictamen N° 47806 de fecha 27 de junio de 2014.
“% Dictamen N° 40.100 de septiembre 2007.
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En cuanto a la posibilidad de modificar las bases con posterioridad
a la adjudicacion y aprobacion del contrato, se vulneraria el principio
de igualdad de los oferentes, y por ende, “se desvirtuaria en su
esencia el procedimiento de licitacion publica, ya que el establecimiento
posterior para el adjudicatario de unas condiciones diversas de las
previstas en aquel pliego y que no pudieron ser conocidas y evaluadas
por los demas proponentes para mejorar sus ofertas, o por otras
personas para resolverse a participar en la licitacion, afecta obviamente
el principio de igualdad sefialado” *'.

Finalmente, en cuanto a la posibilidad de desconocer los efectos
de un contrato adjudicado y aprobado, CGR ha dictaminado que, al
cumplirse el plazo de vigencia del contrato, “los derechos y obligaciones
gue emanaron del mismo ya se han hecho efectivos, lo que impide que
por via administrativa se desconozca la validez de los actos relativos a
la situacién que se analiza”®, lo anterior, sin desmedro de establecer las
responsabilidades administrativas que procedan.

10.4. Suscripcion del contrato.
El organismo contralor ha dictaminado que “para las partes la

celebracion del contrato se perfecciona y produce plenos efectos desde

*’ Dictamen N° 23.620 de agosto 1990.
“8 Dictamen N° 15.850 de marzo de 2004.
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el momento en que ha sido validamente suscrito con las solemnidades
requeridas™®.

Si no se ha estipulado en las bases plazo para suscribir el contrato
de suministro y servicio, “se entiende que dicho contrato debera
suscribirse dentro del plazo previsto en el articulo 65, inciso segundo,
del decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda™ *.

Finalmente en cuanto a exigir documentos para suscribir un
determinado contrato producto de una licitacion publica, la CGR ha
expresado que “no corresponde exigir que para la suscripcion del
contrato se deba acompafar el certificado de deuda a que alude el N°
20.2 de las bases administrativas (...) toda vez que no se advierte su

justificacion ni su fundamento normativo”>?

(aplica criterio de dictamen

N° 65.672 de 2013).

En virtud de lo explicado anteriormente, la convocatoria debe (y
puede) plantearse como una verdadera oferta de compra que hace la
autoridad administrativa, por cuanto es mediante dicho acto que la
Administracion ofrece el proyecto contenido en los pliegos de condiciones a

los interesados, vale decir, ofrece la eventual celebracién de un contrato

determinado, previa adjudicacion.

“* Dictamen N° 14.440 de agosto de 1985.

*® p.S. 250 articulo 65 inciso segundo: El contrato definitivo sera suscrito entre la Entidad Licitante y el Adjudicatario
dentro del plazo establecido en las Bases, debiendo publicarse en el Sistema de Informacidn.

>! Dictamen N° 41.860 de agosto de 2009.

>2 Dictamen N° 34.973 de mayo de 2014.
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11. Convocatoria vs Ofertas publicas de adquisicidon de valores (OPAS)

A mayor abundamiento, con el objeto de ilustrar y complementar esta
idea (convocatoria como oferta de compra) es posible efectuar un paralelo
entre esta etapa de la licitacidn publica con las llamadas OPAS (ofertas
publicas de adquisicion de valores).

Sin analizar detalladamente esta interesante figura comercial, puesto que
no es el objeto de este trabajo, una comparacion con la convocatoria a una
licitacibn publica puede ser ilustrador para representarse este acto
administrativo como una oferta de compra, con caracteristicas especiales en
tanto acto administrativo.

Antes de establecer el paralelo entre ambas ofertas, cabe destacar que
el la Ley de OPAS®? fue publicada en el Diario Oficial el dia 20 de diciembre
del afio 2000, creandose adicionalmente una serie de cambios en la
legislacién sobre mercado de valores, sociedades anénimas, fondos mutuos
y de inversién. Dichas modificaciones fueron introducidas en un nuevo titulo
XXV en la Ley del Mercado de Valores. En suma, “una OPA es una oferta de
compra de las acciones de sociedades anonimas registradas que hagan

oferta publica de dichas acciones o valores convertibles en ellas”*.

>3 CHILE. Ministerio de Hacienda. 2000. Ley N°19.705. REGULA LAS OFERTAS PUBLICAS DE ADQUISICION DE
ACCIONES (OPAS) Y ESTABLECE REGIMEN DE GOBIERNOS CORPORATIVOS.

>* LAZEN, Vicente y SEPULVEDA Ana Cristina. Desarrollo de las tomas de control corporativo en Chile después de la
Ley de OPAS. Documento de Trabajo n° 4. Superintendencia Valores y Seguros. Noviembre 2004. P. 7
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Caracteristica

OPA

CONVOCATORIA A LICITACION

Objetivo Las OPAS representan Las licitaciones publicas no deben
un mecanismo mas establecer barreras de entrada, de
transparente y manera que puedan participar la
competitivo para adquirir mayor cantidad de competidores,
el control de una evitando exclusiones y corrupcion
sociedad que hace oferta en la adjudicacion.
publica de sus acciones.

Principios Igualdad de trato de los Competencia;

reguladores

accionistas y otros
destinatarios de la OPA;
Derecho de todos los
accionistas a recibir la
misma informacion;

Control del accionista

mayoritario debes ser

ejercido de buena fe.

Igualdad en el tratamiento de los
licitantes;

Transparencia en la adjudicacion;
Responsabilidad administrativa;
Debido proceso;

Publicidad;

Obtencion del menor precio por el

Estado.

Publicidad

La OPA se difunde
mediante un anuncio en
prensa 0 mediante una

carta dirigida a los

accionistas.

Implica la posibilidad de que el
mayor numero de interesados
tome conocimiento de la

convocatoria, por lo que debe

asegurarse su amplia difusion.
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Duracion de

la oferta

Debe mantenerse
durante 20 dias como
minimo y 30 dias como

maximo

Las bases de licitacion son las
encargadas de establecer el plazo
en que se entenderd cerrada la
convocatoria. De no presentarse
propuestas, se declarara desierto
el concurso o se llamara a una

nueva convocatoria.

Revocabilidad

Las OPA es irrevocable,
sin embargo, la
aceptacion de la oferta es
retractable, total o]

parcialmente.

La convocatoria como acto
administrativo es esencialmente
revocable lo que no implica que
pueda imputarse algun tipo de
responsabilidad a la

Administracion.

12.Convocatoria como la oferta de compra hecha por la Administracion

Siguiendo lo explicado anteriormente, las etapas de una licitacién publica

si bien pueden analizarse tedricamente de manera separada, en la practica,

forman un todo concatenado de actos, donde el acto posterior contiene el

acto anterior, en este caso, la convocatoria contiene el pliego de condiciones

o bases de licitacion, por lo que s6lo mediante el llamado a una licitacion

publica, acto que se funda en una resolucibn o decreto del 6rgano

administrativo correspondiente y se materializa en la publicacién de los
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avisos, los interesados pueden enterarse y conocer de esta oferta hecha por
la Administracion.

Como bien lo plantea el jurista argentino, Agustin Gordillo, “luego de
(...) preparados los planos, proyectos y pliegos que habran de regir la
licitacion, se dispone — previa audiencia publica en su caso — el llamado a
licitacion publica™®. (El destacado es nuestro)

En nuestra doctrina nacional, esta es la posicion sustentada por buena
parte de ella. Particularmente, el académico Osvaldo Oelckers Camus, ha
explicado que “la doctrina ha entendido a la proposicién del interesado como
una oferta que éste hace a la Administraciéon Publica. A nuestro entender,
ésta no se constituye como una oferta, sino como una respuesta a
proposicion a la Administracion de la oferta que ella ha hecho (...) si_la

Administracidn no manifestara su voluntad a través de la oferta, el particular

interesado no existiria, pues él sbélo existe en razdn de la oferta de la

156

Administracion™”. (El subrayado es de nuestra autoria)

Asi, la convocatoria no seria sélo una simple invitacion a formular
ofertas, sino mas bien, seria la oferta de compra hecha por la
Administracién, y los particulares “responderian a dicha oferta”, iniciando

asi la formacion del consentimiento en un proceso licitatorio.

>> GORDILLO, Agustin. GORDILLO, Agustin. 2009. “La licitacidon publica”. En: Tratado de Derecho Administrativo.
Tomo 2. La defensa del usuario y del administrado. 9° edicién. Buenos Aires, Fundacién de Derecho Administrativo.
P. 26

*® OELCKERS C., Osvaldo. 1981. “La licitacién publica y la seleccidn de contratistas en el contrato administrativo de
obra publica”. Revista de Derecho de la Universidad Catdlica de Valparaiso (5). P. 168
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Sin embargo la llamada “convocatoria” no contiene las mismas
caracteristicas que una oferta comercial, pues, en tanto acto administrativo,
se rige por principios y reglas propios de dicha area, algunas totalmente
distintas a las reguladas en el derecho privado. Es por esto que la formacion
del consentimiento en una licitacion publica es un acto complejo, en donde si
bien pueden aplicarse supletoriamente las normas del derecho privado que
regulan la materia (Cédigo de Comercio particularmente) principalmente en
lo que digan relacién con la obligacion de indemnizar gastos y perjuicios (por
ejemplo, a causa de la revocacion de la convocatoria; su invalidacion; o para
los casos en que se decida no aceptar las propuestas recibidas por los
interesados a pesar de cumplir con todos los requisitos de las bases)
siempre tendra principios y caracteristicas propias del derecho
administrativo, como se explica en el numeral siguiente.

No obstante lo anterior, tal y como lo explica claramente el profesor
Claudio Moraga, “resultaria completamente frustrante para la Administracion
no poder integrar sus contratos con el Derecho Privado (...) de simple forma
supletoria o accesoria, teniendo en cuenta que precisamente alli estan los

mayores desarrollos juridicos sobre la contratacién, sus efectos y tipos™’.

7 MORAGA K. Claudio. 2007. “Contratacién Administrativa”. Ob. Cit. p. 55
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A.2 Requisitos para la validez de la Oferta en nuestro ordenamiento
juridico.

La oferta es la manifestacion unilateral que hace una persona a otra, con
el objeto de celebrar un determinado contrato o negocio juridico. Es esta
misma linea se ha dicho que la oferta “es una declaracién unilateral de
voluntad negocial por medio de la cual una persona propone, en firme, a uno
0 varios destinatarios determinados o determinables la celebracion de un
contrato”.®® La particularidad esta dada en este caso por el hecho que en
una licitacion publica “la oferta” no se formula “en firme”, sino que es
esencialmente revocable. Sin embargo como se explicara mas adelante,
dicha convocatoria una vez que se ha adjudicado deviene en irrevocable
para la Administracion.

Siguiendo al autor citado y las reglas comunes de nuestro ordenamiento
juridico, podemos establecer que, toda oferta para ser perfecta a la vida del
derecho debe contar con las siguientes caracteristicas:

1. Requiere de alo menos dos partes.

= Sin embargo, en el derecho administrativo se habla de
“interesados” como lo estipula el articulo 21 de la Ley N° 19.880°°.

En una licitacion publica ellos son, por un lado, el 6rgano del

> SAAVEDRA G., Francisco. Op. Cit. p. 270

*% CHILE. Ministerio Secretarfa General de la Presidencia. 2003. Articulo 21. Interesados. Se consideran interesados
en el procedimiento administrativo: 1. Quienes lo promuevan como titulares de derechos o intereses individuales o
colectivos. 2. Los que, sin haber iniciado el procedimiento, tengan derechos que puedan resultar afectados por la
decisidon que en el mismo se adopte. 3. Aquéllos cuyos intereses, individuales o colectivos, puedan resultar afectados
por la resolucién y se apersonen en el procedimiento en tanto no haya recaido resolucién definitiva.
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Estado al realizar la convocatoria, y por otra parte, los particulares

destinatarios de esta oferta.

2. Debe manifestarse de forma libre, debiendo emanar de la

voluntad del oferente.

Por supuesto que una licitacion se manifiesta de forma libre,
puesto que es la propia Administracion del Estado la que se
encarga de formular el pliego de condiciones (tanto las llamadas
bases técnicas como econdémicas), y las bases se aprueban por

un decreto o resolucion de la Autoridad pertinente.

3. Deber ser seria, esto es, emitida por persona capaz y con el

proposito de vincularse juridicamente.

No cabe duda que el 6rgano del Estado licitante debe ser una
persona juridica capaz de adquirir derechos y contraer
obligaciones. Por otro lado, la convocatoria es seria por cuanto es
la manifestacidon inequivoca que revela el propdésito de vincularse
contractualmente en caso que el destinatario resulte elegido.
Ademas, los gastos que arroje el contrato deben estar
contemplados en el presupuesto del afio del servicio respectivo.
Por lo demas, esta seriedad no se ve afectada por el hecho de
que la convocatoria pueda revocarse en cuanto acto

administrativo por razones de mérito, oportunidad o conveniencia,
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sin embargo esta potestad revocatoria tiene ciertas excepciones,
como analizaremos mas adelante.

4. Debe ser precisa y completa, esto es, debe contener los
elementos esenciales del negocio.

» Esto significa que la oferta debe ser “autosuficiente”, vale decir,
gue haga falta solamente la aceptacion para entender formado el
consentimiento.

» He aqui una diferencia fundamental con la Convocatoria en una

licitacidn publica, puesto que las propuestas de los interesados no

constituyen aceptacion de la oferta como suele tratarse en el

derecho privado, dado que aun asi la Administracion puede

revocar la convocatoria, ademas aun cabe la posibilidad de
negociar clausulas antes de suscribir el contrato final. Por lo
demas, el hecho de que se exija una garantia de seriedad de la
oferta implica un reconocimiento que la retractacion del particular
interesado es posible.

= Como se explicara mas adelante (ver numeral 9), ademas, la
convocatoria debera publicitarse mediante lo que comunmente se
conoce como avisos. Bien lo explica el profesor Claudio Moraga,
“el aviso debe ser lo suficientemente explicito para dar una cabal
idea a los destinatarios sobre la licitacion. Por ello, se sefiala que

a lo menos debe individualizar el organismos licitante vy
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contratante, y describir en lo medular el tipo, materia y objeto del
contrato, el precio de las bases de licitacion y el plazo y lugar en
que ellas pueden ser adquiridas y la fecha, hora y lugar del acto
de recepcion de las ofertas de los proponentes licitantes”.

5. Debe estar revestida de las formas exigidas por la ley.

» Esto debe cumplirse en toda licitacién. Si bien no existe en
nuestro derecho una ley uniforme de licitaciones publicas, las
formalidades de la Convocatoria (principalmente en lo que dice
relacion con las bases de licitacién y publicacion de avisos) se
encuentran reguladas tanto en la Ley N° 18575 Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado; Ley N° 19.880 Bases de Ilos Procedimientos
Administrativos; Ley N° 19.886 Bases sobre contratos
administrativos de suministro y Prestacion de servicios; en el
llamado Reglamento de la Ley N° 19.886° y los dictamenes de
CGR, sin perjuicio de otros cuerpos especiales.

6. Debe ser definitiva, esto es, contener la voluntad decidida del
oferente de celebrar un contrato.

= El oferente primario es la Administraciéon del Estado. La voluntad

de celebrar un contrato es clara, por cuanto toda licitacion publica

% MORAGA, Claudio. Op. Cit. pp. 170-171.
®' CHILE. Ministerio de Hacienda. 2004. D.S. N° 250. Aprueba reglamento de la Ley N° 19.886 de bases sobre
contratos administrativos de suministro y prestacion de servicios.
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se caracteriza porque su objetivo final serd siempre adjudicar la
licitacibn a la oferta mas conveniente que le presenten los
interesados. O sea, se licita para adjudicar al interesado que
presente la llamada “oferta mas conveniente”.

Es preciso destacar que si bien el oferente tiene la voluntad de
celebrar el contrato final, pueden ocurrir que por distintos motivos
dicho contrato no se celebre, ya sea por la revocacion de la
convocatoria, la invalidacion de la adjudicacion, etc., siempre que

se cumplan con los requisitos establecidos en las leyes.

7. El oferente debe estar debidamente identificado.

Para los efectos de esta tesis, el oferente se limitara a un érgano
de la Administracién del Estado® y dentro de ésta, sera siempre
un organismo en particular el que hara el llamado (ministerio,

departamento, unidad, etc.).

8. Debe ser recepticia.

Esto es, debe dirigirse a un destinatario, el que puede ser una o
varias personas determinadas o determinables.
Toda licitacidn publica es recepticia por cuanto va dirigida a todos

los interesados en participar en la convocatoria y presentar sus

Una licitacion publica es un medio amplio de negociacidon, en el dmbito publico el oferente puede ser tanto la
Administracion Publica, el Congreso Nacional, el Poder Judicial y otros dérganos que no forman parte de la
Administracién. Las Municipalidades también efectlan licitaciones publicas. Cabe destacar que los particulares
también pueden efectuar una licitacién publica para negociar, sin embargo no se encuentran obligados a ello.
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ofertas con intenciones de que la Administracion les adjudique el
contrato ofrecido.

» Es en las bases de licitacion donde la Administracion especifica
quiénes pueden participar en dicha convocatoria, siempre que
dicha seleccion no signifigue una discriminacion arbitraria ni
vulnere el principio de igualdad de los oferentes.

9. Debe hacerse conocer al destinatario por cualquier medio
idoneo.

= Esto es lo que se conoce, en todo proceso licitatorio, como
“avisos”, los que forman parte esencial de la convocatoria. Como
bien lo plantea el profesor Claudio Moraga, “la publicidad del aviso
o llamado a licitacion o concurso es un tramite esencial del
procedimiento administrativo (...) normalmente la convocatoria
misma comienza con el anuncio del llamado a licitacion, por via de
la publicacion de una insercidbn en el Diario Oficial y en un
periédico de amplia difusién o de circulacién nacional (...)"®.

= Sin embargo, hoy en dia por lo general la convocatoria suele

hacerse ademas de un diario de circulacion nacional o regional

segun sea el caso, y en los propios portales web de cada 6rgano

% MORAGA, Claudio. Op. Cit. p. 168
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licitante. Interesante es el caso de las compras publicas donde el
llamado debe publicarse en el Sistema de Informacion®*.
10. Debe tener un plazo.

= Este es un requisito esencial de toda convocatoria, por cuando se
vincula directamente con los principios de publicidad, buena fe y
seguridad juridica que exige todo llamado a licitacion. Como bien
lo plantea el catedratico citado anteriormente, Claudio Moraga, “la
Administracion debe fijar un igual plazo de publicidad de las bases
de licitacion y de presentacion de la ofertas para todos los
interesados, que sea razonable (...)"*® con el caracter, objeto, y
complejidad de la contratacion.

= Dicho requisito ademas se encuentra exigido en el articulo 24 del

llamado Reglamento de la Ley de Compras Publicas®®.

Pues bien, como se ha dicho anteriormente, la Convocatoria en una
licitacidbn publica cumple con las caracteristicas propias de una oferta de
compra (salvo en lo que dice relacién con la irrevocabilidad de la misma),

incluso como se analizé anteriormente, contiene muchas semejanzas a la de las

& “Sistema de Informacién de compras y contratacidn publicas y de otros medios para la compra y contratacion
electrénica de las Entidades, administrado y licitado por la Direccion de Compras y compuesto por software,
hardware e infraestructura electrénica, de comunicaciones y soporte que permite efectuar los Procesos de Compra”.
(Articulo 2 N° 29 del Decreto N° 250 del afio 2004).

* Ibid. Op. Cit. p. 171

% D.S. N° 250. Articulo 24. “Llamado: El llamado a presentar ofertas deberd publicarse en el Sistema de Informacion
y deberd contener al menos la siguiente informacién: (...) 4. Fecha y hora de la recepcién y apertura de las ofertas”.
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llamadas OPAS, pero con definiciones propias del derecho publico y
administrativo.

En el derecho privado, para que el consentimiento se entienda formado
es necesaria la aceptacion de la oferta por parte del destinatario. Sin embargo
en una licitacidbn publica, si bien el interesado “acepta” participar en la
convocatoria, el consentimiento no se entendera formado en esta etapa. En
efecto, es la propia Administracién quien seleccionara finalmente a aquél que
haya presentado la oferta mas conveniente, adjudicandole el contrato
respectivo. Vale decir, el consentimiento en este caso no se formara por
una oferta y aceptacion inicial, sino que mucho después, con la

suscripcion y notificaciéon del contrato.

A. 3. Formacion del consentimiento en una licitacion publica

Como lo ha explicado claramente el catedratico Francisco Saavedra, “en
los contratos por concurso, en estricto rigor, el contrato se celebra, no con
quien acepta las condiciones del proponente, sino con quien resulta mejor
calificado para adjudicarse la oferta™’.

Lo anterior significa que en los contratos por concurso (o por licitacion
publica), el contrato final no se va a celebrar con todos los “participes” de la

oferta 0 convocatoria, sino con quien presente la llamada “oferta mas

conveniente”, oferta que se encargara de evaluar y elegir el propio 6rgano

%7 Ibid. Op. Cit. p. 309
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licitante, y debera ser a ese contratante a quien se le adjudique el contrato
objeto de la licitacion.

Lo particular de la formacién del consentimiento en una licitacién publica
es que es la propia Administracién quien “ofrece celebrar un contrato” para
que posteriormente, ella misma sea quien “acepte o adjudique” las
propuestas recibidas por parte de los particulares, “esta aceptacion se
verificara a través de la dictacion de un acto administrativo, que podra ser un
decreto o una resolucion, dependiendo de la autoridad facultada para ello”®.
Recordemos que es la Ley N° 19.880 la que se encarga de definir decreto y
resolucion®.

En relacion a lo explicado, es posible establecer que la licitacién publica
‘no es un acto, sino un conjunto de actos y hechos del oferente, que
concurren a formar la voluntad contractual. En efecto, la licitacion no es el
contrato publico que celebra la administracion, el contrato sea de
suministros, obras publicas, concesiones de servicio publico, u otro, surge

70

de la licitacién’™” (El subrayado es de nuestra autoria).

%8 BERMUDEZ SOTO, Jorge. 2011. “Derecho Administrativo General”. Santiago, LegalPublishing, p. 220.

% CHILE. Ley N° 19.880, articulo 3: El decreto supremo es la orden escrita que dicta el Presidente de la Republica o
un Ministro “por orden del Presidente de la Republica”, sobre asuntos propios de su competencia. Las resoluciones
son los actos de analoga naturaleza que dictan las autoridades administrativas dotadas de poder de decisién”. (El
subrayado es nuestro).

7® CORREA, Isabel. 2002. “Manual de licitaciones publicas”. Instituto Latinoamericano y del Caribe de Planificacién
Econdmica y Social — ILPES. Direccién de Proyectos y Programacion de inversiones. Santiago de Chile, p. 20.
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A mayor abundamiento, en el caso de la legislacién espafiola’, el Real
Decreto Legislativo 3/2011 que aprueba el texto refundido de la Ley de
Contratos de Sector Publico, sefiala claramente en su articulo 27 que “los
contratos que celebren los poderes adjudicadores se perfeccionan con su
formalizacion”, estipulando luego en el numeral 2 del articulo 28 que “Los
contratos que celebren las Administraciones Publicas se formalizaran de
acuerdo con lo previsto en el articulo 156, sin perjuicio de lo sefialado para
los contratos menores en el articulo 111”. Pues bien, el articulo 156 de
dicha Ley, estipula que los mencionados contratos “deberan formalizarse en
documento administrativo que se ajuste con exactitud a las condiciones de
la licitacion (...) el contratista podra solicitar que el contrato se eleve a
escritura publica”, siendo fundamental dicha formalizacion, por cuanto el
numeral 5 del mencionado articulo expresa que “No podran iniciarse la
ejecucion del contrato sin su previa formalizacion”, exceptuando los casos
de tramitacién de emergencia indicados en el articulo 113 de la referida Ley.

Importante es también destacar los numerales 4 y 5 de la sefialada
disposicion legal. El primero de ellos se refiere al caso en que por causas
imputables al adjudicatario no se hubiese formalizado (o perfeccionado) el
contrato dentro del plazo correspondiente, en este caso sefiala la ley que “la

Administracion podra acordar la incautacién sobre la garantia definitiva del

71 . . . .4 . .z A .
En la presente Memoria se citara a menudo y a modo de comparacion la legislacién y jurisprudencia

administrativa espafiola, pues fue uno de los principales modelos en los cuales se basé nuestro procedimiento
administrativo actual como puede apreciarse en la Historia de la Ley N° 19.880.
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importe de la garantia provisional que, en su caso hubiese exigido”. El
numeral 5 se refiere al caso contrario, vale decir, en el que el contrato no se
hubiese perfeccionado dentro del plazo fijado pero esta vez por causas
imputables a la Administraciéon. En este caso senala la Ley que “se
indemnizara al contratista de los dafios y perjuicios que la demora le
pudiera ocasionar”.

Por otro lado, la doctrina administrativista argentina, también se ha
referido a explicar el momento en que se perfecciona el contrato en una
licitacion publica. El jurista Agustin Gordillo ha explicado que “en principio,
el contrato quedaria perfeccionado con la notificacion al interesado de la
adjudicacién efectuada en su favor. Sin embargo segun las distintas clases
de contratos, la normativa aplicable establece recaudos especificos para

cada uno de ellos”’.

Asi, dicho autor explica que los contratos de
suministros, quedan perfeccionados el dia en que se notifica la orden de
compra, cuya emision debe darse dentro del plazo de mantenimiento de la
oferta; en el contrato de obra publica, el vinculo juridico se perfecciona
con la firma del contrato y con el cumplimiento de los demas requisitos
seflalados en la ley;, en las privatizaciones, también debe existir un

documento contractual que deben firmar las partes, sin poderse negociar

con posterioridad a la adjudicacion. Es importante destacar que para dicho

72 GORDILLO, Agustin. Ob. Cit. p. 48.
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autor, “el documento del contrato debe formar parte de los pliegos y en todo
caso ser discutido en la misma ocasion en que se debaten los pliegos””>.

Otro jurista trasandino, Miguel Marienhoff, explica que “el principio o
regla en materia de contratos administrativos, realizados mediante el tramite
de licitacion, es que los mismos se perfeccionan con la notificacion de la
adjudicacién al proponente que resultd adjudicatario. La excepcion, que
entonces requiere texto expreso, consiste en que el perfeccionamiento del
contrato requiere la redaccién de un documento especial’’*.

En nuestra doctrina, muchos juristas han escrito sobre este tema. Uno de
ellos, el profesor y actual Contralor General de la Republica, Jorge
Bermudez Soto ha explicado claramente que “a diferencia de lo que ocurre
en el Derecho Civil, en que los contratos se perfeccionan al mismo momento
de la formacién del consentimiento de las partes, en el Derecho publico, la
voluntad de la Administracion se manifiesta al dictar el correspondiente acto
de autoridad que sanciona el acuerdo, y una vez que aquél ha sido
totalmente tramitado””. Por tanto, continua el citado autor, ‘luego de dictar
el decreto o resolucién respectivo, la autoridad debe remitir, si procediere, el

acto a la CGR para que ésta efectie el tramite de toma de razon, a través

del cual se revisara la legalidad del acto. A continuacion, el acto debera

73
Ibid.

74 MARIENHOFF, Miguel. “Tratado de derecho administrativo”. Contratos de la Administracién Publica. Teorias

general y de los contratos en particular. Buenos Aires, Tomo Il A. Editorial Abeledo Perrot, 1977, p. 99.

7> BERMUDEZ, Jorge. Op. Cit., p. 221.
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notificarse al contratante, y en el caso del contrato de concesion de obra

publica, debe publicarse (D.F.L. N° 900 de 1996, arts. 8° y 25 inc. 2°)""°.

Otro autor nacional, el profesor Claudio Moraga, explica que ‘“el

perfeccionamiento del contrato administrativo dependera de la forma que

prescriba la ley en cada caso particular o, en su defecto, de la decision que

adopte el ente licitante en cada oportunidad”’’. Asi, continta el autor, y a

modo de ejemplo, explica la forma de perfeccion de distintos contratos

administrativos, los que pasan a detallarse brevemente a continuacion.

1)

2)

En el caso de la municipalidades que han dado en concesion el
subsuelo de bienes nacionales de uso publico o bienes
municipales, “formalizan el contrato mediante la elaboracion de un
verdadero documento contractual que es suscrito por el alcalde y por
el apoderado del adjudicatario, el que, junto con las bases de
licitacion, circulares aclaratorias y la oferta del particular, es
protocolizado en una notarfa, dentro de un plazo especifico”’®.

En los contratos de concesion de servicio publico, se entienden
perfeccionados desde la publicacion del decreto de adjudicacion en el

Diario Oficial y de su reduccion a escritura publica por parte del

adjudicatario.

7% Ibid.

77 MORAGA, Claudio. Op. Cit., p. 197.

78 Ibid.
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3) Los contratos de concesion de servicio de telecomunicaciones
de libre recepcion o de radiodifusion, se perfeccionan otorgando el
correspondiente decreto supremo de adjudicacion y tras su toma de
razon, se procede a la publicacion en el Diario Oficial.

4) En el caso de los contratos de concesion de Servicio Publico
Eléctrico, la concesidn definitiva se otorga de manera indefinida, por
parte de un decreto supremo del Ministerio del Interior, dictado por
orden del Presidente de la Republica, debiendo dicho decreto,
reducirse a escritura publica por el interesado antes de treinta dias
desde su publicaciéon en el Diario Oficial.

5) En el caso de los contratos de concesidon de obra publica, primero,
‘la adjudicacion se resuelve por decreto supremo del Ministerio de
Obras Publicas, que debe llevar, ademas, la firma del Ministerio de

Hacienda”"®

, 'y dicho contrato, se perfecciona con la publicacién
hecha en el Diario Oficial del decreto supremo que adjudica la
concesion.

6) En el caso de los contratos de obra publica, se perfeccionan y rigen
“‘desde la fecha en que la resolucion o decreto que aceptd la

propuesta o adjudicé el contrato ingrese totalmente tramitado a la

oficina de partes del Ministerio, de la Direccién General o de alguna

7 POBLETE VINAIXA, Julia. 2008. “Actos y Contratos Administrativos”. Coleccion de Manuales. Cuarta Edicion.
Santiago, Chile. LexisNexis. p. 163.
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de las demas direcciones del MOP, segun proceda”®. Luego, dentro
de treinta dias el contratante debe entregar dos copias de la
protocolizacién de la transcripcion de la resolucion o decreto a la
Fiscalia del Ministerio de Obras Publicas, para que remita uno de los
ejemplares a la correspondiente Direccidn para su archivo.

7) En el caso de los contratos de suministros y de prestacién de
servicios, la ley no menciona su forma de perfeccionamiento. Sin
embargo, el articulo 4 inciso cuarto®, distingue entre adjudicacién y
perfeccionamiento del contrato. Lo anterior, se ve complementado por
el articulo 10 de la senalada ley, estableciendo que “el contrato
definitivo se suscribe por la entidad licitante y por el adjudicatario,
dentro del plazo establecido en las bases de licitacion y, en su
defecto, en los 30 dias siguientes a la notificacion de la

adjudicacion”®?.

A. 4. Jurisprudencia de Contraloria General de la Republica.
Nuestra Contraloria, a través de numerosos dictdmenes ha analizado
también los casos de formacién de consentimiento y perfeccionamiento del

contrato en las licitaciones publicas.

8 MORAGA, Claudio. Op. Cit., p. 199.

8 CHILE. Ministerio de Hacienda. 2002. Ley N° 19.886. Ley de bases sobre contratos administrativos de suministro y
prestacion de servicios. articulo 4 inciso segundo: Cada entidad licitante podrd establecer, respecto del
adjudicatario, en las respectivas bases de licitacion, la obligacion de otorgar y constituir, al momento de la
adjudicacion, mandato con poder suficiente o la constitucion de sociedad de nacionalidad chilena o agencia de la
extranjera, segln corresponda, con la cual se celebrara el contrato y cuyo objeto deberd comprender la ejecucion de
dicho contrato en los términos establecidos en esta ley. (Los subrayados son de nuestra autoria).

& |bid. Op. Cit., p. 200.
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Primero que todo, el organismo Contralor ha sido categdrico en sefalar
gue la manifestacion de la voluntad del organismo licitante debe
manifestarse de forma expresa, con la emision del correspondiente acto
administrativo. En efecto, la CGR ha dictaminado que “de acuerdo con el
articulo 3° de la Ley N° 19.880 (...) en armonia con el principio de certeza
juridica que regula la relacién de los entes publicos con sus agentes y con
terceros, determina que no es posible concebir que el consentimiento tanto de
la reparticion como del prestador de los servicios se manifieste en forma tacita,
como postula el reclamante (aplica criterio contenido en el dictamen N° 2.444
de 2013)"%3,

Por otro lado, en relacion a los acuerdos entre el Concejo municipal y la
respectiva Municipalidad para las contrataciones publicas, la Contraloria ha
establecido que “esa oportunidad debera ser anterior a la dictacion del
respectivo acto administrativo adjudicatorio, ya que desde ese momento nacen
derechos y obligaciones para las partes en relacién con la celebracion del
contrato™*,

Finalmente, respecto a la resolucion que aprobdé las bases
administrativas de la licitacion publica destinada a la suscripcion de un convenio
de suministro de insumos médicos, periodo Noviembre 2009 — Septiembre

2010, del Hospital de Carabineros, la CGR ha estipulado que, tal como lo

establece el articulo 63, inciso 1° del decreto N° 250 de 2004 del Ministerio de

8 Dictamen N° 82.692 de diciembre de 2013.
# Dictamen N°21.140, 05 de mayo de 2006.
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Hacienda, en el caso de adquisiciones mayores a 100 UTM, “debe
necesariamente formalizarse el consentimiento a través de la suscripcion de un
contrato de compraventa, el que una vez aprobado a través del correspondiente
acto administrativo, debidamente tramitado, se entendera vigente, emitiéndose

a partir de entonces la orden de compra”®®.

A. 5. Jurisprudencia de los Tribunales Superiores de Justicia.

Para finalizar este analisis, cabe destacar lo que han dicho nuestros
Tribunales Superiores de Justicia respecto a la formacion del consentimiento
y perfeccion del contrato en el ambito de la contratacibn administrativa y
licitaciones publicas.

La Corte de Apelaciones de San Miguel®, ha fallado que “el proceso de
licitacion publica culminé con la adjudicacién del contrato a la Empresa Aussicht
Chile Limitada, formalizada mediante decreto exento de la I. Municipalidad de
La Cisterna N° 2854, de fecha 5 de diciembre de 200”. La Corte caracteriza los
contratos administrativos en virtud de que su proceso formativo se rodea de
formalidades y garantias, mediante el procedimiento conocido como licitacién o

propuesta, constituyendo asi, verdaderos contratos de adhesién®’. Finalmente,

% Dictamen N°67 de enero 2010.

8 Sentencia Rol 5.421-2006. Considerando 4°. Confirmada por la Excma. Corte Suprema.

¥ Corte de Apelaciones de San Miguel. Rol 1350-2003. Considerando 13°: “Que estos contratos se caracterizan,
entre otras peculiaridades, porque su proceso formativo esta rodeado de diversas formalidades y garantias, desde
sus inicios, mediante un procedimiento concursal denominado "licitacién o propuesta"”, en las que se enuncian y
establecen con cardacter obligatorio, la mayoria de las normas que constituirdn el contrato que la Administracion
ofrece celebrar con los particulares. Estos acuerdos de voluntades, como puede apreciarse, constituyen verdaderos
contratos de adhesién, que contemplan derechos, prerrogativas y potestades que ceden en favor del ente publico.
Ellas son ajenas al principio de igualdad de las partes, que impera en el derecho comun privado, y por lo mismo se
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la Corte distingue tres etapas claras en la contratacion administrativa como son:
1) la formacién del contrato, via licitacién publica; 2) El perfeccionamiento del
mismo y 3) El contenido esencial®®.

Finalmente, la Excma. Corte Suprema, en sentencia rol N° 9110-2009,
de fecha 03 de julio del afio 2012, acogiendo un recurso de casacion en el
fondo, y siguiendo al profesor Claudio Moraga, trata con igual significado las
voces “celebracion” y “perfeccionamiento” del contrato administrativo,
entendiendo que éste se perfecciona luego de la formacion de la voluntad
contractual, que como se ha explicado a lo largo de este trabajo, por regla
general, debe llamarse a una licitacion publica. En dicho fallo ademas, la Corte
Suprema establece que una vez celebrado el contrato administrativo, este
es una ley para las partes, al igual que un contrato privado en base al
articulo 1545 del Cdédigo Civil. Finalmente dicho fallo establece que, con el
perfeccionamiento del contrato, ambas partes deben ejecutar dicho acuerdo de

buena fe®.

han denominado por la doctrina como "cldusulas exorbitantes", por cuanto de contenerse en contratos entre
particulares regidos por el derecho privado serian ilegitimas. (...)"

® |bid. Considerando 14°: Que por lo expuesto, es dable afirmar que el contrato que se ha descrito en los motivos 4¢
a 72 precedentes, celebrado por la I. Municipalidad de La Cisterna con la Sociedad Inmobiliaria e Inversiones Aussicht
Chile Limitada es, en su formacidn, perfeccionamiento y contenido esencial, un contrato administrativo, celebrado
por un Servicio Publico de la Administracion Municipal del Estado con un particular, para el cumplimiento de los
fines publicos de aquél (...)".

® Corte Suprema. Sentencia Rol 9110-2009, Considerando Séptimo: “Que en doctrina se ha expuesto: "A la luz de lo
establecido en el articulo 1545 del Cédigo Civil, debe afirmarse que al igual que un contrato entre privados, también
el contrato administrativo, celebrado o perfeccionado previo procedimiento de formacién de la voluntad
contractual, es una ley para los contratantes (...)". Se agrega: "el contrato se rige por las normas legales y
reglamentarias que lo tipifican o regulan, por las normas y cldusulas de las bases de licitacion, por la oferta
adjudicada y por las demds concernientes prescripciones técnicas, generales y particulares. Con el
perfeccionamiento del contrato, ambas partes Administracidon Publica y contratante particular asumen la obligaciéon
de ejecutar de buena fe dicho contrato y cumplir las obligaciones que se imponen para cada una de ellas. En otras
palabras, cada parte debera cumplir sus obligaciones en la forma contraida y debera estarse a lo pactado, sin que le
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B. SOBRE LA INVALIDACION Y REVOCACION EN UNA LICITACION PUBLICA.

Como se ha explicado en la seccidon anterior, toda convocatoria va

precedida por la elaboracion de las bases de licitacion (administrativas y

econdmicas) conforme a las cuales se realiza el respectivo llamado.

Ademas, en toda convocatoria deben cumplirse los siguientes requisitos

0 principios esenciales, como son:

La libertad para presentarse al llamado:

En efecto, es una eleccidbn de cualquier persona presentarse al
llamado, esto es, a formular sus ofertas a la convocatoria que ha
realizado la Administracion. Esta “libertad” que tienen las personas a
presentarse en una convocatoria es lo que se conoce como
“principio de libre concurrencia al llamado”, principio por lo
demas, esencial de toda licitacion publica.

Este principio juridico se encuentra plenamente reconocido por un
nuestra legislacion como queda estipulado en el articulo 9 inc.
segundo de la Ley Orgéanica Constitucional de Bases Generales de la
Administracién del Estado®.

La sujecidén alas bases administrativas:

Como lo ha reiterado en innumerable ocasiones nuestra Contraloria,

‘las clausulas de las bases administrativas deben observarse de

sea posible eximirse de dicho cumplimiento, sino en las circunstancias especialmente previstas en el mismo contrato

oenlaley"

% CHILE. Ministerio Secretaria General de la Presidencia. 2001. Ley N° 18.575. Articulo 9° Inciso segundo: “El
procedimiento concursal se regira por los principios de libre concurrencia de los oferentes al lamado administrativo

y de igualdad ante las bases que rigen el contrato”. (El subrayado es mio)
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modo irrestricto y constituyen la fuente principal de los derechos y
obligaciones tanto de la Administracion como de los oponentes, de
manera que su transgresién desvirtia todo el procedimiento™?. (El
subrayado es de nuestra autoria)

= Ademas, en el caso de las compras publicas, dicho principio alcanza
consagracion expresa en el articulo 10° inciso tercero de la Ley de
Compras Publicas®.

lll.  Ilgualdad ante las bases que rigen el contrato:

= A modo de ejemplo, son manifestaciones de este principio las
siguientes: las bases no pueden establecer diferencias arbitrarias
entre los proponentes; pueden contratar con la Administracion las
personas naturales o juridicas; en las licitaciones publicas cualquier
persona podra presentar ofertas; acciones legales correspondientes
para toda persona natural o juridica que tenga un interés actualmente
comprometido; se debe solicitar a todos los oferentes la misma
garantia, no pudiendo establecer diferencias entre los oferentes; entre
otras.

= Este principio encuentra su consagracion en el articulo 9° de la Ley
18.575%, como asimismo en el articulo 20 inciso final del Reglamento

de la Ley de Compras Publicas®.

%! Contraloria General de la Republica de Chile. Dictamen N° 75.983 del afio 2010.

92 Ley N° 19.886. Articulo 10, inciso tercero: “Los procedimientos de licitacidn se realizaran con estricta sujecion, de
los participantes y de la entidad licitante, a las bases administrativas y técnicas que la regulen. Las bases seran
siempre aprobadas previamente por la autoridad competente”. (El subrayado es mio)
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IV. El llamado debe hacerse a través de los medios idoneos
establecidos para tales efectos:

= Como es posible desprender de acuerdo a una correcta interpretacion

de lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley de Compras Publicas®™ en

relacion a los principios rectores de toda licitacion publica, o que se

prioriza mediante estos mecanismos es la transparencia y publicidad

gue debe guiar todo procedimiento de licitacion publica.

Como lo ha sefalado Contraloria a través de numeros dictamenes, la
inobservancia de los principios explicaos anteriormente, producira la
ineficacia de una propuesta solo en la medida en que se constate que
realmente la omision tipificada: 1) Cause desmedro a los intereses estatales;

2) Reste transparencia al proceso; o 3) Rompa el principio de igualdad de

% Ley 18.575. Articulo 9. “El procedimiento concursal se regira por los principios de libre concurrencia de los
oferentes al llamado administrativos y de igualdad ante las ases que rigen el contrato”.

% D.S. n° 250. Articulo 20 inciso final. Estas condiciones no podran afectar el trato igualitario que las entidades
deben dar a todos los oferentes, ni establecer diferencias arbitrarias entre éstos, como asimismo, deberdn
proporcionar la maxima informacién a los proveedores, contemplar tiempos oportunos para todas las etapas de la
licitacion y evitaran hacer exigencias meramente formales, como, por ejemplo, requerir al momento de la
presentacion de ofertas documentos administrativos, o antecedentes que pudiesen encontrarse en el Registro de
Proveedores, en el caso de los oferentes inscritos”.

% Ley N° 19.886. Articulo 18. Los organismos publicos regidos por esta ley deberdn cotizar, licitar, contratar,
adjudicar, solicitar el despacho y, en general, desarrollar todos sus procesos de adquisicién y contratacidn de bienes,
servicios y obras a que alude la presente ley, utilizando solamente los sistemas electrénicos o digitales que
establezca al efecto la Direccion de Compras y Contrataciéon Publica. Dicha utilizacién podra ser directa o
intermediada a través de redes abiertas o cerradas, operando en plataformas de comercio electrénico o mercados
digitales de transacciones, sea individualmente o acogiéndose a los beneficios de los contratos marco que celebre la
seflalada Direccién. Dicha actividad deberd ajustarse a lo dispuesto en sus respectivas leyes organicas, en la ley de
firma electrdnica y en las normas establecidas por la presente ley y su reglamento.

(inciso segundo) Los organismos publicos regidos por esta ley no podran adjudicar contratos cuyas ofertas no hayan
sido recibidas a través de los sistemas electrénicos o digitales establecidos por la Direccién de Compras y
Contratacién Publica. No obstante, el reglamento determinara los casos en los cuales es posible desarrollar procesos
de adquisicion y contratacidn sin utilizar los referidos sistemas (el subrayado es mio).
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los licitantes, tal como lo ha establecido la jurisprudencia de este ente de
fiscalizacion mediante el Dictamen N° 62.483% de 2004, entre otros™’.

En virtud de lo anterior, “la ineficacia” que pueda tener una propuesta
debido al incumplimiento de una o mas de las formalidades que se han
enunciado anteriormente, pueden materializarse en los siguientes actos que
puede adoptar la Administracién, como lo son: 1) Invalidar la convocatoria;
2) revocar el llamado, o bien, 3) suspender el procedimiento licitatorio
(estrictamente, esta ultima medida no deja sin efecto el procedimiento, sino

solo lo “suspende” temporalmente). Estas potestades administrativas las

analizaremos pormenorizadamente a continuacion:

B.1. SOBRE LA INVALIDACION DE UNA LICITACION:
Primero, debemos tener presente que la invalidacion de un acto emitido
por la Administracion, es materia de regulacion expresa en el articulo 53 de

nuestra Ley N° 19.880%,

% “(...) de manera que la inobservancia de las formalidades producirda o no la ineficacia de la propuesta de
un oferente sélo en la medida en que se constate que realmente la omision tipificada cause desmedro a los
derechos del Estado, reste transparencia al proceso o rompa el principio de igualdad de los licitantes en forma que la
conducta infractora privilegie a uno de ellos en perjuicio de los demas”.

77 Contraloria General de la Republica de Chile. Dictamenes N° 48.488 del afio 2011 y 11.122 del afio
2009(En:http://www.contraloria.cl/LegisJuri/DictamenesGeneralesMunicipales.nsf/FrameSetConsultaWebAnonima?
OpenFrameset)

% CHILE. Ministerio Secretaria General de la Presidencia. 2003. Ley N° 19.880 Bases de los Procedimientos
Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado. Articulo 53. Invalidacién: “La
autoridad administrativa podra, de oficio o a peticién de parte, invalidar los actos contrarios a derecho, previa
audiencia del interesado, siempre que lo haga dentro de los dos afios contados desde la notificacion o publicacién
del acto.

(inciso segundo) La invalidacion de un acto administrativo podra ser total o parcial. La invalidacion parcial no
afectara las disposiciones que sean independientes de la parte invalidada. El acto invalidatorio sera siempre
impugnable ante los Tribunales de Justicia, en procedimiento breve y sumario”.

50


http://www.contraloria.cl/LegisJuri/DictamenesGeneralesMunicipales.nsf/FrameSetConsultaWebAnonima?OpenFrameset
http://www.contraloria.cl/LegisJuri/DictamenesGeneralesMunicipales.nsf/FrameSetConsultaWebAnonima?OpenFrameset

1. Definicidn
Algunos autores la han entendido como “un retiro, ya que invalidar un
acto es retirarlo del mundo juridico en que existe, en atencion a que adolece
de un vicio por infraccion a Derecho. Lo anterior se efectia mediante una
manifestacion de voluntad de contrario imperio al acto administrativo
inicial”®®.
El concepto de invalidacion puede extraerse perfectamente de sus
caracteristicas:
a) Lainvalidacidon de los actos contrarios a derecho puede ser de oficio o
a peticion de parte;
b) Dicha invalidacion podra ser total (contra todo el procedimiento), o
bien, parcial (contra uno o mas actos determinados);
c) Para ello, es necesario previamente gque el interesado tenga derecho
a presentar sus descargos contra la decision administrativa (“previa
audiencia”);
d) El ejercicio de la accion para declarar un acto invalido tendra como

plazo fatal el término de dos afios desde la publicacién o notificacién

del acto;

% LARA, José Luis y GUERRERO, Gonzalo. 2011. “Aspectos criticos de la invalidacidon administrativa en la Ley N°
19.880: Analisis en la jurisprudencia de la Contraloria General de la Republica a 8 afios de su vigencia”. Revista de
Derecho Escuela de Postgrado. Facultad de Derecho, Universidad de Chile (1):17-44
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e) Siempre se podra recurrir a la justicia ordinaria para ejercer las
acciones que se estimen convenientes contra la decision
invalidatoria de la Administracion.

Complementando lo dispuesto en el articulo anteriormente citado, la
CGR ha dicho que “(...) no es sélo una facultad sino también deber de todo
organo de la Administracion invalidar sus actos administrativos contrarios a
derecho. Asi resulta de lo expresamente previsto en los incisos primero y
segundo del articulo 6° de la Constitucion Politica de la Republica (...) al
margen de que también se consagra el mismo principio en el articulo 53 de
la LBPA que contempla dicha potestad™.

Por lo demas, se debe tener presente que nuestra CGR en numerosos

dictamenes'™ ha sido enfatica en sefialar que la potestad invalidatoria

corresponde a la Administracién Activa y no a dicho organismo contralor.

2. Invalidacion y Nulidad de Derecho Publico

La nulidad de derecho publico se basa en un argumento doctrinario
elaborado bajo la Constitucién de 1980 y que durante muchos afios tuvo
influencia en la doctrina y jurisprudencia. Esta concepcion asume que la
nulidad de derecho publico es una de caracter constitucional (por regulacion
y contenido, negando su aplicacion del derecho civil), de pleno derecho,

insubsanable e imprescriptible.

100
101

Contraloria General de la Republica de Chile. Dictamen N° 53.290 del afio 2004.
Dictamenes N° 5.387 y 35.681 del afio 2009; 28.097 y 64.271 del afio 2011.
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En efecto, para algunos autores, la nulidad de derecho publico fue
establecida como el mecanismo fundamental para eliminar del ordenamiento
juridico los actos dictados en contravencion a la Constitucion, opera de
pleno derecho, por el solo ministerio de ella, tan pronto como se incurra en
tal infraccion®®.

Sin embargo, otros autores han explicado que desde principios del afio
2000, la Corte Suprema ha mantenido una regularidad a través de una serie
de sentencias que en resumen afirman que a) el texto constitucional no
regula la nulidad de pleno derecho y por tanto debe declararse
judicialmente; b) la nulidad no es la Unica sancion que puede afectar al acto;
Cc) no constituye un juicio de constitucionalidad sobe el acto; d) opera
solamente contra los vicios del inciso 1° del articulo 7 de la Carta
Fundamental; e) es prescriptible conforme a las reglas generales®®.

En efecto, “podran advertirse semejanzas y diferencias entre la
invalidacién y la nulidad, las que a su vez se entremezclan tratandose del
antecedente mismo de ambas, esto es, la contravencion a Derecho, toda
vez gue la invalidacion importa una causal genérica de contravencion a
Derecho dispuesta en el contexto de la regulacién prevista en la Ley 19.880,

sobre Procedimiento Administrativo”®*,

102

SOTO KLOSS, Eduardo. 1997. La Nulidad de Derecho Publico: Su Actualidad. Revista de Derecho de la Universidad

Catdlica de Valparaiso (XVII): 347-355.

103

CORDERO Vega, Luis. “Notas sobre la Invalidacion y la Nulidad de Derecho Publico” (s.a.) En linea https://www.u-

cursos.cl/derecho/2011/1/D123A0632/3/material docente/bajar?id material=349155 p. 11.

104

LARA, José Luis y GUERRERO, Gonzalo. Ob. Cit., p. 38.
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En efecto, por una parte la nulidad de derecho publico, importa el preciso
efecto juridico que la Constitucion ha previsto para aquellos actos que la
contravienen (investidura; competencia y procedimiento) conforme al articulo

7 del referido texto Constitucional*®

, 'y a diferencia de la invalidacion, la
referida accion debe conocerse en un juicio de lato conocimiento, seguido
ante los juzgados civiles competente, y por ende, importa un acto
jurisdiccional que la declare y/o constate su concurrencia.

Por otro lado, como se ha mencionado anteriormente, la Invalidacion se
encuentra expresamente establecida en la Ley N°. 19.880, sin embargo, el
referido cuerpo legal no reglamenta esta institucion latamente, ni en cuanto
a su procedimiento ni en cuanto a los actos que podrian ser invalidados, por
el contrario, consagra mas bien un régimen comun de invalidacion
administrativa, referido a una causal Unica expresada en la férmula amplia
de ser el acto “contrario a derecho”.

Cabe destacar finalmente, y como se explicara a continuacion, en opinion
de algunos autores, no es posible “disponer de la invalidez y nulidad de
actos administrativos cuando estos han producido efectos en el patrimonio

de los ciudadanos que se relacionan con la administracion (...)"*°.

Constitucidn Politica de la Republica. Articulo 72.- “Los 6rganos del Estado actian validamente previa

investidura regular de sus integrantes, dentro de su competencia y en la forma que prescriba la ley (inc. primero).
Ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo de personas pueden atribuirse, ni aun a pretexto de circunstancias
extraordinarias, otra autoridad o derechos que los que expresamente se les hayan conferido en virtud de la
Constitucién o las leyes (inc. segundo). Todo acto en contravencidon a este articulo es nulo y originara las
responsabilidades y sanciones que la ley sefiale (inc. tercero)”.

CORDERO Vega, Luis. “Notas sobre (...)". Ob. Cit. p. 20.
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3. Limites ala potestad invalidatoria de la Administracion
Para responder a las preguntas que surgen en esta seccioén, como son
¢puede la Administracion invalidar una licitacion publica una vez que se ha
adjudicado? ¢Bajo qué causales? ¢La invalidacion debe ser total o puede
ser parcial?, debemos antes que todo, mencionar y explicar cada uno de los
limites que tiene esta potestad invalidatoria de la Administracion. Dichos
limites configurarian los casos en que la Administracion no podria invalidar
un llamado a licitacién. Estos son los siguientes'®”:
1) La Potestad subsanadora del articulo 13 inciso final de la Ley N°
19.880
» Esta potestad dice relacion con el llamado “principio de
conservacion” introducido por la doctrina comparada. “De acuerdo a
este principio, el ordenamiento juridico propugna la mantencién de
todos aquellos actos que, pese a infringir la legalidad, son capaces de
cumplir con la finalidad que el legislador ha previsto al crear la
competencia”®®.

= Lo anterior, se ve reforzado con lo dispuesto en el articulo 13 de la

Ley N° 19.880'%°, que establece que, por regla general, el vicio de

107 ~: s . . . .. .z . .
Dichos limites a la potestad invalidatoria de la Administracién son los mencionados y explicados en el excelente

trabajo de MOLINA PEREZ DE CASTRO, Francisco Javier. 2011. “Revisién critica de la invalidacién regulada en la Ley
N° 19.880”. Memoria para optar al grado de Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales. Santiago, Universidad de
Chile. Facultad de Derecho. Pp. 45y ss.

" Ibid., Op. Cit. p. 45

109 CHILE. Ministerio Secretaria General de la Presidencia. 2003. Ley N° 19.880. Articulo 13. “Principio de la no
formalizacién. El procedimiento debe desarrollarse con sencillez y eficacia, de modo que las formalidades que se
exijan sean aquéllas indispensables para dejar constancia indubitada de lo actuado y evitar perjuicios a los
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procedimiento o de forma no afecta la validez del procedimiento,
salvo que recaiga en algun requisito esencial del mismo y genere
perjuicio al interesado. Por lo demas, se estipula expresamente que la
Administracion podra subsanar los vicios de que adolezcan los actos
gue emita, siempre que con ello no se afecten intereses de terceros.

De acuerdo a los criterios anteriormente expuestos, es posible
establecer que para determinar cuales vicios son 0 no esenciales,
sumado al perjuicio del interesado, se debe atender a la funcién o
finalidad del requisito en relacién con el acto. Asi, “sera esencial
cuando no sea capaz de cumplir satisfactoriamente con los fines de
interés general que le son prescritos por el ordenamiento juridico”°.

En virtud de lo dicho en el punto anterior, es posible establecer que
en un “llamado a licitacion publica” el vicio sera esencial, y por ende,
Su consecuencia sera la invalidacion del acto administrativo, cuando
afecte los principios esenciales de toda convocatoria, como son
principalmente: la libertad para presentarse al llamado; la estricta

sujecion a las bases; la igualdad ante las bases y la publicacion

del “llamado” en los medios idoneos previstos.

particulares (inc. primero). El vicio de procedimiento o de forma sélo afecta la validez del acto administrativo
cuando recae en algun requisito esencial del mismo, sea por su naturaleza o por mandato del ordenamiento juridico
y genera perjuicio al interesado (inc. segundo). La Administracidn podra subsanar los vicios de que adolezcan los
actos que emita, siempre que con ello no se afectaren intereses de terceros (inc. tercero y final)”. (El subrayado es

MOLINA, Francisco Javier. Op. Cit. p. 47
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»= Por el contrario, una convocatoria no deberia declararse invalida
cuando afecte a requisitos meramente formales que puedan ser
subsanados por la Administracién y no generen perjuicio al
interesado. Por ejemplo:

i. En el caso que las propias bases de licitacion contemplen
férmulas 0 mecanismos para salvar errores u omisiones de las
ofertas presentadas. Asi lo ha reconocido nuestra CGR: “Como
puede advertirse, no toda omision debiera necesariamente
conducir a la exclusion de una oferta del proceso de licitacion,
pues las bases contemplaron expresamente una alternativa para
subsanar vicios u omisiones, cuando no afecten lo sustancial del
proceso. (...) la omisién denunciada reviste un caracter formal y
no constituye un error esencial que afecte la validez de la oferta
(..M,

ii.  En el mismo sentido, no invalida una convocatoria el hecho que un
oferente haya incurrido en errores numéricos en su oferta que
forman una minima parte del total de datos que ésta debia
contener. En efecto, “(...) los errores cometidos en los Anexos D.2
y E.4, (...) no pudieron constituir un error esencial que impida una

adecuada inteligencia de los bienes y servicios ofertados, toda vez

111

Dictamen N° 25.330 del 25 de abril de 2013.
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gue solo se trata de un defecto dentro de un namero considerable

de datos que el proponente debia ingresar en su oferta (...)"**.

iii.  La CGR ha dictaminado también que en el caso que no se realice
la publicacién del aviso en el medio especifico contemplado en la
ley, por el hecho de que se publique en otros medios de amplia
difusidbn nacional y en los sitios electronicos del organismo
Licitante, cumple con los principios de publicidad y transparencia
de los actos administrativos (Dictamen N° 49.751 del 08 de agosto
del afio 2011)'*3. Este dictamen puede ser merecedor de criticas,
por cuanto cabe la posibilidad de que produzca algun tipo de
perjuicio en los interesados.

iv. En general, diremos que el vicio formal NO afecta la validez del
procedimiento cuando:

a. Beneficie el resguardo de otros principios**;

b. No genere perjuicios a los demés oferentes’;

112 pictamen N° 60.430 del 12 de octubre de 2010

13 ap respecto, cabe sefialar que si bien la aludida publicacidon no se llevé a efecto, lo cierto es que de los
antecedentes examinados se ha podido verificar que la convocatoria al proceso de selecciéon en cuestién fue
divulgada en un diario de circulaciéon nacional, poniéndose, ademas, a disposicién de los eventuales participantes
toda la informacién pertinente en los sitios electronicos tanto de la mencionada Cartera Ministerial como de la
reparticidon convocante, dandole con ello la debida difusidn al procedimiento concursal de que se trata, con lo que se
ha cumplido con el principio de publicidad y transparencia de los actos administrativos consagrado en el articulo 16
de la ley N° 19.880, que establece las bases de los procedimientos administrativos que rigen los actos de los 6rganos
de la Administracion del Estado”. (El subrayado es de nuestra autoria)

114 sentencia Rol 16-2008 del Tribunal de la Contratacién Publica. Considerando 13: “(...) como lo fue en este caso,
respecto de la transparencia del proceso y de la igualdad de los concurrentes”. En el mismo sentido, Sentencia Rol
78-2007.

5 |bid. Considerando N° 15: “Que, por otra parte, el error de forma en que incurrié la empresa impugnada y que la
autoridad calificé como de escritura, no generd perjuicio a ninguno de los otros oferentes, puesto que al no verse
alterado el precio ofertado en el Presupuesto de la Obra, hizo que su oferta se mantuviera en similares condiciones
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c. No afecte aspectos esenciales de la licitacion™*®;
d. No genere perjuicio a ninguno de los oferentes™’;
e. No genere una situacion de privilegio o ventaja respecto de los
demas contratantes™®.
2) Lainvalidacién parcial
= Este limite a la “invalidacion total” del procedimiento licitatorio, se
encuentra expresamente garantizado en el articulo 53 inciso
segundo de la Ley N° 19.880™°.
= El criterio fundamental es el fin mismo del acto administrativo. En
virtud de esto, “si el sentido, alcance vy fin del acto administrativo se
cumple para el destinatario, aun cuando el acto sea susceptible de
invalidarse, la administracion no debera invalidarlo”*?°,
= En el caso de una licitacion publica, por ejemplo, si el vicio afecta a la
publicacién de las bases (siempre que el vicio no sea esencial como

se explicé anteriormente), no debiera invalidarse per se toda la

convocatoria, puesto que si bien la publicacion de las bases es una

frente a la de los demas proponentes, no viéndose con ello afectado el principio de igualdad de los concurrentes
(...)".

116 Sentencia Rol 48-2010 del Tribunal de la Contratacién Publica, Considerando 18°: “(...) se admite la correccién de
aspectos formales, que no afecten el principio de igualdad de los oferentes, ni aspectos esenciales, como lo son las
garantias que caucionen las obligaciones de los participantes en licitaciones superiores a 1.000 UTM, caracteristicas
que a juicio del Tribunal, si redne el incumplimiento en que incurrié la demandante”.

7 Sentencia Rol 83-2006 del Tribunal de la Contratacién Publica, Considerando 17°: “(...) resulta indudable que el
error de forma en que incurrié la empresa (...) no generd perjuicio a ninguno de los otros oferentes, puesto que su
oferta econdmica se evalud en iguales condiciones en relacion a las de los demas proponentes, de manera que con
ello no se afecté el principio de igualdad de los concurrentes {...)".

18 fdem. ““(...) resulta indudable que el error de forma en que incurrié la empresa (...) tampoco produjo una
situacién de privilegio, asi como tampoco le generd ventaja respecto de los otros concursantes”.

s Ley 19.880. Articulo 53 inciso segundo: “La invalidacién de un acto administrativo podra ser total o parcial. La
invalidacién parcial no afectard las disposiciones que sean independientes de la parte invalidada”.

120 MOLINA, Francisco Javier. Op. Cit. p. 48
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3)

formalidad esencial de todo “llamado a licitacion”, dependiendo de la
“gravedad” del vicio podria este ser subsanado por la Administracion
(puesto que una situacion es derechamente no publicarse y la otra,
publicarse errbneamente, pudiendo subsanar tal vicio) sin tener que
incurrir en nuevos recursos para llamar a una “nueva convocatoria”, lo
cual ademas, resultaria poco eficiente para el interés social.

Plazo fatal de dos afios

Respecto de este limite temporal a la invalidacion, algunos autores lo
han calificado como un plazo de caducidad y no de prescripcion.
Esto es relevante por cuanto, de considerarse un plazo de
“prescripcidon”, procederia la suspension y/o interrupcion de dicho
plazo por el solo acto de solicitar la invalidacion. Por el contrario, dado
que es un plazo de caducidad “(...) atiende unicamente al hecho
objetivo del transcurso del plazo, importaria la improcedencia tanto de
la interrupcién como de la suspension (...) por lo que transcurridos los
2 afios expiraria irredarguiblemente el plazo para invalidar’*?.
Importante es destacar que este plazo se cuenta desde la notificacion
(actos particulares) o publicacion (actos generales) del acto.

En el caso de una convocatoria, obviamente el plazo corre desde la

publicacién del aviso en el Diario Oficial (por regla general) en los

121

LARA, José Luis y GUERRERO, Gonzalo. Op. Cit. p. 36
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diarios de circulacion nacional o en los medios electronicos
establecidos en las propias bases.

4) Limites al efecto retroactivo de la invalidacion

= El problema surge en este caso con el articulo 52 de la Ley N°
19.880'% que consagré expresamente la “irretroactividad” de los
actos administrativos, toda vez que la invalidacién es también un acto
administrativo, y ya vimos que, como toda nulidad, sus efectos son
retroactivos.

= Sin embargo, el articulo mencionado anteriormente contemplé dos
excepciones expresas. Vale decir, el acto administrativo tendra
efectos retroactivos cuando: a) produzcan consecuencias favorables
para los interesados, b) no lesione derechos de terceros. De acuerdo
a esto y al principio de legalidad al que esta sujeto todo Organo del
Estado, la invalidacion vendria a tener este caracter de
“excepcion” a la regla general que es la irretroactividad.

= De acuerdo a lo anterior, ha sido la doctrina y la jurisprudencia
guienes se han encargado de mencionar y explicar los limites al
efecto retroactivo de la invalidacion, los cuales serian los siguientes:

i Derechos adquiridos;

o Si bien, este concepto se consagré como un limite a la

revocacion de los actos, la jurisprudencia administrativa lo ha

122 Ley 19.880. Articulo 52. “Retroactividad. Los actos administrativos no tendran efecto retroactivo, salvo cuando

produzcan consecuencias favorables para los interesados y no lesionen derechos de terceros”.
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hecho aplicable también como limite a la potestad

invalidatoria®?® 124,

o Se ha dicho ya de manera unanime, que con la presentacion
de las propuestas por parte de los interesados no se generan
derechos adquiridos a favor de ellos. Los derechos vy
obligaciones tanto para la Administracion como para los
proponentes recién se generan y se adquieren con el acto de
adjudicacién de la licitacién.

o Una visibn mas restringida establece que dichos derechos vy
obligaciones sélo se adquieren con la notificacion de la
adjudicaciéon a los proponentes®®, que es la posicién
sustentada, como se explicarA mas adelante, por la mayor
parte de la jurisprudencia y doctrina administrativa. Sin
embargo es criticable esta idea por cuanto los efectos de la
formacion del consentimiento quedarian al arbitrio de la

Administracion, pudiéndose utilizar muchas veces para

perjudicar a los particulares.

123 s . .2 . . , , .
Los limites que a continuacién se mencionan, son los explicados en el articulo de los autores LARA, José Luis y

GUERRERO, Gonzalo. Ob. Cit. pp. 23y ss.

124 Dictamen N° 7.348 del afio 2008: “el ejercicio de la potestad invalidatoria de los actos administrativos debe ser
armonizada con los principios generales informadores del ordenamiento juridico, como son la buena fe y la
seguridad o certeza juridica (...) En este sentido, debe considerarse la conveniencia de proteger a las personas que
han actuado de buena fe y la de mantener la estabilidad de las situaciones originadas al amparo de actos irregulares
de la Administracion (...)”. En el mismo sentido se pronuncian los Dictdmenes N° 16.238 del afio 2007 y 7.941 del afio
2006.

125 MANTERO, Elias. Op. Cit. p. 146 establece que para algunos autores (interpretacion que por lo demas tampoco
comparte el autor) “la adjudicacion otorga el derecho a reclamar a la Administracién que contrate, pero no hace
surgir el contrato, en tanto todavia no hay consentimiento por la ausencia de notificacion”.
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ii. Buenafe;

o La doctrina ha entendido que este limite a la potestad
invalidatoria se encuentra reconocido con anterioridad a la
vigencia de la Ley N° 19.880. Situacion que ha reconocido
expresamente la jurisprudencia de la CGR'?.

iii. Sequridad juridica;

o Este limite al efecto retroactivo de la invalidacion también ha
sido reconocido expresamente por la jurisprudencia de la

iv. Confianza leqitima;

o Es el resguardo que debe dar el Juez al ciudadano frente a la
Administracion, en cuanto ésta ha venido actuando de cierta
manera y lo seguird haciendo bajo las mismas circunstancias.

o Dicho Iimite también ha sido reconocido por la CGR*?,

o Sin embargo, este limite a la potestad invalidatoria ha sido

rebatido por parte de la doctrina dado que “no siempre es un

valor positivo la preservacién de una determinada estabilidad o

126 pictamen N° 8.085 del afio 2009: “(...) debe entenderse restringido el limite a la potestad invalidatoria de la

Administracidn cuando el acto administrativo ilegal atenta contra los principios de la seguridad juridica o la certeza
derivada de ella y la buena fe de los terceros involucrados, esto es, la creencia de encontrarse en una situacion
regular y legitima”. (El subrayado es del autor)

27 |bid. (...) no resulta posible aplicar la sancion de nulidad cuando ella produce efectos mas perniciosos que los que
se intentan evitar con esa medida, puesto que de lo contrario, se atentaria contra principios elementales de
seguridad de las relaciones juridicas, advirtiéndose la conveniencia de proteger a las personas que han actuado de
buena fe (...)” (El subrayado es del autor). En el mismo sentido anterior se pronuncia el Dictamen N° 12.500 del afio
2002.

128 Dictamen N° 48.554 del afio 2004. “(..) no todo vicio conduce necesariamente a la invalidacidon de los actos
administrativos (...) el municipio debe considerar (...) la confianza en los actos de la Administracién, lo que no puede
aprovecharse de su propia negligencia”. (Subrayado afiadido)
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inmovilidad de las situaciones juridicas (...) esa predictibilidad
debe lidiar junto al legitimo interés de la comunidad de ir
modificando sus normas juridicas para ir avanzando hacia
»129

regulaciones mas justas y mejores (...)

v. Prescripcidon adquisitiva;

o En este sentido se pronuncian claramente los dictamenes de la
CGR numeros 17.563 del afio 2008° y 4.350 del afio 2008,
asi como también dictamenes anteriores numeros 42.506 del

afio 2004 y 23.942 del afio 2003.

B.2. SOBRE LA REVOCACION EN UNA LICITACION PUBLICA:
La Ley de Bases de Procedimientos Administrativos se encarga
expresamente de regular “la revocacidn” de los actos administrativos en el

1131

articulo 617", correspondiente al parrafo 4° del Cap. IV “Revision de los actos

administrativos”.

2% | ETELIER W., Ral. (2014). “Contra la Confianza Legitima como Limite a la Invalidacién de Actos Administrativos”.

Revista Chilena del Derecho. Vol. 41(2): 609-634.
130 «(_.) la existencia de un vicio que pudiera producir la invalidacion de un acto de concesion de un beneficio, no
impide que éste se incorpore irrevocablemente al patrimonio de su titular por el vencimiento de los plazos de
prescripcion adquisitiva, dado que habiendo transcurrido (...) se han extinguido todas las acciones que se pudieron
ejercer en su momento para cuestionar la validez de dicho acto”.

st Ley N° 19.880. Articulo 61. “Procedencia. Los actos administrativos podrdn ser revocados por el érgano que los
hubiere dictado.

La revocacién no procedera en los siguientes casos:

a) Cuando se trate de actos declarativos o creadores de derechos adquiridos legitimamente;

b) Cuando la ley haya determinado expresamente otra forma de extincidn de los actos; o

¢) Cuando, por su naturaleza, la regulacion legal del acto impida que sean dejados sin efecto”. (El subrayado es del
autor)
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1. Definicidn

La doctrina ha explicado que, “la revocacion, a diferencia de la
invalidacion, es el retiro del acto administrativo, o su eliminacion por razones
de bien comun o interés publico. El acto se adecua a la legalidad, pero la
Administracion decide dejarlo sin efecto por causal de mérito, oportunidad o
conveniencia”*?,

En la misma linea anterior, nuestra CGR ha definido la revocacion en los
siguientes términos: “la jurisprudencia de esta Entidad de Control, contenida,
entre otros, en el dictamen N° 26.178, de 2013, ha establecido que la
revocacion consiste en dejar sin efecto un acto por la propia
Administracién mediante uno nuevo de contrario imperio, en caso que
aguel vulnere el interés publico general o especifico de la autoridad
emisora, debiendo fundarse en razones de mérito, conveniencia u
oportunidad, entendiéndose limitada por la consumaciéon de los alcances

del mismo o por la existencia de derechos adquiridos”**

. (Destacado
afiadido)
2. Fundamentos de la potestad revocatoria

Como lo da a conocer el dictamen citado anteriormente, la jurisprudencia
de nuestra CGR ha sido unanime en establecer que la potestad revocatoria

de la autoridad administrativa se fundamenta en razones de mérito,

conveniencia u oportunidad.

132
133

POBLETE VINAIXA, Julia. Ob. Cit., p. 65.
Dictamen N° 462 del 03 de enero del afio 2014.
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Parte de la doctrina ha expresado que “la revocacion aparece unica y
exclusivamente sustentada en la puesta en juego por parte de la
Administracion de motivaciones o juicios de oportunidad, en definitiva, de
valoraciones subjetivas al decidir cuando la necesaria satisfaccion del

interés publico obliga a revocar un acto”**

(Destacado es del autor).

Otra parte de la doctrina, ha defendido con muy buenos argumentos
también la posicion que plantea el hecho que Contraloria puede y debe
revisar las decisiones de la Administraciéon cuando haga uso de su potestad
revocatoria por razones de mérito, oportunidad o conveniencia. Asi se ha
dicho que “la autoridad contralora debe revisar los aspectos de meérito,
oportunidad y conveniencia de las decisiones administrativas en funcion de
la finalidad positivizada, como es, la atencidén/satisfacciéon de la necesidad
publica respectiva, en un marco de continuidad, permanencia, eficacia,
eficiencia, racionalidad, razonabilidad y proporcionalidad que el derecho
impone™®.

3. Limitaciones a la potestad revocatoria de la Administraciéon

El articulo 61 de la Ley N° 19.880 sefala expresamente tres causales

que hacen improcedente la revocacion. Estas son:

* FORTES MARTIN, Antonio. ESTUDIO SOBRE LA REVOCACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Revista Derecho

(Valdivia) [online]. 2006, vol.19, n.1 [citado 2014-12-19], pp. 149-177. Disponible en:
http://www.scielo.cl/scielo.php?pid=50718-09502006000100007 &script=sci_arttext#n13

35 MORALES E. Baltazar. 2012. “El Mérito, Oportunidad y Conveniencia en la Contraloria General de la Republica”. La
Contraloria General de la Republica. 85 afios de vida institucional (1927-2012). Pp. 207-221. Disponible En:
http://www.contraloria.cl/NewPortal2/portal2/ShowProperty/BEA%20Repository/Portal/Informacion/Aniversario85

-pdf
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a. Cuando se trate de actos declarativos o creadores de derecho
adquiridos legitimamente;
b. Cuando la ley haya determinado expresamente otra forma de
extincion de los actos; o
c. Cuando, por su naturaleza, la regulacion legal del acto impida que
sean dejados sin efecto.
La doctrina administrativista plantea que en nuestro derecho ha existido
una evolucién tanto respecto de la revocacion, como de la invalidacion. La

corriente inicial*®®

, Se circunscribia en una concepcion fuertemente potestativa
del derecho publico, que era favorable a la invalidacion por motivos de
ilegalidad, y favorable a la revocacién por motivos de mérito o conveniencia.

La segunda corriente, descarta la revocaciéon en el caso que el acto
administrativo genere consecuencias patrimoniales para terceros. En efecto, los
autores de esta segunda corriente expresaban que “como nadie puede ir contra
sus propios actos (...) a la autoridad le esta vedado retirar dichas decisiones
cuando los supuestos vicios o anomalias juridicas que los afectaria no
provienen de un hecho imputable al interesado, sino que obedecen a un error

cometido por esa misma autoridad (...)"**".

136 AROSTICA M. Ivén. 2003. “La intangibilidad de los actos administrativos favorables como limite a la revocacion e

invalidaciéon de oficio”. En: CONFERENCIAS SANTO Tomas de Aquino; 19 de noviembre de 2003. Santiago,
Universidad Santo Tomas, Escuela de Derecho, Academia de Derecho. P. 65
137 ,

Ibid., p. 66
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A mayor abundamiento, en igual sentido se pronuncia la legislacion

administrativa espafiola™*®

con la acotacion que la potestad revocatoria de la
Administracion se encuentra aun mas limitada que en nuestra legislacién. En
efecto, en dicha legislacion se establece, por regla general, sélo la revocacion
de los actos administrativos de gravamen o desfavorables, siempre que dicha
revocacion: a) no constituya dispensa o exencién no permitida por las leyes; b)
no sea contrario al principio de igualdad; c) no sea contrario al interés publico; y
d) no sea contrario al ordenamiento juridico.

4. ¢Desasimiento administrativo como Ilimite a la potestad

revocatoria?

El desasimiento es una institucién consagrada expresamente en nuestro
derecho procesal civil, especificamente en el articulo 182 del Cddigo de
Procedimiento Civil**°.

Al respecto es interesante explicar la relacion entre ambas instituciones
(revocacion y desasimiento), dado que como se ha explicado, en virtud de la

potestad revocatoria que tiene la Administracion activa, ésta puede dejar sin

efectos sus propios actos, sin embargo cabe preguntarse lo siguiente:

138 ESpARNA. Jefatura del Estado. 1992. Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las

Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun. Articulo 105. “Revocacion de actos y
rectificacion de errores. 1. Las Administraciones publicas podran revocar en cualquier momento sus actos de
gravamen o desfavorables, siempre que tal revocacién no constituya dispensa o exencién no permitida por las leyes,
0 sea contraria al principio de igualdad, al interés publico o al ordenamiento juridico. 2. Las Administraciones
publicas podran, asimismo, rectificar en cualquier momento, de oficio o a instancia de los interesados, los errores
materiales, de hecho o aritméticos existentes en sus actos”. (el subrayado es mio)

139 Articulo 182: “Notificada una sentencia definitiva o interlocutoria a alguna de las partes, no podra el tribunal que
la dict6 alterarla o modificarla en manera alguna. (...)".
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¢puede la administracion dejar sin efectos sus actos una vez que han sido
notificados?

La respuesta de nuestra CGR ha sido afirmativa, es mas, de manera
unanime sus dictamenes han expresado que el desasimiento no procede en
el derecho administrativo, y por tanto, esta institucion no seria un limite a la
potestad revocatoria. Al respecto, ilustradores son los dictamenes nameros
33926 del afio 1995™%; 18662 y 77071'*? del afio 2010 y 76788 del afio

20133,
C. (‘,SE AJUSTA A DERECHO EL HECHO QUE LA ADMINISTRACION REVOQUE O INVALIDE
UNA LICITACION PUBLICA UNA VEZ QUE SE HA ADJUDICADO? ¢,BAJO QUE

CAUSALES?

C.1. EN CUANTO A LA REVOCACION:

Por regla general, en virtud de lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley N°

19.880 anteriormente citado, la revocacion es valida por motivos de

0 pictamen N° 33926 del 26 de octubre de 1995: “(...) en el ambito del derecho administrativo no cabe aplicar los

conceptos de ejecutoriedad, cosa juzgada y desasimiento con el mismo sentido y alcance que se les otorga en el
campo del derecho privado, ya que en esta materia rige como principio general aquel, segun el cual, los actos
administrativos son esencialmente revocables.

1 bictamen N°18.662 del 09 de abril del afio 2010: “El desasimiento (...) establecido en el articulo 182 del Cédigo de
Procedimiento Civil, no se aplica a los dictdmenes de la Contraloria General de la Republica, por cuanto éstos son
actos que emanan de un 6rgano administrativo y no de un tribunal de justicia”.

2 Dictamen N° 77.071 del 21 de diciembre del 2010: El desasimiento “no cabe aplicarlo en el dmbito del derecho
administrativo, puesto que los actos que emanan de la Administracidn tienen una naturaleza absolutamente distinta
al de las resoluciones judiciales — respecto de las cuales si opera el desasimiento — siendo revisables y esencialmente
revocables”.

3 Dictamen N° 76.788 del 22 de noviembre del afio 2013: Este efecto de las resoluciones judiciales, llamado
desasimiento, “no tiene aplicacién en el ambito del derecho administrativo, puesto que los actos que emanan de la
Administracién tienen una naturaleza absolutamente distinta a la de aquéllas”.
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oportunidad, mérito o conveniencia, con las limitaciones que se han
sefialado anteriormente.

¢, Qué ha dicho nuestra jurisprudencia administrativa?

En la misma linea que lo dispuesto en Ley N° 19.880, por regla general
se acepta la revocacibn de los actos que ha emitido la propia
Administracion, con ciertas precisiones. Asi, en el Dictamen N° 85.299 del
30 de diciembre del afio 2013, la CGR ha establecido que “el articulo 61 de
la ley N° 19.880, contempla que los actos administrativos podran ser

revocados por el 6rgano que los hubiere dictado, siempre que no se trate de

actos declarativos o creadores de derechos adquiridos legitimamente (...) la

revocacion aparece sustentada en motivos de oportunidad o conveniencia
administrativa (...)". En igual sentido anterior se pronuncia el dictamen N°
74.478 del 28 de noviembre del afio 2011 respecto de un llamado a
concurso publico para proveer el cargo de contralor interno en una
Universidad™*.

De acuerdo a lo explicado anteriormente, es necesario responder a dos

preguntas esenciales:

144 ,,( )

...) los actos administrativos pueden ser revocados por el drganos que los hubiere dictado, siempre que no se

trate de actos declarativos o creadores de derechos adquiridos legitimamente (...) la_voluntad manifestada por la
autoridad administrativa al llamar a concurso en comento, no configuré una declaracién de derechos que haya

podido _incorporarse en la esfera juridica de uno o varios destinatarios en particular, pues sdlo se traté de la

comunicacién de una invitacién dirigida hacia eventuales interesados en participar en un certamen, el que, por lo
demas, como se anotd, no llegd a término”. (el subrayado es obra del autor)
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1° ¢En una licitacion publica, qué acto es declarativo o creador de
derechos adquiridos legitimamente y que por tanto, no podria

revocarse?

Si bien la respuesta puede ser objeto de discusion, la mayor parte de la
doctrina administrativista ha sefialado que en una licitacion publica, el acto
declarativo o creador de derechos adquiridos legitimamente por las partes

es la adjudicacién del contrato debidamente notificada a los interesados.

La adjudicacion, es el acto que dicta la Administracion del Estado (el que
puede tomar la forma de resolucion, simple decreto, decreto supremo,
decreto alcaldicio, etc.) por medio del cual elige a su contratante.

Como bien lo explica el profesor Claudio Moraga “la adjudicacion crea
en el oferente respectivo un derecho subjetivo de convertirse en contratista
de la Administracion en las condiciones establecidas en las bases de
licitacion™*°,

Lo anterior, tiene plena concordancia con la norma legal que regula la
revocacion. En efecto, el ya citado articulo 61 de la Ley N° 19.880 menciona
como uno de los limites a la potestad revocatoria del Estado, aquél acto que
ha creado derechos adquiridos por el destinatario (siempre que se adquieren

legitimamente), y la adjudicacién corresponderia a uno de estos actos donde

ya no es posible que la Autoridad pueda revocar por cuanto compromete su

%5 MORAGA, Claudio. Op. Cit. p. 195
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buena fe por ende, aquella decisidbn constituye un acto administrativo

contrario a derecho, sujeto a invalidacion.

2° Y si la licitacion aun no se ha adjudicado, esto implica la
absoluta “irresponsabilidad” de la Administracion respecto de los
afectados con dicharevocacion?

El principio sustentado en esta Memoria es el siguiente: Si bien la
Administracion, por regla general, tiene la potestad de revocar sus actos,
salvo las excepciones contempladas en el articulo 61 de la Ley 19.880 ya
analizadas, esto no significa de ninguna manera que sea absolutamente
irresponsable por los eventuales perjuicios que pueden derivar de dicha
revocacion. En efecto, en una convocatoria alun no se han creado “actos
declarativos o creadores de derechos adquiridos legitimamente” segun lo
establece la Ley, sin embargo la Administracién puede resultar responsable
extracontractualmente al revocar un llamado a licitacion en el caso que
recibio ofertas y los interesados hayan incurrido en diversos tipos de gastos
y costos en ellas (dafio emergente), en base al principio general de
responsabilidad del Estado administrador, que se explicara en las paginas

siguientes.

C.2. En cuanto ala Invalidacion:

Por regla general, tal y como lo establece el articulo 53 de la Ley N°

19.880, la autoridad administrativa podra invalidar, de oficio o a peticion de
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parte, todos los actos que sean contrarios a derecho. Cabe tener presente
ademas, que siempre podra recurrirse a la justicia ordinaria para ejercer las
acciones que en derecho correspondan, en contra de la decision
invalidatoria de la Administracion.

1° ¢Qué ha dicho nuestra jurisprudencia administrativa?

La Contraloria ha sido enfética en sefalar que el legislador ha impuesto
limites a la potestad invalidatoria, en relacion a resguardar los actos de
contenido favorable, calidad que poseen los actos de adjudicacion,
impidiendo que estos sean dejados sin efectos*®.

2° ¢Y silalicitacién aun no se ha adjudicado?

Cabe tener presente que, si antes de adjudicarse una licitacion publica
ésta se llegase a invalidar de manera total, la CGR ha establecido que “en
situaciones como la de la especie, en que se procede a la invalidacién de un

concurso, debe realizarse una nueva convocatoria, ateniéndose

estrictamente a la normativa vigente™*’.

Por otro lado, es importante destacar, y como se argumentara en el
capitulo final de la presente Memoria, aunque se haya notificada la
adjudicacién de una licitacion, y ésta se llegase a invalidar de manera total,
ello no es 6bice para que la Administracion vuelva a realizar una nueva
convocatoria al respecto, o bien, proceda a adjudicar al segundo mejor

oferente que cumpla con los requisitos exigidos en la convocatoria.

1% Dictamen N° 38.825 del 19 de junio de 2013.

7 Dictamen N° 70.767 de noviembre de 2014.
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Respecto a si la Autoridad puede invalidar una licitacion publica una vez
gue se ha adjudicado y notificado a los interesados, esta pregunta resulta
ser fundamental para el presente trabajo, puesto que en el analisis del caso
particular de esta Memoria, explicado exhaustivamente en el capitulo final,
conocido como la “Licitacion del litio en Chile”, la autoridad correspondiente
adjudicé la licitacion a la empresa Soquimich, sin embargo, posteriormente
otro de los oferentes acuso que la referida sociedad no cumplia con uno de
los requisitos exigidos en las bases y en de acuerdo a dicho antecedente la
Administracion (en una acto que a juicio de este memorista no se ajusto a
derecho) decidié invalidar la resolucion que adjudico la referida licitacion,
junto con invalidar ademas todo el proceso licitatorio y no aceptar finalmente

ninguna de las propuestas recibidas.

. DEBER DE INDEMNIZAR PERJUICIOS POR PARTE DE LA ADMINISTRACION EN UN

PROCESO LICITATORIO.

D.1. Consideraciones previas

Como se ha explicado a lo largo de este primer capitulo, la
“convocatoria” en una licitacion publica es una verdadera oferta de
compra dirigida a los interesados que pueden optar por aceptarla
participando en el concurso por medio de la presentacion de sus

propuestas a la Administracion.
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El hecho de aplicar las normas del derecho privado en un proceso
licitatorio, resulta relevante en este caso, con el objeto de imputar algun
tipo de responsabilidad a la Administracion en el caso que decida revocar
y/o invalidar una convocatoria adjudicada y de ello resultasen perjuicios
para los particulares que participaron de dicho proceso.

En efecto, nuestros Tribunales Superiores de Justicia han fallado
gue un contrato administrativo es ley para las partes al igual que lo
contratos celebrados entre particulares, aplicando el articulo 1545 del
Caddigo Civil para esos casos, por lo mismo, siendo la formacion del
consentimiento una materia tratada exclusivamente en las normas del
Cddigo de Comercio, supletorias a todo contrato, podrian ser
perfectamente aplicables a un proceso licitatorio respecto a la
responsabilidad que pueda imputarse a la Administracion y siempre que
no contravengan los principios esenciales del derecho administrativo y lo
contenido en las propias bases de licitacion®.

Como se ha explicado anteriormente, de acuerdo al articulo 61 de
la Ley N° 19.880, por regla general todo acto administrativo es
susceptible de ser revocado salvo tres excepciones que figuran en dicho

articulo. Se ha explicado también que ha sido la jurisprudencia y la

doctrina administrativa quienes han dedicado a explicar las excepciones

Excma. Corte Suprema. Sentencia Rol N° 6988-2012, Considerando Décimo: “(..) Asi, en la especie, era
plenamente aplicable el articulo 1545 del Cédigo Civil, puesto que al igual que un contrato entre particulares, el
contrato administrativo es una ley para los contratantes, no siendo juridicamente posible dejarlo sin efecto o no
cumplirlo por un motivo no contemplado en éste, como es el esgrimido por el demandado, ahora recurrente de
casacion (...)".
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a la revocacion de los actos administrativos cuando estos “generan
derechos adquiridos legitimamente” a los destinatarios.

En concordancia con lo estipulado el articulo 61 de la Ley 19.880,
sumado a lo explicado por la jurisprudencia tanto administrativa como por
la emanada de nuestros Tribunales Superiores de Justicia y conforme al
principio general de Responsabilidad del Estado, es posible establecer,
de manera racional y fundada, si la Administracion decide revocar y/o
invalidar una licitacion publica una vez que se ha notificado la
adjudicaciéon a los interesados, se encontrara obligada (como una
primera sancion) a indemnizar perjuicios a quienes hayan resultado
afectados con tal decision, naturaleza y monto de los perjuicios que
debera discutirse en el proceso correspondiente para el caso particular,
no obstante las demas sanciones que en derecho correspondan.

Respecto a la revocacion y/o invalidacion de un proceso licitatorio
antes de haberse notificado la adjudicacién a los interesados, a juicio de
este memorista, igualmente corresponde la indemnizacion de los
perjuicios (al menos del dafio emergente) en que han incurrieron los
particulares para participar de tal proceso. En efecto, en un llamado a
licitacidbn publica, el 6rgano Administrativo representativo de los
intereses sociales, se compromete a esperar legitimamente la mayor
cantidad de propuestas formuladas por los interesados en la

licitacion, debiendo, de buena fe, esperar esta contestacion
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(propuestas) dentro del plazo indicado en “el lamado” y que se ha
fijado en las propias bases. Tan especifico es el plazo que otorga la
Administracion para recibir las propuestas que no sélo se indica un dia
determinado sino que ademas, se establece como maximo una hora
determinada después de la cual no se aceptaran ofertas de ningun tipo.
Asi suele realizarse en la practica™*°.

Prueba ademas del hecho que la Administracion se compromete a
esperar dentro del plazo fijado las eventuales propuestas de los
interesados es que si no se presentan ofertas dentro de dicho plazo, el
organo administrativo cuenta con la potestad para declarar “desierta”
dicha licitacion, como bien lo establece el articulo 9° de la Ley de
Compras Publicas®®. A mayor abundamiento, es importante tener con
absoluta claridad que el hecho que la Administracién se comprometa, de
buena fe, dentro de cierto plazo a “esperar” la formulacién de propuestas
no significa de ningin modo que la Administracion se compromete a
“adjudicar”. Lo primero no trae como consecuencia lo otro, pues son

actos completamente diferentes en cuanto a sus efectos.

En efecto, el Reglamento de la Ley de Compras publicas establece en el articulo 24 que el llamado a presentar
ofertas debera publicarse en el Sistema de informacion y deberd contener al menos la siguiente informacion: 4°
Fecha y hora de la recepcion y apertura de las ofertas”. (Subrayado afiadido)

150 «g) drgano contratante declarara (...) desierta una licitacidn cuando no se presenten ofertas, o bien, cuando éstas
no resulten convenientes a sus intereses. (inc. segundo) En ambos casos la declaraciéon debera ser por resolucién
fundada. (El subrayado es del autor)
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D.2. Principio General de Reparacion por los Dafios Causados.

Gran parte de la doctrina administrativista desde ya hace varios
afos, ha establecido como un principio general de derecho, la llamada
“responsabilidad del Estado” y ha explicado que, “probada, entonces, la
existencia del dafio o perjuicio sufrido por un sujeto de Derecho, probada
la autoria de dicho dafio producido por una autoridad o ente
administrativo (...) y probada obviamente la relacion causal que media
entre la accidon u omision administrativa y el perjuicio en cuestion, toca al
Juez determinar el monto de la indemnizacidbn con que ha de ser
reparada a la victima, de acuerdo al perjuicio sufrido por ésta en lo suyo
(..)"”. En esta misma linea se ha planteado ademas que la
Administracién debe responder por los perjuicios que origina haya
0o no, actuado conforme a derecho, de lo contrario, tal dafio
corresponderia a una “carga especial y anormal” impuesta por la
Administracion a los particulares por lo que la victima debe ser
indemnizada de conformidad al principio constitucional de igualdad ante
las cargas publicas.

Asimismo, el profesor Claudio Moraga ha explicado con absoluta
claridad que, “en caso que la Administracion se desistiere de contratar o

se abstuviere de perfeccionar el contrato por una causa no contemplada

en el régimen juridico de que se trate, comprometera su

11 50TO KLOSS, Eduardo. 1977. “La Responsabilidad Extracontractual del Estado Administrador. Un principio general

del derecho Chileno”. Revista de derecho Universidad de Concepcidn. (165): 131-139.
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responsabilidad extracontractual y deberda indemnizar al

"152 (El destacado es de nuestra autoria)

particular
Asimismo, el profesor Osvaldo Oelckers ha expuesto que surge

“el vinculo contractual al finalizar el procedimiento con la resolucion de

adjudicacion definitiva notificada al interesado. Al terminar el

procedimiento licitatorio, tenemos la existencia de un contrato
administrativo y seran solo ciertos aspectos formales los que impidan la

"153 (Subrayado afiadido)

ejecucion inmediata del mismo
Finalmente, y sin entrar en una analisis exhaustivo respecto a la
naturaleza juridica de los perjuicios por los cuales debe indemnizar la
Administracion, por cuanto dicho objetivo corresponde a un andlisis in
extenso de la Responsabilidad del Estado, es necesario realizar la
siguiente clasificacion:
1. Revocacion o Invalidacion de la licitacion antes de la notificacion
de la Adjudicacion a los interesados.
Este es el caso en que la Administracion del Estado seria
responsable “pre contractualmente”. La doctrina comparada ha dicho

que “se manejan frecuentemente como hipdtesis en las que se genera

responsabilidad pre contractual de la Administracion, por el

152
153

MORAGA, Claudio. Op. Cit. p. 195
OELCKERS, Osvaldo. Op. Cit. p. 172
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incumplimiento de la obligacién antedicha, las siguientes: Revocacion,
modificacién y suspension del llamado a licitacion (...)"**.

Ahora bien, es razonable preguntarse ¢por cudales perjuicios
debe responder en este caso la Administracion? Como se trataria de
una responsabilidad de tipo pre contractual, dado que aun no se ha
celebrado contrato alguno, la Administracion se obliga solamente a

» 195 astos son

responder de lo que se conoce como “interés negativo
los gastos en que han incurrido los particulares en confeccionar sus
ofertas que presentarian y/o presentaron al llamado. Y como todo dafio,
debe probarse por quien lo alega, debiendo rechazarse la demanda del
particular en caso de no acreditar debidamente los perjuicios que le ha
ocasionado la revocacion de la convocatoria en la que él participo.

En efecto, no hay duda en que la Administracion tiene la potestad
para revocar sus actos fundado en razones de mérito, oportunidad o
conveniencia (posicion que se ha morigerado en el dltimo tiempo en favor
de los “administrados”). Sin embargo, de esta potestad no se deriva “la
irresponsabilidad de la Administracion” como ya se ha explicado
anteriormente. Entonces, en el caso de licitaciones publicas, si la

Administracion ocasiona perjuicios con la revocacion y/o invalidacién de

la convocatoria a los particulares que estaban interesados en participar

MANTERO, Elias. Ob. Cit. P. 134

Ibid. Ob. Cit. P. 133. “Ndtese en este sentido la magnitud que pueden revestir estos dafios cuando se trata de una
licitacidon importante en donde los gastos de preparacion de la propuesta suelen ser elevados (costos de pliegos,
planos, proyectos, estudios, etcétera)”.
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de ella y realizaron gastos e incurrieron en costos para preparar sus
ofertas, la Administracion debe reparar ese dafo. Esta es la posicion que
debe mantenerse en nuestro derecho por cuanto es la que, de algun
modo, protege a los interesados que estan dispuestos a contribuir con los
fines sociales (y propios de los érganos del Estado) y que, por tanto, si
incurren en costos para preparar sus propuestas, lo justo y legitimo, es

gue sean indemnizados por la Administracion.

2. Revocacion o Invalidacion de la licitacion después de la
notificacion de la Adjudicacién alos interesados.
En este segundo caso es necesario realizar un nuevo distingo:

1) Revocacién de la licitacion:

Se ha explicado fundadamente que esta decision es totalmente
contraria a derecho por cuanto no es procedente que la
Administracion  “revoque” la licitacion una vez notificada la
adjudicacion al interesado por cuanto, formado el consentimiento,
éste ha adquirido un acto declarativo o creador de derecho adquirido
legitimamente (adjudicaciébn del contrato), que en nuestro
ordenamiento juridico, actia como un limite a la potestad revocatoria,
lo cual ademas, no es Obice para iniciar ante la justicia ordinaria las

acciones indemnizatorias que se estimen pertinentes.
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2) Invalidacién de la licitacion:

Como bien se ha explicado anteriormente, la invalidacion de una
licitacidbn publica una vez que se ha notificado la adjudicacion al
interesado viene a configurar una excepcion en nuestro derecho dado
qgue, en virtud de los conceptos explicados anteriormente como
derechos adquiridos, buena fe y seguridad juridica, principalmente,
configuran un limite a la potestad invalidatoria en este caso.

Sin embargo, en caso de invalidarse finalmente la referida
licitacidn, es justo y conforme a derecho que el o los interesados que
se han visto perjudicados por tal decision puedan entablar ante la
justicia ordinaria las acciones indemnizatorias que estimen
pertinentes. En relacion a ello, para algunos autores, el dafio que se
produciria en esta fase del proceso licitatoria alcanzaria incluso lo que
en nuestro derecho se conoce como el “lucro cesante”, esto es, la
pérdida de oportunidades de celebrar otros contratos y/o negocios, “el
anico limite en la indemnizacién esta en que la parte no puede quedar
en mejor posicion que en la que habria quedado de celebrarse el

contrato (...)"*°®

, por lo que obviamente, también es perfectamente
posible y legitimo accionar respecto del dafio emergente e incluso del

posible dafio moral para los participantes del proceso, sobre todo

136 SAN MARTIN N., Lilian. 2013. “Responsabilidad Precontractual por ruptura injustificada de negociaciones. Jiménez

Mira, David Alejandro con Armijo Cerda, Antonio de los Angeles. Corte Suprema, Rol 1872-2010”. Revista Chilena de
Derecho. Vol. 40 (1): 315-322.
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respecto del adjudicatario o de quien se encontrare en posicion e
adjudicarse el contrato, principales afectados por la decision
administrativa.

No existe contradiccion entre este tipo de responsabilidad con la
gue le es imputable a la Administracion por las consecuencias

derivadas de sus actos administrativos.
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CAPITULO SEGUNDO

ll. ¢ES ADMISIBLE INCLUIR EN UNA CONVOCATORIA CLAUSULAS
DISCLAIMERS QUE AUTORICEN A LA AUTORIDAD A NO ACEPTAR LAS
OFERTAS, A DECLARAR DESIERTO EL CONCURSO; O A NO ADJUDICAR,
POR LAS RAZONES QUE INDICA O, INCLUSO, SIN EXPRESION DE

CAUSA?

A. ¢ QUE ENTENDEMOS POR CLAUSULAS DISCLAIMERS?

“Un disclaimer es generalmente cualquier declaracion intencionada para
especificar o delimitar el alcance de derechos y obligaciones que pueden ser
ejercidas e impuestas por las partes en una relacion legalmente
reconocida™’.

Las clausulas disclaimers en nuestro derecho pueden ser entendidas
como “clausulas de exclusion o limitacién de responsabilidad”, puesto que
se insertan con el objeto de limitar o excluir de manera total o parcial, la
obligaciéon de indemnizar perjuicios por los eventuales dafios que puedan
ocasionarse.

El gran problema que presentan los disclaimers es que algunos, en la
practica pueden llegar a significar una renuncia total de obligaciones para

11

una de las partes o interesados en su propio beneficio. En efecto, “un

57 VALDERRAMA, José Enrique. Fiscal Adjunto Provincial. 2014. “Disclaimer: Limites a la responsabilidad Civil” [en

linea] http://blog.pucp.edu.pe/item/26218/disclaimer-limites-a-la-responsabilidad-civil [consulta: 05 enero 2015]
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disclaimer puede especificar términos y condiciones mutuamente acordados
y preparados en privado como parte de un contrato; o pueden especificar
advertencias o expectativas al publico en general a fin de cumplir una
obligacion de responsabilidad para prevenir el riesgo irrazonable de dafio o
injuria™®.

Por lo demas, existen distintas clases de disclaimers para cada tipo de

contrato o negocio, y la licitacibn publica como se vera en el acéapite

siguiente no ha quedado excluida de este tipo de clausulas.

B. CLAUSULAS DISCLAIMERS EN UNA LICITACION PUBLICA

El uso de disclaimers hoy en dia es muy habitual en las diversas formas
de contrataciones, tanto publicas como privadas. Cabe destacar ademas,
que por lo general, dichas clausulas son impuestas por el 6rgano estatal,
llegando de esta manera asimilarse a las clausulas preestablecidas en un
“contrato de adhesion”.

En efecto, qué mejor ejemplo que mencionar algunos disclaimers de uso
frecuente en los productos de consumo diario. En un envase de jabon es
frecuente encontrar lo siguiente: “Indicaciones: Utilizar como jabon normal’;
en productos de aseo y limpieza se puede leer: “Importante: Mantener fuera
del alcance de los nifios y las mascotas”; etc. Por el lado de los servicios es

posible leer en los estacionamientos de supermercados lo siguiente: “No nos

B8 bid.
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hacemos responsables por pérdidas o dafos a su vehiculo”; en un local de
comida se lee: “Este local no se hace responsable por robos o pérdidas en
su interior”, entre muchos otros ejemplos que pueden encontrarse en la vida
cotidiana.

De acuerdo a los ejemplos anteriores, el profesor Joel Gonzalez ha
explicado que los disclaimers son mas bien verdaderas clausulas
exonerativas de responsabilidad, por lo que ha dicho, ironizando: “y no seria
de extrafar, que animado por esta profusa fiebre de irresponsabilidad, algun
dia viéramos un conductor salir en su vehiculo con una leyenda jNo
respondo por dafios!*°.

En una licitacion publica es frecuente encontrar disclaimers en las
propias bases de licitacion. Tipicos disclaimers en este tipo de
procedimiento son los siguientes:

1. “La Autoridad se reserva el derecho a rechazar todas las ofertas”;

2. “La Administracion se reserva el derecho a no aceptar las propuestas

que reciba”;

3. “La Administracién se reserva el derecho a rechazar las ofertas si no

las estimase convenientes a sus intereses”;

4. “La Autoridad licitante se reserva el derecho a rechazar todas o

algunas de las ofertas sin expresion de causa’;

1% GONZALEZ CASTILLO, Joel. 2011. “Las cldusulas limitativas, exonerativas o agravantes de responsabilidad en

materia contractual. Validez y limites”. Revista Chilena del Derecho. Vol. 38 (1). Pp. 89-100.

86



5. “La Administracion se reserva el derecho a declarar desierta la

licitacion”; entre muchas otras clausulas.

Como es posible apreciar, algunos disclaimers pueden parecer
totalmente legitimos tomando en cuenta las llamadas “potestades exorbitantes”
gue tiene la Administracion del Estado para contratar con los particulares. Sin
embargo, como se analizara en el acapite final de esta capitulo, un tema es que
la Administracién pueda declarar ofertas inadmisibles por cuanto éstas no se
ajustan a las bases, o no tener la obligacion de adjudicar cuando ninguna de las
propuestas sea ventajosa para sus intereses, y otro muy distinto es que la
Administracion se reserve el derecho para no aceptar las propuestas sin
expresion de causa o no adjudicar porgue ella cree no estar obligada a hacerlo
aun cuando el oferente cumpla todos los requisitos y se trate de una oferta
conveniente. Es mas, tampoco puede legitimarse cualquier argumento dado por

el organismo convocante para hacer uso de tal o cual disclaimer.

Peor aun es lo que ocurrié en el caso que trataremos en el capitulo final
de esta Memoria en el que se desarrolla el tema particular de este trabajo, el
que puede resumirse de la siguiente forma: la Administracién llama a licitacion,
adjudica al oferente que presento la oferta mas conveniente, luego uno de los
competidores, legitimamente, impugna el acto por cuanto el adjudicatario no
cumplia con los requisitos establecidos en las bases, por lo que la
Administracion declara finalmente no aceptar ninguna de las propuestas

recibidas junto con declarar invalido todo el procedimiento licitatorio, a
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pesar de existir oferentes que si cumplian con todos los requisitos del

concurso.

Dado lo anterior, es posible establecer, por regla general, la validez de
las clausulas disclaimers, pero éstas deben ser interpretadas estricta y
restrictivamente dado su caracter excepcional al principio general de la
responsabilidad del Estado. Ademés, cabe recordar que detras de toda

licitacién publica se encuentra el interés publico comprometido®®

y a la
comunidad le interesa que se cumplan los contratos que celebre la
Administracion para satisfacer sus necesidades, por ende, a la sociedad le
interesa que se termine un procedimiento licitatorio de manera normal, vale
decir, con el acto final de adjudicacion. Sin embargo, cabe destacar que
también el interés social puede verse salvaguardado declarando desierto un
concurso 0 no adjudicando por no resultar conveniente ninguna de las

propuestas de los oferentes, pero siempre cargando con las responsabilidades

ulteriores que dicha decision pueda generar.

Por otra parte, la Administracion sabe que detras de cada propuesta hay
un costo no menor comprometido. En efecto, los particulares han invertido
tiempo, mano de obra, gastos en estudios, investigaciones, etc. por lo que,

prima facie, no es ajustado a derecho el hecho que la Administracion rechace

160 Contraloria General de la Republica. Dictamen N° 72.362 del afio 2014: “(..) atendido que mientras mas

numerosas sean las ofertas validas que concurran a una licitaciéon, mayor es el dmbito de accién de la Administracion
para elegir la propuesta mas satisfactoria al interés publico”. Igual criterio se aplica en los dictamenes N°s. 48.488
del afio 2011; 79.294 del afio 2013 y 76.198 del afio 2016.
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sin fundamento alguno las propuestas, como tampoco seria valido que no
adjudique a alguno de los interesados puesto que “deseaba” que el ganador
fuese otro. Este dltimo caso es gravisimo por cuanto no sélo se estan
vulnerando principios bases de nuestro sistema econdmico y de toda licitacion
publica como son la libre competencia, la igualdad de los oferentes, etc. sino
gue ademas detras de tales decisiones puedan estar vinculados casos de
corrupcion, traficos de influencias, etc., actos que merecen la mayor sancién del
ordenamiento juridico. En relacibn a lo anterior, como lo ha dicho
magistralmente ya hace bastantes afios el jurista trasandino, Agustin Gordillo,

“deben existir concretas razones que justifiguen no adjudicar y dejar sin efecto

el llamado, pues despierta ciertas sospechas que en una situacidon la

administracion, lueqo de conocer todos los precios de los oferentes, se niegue a

concluir el tramite de manera normal, celebrando el contrato; de esa manera

puede llamar a una nueva licitacidbn en que sus amigos tienen la ventaja de

»161

conocer los precios de los competidores”*(Subrayado afadido).

C. DISCLAIMERS EN UNA LICITACION PUBLICA: EN BUSQUEDA DE UN FUNDAMENTO
LEGAL.
Es importante distinguir los disclaimers, de ciertas potestades que tiene

la Administracion en la contratacion publica, pues ambas instituciones

181 GORDILLO, Op. Cit. p. 44
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pueden llevar a que el procedimiento licitatorio no culmine con el acto

normal de adjudicacion, como se explicara a continuacion.

C.1. Invalidacién y revocacion del acto:

Ambas potestades ya fueron analizadas exhaustivamente en el
primer capitulo de la presente memoria por o que no se analizaran
mayormente en esta seccion. Sin embargo, para el objetivo del tema
tratado en este apartado, es importante destacar los siguientes
puntos:

Respecto a la invalidacion, dicha potestad se encuentra
expresamente estipulada en el articulo 53 de la Ley N° 19.880, la
cual procede so6lo cumpliendo los estrictos requisitos establecidos en
dicha disposicion. Por lo deméas, como se explicdé en el capitulo
anterior, existen una serie de limites al ejercicio de esta potestad por
parte de la Administracion.

También se analiz6 en el capitulo anterior la nulidad de derecho
publico, sancién para aquellos actos que contravienen el articulo 7 del
texto Constitucional (investidura; competencia y procedimiento) y que,
a diferencia de la invalidacion, la nulidad de derecho publico importa
un acto jurisdiccional que la declare y/o constate su concurrencia.

En cuanto a la potestad revocatoria, ésta se encuentra
consagrada en el articulo 61 de la Ley N° 19.880 ya latamente

estudiado.
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C.2. Suspensién del acto:

La suspension de los actos administrativos solo permite a la
Administracion detener temporalmente el inicio del acto o su
ejecucion. Respecto a la suspension de los efectos del acto, existe
mayor discusion dado la ejecutoriedad del acto administrativo
estipulada expresamente en el articulo 51 de la Ley N° 19.880%°2,

En la misma linea anterior se pronuncia el articulo 57 de la ley
citada, esta vez respecto de la suspension del acto en cuanto a la
interposicion de recursos administrativos, dicha disposicién es clara
en sefalar que la regla general es la no suspension de la ejecucion
del acto:

“La interposicién de los recursos administrativos no suspendera
la ejecucion del acto impugnado.

Con todo, la autoridad llamada a resolver el recurso, a peticion
fundada del interesado, podra suspender la ejecucién cuando el
cumplimiento del acto recurrido pudiere causar dafio irreparable o
hacer imposible el cumplimiento de lo que se resolviere, en caso de
acogerse el recurso” (El destacado es nuestro).

Al igual que la potestad de invalidar y revocar que tiene la

Administracion activa, la suspension es una de ellas. En efecto, la

162 Ley 19.880. Articulo 51, inciso primero: “Ejecutoriedad. Los actos de la Administracién Publica sujetos al Derecho
Administrativo causan inmediata ejecutoriedad, salvo en aquellos casos en que una disposicion establezca lo
contrario”.
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mayor parte de los casos dice relacion con la suspension de una
convocatoria por determinados motivos, pero también Ia
Administracion puede suspender el inicio o prosecucion de otros
actos administrativos que componen un proceso de licitacion publica,
como son por ejemplo, la recepcion de ofertas, la apertura de los
sobres, la evaluacion de las ofertas y hasta puede suspender
temporalmente el acto de adjudicacion.

Como toda potestad, la Administracion debe ejercerla cumpliendo
estrictamente con el principio de juridicidad y buena fe y algunos de
los limites ya analizados respectos de la invalidacién y revocacion.

La Contraloria ha dictaminado que, “acorde con el criterio
contenido en los dictamenes N°s. 29.104 y 34.105, ambos de 2012,
entre otros, que la ley N° 10.336 no habilita a este Organismo
Contralor para ordenar la suspension de los actos administrativos de
las entidades sometidas a su fiscalizacion, ni para revocarlos,
medidas que so6lo pueden emanar de los distintos 6rganos de la
Administracién en el ejercicio de las facultades que les confieren
los articulos 57 y 61 de la Ley N° 19.880 (...)"**® (El destacado es
nuestro).

En otro dictamen, respecto de la suspension en una convocatoria

a concursos internos para proveer cargos vacantes en las plantas de

183 Contraloria General de la Republica, Dictamen N° 19.554 del 2 de abril 2013.
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C.3.

un servicio, la Contraloria ha dicho “que el hecho que no se encuentre
obligada legalmente a realizar tales procesos en una determinada
oportunidad, no implica que se pueda suspender indefinidamente
su realizacion, ya que ello atentaria con la carrera funcionaria
consagrada en el articulo 38 de la Constitucion Politica de la
Republica, en armonia con lo sefialado en el dictamen N° 23.219 de

»164

2014, de esa procedencia’" (El destacado es de nuestra autoria).

Principio de sujecion estricta a las bases.

Como se explicé en el primer capitulo de la presente memoria,
este principio es uno de los rectores y fundantes de todo
procedimiento de licitacion publica. En efecto, Contraloria General de
la Republica ha establecido, de manera reiterada, que “las clausulas

de las bases administrativas deben observarse de modo irrestricto y

constituyen la fuente principal de los derechos y obligaciones tanto de

la Administracibn como de los oponentes, de manera que su

transgresion desvirtia todo el procedimiento”*®

(el subrayado es
nuestro).
Cabe destacar que para el caso de las compras publicas, dicho

principio se encuentra expresamente consagrado en el inciso

164
165

Contraloria General de la Republica, Dictamen N° 72.978 del 23 de septiembre 2014
Contraloria General de la Republica de Chile. Dictamen N° 75.983 del afio 2010.
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tercero del articulo 10 de la Ley de Compras publicas®, y en el
articulo 2 N° 3 del Reglamento de dicha Ley*®’. La Administracion
puede basarse para el uso de disclaimers en un procedimiento
licitatorio, por cuanto, es en las bases del concurso donde este tipo
de clausulas se estipulan con el objeto de que los interesados
conozcan desde sus inicios el hecho que el 6rgano convocante se
reserve tal o cual derecho como los mencionados en los ejemplos
iniciales.

En relacion a lo explicado anteriormente, como los disclaimers se
encuentran estipulados en las bases del concurso y estas son
obligatorias tanto para la Administracion como para los interesados
gue participan de ella, las referidas clausulas deberian respetarse por
este soOlo hecho. Es mas, por participar los interesados en una
convocatoria, podria interpretarse que aceptan las condiciones y
términos del concurso (fijados en las bases), de lo cual es posible
concluir que también aceptan los disclaimers fijados. Sin embargo,
como se analizara a continuacion, si bien las bases del concurso son,

como en el derecho civil, una “ley para las partes”, en el caso de una

166 4| s procedimientos de licitacion se realizaran con estricta sujecion, de los participantes y de la entidad licitante,
a las bases administrativas y técnicas que la regulen. Las bases seran siempre aprobadas previamente por la
autoridad competente”.

En ella se definen las Bases como los “Documentos aprobados por la autoridad competente que contienen el
conjunto de requisitos, condiciones y especificaciones, establecidos por la Entidad Licitante, que describen los bienes
y servicios a contratar y regulan el Proceso de Compras y el contrato definitivo. Incluyen las Bases Administrativas y
Bases Técnicas”.
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licitacion publica, la decision de la Autoridad que se basa en tal o cual
disclaimer debe ajustarse al principio de juridicidad, de
proporcionalidad, y de racionalidad, como asimismo debe encontrarse
debidamente fundada y motivada, entre otros limites y requisitos que
no puede omitir ninguna decision. De lo contrario, llegariamos al
absurdo que cualquier estipulacién en las bases seria por ese soélo
hecho valida, lo cual podria transformar al procedimiento de licitacion
publica en un instrumento usado caprichosamente por Ia
Administracion, situacibn que no puede aceptarse por el
ordenamiento juridico.

Finalmente es importante destacar que parte de la doctrina y
jurisprudencia administrativa han dicho que este principio debe
ceder frente al principio de igualdad entre los oferentes que rige
en toda licitacion publica. En efecto, la doctrina administrativista ha
planteado que “cabe considerar la preponderancia del principio de
igualdad frente a las bases que rigen el contrato, postulado receptivo
de todos los fundamentos constitucionales atingentes al derecho de
igualdad que reconoce la Constitucién y expresamente previsto para

5168

el caso por el articulo 8 bis de la citada Ley 18.575°"", el que ha dado

vida, ademas a una invariable jurisprudencia administrativa”*°°.

168 Ley 18.575. articulo 8 bis. “Los contratos administrativos se celebrardn previa propuesta publica, en conformidad

a la ley (inciso primero). El procedimiento concursal se regird por los principios de libre concurrencia de los

95



C.4. Leyde Compras Publicas:

Los casos que se analizan a continuacion resultan ser ilustradores
de normas expresas que permiten la estipulacion de uno o mas
disclaimers en un procedimiento licitatorio, contemplando situaciones
gue se aplican a toda licitacion publica como se explicara en los

parrafos siguientes.

1. Articulo 9 de la Ley N° 19.886

Dicha disposicion estipula lo siguiente:

“El 6rgano contratante declarara inadmisibles las ofertas
cuando éstas no cumplieren los requisitos establecidos en las bases.

Declarara desierta una licitacion cuando no se presenten
ofertas, o bien, cuando éstas no resulten convenientes a sus
intereses.

En ambos casos la declaracion debera ser por resolucion
fundada’. (El destacado es nuestro).

El citado articulo, contempla dos casos. Por una parte, la llamada
“licitacién fracasada o abortada” esto es, la potestad que tiene el
organo licitante para “declarar inadmisible las ofertas” cuando no

cumplan con los requisitos establecidos en las bases. Sin embargo se

oferentes al llamado administrativo y de igualdad ante las bases que rigen el contrato (inciso segundo). La licitacién
privada procedera, en su caso, previa resoluciéon fundada que asi lo disponga, salvo que por la naturaleza de la
negociacion corresponda acudir al trato directo (inciso tercero).

%9 5010 KLOSS, Eduardo y MENDOZA ZUNIGA, Ramiro. 2003. “Presentacién de una boleta de Garantia Errénea en
un Concurso Publico”. Informe en Derecho. Revista Chilena del Derecho. Vol. 30° (1). P. 196
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debe presente un limite legal, que es el llamado “principio de la no
formalizacién” que rige todo procedimiento administrativo. Como bien
lo explica Agustin Gordillo, “no cabe requerir sino lo necesario y
cuando es necesario, dispensando requisitos indtiles, meramente
burocraticos o indebidamente restrictivos de la participacion en la
licitacion”*™®.

Por otro lado, la citada disposicién establece la potestad que tiene
la Administracion para “declarar desierta una licitacion” por no
haberse presentado oferentes, o bien, cuando las ofertas presentadas
sean inconvenientes a los intereses del 6rgano contratante. Asi,
“‘declarada desierta una licitacion, bien podria proceder la
Administracion a utilizar alguno de los otros procedimientos de
formacion de voluntad contractual administrativa, por ejemplo, la
licitacion privada, o, derechamente, el trato directo”"*.

La mayor parte de los disclaimers estipulados en las bases de
licitacidn tiene su fundamento en esta potestad de la Administracion.
Sin embargo, es sumamente importante tener en cuenta el inciso final
de esta disposicion en cuanto establece que “En ambos casos la
declaracion debera ser por resolucion fundada”. El drgano

licitante al consagrar disclaimers en una convocatoria muchas veces

cree que la ejecuciéon de dichas clausulas dependen absolutamente

7% GORDILLO, Agustin. Ob. Cit. p. 37

L MORAGA, Claudio. “Contratacién Administrativa”. Ob. Cit. p. 184.
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de su arbitrio, llegando hasta el extremo de no fundar el uso de lo
estipulado en el disclaimers, lo cual, como se vera en el acéapite

siguiente, es totalmente contrario a derecho.

2. Articulo 7 de la Ley 19.886.

En cuanto a la adjudicacion, esta disposicion establece que por
medio de un llamado publico, la Administracion convoca “a los
interesados para que, sujetandose a las bases fijadas, formulen
propuestas, de entre las cuales seleccionard y aceptard la més
conveniente”. (El destacado es nuestro)

El Reglamento de Compras sigue la misma linea anterior,
indicando en su articulo 2 N° 21 que en una Licitacion Publica la
Administracion realiza un llamado “convocando a los interesados para
que, sujetdndose a las bases fijadas, formulen sus propuestas, de
entre las cuales seleccionara y aceptara la mas conveniente”.
Por su parte, el inciso segundo del articulo 41 del citado
reglamento establece que “la Entidad Licitante aceptara la
propuesta mas ventajosa, considerando los criterios de evaluacién
con sus correspondientes puntajes y ponderaciones, establecidos en
las Bases y en el Reglamento”. (El destacado es de nuestra autoria)

Las disposiciones analizadas anteriormente también constituyen la
fuente juridica por la cual la Administracion, via disclaimers, se

reserva en las Bases del concurso el derecho a no adjudicar,
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estimando que ninguna de las ofertas ha sido “ventajosa”. Aun asi
este tipo de clausulas puede criticarse puesto que las disposiciones
citadas hablan de la oferta “mas” ventajosa, pudiendo interpretarse
en el sentido que, de todas maneras la Administracion debiese
adjudicar a la oferta que encuentre con mayores ventajas sobre las
demas. A su vez, este raciocinio igualmente puede ser objeto de
criticas por cuanto existe ya asentada jurisprudencia que se refiere a
que la adjudicacion es un acto discrecional por parte de la
Administracion activa, llegando incluso algunos fallos y dictamenes a
establecer que no existe obligacion alguna de adjudicar por parte del
organo convocante de la licitacion, todo lo cual se analizara en el
capitulo final de la presente memoria. Sin embargo, como se
explicard a continuacion, existen limites juridicos claros a tal decision.
En efecto, a pesar que la Administracion “se reserve el derecho a no
adjudicar”, esta decision debera siempre fundarse, vale decir, la
decision debera ser debidamente motivada, y para ello no es
suficiente hacer alusion a una o mas normas legales ni a tal o cual
principio, sino que las exigencias legales son mucho mayores. De lo
contario, la decisidbn no motivada, seria un acto contrario a derecho

objeto de invalidarse.
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D. VALIDEZ DE LAS CLAUSULAS DISCLAIMERS EN UN PROCEDIMIENTO DE LICITACION

PUBLICA.

D.1. Potestad discrecional de la Administracion

De acuerdo a lo explicado anteriormente, dado que los disclaimers tienen
un fundamento legal en nuestro ordenamiento juridico, es juridicamente
correcto decir que por regla general este tipo de clausulas son vélidas. Es
mas, es posible establecer que la presencia o no de disclaimers en una
licitacion publica no es méas que la materializacion de la potestad
discrecional que tiene la Administracion publica, principalmente en
cuanto a la aceptacion o no de las ofertas y en cuanto a la adjudicacién del
contrato.

Sin embargo, resulta relevante explicar, como se detallara a
continuacion, que la potestad discrecional de la Administracion tiene ciertos
limites, los cuales no podra vulnerar el érgano licitante con el
establecimiento de disclaimers arbitrarios, irracionales o que, por ejemplo,
contradigan los principios fundantes de todo procedimiento de licitacién
publica.

Existe abundante literatura respecto de las llamadas potestad reglada y
discrecional que tiene la Administracion del Estado. La Administracion debe
actuar conforme lo estipula la Constitucion y las leyes, y dichos cuerpos
juridicos son quienes le otorgan un grado de “libertad” en algunas ocasiones

para decidir y optar por tal o cual decision. No obstante lo anterior, el hecho
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que la potestad sea “discrecional” no equivale de ningun modo a decir que la
Administracion es libre para decidir alli donde exista vacio legal, sino muy
por el contrario: la misma discrecionalidad que detenta la Administracion
encuentra su fundamento en la ley, no teniendo una “libertad arbitraria de
actuar” cuando exista algun vacio legal.

Lo explicado anteriormente lo ha enunciado con gran claridad el jurista
nacional Osvaldo Oelckers, quien ha dicho que “para que la Administracion
detente cualquier potestad, sea o no discrecional, es necesario que exista
norma atributiva (...) La discrecionalidad no supone una actuacion segun lo
gue subjetivamente estime justo y apropiado la Administracion, sino la
integracion de la norma impresa, segun los valores inmanentes y objetivos
del ordenamiento juridico”’?. Por otro lado, el profesor Hugo Caldera ha
argumentado que “la discrecionalidad administrativa existe, pero ella sélo
puede tener cabida dentro de nuestro ordenamiento juridico cuando se la
interpreta a la luz del ordenamiento establecido en la Constitucion, debiendo
respetarse las limitaciones establecidas para el ejercicio de la soberania™">.
En la doctrina administrativa argentina, el jurista Juan Carlos Cassagne ha
explicado que “(...) la facultad de eleccion en que basicamente radica la

discrecionalidad opera siempre dentro de la Constitucion y de los principios

gue la nutren que se han sefialado, cuya esencia radica en no transgredir la

OELCKERS CAMUS, Osvaldo. 1977, “Notas a la potestad discrecional de la Administracidon Publica”. Revista de

Derecho Universidad de Concepcidn. (165): 161-168

CALDERA DELGADO, Hugo. 1989. “Limites Constitucionales de la Discrecionalidad Administrativa”. Revista

Chilena del Derecho. Vol. 16 (2), afio XLIV: 423-428
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prohibicion de arbitrariedad o irrazonabilidad. Discrecionalidad vy
razonabilidad son asi como dos caras de una moneda que circula hasta
tanto el juez compruebe que algunas de esas facetas no es valida o
legitima™"*.

Se ha explicado anteriormente que los disclaimers en una licitacion
publica se estipulan en las bases de licitacion y se refieren por lo general a
la admisibilidad de las ofertas, la desercion del procedimiento y a la
adjudicacién. Respecto a las ofertas, es frecuente encontrar clausulas como
‘la Administracion se reserva el derecho a no aceptar ninguna de las
ofertas”. En cuanto a la adjudicacién del contrato, también es frecuente
encontrar (pero menos que en el caso anterior) clausulas como aquella que
establece que “la Administracion no se encuentra obligada a adjudicar el
contrato”. Se ha explicado también que dichas potestades encuentran su
fundamento en el principio fundante de toda licitacién publica, como lo es el
de estricta sujecion a las bases.

Sin embargo como se analizara, la doctrina y la jurisprudencia
mayoritarias, han sefialado que “la Administracion debe ejercer la potestad
discrecional respetando el Ordenamiento Juridico en su integridad,

decidiendo de forma razonable, conveniente, proporcional, oportuna, eficaz

y prudente en miras al bien comdn, cuidando no sélo de no incurrir en

174 CASSAGNE, Juan Carlos. “La Discrecionalidad Administrativa”, p. 18 [en linea]

<http://www.cassagne.com.ar/publicaciones/La discrecionalidad administrativa.pdf> [consulta: 11 abril 2016]
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una ilegalidad sino que también evitando caer en la arbitrariedad”*". (El
destacado es nuestro).

Pues bien, el tema que se tratard a continuacion dice relacion con los
limites que tienen estas clausulas disclaimers en una convocatoria, los que
no son si no los limites que la doctrina y la jurisprudencia han establecido a

la potestad discrecional de la Administracion.

D.2. LIMITES A LA POTESTAD DISCRECIONAL DE LA ADMINISTRACION

A continuacién se trataran los limites o requisitos que ha impuesto tanto
la doctrina, como la Contraloria General de la Republica y el Tribunal de
Compras Publicas a la potestad discrecional de la Administracion para los
casos de disclaimers en una convocatoria, principalmente en cuanto a la
potestad que tiene el 6rgano licitante para declarar inadmisible las ofertas,
declarar desierta la licitacion y adjudicar a la oferta mas conveniente.

Discrecionalidad para establecer y aplicar disclaimers.

Previo al analisis propiamente tal, es necesario distinguir dos tipos de
discrecionalidades en este caso. Una, es la discrecionalidad que tiene la
Administracion para establecer los disclaimers en las bases de licitacion, y
por otra parte la discrecionalidad que se tiene para aplicar disclaimers en un

procedimiento licitatorio.

7> CARRASCO FUENTES, Pablo. 2012 (Il semestre). “Elementos basicos de la arquitectura normativa de la

discrecionalidad administrativa”. Revista de Derecho Publico (77). P. 69
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El establecimiento y aplicacion de clausulas disclaimers derivan de las
potestades discrecionales con que cuenta la Administracion del Estado, las
gue también se aplican en el ambito de la contratacién administrativa.

La potestad que tiene la Administracion para establecer disclaimers
deriva directamente de uno de los principios rectores de la contratacion
administrativa como lo es el de “desigualdad de las partes”, a diferencia de
lo que ocurre en el derecho privado, aqui la Administracion cuenta con las
llamadas potestades exorbitantes. En efecto, “el contratante tiene pocas
posibilidades de discutir los términos del contrato, ya que éstos vienen
expresados en las bases de licitacion, en la que se fijan las condiciones de
contratacion. En los hechos, la principal manifestacion de libertad
contractual se encuentra en la posibilidad del contratista de participar o no
en la licitacién”*"®. Sin perjuicio de lo anterior, debe tenerse presente que el
acto administrativo que contenga tal o cual disclaimer debera aprobar el
examen de legalidad realizado por Contraloria General de la Republica
mediante la toma de razén, como dispone el articulo 1° de la Ley N°
19.880'"".

En lo referente a la potestad que tiene el érgano administrativo para
aplicar tal o cual disclaimer, aquella deriva primero que todo, de las propias

bases de licitacién a las que las partes deben cefiirse estrictamente. En

BERMUDEZ SOTO, Jorge. “Derecho Administrativo General”, ob. cit. p. 205.
Ley N° 19.880. Articulo 13 inciso segundo: “La toma de razén de los actos de la Administracién del Estado se

regiran por lo dispuesto en la Constitucidon y en la Ley Organica Constitucional de la Contraloria General de la
Republica”.
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segundo lugar, cobra relevancia el principio general de la ejecucion del
contrato de buena fe, en virtud del cual la Administracion debe ejecutar el
contrato conforme lo exija el interés general que se encuentra
comprometido, por lo cual puede decidir aplicar tal o cual disclaimer en

beneficio del interés publico.

1. Limites establecidos por la doctrina

La doctrina ha sido unanime en explicar que “se debe equilibrar,
por una parte, la necesidad de la existencia de facultades discrecionales
y, por otra, la debida proteccion de los derechos de las personas, a
través del principio de juridicidad (...) tal actividad tiene limites y asi,
como toda otra actividad administrativa, debe ejercerse conforme a
derecho, pues si bien se desenvuelve en una esfera de libre
predeterminacion legal, no escapa al principio de juridicidad (arts. 6°y 7°

)18 Vvale decir, tanto la doctrina como la

de la Constitucion
jurisprudencia han establecido una serie de limites al ejercicio de la
potestad discrecional de la Administracion, limites que son perfectamente
aplicables a los disclaimers en una licitacion publica, pues como hemos
dicho, éstas clausulas no son mas que la materializacién del ejercicio de

esta potestad en un procedimiento concursal.

Los principales limites que se han configurado son los siguientes:

178

PONCE DE LEON, Sandra y FRINDT, Maria Soledad. 1998. “El principio de juridicidad administrativa frente a los

derechos publicos Subjetivos”. Revista de Derecho Universidad de Concepcion. (203), afio LXVI. P. 396
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1) Causales parala anulacion de actos administrativos:

Como lo ha explicado el jurista nacional y ex Ministro de la Excma.
Corte Suprema, Pedro Pierry, los medios de control de la potestad
discrecional “se encuentran dentro de las causales que contempla el
derecho administrativo para la anulacion de los actos administrativos,
las que se refieren a la violacién de los requisitos establecidos para la
validez de dichos actos (...) son: incompetencia, vicio de forma o de
procedimiento, desviacién de poder y violacién de la ley™"°.

Respecto a la anulacion o invalidacion de los actos
administrativos, el tema fue tratado ampliamente en el capitulo | de la
presente Memoria por lo que una reiteracion seria innecesaria. Sin
embargo es importante destacar uno de los limites sefalados
anteriormente, como es el caso de la desviacién de poder, por su
conexién que tiene con el capitulo final del trabajo.

El autor citado anteriormente define la desviacién de poder como
“el vicio que afecta a aquella decision administrativa, que ha sido
dictada por la autoridad competente, teniendo en vista un fin diverso
de aquel para el cual el acto podia ser dictado”®°. A su vez plantea

gue este control o limite a la discrecionalidad administrativa es posible

encontrarlo en dos aspectos bien precisos como son: 1) La nocién de

79 p|ERRY ARRAU, Pedro. 1984. “El Control de la Discrecionalidad Administrativa”. Revista de Derecho Universidad

Catolica de Valparaiso (8). P. 165
9 |bid.
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interés publico, y 2) la determinacion por el Juez de los fines
especificos de la norma, las que se explican a continuacion.

i) La nocion de interés publico: Esto es, “todo acto de la
Administracion debe tender, en ultimo término, al beneficio de la
colectividad, por lo que si es otro el fin que ha presidido su dictacion,
el acto sera nulo™®".
= En el caso de los disclaimers en una licitacién publica, la autoridad

podria incluir perfectamente este tipo de clausulas en las bases de

licitacién con el fin de querer contratar con tal o cual proveedor,
realizando una especia de “filtro” a la contratacién. Por ejemplo, el

siguiente disclaimer: “La Administracién se reserva el derecho a

no aceptar ninguna de las ofertas”. Dicha clausula podria entrar en

conflicto con principios rectores de la licitaciébn publica, como lo
son la igualdad de los oferentes y la libre competencia que
debiese existir entre ello. El caso es éste: La Administracion
realiza la convocatoria, se presentan tres interesados (el érgano
licitante tiene preferencia por uno de ellos), sin embargo el

“preferido por la Administracion” no cumple tal o cual requisito por

lo que el ente licitante, haciendo uso del disclaimer contemplado

en las bases decide no aceptar ninguna de las ofertas. ¢Acaso

esta situacion puede ser valida en un procedimiento licitatorio? De

'8 1pid. Ob. Cit. p. 166
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ninguna manera, pues esta decision es totalmente contraria al

principio de igualdad de los oferentes, dado que los demas

participantes o, uno de ellos (a pesar de que sus ofertas podrian
haber sido menores en relacion al primer seleccionado) tenian la
aptitud e idoneidad para cumplir con lo exigido por la

Administracion, que es, lo requerido a fin de cuentas, por la

sociedad en general.

ii) La determinacion por el Juez de los fines especificos de la
norma: El autor citado explica que este limite o control a la
discrecionalidad se refiere a “la busqueda que puede hacer el juez de
los fines particulares y especificos que la ley o la norma general que
preside el acto ha tenido cuando ella ha guardado silencio al
respecto”.
= Caso tipico en una licitacién publica es por ejemplo el hecho que

la Administracion, haciendo uso de uno de los disclaimers

contemplados en las bases, declare inadmisible las ofertas por no
cumplirse tal o cual requisito. Sin embargo, resulta que el vicio es
de los llamados “de forma” y no reunia los requisitos para afectar

el procedimiento, por lo que el Juez, interpretando la norma en

particular, debe declarar que tal o cual oferta es admisible y debe

'8 pid. Ob. Cit. p. 167
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evaluarse junta con las demas, retrotrayendo el proceso a dicha

etapa.

2) Motivacion del acto:

Ademas de ser uno de los requisitos formales de todo acto
administrativo, también es uno de los principales medios de control ya
gue en virtud de esta causal, el acto administrativo que se pronuncia
sobre la inadmisibilidad de las ofertas, la que declara desierto un
procedimiento licitatorio o aquella resolucion que no adjudique a
ninguno de las oferentes el contrato, debera siempre ser fundado.
Vale decir, no basta la remision al disclaimer contenido en las bases,
ni a tal o cual norma juridica sino que debe explicarse y justificarse
fundadamente la decisiébn. Y esto es valido para todo acto
administrativo pero, con mayor razén, en los casos de disclaimers
contenidos en una licitacion publica, puesto que en ella estan en
juego los intereses de la sociedad y ademas los intereses de las
personas que participaron en el concurso. Como lo explica
claramente el jurista nacional Ivan Arostica, “resulta claro la
necesidad de motivar la decisioén de la autoridad, a fin de constatar,
desde el mismo instante de su aparicion como norma, que sea un
acto reflexivo, fruto de un analisis acabado de las condiciones de

hecho y de derecho que deben apoyarla, y no un acto ilegal o
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arbitrario, es decir contrario a derecho”'%3

(el destacado es de nuestra
autoria). Por lo demas, este ha sido uno de los principales medios de
revision por parte de la Contraloria General de la Republica como se
vera en el acapite dedicado a ello.

Cabe destacar que un acto administrativo fundado no es 6bice a la
responsabilidad que pueda imputarse a la Administracion por los
perjuicios causados y, por ende, a su obligacién de indemnizar en los
casos que corresponda.

Por lo demas, como lo ha dicho la jurisprudencia, este limite no es
mas que expresion del principio de publicidad y el principio de
transparencia, contemplados en los articulos 8 de la Constitucion
Politica de la Republica®®, articulo 13 de la Ley N°18.575'® y en
el articulo 11 de la Ley N°19.880*%° que obligan a la Administracién
a expresar los fundamentos de sus decisiones. En este sentido, el

profesor Augusto Quintana ha explicado que “es muy importante el

alcance global que la Contraloria le da a este principio, aduciendo que

183 AROSTICA MALDONADO, Ivan. 1986. “La Motivacion de los Actos Administrativos en el Derecho Chileno”. Revista

de Derecho Universidad Catdlica de Valparaiso (10). P. 505

184 Constitucion Politica de la Republica de Chile. Articulo 8: “Articulo 82.- El ejercicio de las funciones publicas obliga
a sus titulares a dar estricto cumplimiento al principio de probidad en todas sus actuaciones (inciso primero). Son
publicos los actos y resoluciones de los érganos del Estado, asi como sus fundamentos y los procedimientos que
utilicen. Sin embargo, sélo una ley de quérum calificado podra establecer la reserva o secreto de aquéllos o de éstos,
cuando la publicidad afectare el debido cumplimiento de las funciones de dichos érganos, los derechos de las
personas, la seguridad de la Nacién o el interés nacional (inciso segundo).

185 Ley N° 18.575. articulo 13 inciso segundo: “La funcion publica se ejercera con transparencia, de manera que
permita y promueva el conocimiento de los procedimientos, contenidos y fundamentos de las decisiones que se
adopten en ejercicio de ella”.

186 Ley N° 19.880. articulo 11 inciso segundo: “Los hechos y fundamentos de derecho deberan siempre expresarse en
aquellos actos que afectaren los derechos de los particulares, sea que los limiten, restrinjan, priven de ellos,
perturben o amenacen su legitimo ejercicio, asi como aquellos que resuelvan recursos administrativos”.
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debe observarse incluso tratandose de potestades
discrecionales. Es mas (...) mientras mas discrecionales sean las
potestades publicas mayores han de ser las exigencias de

motivacion o fundamentacién y de control”®’

(El destacado es de
nuestra autoria).

En este mismo sentido se han explicado también algunos criterios
establecidos por la Excma. Corte Suprema, por cuanto el Maximo
Tribunal del pais “ha manifestado que la facultad discrecional
concedida al Jefe de Estado no lo releva de la obligacion de
expresarla causa real o efectiva de sus actos. Lo no motivado es ya,
por ese solo hecho, arbitrario. Y agrega ese mismo fallo: que a falta
de motivacion que sostenga la decisién administrativa, su Unico apoyo
radicaria exclusivamente en la sola voluntad del funcionario que
adopta dicha decisién, apoyo que, como es obvio, resulta insuficiente

en un Estado de Derecho en que no hay margen — por principio —

para el poder puramente personal”*®® (destacado afiadido).

3) Principio de juridicidad y derechos subjetivos:
Respecto al principio de juridicidad, se ha dicho que la

Administracion debe someterse absolutamente al ordenamiento

QUINTANA, Augusto. 2006. Reformas a las bases de la institucionalidad: Entre lo superfluo, el contrabando y la
inocencia”. Revista de Derecho Publico (68): p. 183.

GUZMAN Suarez, Lionel. 2001. “El control de la discrecionalidad administrativa en Chile”. Tesis para optar al
Grado de Magister en Derecho Publico. Santiago, Universidad de Chile, Facultad de Derecho, Escuela de Graduados.
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juridico. La doctrina de manera unanime ha encontrado su

6%y 71 de nuestra

consagracion Constitucional en los articulos N°
Carta Fundamental.

Al respecto cabe destacar la amplia extension que le ha dado
Contraloria General de la Republica al principio de juridicidad en sus
dltimos dictamenes®?, vinculandolo de manera inexorable a otros
principios fundamentales como el de racionalidad, igualdad, no
discriminacion arbitraria, etc. En efecto, Contraloria ha dicho que: “el
principio de juridicidad en un concepto amplio y moderno conlleva la
exigencia de que los actos administrativos tengan una motivaciéon y
un fundamento racional y no obedezcan a un mero capricho de la
autoridad, pues en tal caso, resultarian arbitrarios y por ende

ilegitimos™2.

189 Constitucién Politica de la Republica. Articulo 6° “Los organos del Estado deben someter su accién a la

Constitucién y a las normas dictadas conforme a ella, y garantizar el orden institucional de la Republica. (inciso
primero). Los preceptos de esta Constitucion obligan tanto a los titulares o integrantes de dichos 6rganos como a
toda persona, institucion o grupo. (inciso segundo). La infraccion de esta norma generara las responsabilidades y
sanciones que determine la ley”. (inciso tercero)

%0 constitucion Politica de la Republica. Articulo 7°: Los drganos del Estado actyan validamente previa investidura
regular de sus integrantes, dentro de su competencia y en la forma que prescriba la ley (inciso primero). Ninguna
magistratura, ninguna persona ni grupo de personas pueden atribuirse, ni aun a pretexto de circunstancias
extraordinarias, otra autoridad o derechos que los que expresamente se les hayan conferido en virtud de la
Constitucién o las leyes (inciso segundo). Todo acto en contravencién a este articulo es nulo y originara las
responsabilidades y sanciones que la ley sefiale (inciso tercero).

91 bictamen N° 23.518 de fecha 29 de marzo de 2016: “En este orden de ideas, los dictamenes N°s 499, de 2012, y
4.567, de 2015, han precisado que la exigencia de fundamentacion de los actos administrativos se vincula con el
recto ejercicio de las potestades otorgadas a la Administracién activa, toda vez que permite cautelar que éstas se
ejerzan de acuerdo a los principios de juridicidad el que lleva implicito el de racionalidad, evitando todo abuso o
exceso, de acuerdo con los articulos 6° y 7° de la Constitucidn Politica de la Republica, en relacién con el articulo 2°
de la ley N° 18.575 Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, y de igualdad y no
discriminacién arbitraria contenido en el articulo 19, N° 2, de la Carta Fundamental como, asimismo, velar porque
tales facultades se ejerzan en concordancia con el objetivo considerado por el ordenamiento juridico al conferirlas”.
192 Dictamen N° 75.111 de fecha 21 de septiembre del afio 2015.
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Finalmente, es importante destacar la vinculacion que se le ha
dado a este principio con los de eficiencia y eficacia de la funcion

19consagrados en los articulos 3 y 5 de la Ley N°

publica
18.575.

En cuanto a los derechos subjetivos, la doctrina los ha definido
como aquellas “facultades que el ordenamiento juridico concede a los
individuos para obtener el integro cumplimiento de los deberes que
esas mismas normas imponen al Estado. De forma tal que el derecho
subjetivo implica una predeterminacion normativa de la conducta

administrativa debida a un individuo en situacién de exclusividad”*.

13 Dictamen N° 27.966 de fecha 10 de abril del afio 2015: “es dable recordar que en materia de administracién de
haberes publicos y como expresion del principio de juridicidad, el Estado y sus organismos deben observar el
principio de legalidad del gasto (...) de forma tal que los desembolsos que se autoricen con cargo a fondos publicos,
sélo pueden emplearse para los objetivos y situaciones expresamente previstos en el ordenamiento juridico, tal
como lo han sefialado, entre otros, los dictdmenes N°s. 14.880, de 2010 y 67.450, de 2012, de esta Entidad
Fiscalizadora”.

194 Ley N° 18.575, articulo 3° inciso segundo: “La Administracién del Estado deberd observar los principios de
responsabilidad, eficiencia, eficacia (...)".

1% |bid. articulo 5°: “Las autoridades y funcionarios deberan velar por la eficiente e idénea administracion de los
medios publicos y por el debido cumplimiento de la funcién publica (inciso primero). Los 6rganos de la
Administracion del Estado deberdn cumplir sus cometidos coordinadamente y propender a la unidad de accién,
evitando la duplicacién o interferencia de funciones (inciso segundo).

1% PONCE DE LEON y otro. Ob. cit. p. 385
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4) Otras técnicas de control de la discrecionalidad que se han

ido agregando™®’:

i. El error manifiesto de apreciacion:

Tal o cual decisién de la Administracion deben basarse en
la existencia de determinados presupuestos de hecho. Es mas, a
la autoridad no sélo le corresponde esta “constatacion factica” sino
que, en virtud de sus potestades, también debe “calificar’ aquellos
presupuestos de hecho y tomar una decision determinada. Don
Osvaldo Oelckers, siendo aun mas estricto con este medio de
control de la discrecionalidad administrativa, ha dicho que ‘la
Administracién, asi, no puede interpretar a su antojo los
presupuestos de hecho que condicionan la existencia de un acto
(...) Lo importante es que el tribunal del asunto examine y
compruebe cuél fue el alcance real de los hechos™®. (EI
destacado es nuestro)
= En este sentido, la Administracion debe invalidar aquella
resolucion que (basandose en un disclaimer contenido en las
bases) declaré inadmisible las ofertas, siendo que una u otra

cumplia con los requisitos establecidos en las propias bases; asi

197 . . . -
Dichos medios de control son los mencionados por el destacado jurista y actual Contralor General de la

Republica: BERMUDEZ SOTO, Jorge. 1996. “El Control de la Discrecionalidad Administrativa”. Revista de Derecho
Universidad Catdlica de Valparaiso. (1996) afio XVII. Pp. 279y ss.

1% OELCKERS CAMUS, Osvaldo. 1977. “El Principio de Legalidad como Supuesto de la Potestad Administrativa”.
Revista de Derecho Universidad Catdlica de Valparaiso (1). P. 145.
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como la resolucién que declaré desierto el procedimiento pero sin
embargo una o mas ofertas si resultaban “convenientes a sus
intereses”, y también la resolucibn que dejo sin efecto la
adjudicacién por cuanto realmente si existia una “oferta mas
conveniente”. Todos estos son casos de errores en cuanto a la
apreciacion de los hechos por parte de la autoridad. Sumado a
ello, y a modo ilustrativo, la jurisprudencia del Tribunal de
Compras Publicas ha reconocido el derecho a los oferentes que
resultaron perjudicados con dicho error y no pudo retrotraerse el
procedimiento a una etapa determinada, a entablar en sede

ordinaria las acciones que estimen convenientes.

El recurso a la razonabilidad de la decision:

Como lo explica el jurista nacional, Jorge Bermudez, “una
decision catalogada de irrazonable es aquella carente de
justificacion, es decir, la que no tiene motivacién para haber sido
dictada o la que se aparta de los fines para los cuales la potestad
fue creada”®.

Dicho limite puede analizarse como otra expresion de los

explicados anteriormente: “desviacion de poder” y “falta de

motivacion del acto”.

199

BERMUDEZ, Jorge. Ob. Cit. p. 279
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La aplicacion del principio de proporcionalidad:

Otro de los limites a la potestad discrecional del 6rgano
administrativo es el llamado “principio de proporcionalidad”. Sin
embargo, el autor citado en el numeral anterior plantea que este
limite debe interpretarse de manera excepcional “reservando a
casos que linden con lo burdo y lo grosero, toda vez que sigue
siendo la Administracion el 6rgano mejor dotado técnicamente
para determinar cuales seran los medios adecuados y necesarios

para el logro de la finalidad requerida por la norma”®.

La motivacion de los actos discrecionales:

Previamente cabe tener presente que la mayor parte de los
actos administrativos son discrecionales o tienen algun elemento
de discrecionalidad. Dicha potestad, por lo demas, constituye una
de las caracteristicas principales de los 6érganos administrativos.

Por lo general, en los actos reglados sera la misma ley o la
norma habilitante la que exige a la autoridad administrativa que
dicte, frente a una situacién determinada un “acto fundado y
debidamente motivado”. El problema puede suscitarse respecto a
los actos discrecionales en el sentido si en ellos se requiere dejar
constancia expresa de la motivacion del acto. La respuesta no

puede ser mas que afirmativa, por cuanto el deber de motivar los

20 |hid.
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actos no escapa a la discrecionalidad que puedan tener estos.
Asi lo ha establecido la Contraloria General de la Republica®, y la
doctrina nacional ha dicho que “tal circunstancia no exime a la
Administracion de contar con razones de fondo que demuestren
que la actuacion no se funda en la sola voluntad de quien la
adopta”®.

En este sentido, siguiendo los dictimenes de Contraloria se
ha explicado que “en materia de licitaciones, las proposiciones de
adjudicaciéon de las comisiones técnicas constituyen meras
sugerencias para la superioridad que, ponderando circunstancias
de meérito, conveniencia u oportunidad, puede adjudicar no
necesariamente al licitante que figure en el primer lugar de la
proposicion, y aun, rechazar todas las ofertas, pero esta
discrecionalidad de la autoridad no puede significar arbitrariedad,
por cuanto se requiere que sus decisiones sean debidamente
fundadas. No resulta pues procedente que el rechazo de todas
las propuestas pueda hacerse sin expresiéon de causa”

(Destacado afiadido)?®.

2! bictamen N° 33.006/84: “el ejercicio de las facultades administrativas que compete a los Jefes Superiores de los
organismos publicos se materializa a través de la dictacion de actos administrativos o resoluciones que se
encuentran sujetos a un procedimiento preestablecido que permite que el acto se base a si mismo y cuyo
cumplimiento es esencial para la validez de dichos instrumentos, tales como indicacion en su texto de las normas
legales y reglamentarias que le sirven de fundamento, las consideraciones de hecho que hacen aplicable la medida

adoptada (...)".

BERMUDEZ, Jorge. Ob. cit. p. 281.
GUZMAN Suarez, Lionel. Ob. Cit., pag. 153
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Este limite ademéas fue analizado en la letra b) de este
acapite, sin embargo, Bermudez Soto lo explica en relacion a la
legislacion esparfiola y resulta necesario dar a conocer el criterio
qgue dicha legislacion extranjera adopta en este caso. Al respecto,
la Ley 30/1992%** en su articulo 54 se refiere a la motivacién de
los actos administrativos estipulando que:

“1. Seran motivados, con sucinta referencia de hechos y
fundamentos de derecho:

a) Los actos que limiten derechos subjetivos o intereses
legitimos. (...)

f) Los que se dicten en el ejercicio de potestades
discrecionales, asi como los que deban serlo en virtud de
disposicion legal o reglamentaria expresa.

2. La motivacion de los actos que pongan fin a los
procedimientos selectivos y de concurrencia competitiva se
realizara de conformidad con lo que dispongan las normas
gue regulen sus convocatorias, debiendo, en todo caso,
guedar acreditados en el procedimiento los fundamentos de
la resolucion que se adopte” (El destacado es nuestro).

Es interesante destacar que la legislacion espafiola citada,

obliga expresamente a la Administracion a motivar los actos

208 Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, del 27 de

noviembre de 1992.
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administrativos que “limiten derechos subjetivos o intereses
legitimos”, los actos “que se dicten en el ejercicio de potestades
discrecionales”, y los actos “que pongan fin a los procedimientos
selectivos y de concurrencia competitiva”, como es el caso por
excelencia, una licitacion publica, en la cual, es mas, deben
quedar acreditados en el procedimientos los fundamentos de la

resolucién que se adopte.

v.  El control por los principios generales del Derecho®®:

El profesor Pierry manifiesta que “donde no hay reglas
generales que limiten la competencia de la Administracion, ésa se
vera limitada, en todo caso, ya que debera respetar los principios
generales del derecho creados, o, mejor dicho, reconocidos por la
jurisprudencia®®®®.  No puede por tanto, invocarse la
discrecionalidad administrativa para atentar contra los principios
de igualdad, de buena fe, de proporcionalidad, de la naturaleza de
las cosas de servicio publico, etc.

= En el caso de los disclaimers contenidos en las bases de licitacion
este limite es claro. Debe invalidarse toda clausula que contrarie
los principios generales de derecho, por ejemplo, aquella que

estipula que la Administracion se reserva el derecho de aceptar

2% Este limite se encuentra explicado por OELCKERS, Osvaldo. “El principio de legalidad...” Ob. Cit. p. 149

2% pIERRY ARRAU, Pedro. Ob. cit. p. 170.
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ofertas fuera de plazo, o que se permita que la Administracion
adjudique el contrato a quien estime conveniente, o que la faculte
para declarar desierto aquella licitacién en la que se presenta un

oferente que cumple con todos los requisitos exigidos, etc.

2. Limites establecidos mediante Dictdmenes de Contraloria
General de la Republica

La jurisprudencia de CGR ha sido unanime en aceptar la validez
de este tipo de clausulas como ya se habia precisado al principio de este
acapite. Sin embargo, siguiendo a la doctrina citada anteriormente,
Contraloria ha recogido todos los limites sefialados por dichos autores en
relacion a la potestad discrecional de la Administracion respecto a las
decisiones basadas en tal o cual disclaimer. A continuacion se citaran y
explicaran algunos dictamenes relevantes del organismo Contralor en los
ultimos veinte afos, desde 1995 a la fecha.

En dictamen n° 41.195 de diciembre de 1995%, la Contraloria
ha dicho que “es improcedente que los servicios incluyan entre las
normas reguladoras de las propuestas, clausulas en las cuales se
reserven el derecho de aceptar cualquiera de las ofertas, ain cuando no
sea la mas baja, o de rechazarlas todas sin expresion de causa, puesto

que la administracion esta obligada en todo caso a fundamentar

27 Dictdmenes Generales y  Municipales Contraloria General de la Republica. [En linea]

http://www.contraloria.cl/Legisluri/DictamenesGeneralesMunicipales.nsf/FrameSetConsultaWebAnonima?OpenFra
meset. Aplica Dictamen N° 1.957 del afio 1995.

120


http://www.contraloria.cl/LegisJuri/DictamenesGeneralesMunicipales.nsf/FrameSetConsultaWebAnonima?OpenFrameset
http://www.contraloria.cl/LegisJuri/DictamenesGeneralesMunicipales.nsf/FrameSetConsultaWebAnonima?OpenFrameset

debidamente su decision de no adjudicar la obra a aquella
proposicidbn mas econdémica, por existir otros elementos del precio que ha
ponderado y que en definitiva le permite estimar que resulta mas

ventajosa aceptar una oferta de mayor valor’?®®

. (El destacado es de
nuestra autoria).

= Este dictamen es muy importante por cuanto, lisa y llanamente lo

gue hace CGR es negarle validez a una clausula disclaimer

contenida en las bases dentro de un proceso de licitacion publica.

Es mas, es posible desprender que este dictamen establece que

por regla general, seria improcedencia este tipo de clausulas

dentro de una licitacion publica, a menos que se encuentre

“‘debidamente fundamentada”, o “motivada”, y puesto como vimos

anteriormente, el deber de fundamentar y motivar los actos

administrativos se configura no sélo como un requisito formal de

todo acto, sino que también, como un limite amplio frente a la

discrecionalidad de la Administraciéon, esto es, una garantia para

los interesados participes de una licitacion publica.

2% En Ja misma linea Dictamen N° 33.744 del 23 de octubre de 1996: “Municipalidad se ajusté a derecho al no

adjudicar a recurrente propuesta publica para la ejecucion de obra de reposicion de escuela adn cuando haya sido la
mas econdmica (...) reservandose el derecho de rechazar alguna o todas las ofertas si no las estimare convenientes y
adjudicar a cualquiera de los proponentes aunque no fuera la oferta mas baja (...) en cuyo caso esta deberd ser
justificada...” (El subrayado es mio)
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En otro caso, dictamen N° 12.147 de marzo del afio 2004%%°

CGR ha dicho que “no procede declarar desierto el certamen cuando
existen licitantes que se ajustan a las reglas preestablecidas, sino
que debié desestimarse las propuestas por no convenir a los intereses
del 6rgano publico (...) procediendo que la respectiva resolucion se
modifique, en términos de sustituir la medida en ella dispuesta por la de
desestimar las propuestas”. (El destacado es nuestro). Funda CGR esta
decision en el N° 15 de las bases administrativas que expresan: “Sin
embargo, el Parque Metropolitano se reserva el derecho de rechazar
excepcionalmente el total de las ofertas por resolucion fundada”.
= Aqui nos encontramos frente a lo que la doctrina llama (y se ha
explicado anteriormente) “error manifiesto de apreciaciéon”,
como un limite a la discrecionalidad administrativa. En efecto, el
organismo licitante funda debidamente su decisién y resuelve
declarar desierto el procedimiento de acuerdo a “lo informado por
la Seccion Servicios Generales en cuanto al incumplimiento del
servicio otorgado por la primera de las firmas citadas en
temporadas anteriores”, el que detalla una serie de
incumplimientos. Sin embargo, de acuerdo a dicha situacién

factica correspondia desestimar la oferta (y no declarar

2 pictdmenes  Generales y  Municipales Contraloria General de la Republica. [En linea]

http://www.contraloria.cl/Legisluri/DictamenesGeneralesMunicipales.nsf/FrameSetConsultaWebAnonima?OpenFra
meset
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desierto el procedimiento) por no convenir a los intereses del

organo publico. No obstante aquello, CGR explica que como

ambas decisiones conllevan igualmente a no adjudicar el
concurso, procede la rectificacion de la resolucion, sustituyéndola
por la medida correspondiente que es desestimar las ofertas.

En dictamen N° 59.321 de diciembre de 20084, la CGR no ha
dado curso a la resolucion N° 04 de 2008 de la Empresa de Correos de
Chile que aprueba el “contrato de prestacion de servicios de transporte
de mensajeria y CEP en la Regidon Metropolitana” por no ajustarse a
derecho, ello debido a que “no se acompanan antecedentes que
justifiquen las razones por las cuales no se adjudicé la propuesta
publica llamada inicialmente, no siendo suficiente causal para no hacerlo,
aludir al numero de ofertas presentadas” (El destacado es nuestro).

= Este caso, es un claro ejemplo de como el criterio de la
razonabilidad exigida para todo acto administrativo opera

como un limite a la discrecionalidad de la Administracion, tal y

como se ha explicado anteriormente.

Asimismo, en Dictamen N° 539 del 03 de febrero del afio
2009%'!, CGR se abstiene de dar curso a la resoluciéon N° 990 de 2008
de la Universidad de Chile que “aprueba antecedentes para la licitacion

de la obra “Proyecto de Concentracion” para una de sus facultades, por

21%ihid. Aplica Dictdmenes N° 47.633 afio 2004 y 2.594 del afio 2008.

2 bid.
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diversos motivos, entre ellos destacan los siguientes: Por contravenir el
principio de impugnabilidad de los actos administrativos al negar
cualquier tipo de reclamo para el contratista. También, por no especificar
los puntajes y ponderacion que se utilizara para la evaluacion.
= Aqui CGR, para Ilimitar la potestad discrecional de Ila
Administracion en una licitacion, aplica el principio de juridicidad
y derechos subjetivos, en cuanto a lo relacionado a la
prohibicién de impugnar que tenia el contratista, y también, hace
aplicable los principios de publicidad y transparencia en lo que
dice relacién con la especificacion de los puntajes y ponderacion
para evaluar las propuestas.
Por otra parte, en dictamen N° 60.626 de septiembre de 20112,
CGR ha estipulado que “las bases o condiciones generales de toda
licitacion integran el marco juridico aplicable a los derechos vy
obligaciones tanto de la Administracibn como de los licitantes, y a éste
deben cefiirse obligatoriamente los servicios publicos que participan en
una licitacién, a fin de respetar la legalidad y transparencia que deben
primar en estas contrataciones” (El destacado es nuestro).
= Este dictamen no hace sino explicitar que la Administracién se

somete al principio de juridicidad y de transparencia, los que

ademas se interpretan como principios generales de derecho que

2 ihid.
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pueden oponerse legitimamente como un limite a la

discrecionalidad administrativa en este tipo de procedimientos.

En el mismo sentido anterior se pronuncia el Dictamen N° 12.951
de marzo del afio 2012*% Mediante él, CGR establece que la
Contraloria Regional de Arica, debera abstenerse de tomar razén de la
resoluciéon “que aprueba bases administrativas, bases técnicas y anexos
para la licitacion publica de un proyecto de Centro de Salud, por varios
motivos, entre ellos se destacan los siguientes: Se establecia que si el
oferente no detecta oportunamente errores, contradicciones u omisiones
del proyecto no podra reclamar posteriormente, tampoco debe primar el
factor econdmico por sobre los demas items a evaluar, ademas el
hecho de estipularse que el oferente al momento de presentar su
propuesta renuncia a cualquier recurso judicial o extrajudicial contra el
Servicio de Salud de Arica implica violar el principio de impugnabilidad de

los actos administrativos.

» La situacién factica es similar a la analizada en el Dictamen
anterior, donde CGR no hace sino aplicar las limitantes a la
potestad discrecional en una licitacion publica consistente en los
principios de juridicidad y derechos subjetivos, publicidad y
transparencia como asimismo la razonabilidad y motivacion del

acto respecto a que la capacidad economica de los oferentes no

3 ipid. Aplica Dictdmenes N° 81.170 del afio 2011; 46.810 del afio 2011; 45.574 del afio 2011, entre otros.
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es un factor que deba primer de manera absoluta, debido a que,
en palabras del propio organismo contralor, “importa el
establecimiento de una diferencia arbitraria en desmedro de los
restantes oferentes (...) sin que ello propenda a la eficiencia,

eficacia y ahora en la contratacién”.

Interesante resulta también analizar el Dictamen N° 47.664 de
agosto de 2012%'*. A través de él, CGR establece que la Contraloria
Regional del Biobio debera abstenerse de dar curso a la resolucion del
Servicio de Salud Concepcién que aprueba “bases administrativas y
demas antecedentes para la licitacion publica” de un proyecto de
Mejoramiento sala de parto y otros pabellones.

= Por un lado, CGR aplica los principios de juridicidad y
derechos subjetivos al establecer que resulta arbitrario exigir un
certificado de inscripcion al portal Mercado Publico, pues
contraviene la libre concurrencia que exige la Ley N° 19.886. En
igual sentido anterior, se establece que no se ajusta a derecho el
numeral que permite desestimar ofertas por causales no previstas
en el articulo 9 de la citada Ley. Finalmente, aplicando los
principios de publicidad, transparencia y motivacion de todo
acto, establece que el punto en el cual se sefiala que el servicio se

reserva la facultad para rechazar todas las ofertas o adjudicar

2% ipid. Aplica dictdmenes N° 5.392 del afio 2009; 12.951 del afio 2012 y 25.086 del afio 2011.
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conforme a sus intereses “debera ser declarado por resolucion
fundada”.
Asimismo, en dictamen N° 92.850 de noviembre de 2014%,
CGR declar6 que se ajusto a derecho la decision del Ministerio de Bienes
Nacionales al declarar desierta la propuesta publica de enajenacion de
un inmueble de propiedad fiscal, ademas de establecer que a dicho
Ministerio “no le asistia la obligacion de adjudicar el concurso en examen
a la segunda mejor oferta realizada por la empresa interesada”. Dicha
decision se basa en dictamenes anteriores que establecen que “el
Presidente de la Republica (...) posee una facultad privativa y
discrecional para decidir sobre la enajenacion de inmuebles fiscales
prescindibles (...) independientemente de las condiciones ofrecidas por
el interesado en su compra”. Complementando lo anterior cita el punto
8.1.2 de las bases administrativas que otorgan la opcion al referido
Ministerio para “adjudicar a la segunda mejor oferta, o bien declarar
desierta la licitacion cuando ésta no sea conveniente para los
intereses fiscales, mediante acto administrativo fundado”. (El
destacado es mio).
= Aqui CGR no hace sino que aplicar la correcta jurisprudencia en el
sentido de declarar ajustado a derecho la decision de la autoridad

gue declard desierta la licitacion haciendo uso del disclaimer de

3 ibid.
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manera fundada, transparente y razonable. EI dictamen
establece que la decision del Ministerio tuvo dos razones: 1) El
desistimiento del primitivo adjudicatario y ademas, 2) decidié
realizar una segunda licitacion “frente a la legitima expectativa” de
igualar o incluso de superar el primer precio adjudicado, todo lo
cual, beneficia directamente al interés social y no perjudica
intereses de terceros.

Finalmente, mediante dictamen N° 464 de fecha 05 de enero de
2016%'°, la Contraloria se abstiene de dar curso a la resolucién que adjudicé
una licitacion publica por cuanto no se ajusté a derecho. Lo anterior se debe
a que una de las ofertas fue rechazada sin ser evaluada por cuanto el
oferente no presentd un certificado de vigencia emitido por el Registro de
Comercio. Aqui CGR establece que dicha vigencia podia acreditarse con
otros documentos acompafados al proceso dictaminando que “las ofertas
gue se estimen inadmisibles deben ser declaradas mediante resolucion
fundada, y no solo enunciar dicha circunstancia en los considerandos del

acto de adjudicacién, como ha ocurrido en esta oportunidad”.

= Al igual que en los casos anteriores, aqui solo se reitera los
criterios ya analizados. El dictamen constituye una clara
manifestacion de cémo los principios de publicidad, motivacion

del acto y de no formalizacidon, conforman importantes limites

% ihid. Aplica dictamen N° 82.104 del afio 2014.
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para clausulas disclaimers como lo fue en este caso el haber
declarado inadmisible la oferta por no acompafar determinado
documento, que constituia una mera formalidad, pudiendo suplirse

por otros ya acompafiados junto con la propuesta.

Para finalizar, destaco las siguientes palabras del profesor Claudio
Moraga Klenner respecto a la importante funcion dictaminante de CGR en
los procedimientos de licitacion publica: “En el nivel de exigencia que se
imponga a la Administracion, de elaborar textos de bases de licitacion y de
contratos de calidad; en el grado de discrecionalidad que se manifieste al
dar preferencia a unos de esos documentos sobre otros para emitir un juicio
interpretativo oficial; en la aceptacibn o rechazo que se otorgue a
estipulaciones leoninas de distribucion de riesgos; (...) se juega la CGR la

futura relevancia de su funcion dictaminadora contractual”®’.

3. Limites establecidos por la jurisprudencia del Tribunal de

Compras Publicas

1) Competencia del Tribunal

La competencia de este dérgano jurisdiccional comprende el
conocimiento y resolucion de las demandas de impugnacién que se
deduzcan en contra de: 1) Actos u omisiones ilegales o arbitrarios,

ocurridos en procedimientos administrativos de licitacion en que puedan

"7 MORAGA KLENNER, Claudio. 2013 (primer semestre). “La Contraloria General de la Republica y la Contratacién

Administrativa”. Revista de Derecho Publico (78). P. 94
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incurrir los organismos publicos regidos por la Ley N°19.886 y que
tengan lugar entre la aprobacion de las bases de la respectiva licitacion y
su adjudicacién, ambos inclusive, y 2) La decision de la Direccién de
Compras y Contratacion Publica de rechazar o aprobar la inscripcion de

un proveedor en el Registro de Contratistas que lleva dicha direccion.

2) Importancia de este Tribunal para la contratacion publica

La creacion de este Tribunal viene a suplir parcialmente la falencia
de no contar en Chile con una jurisdiccién contencioso-administrativa de
competencia general. En efecto, la accién contemplada en el articulo 24
de la Ley N° 19.886%'° tiene el caracter de contencioso-administrativa
anulatoria, dado que por medio de ella se logra que sea declarada la

nulidad de un acto administrativa ilegal o arbitrario.

218 Ley N° 19.886, articulo 24: “El Tribunal serd competente para conocer de la acciéon de impugnacion contra actos u

omisiones, ilegales o arbitrarios, ocurridos en los procedimientos administrativos de contratacidn con organismos
publicos regidos por esta ley (inciso primero). La accion de impugnacién procederd contra cualquier acto u omision
ilegal o arbitrario que tenga lugar entre la aprobacién de las bases de la respectiva licitacion y su adjudicacion,
ambos inclusive (inciso segundo). La demanda mediante la cual se ejerza la acciéon de impugnacién podra ser
interpuesta por toda persona natural o juridica, que tenga un interés actualmente comprometido en el respectivo
procedimiento administrativo de contratacién (inciso tercero). La demanda deberd deducirse dentro del plazo fatal
de diez dias habiles, contado desde el momento en que el afectado haya conocido el acto u omisién que se impugna
o desde la publicacidon de aquél. Se presentara directamente ante el Tribunal de Contratacidn Publica, pero cuando
el domicilio del interesado se encontrara ubicado fuera de la ciudad de asiento del Tribunal, podra presentarse por
medio de las Intendencias Regionales o Gobernaciones Provinciales respectivas. En este caso, el Intendente o
Gobernador, segin corresponda, deberd remitirla al Tribunal el mismo dia, 0 a mas tardar el dia habil siguiente,
contado desde su recepcion (inciso cuarto). La demanda debera contener la mencion de los hechos que constituyen
el acto u omisién ilegal o arbitraria, la identificacion de las normas legales o reglamentarias que le sirven de
fundamento, y las peticiones concretas que se someten al conocimiento del Tribunal (inciso quinto). El Tribunal
podra declarar inadmisible la impugnacién que no cumpla con los requisitos exigidos en los incisos precedentes,
teniendo el demandante cinco dias contados desde la notificacién de la inadmisibilidad para corregir la impugnacién
(inciso final).
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3) Jurisprudencia del Tribunal de Contratacion Publica

Como bien explica el profesor Claudio Moraga, “es importante
connotar que con la dictacién en el afio 2003 de la LBCA?*, al establecer
el Tribunal de Contratacion Publica con competencia especial para
conocer de las acciones de impugnacion contra actos u omisiones
ilegales o arbitrarios ocurridos en los procedimientos administrativos de
contratacidén con organismos publicos (art. 24, inciso 1°), se ha sustituido
una importante jurisprudencia administrativa que habia desarrollado y
sostenido la CGR”*?°. Sin embargo, explica el académico, lo anterior ha
permitido a CGR concentrar su accion en las fases de revision de las
bases de licitacion y circulares aclaratorias, asi como el
perfeccionamiento mismo de los contratos, inclusive su ejecucion,

término y liquidacion.

4) Fallos relevantes respecto a la validez y limites de clausulas
disclaimers en un procedimiento de licitacion publica
Previamente a analizar dicha jurisprudencia, cabe destacar que los
criterios establecidos por el Tribunal son Unicamente orientadores para el
caso que se trata en la presente memoria, puesto que no tuvo
participacion en la llamada ‘licitacién del litio”. Lo relevante de su

jurisprudencia para el caso en cuestion tiene por objeto complementar lo

" GOBIERNO DE CHILE. MINISTERIO DE HACIENDA. 30-JUL-2003. “LEY DE BASES SOBRE CONTRATOS

ADMINISTRATIVOS DE SUMINISTRO Y PRESTACION DE SERVICIOS”.
29 MJORAGA, Claudio. “La Contralorfa General de la Republica y la Contratacion Administrativa”. Ob. Cit. pp. 91-92.
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establecido por CGR y la doctrina nacional respecto a la validez y los
limites de las clausulas disclaimers en una licitacion publica.

Efectuado el alcance anterior, el Tribunal de Compras Publicas, al
igual que CGR también ha aceptado, por regla general, la validez de
este tipo de clausulas, recogiendo ciertos limites sefalados por la
doctrina como limitantes a la potestad discrecional de la Administracion.
Asi, en gran parte de sus fallos ha declarado ilegal y arbitraria la decision
de la autoridad que no se encuentra debidamente motivada, que incurrio
en una errénea apreciacion de los hechos, que vulneré los principios de
publicidad, transparencia, igualdad de los oferentes y estricta sujecion a
las bases, entre otras causales que se mencionaran en la jurisprudencia
citada a continuacion, correspondiente a algunos fallos ejecutoriados
seleccionados por el autor desde el afio 2005 hasta el afio 2013,

En sentencia rol de expediente N° 41-2005 de abril de 2007°%, se
rechaza sin costas la demanda de la actora que solicitaba dejar sin
efecto la resolucion adjudicatoria, dictando conjuntamente otra resolucion
que le adjudico el contrato a quien presento la oferta mas ventajosa. Las

bases administrativas contemplaban dos disclaimers principales, en

221 | 3 eleccién de dicho rango de afios se fundamenta en que las sentencias ejecutoriadas publicadas en la pagina
web del Tribunal de Compras corresponden a las demandas ingresadas en ese periodo.
http://www.tribunaldecompras.cl/index.php?option=com phocadownload&view=category&id=2&Itemid=125
(revisada por ultima vez el 15 de enero de 2015 a las 12:00 hrs.)

222 Caratulada “Bestpharma S.A. con Central de Abastecimiento del Sistema Nacional de Servicios de Salud” [En
linea]

http://www.tribunaldecontratacionpublica.cl/index.php?option=com phocadownload&view=category&id=2&Itemi
d=125
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uno de ellos la Autoridad se reservaba el derecho a no adjudicar la oferta
al proveedor que hubiere presentado incumplimientos de entregas de
ordenes de compra anteriores para el mismo producto. En el otro, se
establecia que la entidad licitante podria elegir la oferta que resultase
MAas conveniente a sus intereses y necesidades teniendo como criterios
de evaluacion y adjudicacién diversos aspectos pero ninguno de ellos
seria determinante. Decision: El Tribunal considera debidamente
fundada la decisibn de la Autoridad licitante por cuanto la no
adjudicacién a la actora se debi6 precisamente a que anteriormente ella
habia sido “sancionada con multas por incumplimientos en las entregas
de diversos medicamentos en la ejecucidn de otros contratos” celebrados
entre las mismas partes, conductas que a juicio del Tribunal “debieron
influir y ser consideradas en la decision” adoptada como lo consideraba
el disclaimer. Aqui el disclaimer fue decisivo para la decision del Tribunal,
gue se baso en él para fallar por cuanto cumplia todos los estandares de
validez.

En sentencia dictaminada en causa rol N° 58-2006 de abril del
2007%%%, el Tribunal acoge la demanda de la actora, declarando ilegal el
Decreto Exento de la Municipalidad por medio del cual puso término a la

licitacidn, y al Decreto Alcaldicio por el cual declaré desierta la licitacién.

23 Caratulada “Correa 3 Arquitectos Limitada con I. Municipalidad de Recoleta” [En linea]

http://www.tribunaldecontratacionpublica.cl/index.php?option=com phocadownload&view=category&id=2&Itemi
d=125
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Basa el Tribunal su decision por cuanto la Autoridad excedio las
atribuciones del disclaimer contenido en las Bases Administrativas
Especiales. En efecto, ésta clausula establecia que “el Alcalde se
reserva el derecho a rechazar alguna o todas las ofertas si no las
estimare convenientes y adjudicar en forma parcial o total a
cualquiera de los proponentes, aunque no sea la oferta mas
economica, si conviene a los intereses del Municipio”. Decision: En
base a ello y en relacion a la Ley 19.886, el Tribunal declaré que los
anicos medios para poner fin a una licitacion son los contemplados en los
articulos 9 y 10 de dicha ley, siendo ilegal el decreto que dejo sin efecto
la licitacidon “entre el llamado y el cierre del plazo para la recepcion de
ofertas”, sancionando también como ilegal el acto que declaré desierta la
licitacion “porque a la fecha que lo dictd el proceso licitatorio (...) se
encontraba en pleno desarrollo”, vulnerando con ello el principio de
estricta sujecion a las bases y el principio de legalidad.

En fallo dictado en causa rol N° 11-2007 de diciembre de
2007%%*, el Tribunal acoge la demanda de la actora, declarando ilegal lo
decidido en el acta de apertura técnica mediante la cual se rechazé la
oferta de la demandante por tener calificacion inferior a 4 pero sin

mencionar el fundamento de dicha calificaciéon. En efecto, el Tribunal

2% Caratulado “Disefio y Produccién Mugarte Limitada con Consejo Nacional Para el control de

Estupefacientes”[Enlinea]http://www.tribunaldecontratacionpublica.cl/index.php?option=com phocadownload&vi
ew=category&id=2&Itemid=125
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estipula que la exclusion de la oferta correspondia a una declaracion de
inadmisibilidad y de acuerdo al articulo 9 de la Ley N° 19.886 “debid
haber sido efectuada por resolucion fundada, dictada en su momento por
la autoridad, lo que en la especia, no se hizo”. Ademas, la demandada
vulnerd el disclaimer contenido en las bases administrativa y técnicas
que disponian que “dicha Secretaria de Estado, con la asesoria
técnica de la Secretaria Ejecutiva de CONACE, se reserva el derecho
de desestimar cualquier o todas las propuestas presentadas, con
expresion de causa”. En efecto, el Memorando de la Jefe de
Comunicaciones de CONACE soélo contenia las notas obtenidas por los
proponentes “pero sin que se consignen en él las razones, motivos o
fundamentos precisos” por los cuales se determind la exclusion de la
actora, estimando el Tribunal que la Autoridad vulner6 de esta manera
los principios de transparencia, publicidad, motivacién y legalidad.
Otro fallo a destacar es el dictado en el juicio rol N° 76-2008 del
18 de noviembre del afio 2008°%. La actora sefiala que una vez
finalizada la etapa de ponderaciéon de los puntajes obtenidos y antes que
se adjudicase el contrato, la Ministra de Educacion rechazé su
postulacion y decidié poner término al contrato que se habia suscrito con

anterioridad a la licitacion entre ambas partes. Es un fallo muy completo

25 Caratulada “Editorial Mare Nostrum Limitada con Ministerio de Educacién”. [En linea]

http://www.tribunaldecontratacionpublica.cl/index.php?option=com phocadownload&view=category&id=2&Itemi
d=125
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en cuanto a los fundamentos que el Tribunal otorga para acoger la
demanda y, por ello, merece ser destacado entre otros. Es relevante
ademas por cuanto recoge la mayor parte de los limites a la potestad
discrecional reconocida por la doctrina y por los dictamenes de
Contraloria General de la Republica, los que se han explicado
anteriormente. En efecto, el fallo explica de manera precisa la forma en
que se vulnerd el principio de legalidad, la obligacién de motivar los
actos por parte de la Autoridad, el debido proceso, “la racionalidad que
le es exigible en su actuar a los érganos del Estado”, la doctrina de los
actos propios; el principio de transparencia publicidad y el principio
de imparcialidad y la erronea apreciacion de los hechos en la
decision de la Autoridad. Ademas sefiala que la facultad que tiene la
entidad licitante para rechazar, excluir o declarar inadmisible una
propuesta es una facultad reglada y no discrecional, asentando con
ello una nueva jurisprudencia en la materia dado que la mayor parte de
los fallos del Tribunal y dictamenes de la CGR, como se ha analizado,
han reconocido que esta potestad es “mayormente discrecional” que
reglada, lo cual marca un precedente importante. Decisién: De acuerdo
a todo lo anterior, el Tribunal decide acoger la demanda, declarando
ilegal y arbitrario el acto administrativo por el cual la Ministra de
Educacion resolvid rechazar la postulacion de la actora, “como también

aguellos que como consecuencia de dicha decision se hayan dictado con
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posterioridad, en la medida que afecten o se refieran a la oferta de la
demandante”.
Es interesante también destacar la causa rol N° 82-2009 del 27

de mayo de 2010%°

por cuanto da cuenta de un problema que
precisamente se pudo haber evitado con la incorporacion de un
disclaimer en las bases de licitacién respecto a la experiencia exigida a
los oferentes. En este caso, la actora solicita al Tribunal declarar ilegal el
Decreto por medio del cual el Alcalde de un municipio habia adjudicado
la propuesta a otro de los oferentes, asi como también que declarase
“‘ilegal la decision de no excluir del proceso licitatorio en la etapa
correspondiente a la sociedad demandante”. El Tribunal acoge la
demanda de la actora dado que no existia “disposicion en las bases
de licitacion que posibilitara el traspaso de experiencia de una
persona natural que haya sido representante de una persona
juridica, a otra persona juridica”, toda vez que ademas, procedia
haber declarado inadmisible la oferta de la demandante y no aplicarle un
descuento en puntajes, siendo ademas una “facultad que no se

encuentra contemplada en las bases”, por lo que la Autoridad ha

vulnerado manifiestamente el principio de legalidad.

226 Caratulado “Sociedad de Proyectos de Ingenieria Enercal Limitada con |. Municipalidad de Timaukel”.
[Enlinea]http://www.tribunaldecontratacionpublica.cl/index.php?option=com phocadownload&view=category&id=

2&Itemid=125
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Otro fallo a destacar, corresponde al dictado en causa rol n° 59-
2010 del siete de diciembre de 2010%*’, dado que es totalmente
contrario al anteriormente explicado. En efecto, la actora en estos autos
solicita al Tribunal que declare ilegal y arbitrario el acto administrativo
que declard desierta la licitacion y todos los que derivan de él, y que se
evalle nuevamente la oferta técnica y econdmica de su representada.
Decision: El tribunal rechaza la demanda fundamentalmente por las
siguientes razones: Cita la Ley 19.886 en lo referente a la potestad que
tiene la Autoridad para declarar desierta una licitacion, estableciendo que
dicha norma “en forma indubitable, le confiere expresamente la potestad
administrativa para ello (...) potestad que, por lo demas, se encuentra
radicada, de manera exclusiva, en el ente licitante”. Refuerza el
raciocinio anterior, argumentando que la oferta de la actora excedia “el
monto presupuestario de que se disponia para gastar por concepto del
contrato de autos” (Este es un motivo fundado y no la mera remision
a la norma legal, se basa en el principio de juridicidad,
particularmente en lo que dice relacion con la eficacia y eficiencia
de la funcién publica) Ademas, el Tribunal se basa en el principio de
unilateralidad que rige la contratacién administrativa, estableciendo que

dicha medida se funda “en su propio interés publico, cuya determinacion

??7 Caratulado “Sociedad de Seguridad Aérea S.A. con Direccion General de Aeronautica Civil (DGAC)”. [En

linea]http://www.tribunaldecontratacionpublica.cl/index.php?option=com phocadownload&view=category&id=2&lI
temid=125
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le correspondera precisamente a ella, en ejercicio de sus facultades
discrecionales”, Lo curioso es que no sefiala limite alguno para el
ejercicio de dicha potestad tal como lo ha sefialado correctamente la
mayor parte de la doctrina, la jurisprudencia del Tribunal citada
anteriormente y los dictamenes de CGR, razén por la cual el fallo podria
criticarse en ese aspecto.

En sentencia dictada en expediente Rol N° 281-2011 de marzo
del afio 2012°% la actora solicita al Tribunal que declare ilegal y
arbitraria la resolucion exenta de la Autoridad (SERVIU) que rechazo
todas las ofertas presentadas invocando el articulo 40 del D.S. 236/02
MINVU. En las bases administrativas se encontraba el siguiente
disclaimer “Adjudicacién: La adjudicaciéon de las propuestas
correspondera a la Directora del SERVIU, pudiendo, si existen
razones para ello, rechazar mediante Resolucion Fundada todas las
propuestas, sin derecho a indemnizacion de ninguna especie”, de
conformidad a la norma citada. Decisién: el sentenciador acoge la
demanda de la actora, reconociendo que si bien es cierto la Directora del
SERVIU “tiene la facultad discrecional para rechazar todas las
propuestas presentadas”, tiene también el deber de “fundar tal

decision en antecedentes que se encuentren agregados al proceso

Caratulada “Icafal Ingenieria y Construccidon S.A. con Servicio de Vivienda y Urbanizacion (SERVIU) Region de
Valparaiso”. [En linea]
http://www.tribunaldecontratacionpublica.cl/index.php?option=com phocadownload&view=category&id=2&Itemi
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conforme a las bases”, lo que no ocurrio en el caso concreto dado que
la resolucion de la Autoridad se ha baso en un Informe del Jefe de la
Division Juridica del MINVU, “cuya emisién o consideraciéon no se
encuentra contemplado en las bases”, vulnerandose el principio de
estricta sujecion a las bases®®. El fallo viene a ratificar la
jurisprudencia del Tribunal ya asentada en esta materia, imponiéndole a
la Autoridad fundar debidamente la decision sin vulnerar las bases y el
ordenamiento juridico, ajustandose al principio de juridicidad vy
transparencia que deben regir en los actos administrativos.

En sentencia rol N° 123-2012 del 22 de noviembre de 2013*° |a
actora solicita al Tribunal que declare nula la adjudicacion de la
propuesta a otro de los oferentes que participé de la licitacion, que
ademas, se reevalle su puntaje y que de acuerdo a ello, se adjudique su

oferta por ser la mas conveniente. Decision del Tribunal: se acoge la

demanda, dejando sin efectos los actos impugnados y ordena
“retrotraer la tramitacion del procedimiento licitatorio al estado en
que se encontraba antes de evaluarse las ofertas”, y de no poderse
cumplir aquello, reconoce a la actora el derecho a entablar en “la sede
respectiva las acciones jurisdiccionales que estime pertinentes”. Los

fundamentos de este fallo no son mas que expresiéon de la jurisprudencia

2 £ el mismo sentido se pronuncia el Fallo del Tribunal de Compras Publicas, Rol N° 7-2012 del dieciocho de enero

de 2013.

20 Caratulado “Clinica Refiaca S.A. con Instituto de Seguridad Laboral, Regidon de Valparaiso”. [En linea]
http://www.tribunaldecontratacionpublica.cl/index.php?option=com phocadownload&view=category&id=28&Itemi
d=125

140


http://www.tribunaldecontratacionpublica.cl/index.php?option=com_phocadownload&view=category&id=2&Itemid=125
http://www.tribunaldecontratacionpublica.cl/index.php?option=com_phocadownload&view=category&id=2&Itemid=125

del Tribunal mayoritaria en esta materia, por cuanto estipula que los
motivos por los cuales se establece que si las ofertas no resultan
convenientes a los intereses de la autoridad, la Resolucion que las
rechaza debe establecerse con el debido fundamento y claridad,
situacion que en el caso en cuestion no ocurrio, vulnerando el principio
de juridicidad, transparencia y motivacion de los actos administrativos.
Finalmente, el Tribunal de Compras Publicas, en sentencia
dictada en juicio Rol N° 60-2013 del 25 de julio de 2013%, viene a
reafirmar uno de los limites a la potestad discrecional de la
Administracion, referida en este caso a la potestad que tiene la Autoridad
Licitante para declarar desierto el proceso, como lo es la errénea
apreciacion de los hechos ya explicada anteriormente. En este caso, el
decreto impugnado se fundamentd en un error de la entidad licitante y no
a un incumplimiento de las bases imputable al oferente, motivo por el
cual su oferta no debidé ser rechazada”. Decisién: el Tribunal decide
acoger la demanda, sancionando de ilegal el acto que declar6 desierta
la licitacion, junto con retrotraer el proceso “al estado de efectuarse
una nueva evaluacion técnica de las propuestas correspondientes a las
empresas que aprobaron la primera revision técnica de las ofertas,

debiendo continuarse la licitacion”.

231

Caratulado “Sistemas Integrados de Computacion y Telecomunicaciones S.A. (Telesystem S.A.) con |.

Municipalidad de Pefaflor”. [En linea]
http://www.tribunaldecontratacionpublica.cl/index.php?option=com phocadownload&view=category&id=2&Itemi

d=125
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CAPITULO TERCERO

. ANALISIS PARTICULAR DE LA LICITACION PUBLICA PARA LA
SUSCRIPCION DE UN “CONTRATO ESPECIAL DE OPERACION PARA LA
EXPLORACION, EXPLOTACION Y BENEFICIO DE YACIMIENTOS DE

LITIO” (CEOL).

A. ANTECEDENTES GENERALES DEL LITIO EN NUESTRO PAIS Y SU REGULACION
LEGAL?*?
A.1. Antecedentes Generales

El litio es un mineral no metélico que se encuentra principalmente en
salmueras naturales, pozos petroliferos, campos geotermales y agua de
mar. Es el metal mas liviano, con la mitad de la densidad del agua y tiene
excelentes condiciones en la conduccion del calor y la electricidad.

El carbonato de litio es el producto con mayor volumen de transaccién
comercial, convirtiéndolo en el compuesto mas importante. El carbonato es
la materia prima para obtener todos los demas compuestos de litio.

Chile posee alrededor del 40% de las reservas mundiales de litio, en
forma de salmueras. El carbonato de litio se obtiene a partir de las
salmueras contenidas en el Salar de Atacama en la Il Region. Este metal es

de excelentes condiciones en la conduccion del calor y la electricidad cuyo

22 Respecto de los antecedentes generales del litio, la informacidn ha Sido obtenida de la pagina web de la Comisién
Nacional del Litio: http://comision.minmineria.cl/ (revisada por Gltima vez el 24 de enero de 2015 a las 22:00 hrs.)
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electroquimico permite el flujo reversible de electrones, lo que facilita la

carga y descarga de baterias.

El mercado del litio es creciente ya que la demanda aumenta afio tras

ano. En 2013 el consumo mundial del litio se estim6 en 155.000 — 160.000 t

LCE. Aunque el mercado del litio es relativamente pequefio, es dinamico,

empujado por un esperado aumento en el consumo de baterias de litio,

alcanzando en 2012 un volumen de US$2,2 mil millones.

Principales usos de Litio.

En la industria del aluminio;

En la industria del vidrio y ceramica (Aproximadamente 20% de la
demanda del litio va dirigida a satisfacer las necesidades de esta
industria).

En la fabricacion de grasas lubricantes;

En el sistema de aire acondicionado y control de humedad,

Tiene usos medicinales,

En el caucho sintético,

Baterias de litio, entre muchos otros usos.

Algunos datos de interés:

Su enorme potencial permite considerarlo como el elemento base de la
futura energia del planeta.

El perclorato de litio es portador de oxigeno en combustible de cohetes.
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o El hidruro de litio es un combustible de cohetes. Mezclando el hidruro de
litio con agua, se obtiene hidrégeno que puede hacer funcionar los
motores.

A.2. Produccion del Litio en Chile
La Corporacion de Fomento para la Produccion, CORFO, en el afio 1977,

inscribié en su favor en el Registro de Propiedad del Conservador de Minas

de El Loa-Calama, las pertenencias denominadas “OMA 1 al 59.820”

ubicadas en el Salar de Atacama, Provincia del Lota, Il Region, de una

superficie de 5 hectareas cada una, y cuya Acta de Mensura se encuentra
inscrita a fojas 408, N° 11, del mismo afio 1977 y del mismo Registro de

Propiedad®®.

La CORFO constituy6 dos sociedades:

1. Sociedad Chilena del Litio Limitada y

2. Sociedad Minera del Salar de Atacama Ltda. — MINSAL, hoy SQM
Salar S.A.A

Por tanto, hoy en nuestro pais, s6lo dos empresas que operan en el salar

de Atacama explotan el Litio: 1) Soquimich (en adelante, “SQM”") y 2)

Rockwood Litio Ltda., (ex Sociedad Chilena del Litio -en adelante, “SCL"-).

Ambas sociedades poseen contratos de explotacion firmados con la CORFO

y autorizacion de la Comision Chilena de Energia Nuclear (en adelante,

CCHEN), y estan en produccion.

233 INFORME SOBRE EL ESTATUTO JURIDICO DEL LITIO. Santiago, 10 de agosto de 2010. Comisién Chilena del Cobre,

Direccion Juridica., p. 13
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Por una parte, SQM tiene autorizacién por 180.100 toneladas de litio
metalico por un plazo de 30 afios, comenzo a extraer en 1996. A octubre de
2012 lleva vendida 71.000 toneladas de litio metalico. Patricio Contesse,
Gerente General de SQM, ha dicho que la sociedad “cuenta con dieciséis
patentes de invencion vigentes a la fecha en cuatro paises (Estados Unidos,
Argentina, Bolivia y Chile), las cuales estan relacionadas con la produccién
del litio y sus derivados. (...) SQM esté integrado en la produccion de cloruro
de litio, carbonato de litio, hidréxido de litio, carbonato de litio grato bateria y
varios nuevos productos en desarrollo”>*,

Por otro lado, la SCL tiene autorizacion para extraer 200.000 toneladas
de litio metalico, por igual plazo de 30 afios (mas 10 afios a partir del 2014),
comenzando a extraer en el afio 1985. A octubre del 2014 llevaba vendida
68.000 toneladas de litio metalica®®®. Al respecto, el Sr. Eduardo Morales,
Gerente General de la Sociedad Chilena de Litio Ltda. (SCL) expuso ante la
Comisién mencionada anteriormente que, “Chemetall es una compafia de
litio alemana, la mas grande del mundo, que compré SCL, la cual, a su vez,
es una empresa dedica a comercializar producir y desarrollar tecnologias en

torno a este mineral. (...) entre sus areas de negocios, agrego, se incluye

salmueras y procesamiento de sales (...). En el ambito litio-metélico, lleva a

INFORME DE LA COMISION DE MINERIA Y ENERGIA, relativo al analisis que efectuara acerca del estado actual y

perspectivas de la industria del Litio en Chile. Comisidn de Mineria y Energia, Senado, Republica de Chile. Quinta
Sesion, p. 26.

LYON, Pedro. 2012. “Concesibilidad del Litio y su Regulaciéon”. En: JORNADAS DE Derecho Minero Universidad

Diego Portales 2012. 09 de octubre de 2012. Santiago, Facultad de Derecho Universidad Diego Portales y Guerrero,
Olivos, Novoa y Errazuriz Abogados. pp. s.p.

145



cabo actividades de moldeo y produccion de bienes semi-terminados.
Ademas, considera un area de cierre de ciclo de los materiales, donde se
hace reciclaje del litio a partir de residuos industriales y salmueras gastadas
(.=

Finalmente, es importante destacar que, CODELCO estaria evaluando
algunos proyectos en torno al litio. Sus reservas se ubican en el Salar de
Pedernales (segundo en tamafio luego del salar de Atacama), ubicado a 60
kilometros al Este de El Salvador, Il Region, y del que la estatal extrae agua

para abastecer a la divisién que lleva el mismo nombre de la ciudad?®*’.

A.3. Regulacion Legal

En nuestro pais existe una abundante y dispersa regulacion juridica en
torno al litio (al igual que la regulacién en cuanto al cobre, por ejemplo) la
cual se detalla a continuacién de manera cronoldgica en cuanto a su fecha
de publicacion, mencionando ademas algunas disposiciones relevantes en
torno al litio.

1. Ley N° 16.319 que crea la Comisidon Chilena de Energia Nuclear

Publicada en el Diario Oficial con fecha 23 de octubre de 1965, en

su articulo 2° regula al litio dentro de los materiales de interés

236
237

INFORME DE LA COMISION DE MINERIA Y ENERGIA {(...) Op. Cit. p. 29
INFORME SOBRE EL ESTATUTO JURIDICO DEL LITIO (...) Op. Cit. p. 15
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nuclear®®. Sin embargo, la gran relevancia de este cuerpo legal, se
encuentra en su articulo 8° que establece que litio extraido no podra
ser objeto de ninguna clase de actos juridicos sino cuando ellos se
ejecuten o celebren por la Comision Chilena de Energia Nuclear, con
z . .z . 239
ésta 0 con su autorizacién previa“”.

2. Reglamento de Términos Nucleares

El Decreto N° 450 o Reglamento de Términos Nucleares fue
publicado el 21 de agosto de 1975 con el fin, precisamente, de definir
algunos términos de uso frecuente en materia nuclear. En él figura el

1240

término “material de interés nuclear”™ en el cual se incluye al litio.

3. Cdbdigo de Mineria de 1932

Publicado el 27 de agosto de 1932, el Cdédigo de Mineria

reconocia al litio dentro de las sustancias concesibles®*.

%8 CHILE. Ministerio de Economia Fomento y Reconstruccién. 1965. Ley 16.319. Articulo 2°: “b) son materiales de

interés nuclear: zirconio, niobio, titanio, hafnio, berilio, cadmio, cobalto, litio {(...)".

% ibid. Articulo 8° “Por exigirlo el interés nacional, los materiales atdmicos naturales y el litio extraidos, y los
concentrados, derivados y compuestos de aquéllos y éste, no podran ser objeto de ninguna clase de actos juridicos
sino cuando ellos se ejecuten o celebren por la Comisién Chilena de Energia Nuclear, con ésta o con su autorizacion
previa. Si la Comisidn estimare conveniente otorgar la autorizacién, determinard a la vez las condiciones en que ella
se concede. Salvo por causa prevista en el acto de otorgamiento, dicha autorizacién no podrad ser modificada o
extinguida por la Comisién ni renunciada por el interesado” (destacados afiadidos).

%9 CHILE. Ministerio de Economia Fomento y Reconstruccion. 1975. Decreto N° 450. Articulo 2°: “Para todos los
efectos legales se entendera por: 13.- Material de interés nuclear: Son los elementos o compuestos que sirvan para
uso especifico en instalaciones nucleares o radiactivas, como el zirconio, niobio, titanio, hafnio, berilio, cadmio,
cobalto, litio, agua pesada, helio, uranio y torio con los elementos de sus series radiactivas, y lantanidos como el
gadolinio”. (El destacado es nuestro)

1 CHILE. Ministerio de Fomento. Decreto Ley N° 488 “Aprueba Codigo de Mineria”. Ministerio de Fomento. Articulo
3° inciso primero: “Cualquier interesado podra constituir pertenencia en minas de oro, plata, cobre, estafio,
plomo, platino, cadmio, manganeso, fierro, niquel, cerio, iterbio, germanio, cromo, molibdeno, tungsteno, uranio,
cobalto, iridio, osmio, paladio, rodio, rutenio, arsénico, antimonio, bismuto, vanadio, niobio, tantalio, estroncio,
galio, bario, berilio, zinc, mercurio, litio, titanio, torio, zirconio, radio y piedras preciosas, y en placeres metaliferos”.
(El destacado es de nuestra autoria)
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4. Decreto Ley N° 1.557 de 1976

Su objetivo principal fue entregar a la Comision Chilena de
Energia Nuclear la facultad para celebrar contratos especiales de
operacion para explotar, explorar y/o beneficiar materiales atdmicos
naturales con diversos contratistas, como bien lo establece el
Considerando Cuarto de dicha normativa:

“4°) Que es conveniente entregar a la Comision Chilena de
Energia Nuclear, organismo autbnomo especializado, la facultad de
celebrar -por si o en representacion del Estado- esos y otros
contratos, sin perjuicio de la intervencién que en cada oportunidad
competa a otras autoridades e instituciones con los debidos
resguardos y limitaciones en favor del Estado -el cual no podra
desprenderse en caso alguno del dominio de los yacimientos de
materiales atdomicos que le estan reservados- y aplicando los
principios generales contenidos de los decretos leyes N°s 1.122 y
1.226, de 1975"%,

5. Decreto Ley N° 2.886 de 1979

Sin duda este es una normativa fundamental para los posteriores
proyectos y negocios que se realizarian en torno al litio por cuanto

reserva este mineral para el Estado de Chile por exigirlo el

2 CHILE. Ministerio de Mineria. 1976. Decreto Ley N° 1.557: “MODIFICA LA LEY ORGANICA DE LA COMISION

CHILENA DE ENERGIA NUCLEAR Y DICTA NORMAS SOBRE CONTRATOS DE OPERACION”.
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interés nacional, salva las dos excepciones mencionadas en el
articulo 5 de dicha normativa®*.

6. Constitucion Politica de la Republica de 1980

El articulo 19° N° 24 inciso séptimo de la Carta Fundamental
establece que sera materia de una Ley Organica Constitucional
determinar las sustancias objeto de concesidén, exploracion o
explotacion®*.

Es importante destacar que el texto Constitucional establece que
el Estado puede explorar, explotar o beneficiar los yacimientos que

contienen sustancias no concesibles, de manera directa o indirecta

*%3 CHILE. Ministerio de Minerfa. 1979. Decreto Ley N° 2.886: DEJA SUJETA A LAS NORMAS GENERALES DEL CODIGO

DE MINERIA LA CONSTITUCION DE PERTENENCIA MINERA SOBRE CARBONATO DE CALCIO, FOSFATO Y SALES
POTASICAS, RESERVA EL LITIO EN FAVOR DEL ESTADO E INTERPRETA Y MODIFICA LAS LEYES QUE SE SENALAN.
“Articulo 5°.- Por exigirlo el interés nacional, desde la fecha de vigencia de este decreto ley, el litio queda reservado
al Estado. Se exceptua de lo dispuesto en el inciso anterior solamente: a) El litio existente en pertenencias
constituidas, sobre litio o sobre cualquiera de las sustancias del inciso primero del articulo 3° del Cédigo de Mineria,
que, a la fecha de publicacion de este decreto ley en el Diario Oficial, tuvieren su acta de mensura inscrita, se
hallaren vigentes, y cuya manifestacion, a su vez, haya quedado inscrita antes del 1° de Enero de 1979. b) El litio
existente en pertenencias que, a la fecha de publicacidon de este decreto ley en el Diario Oficial, estuvieren en
tramite y que lleguen a constituirse sobre litio o sobre cualquiera de las sustancias del inciso primero del articulo 3°
del Cédigo de Mineria, siempre que el proceso de constitucién de tales pertenencias se hubiere originado en una
manifestacidon que haya quedado inscrita antes del 1° de Enero de 1979. Una ley regulard la forma en que el Estado
ejercera los derechos que le corresponden sobre el litio que se le reserva en virtud de este articulo”.

¥ CHILE. Constitucién Politica de la Republica de 1980. Articulo 19° N° 24 inciso séptimo: “Corresponde a la ley
determinar qué sustancias de aquellas a que se refiere el inciso precedente, exceptuados los hidrocarburos liquidos
0 gaseosos, pueden ser objeto de concesiones de exploracion o de explotacion. Dichas concesiones se constituiran
siempre por resolucion judicial y tendran la duracion, conferiran los derechos e impondran las obligaciones que la
ley exprese, la que tendra el caracter de organica constitucional. La concesién minera obliga al duefio a desarrollar
la actividad necesaria para satisfacer el interés publico que justifica su otorgamiento. Su régimen de amparo sera
establecido por dicha ley, tenderd directa o indirectamente a obtener el cumplimiento de esa obligacion y
contemplara causales de caducidad para el caso de incumplimiento o de simple extinciéon del dominio sobre la
concesidn. En todo caso dichas causales y sus efectos deben estar establecidos al momento de otorgarse la
concesion”. (El destacado es mio)
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por intermedio de sus empresas en virtud de 1) concesiones
administrativas o 2) contratos especiales de operacién*®.
7. Ley Orgéanica Constitucional N° 18.097 sobre Concesiones Mineras

(LOCCM)

Como se ha explicado anteriormente, la Constitucion Politica de la

Republica de 1980 dejé la determinacion de las sustancias que
podian ser concesibles a una Ley Organica Constitucional. La
presente Ley se publico el 21 de enero de 1982 y establece
246

expresamente en su articulo 3° que el litio es inconcesible

8. Cdbdigo de Mineria

Muy importante cuerpo legal dado que viene a reafirmar la

naturaleza inconcesible del litio®*’

, toda vez que la regla general es
la contraria, esto es, la concesion de los minerales que alli se
seflalan. También se destaca el articulo 8° el cual establece que las

sustancias no susceptibles de concesién, como el caso del litio, podra

> |bid. Articulo 19° N° 24 inciso décimo: “La exploracion, la explotacién o el beneficio de los yacimientos que

contengan sustancias no susceptibles de concesion, podran ejecutarse directamente por el Estado o por sus
empresas, o por medio de concesiones administrativas o de contratos especiales de operacidén, con los requisitos y
bajo las condiciones que el Presidente de la Republica fije, para cada caso, por decreto supremo. (...)” (El destacado
es nuestro)

%% DIARIO OFICIAL CHILE. Ministerio de Mineria. 1982. Ley N° 18.097: LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL SOBRE
CONCESIONES MINERAS. Articulo 3° inciso cuarto: “No son susceptibles de concesion minera los hidrocarburos
liqguidos o gaseosos, el litio, los yacimientos de cualquier especie existentes en las aguas maritimas sometidas a la
jurisdiccion nacional ni los yacimientos de cualquier especie situados, en todo o en parte, en zonas que conforme a
la ley, se determinen como de importancia para la seguridad nacional con efectos mineros, sin perjuicio de las
concesiones mineras validamente constituidas con anterioridad a la correspondiente declaracion de no
concesibilidad o de importancia para la seguridad nacional”. (El destacado es mio)

7 DIARIO OFICIAL CHILE. Ministerio de Mineria. 1983. Ley N° 18.248: CODIGO DE MINERIA. Articulo 7°.- No son
susceptibles de concesion minera los hidrocarburos liquidos o gaseosos, el litio, (...) sin perjuicio de las concesiones
mineras validamente constituidas con anterioridad a la correspondiente declaracién de no concesibilidad o de
importancia para la seguridad nacional”. (El destacado es mio)
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ejecutarse su exploracion o explotacion por el Estado o por sus
empresas, 0 por medio de concesiones administrativas o

contratos especiales de operacion.

B. CONTRATOS ESPECIALES DE OPERACION DEL LITIO (CEOL)

B.1. Definicion

El jurista don José Luis Cea, se refiere a los contratos especiales de
operacion de la siguiente manera: “partiendo de la base que las sustancias
insusceptibles de concesién deben ser laboradas y no permanecer
desaprovechadas, agregamos que lo primero ocurre de alguna de las cuatro
maneras: (...) D) Por contratos especiales de operacion, verdadera sinergia
publica y privada de capitales y tecnologia nacional y extranjera, sobre todo con
forma de jointventures, es decir, union de esfuerzos para enfrentar riesgos y

obtener beneficios comunes”?*.

B.2. Semejanza con los CEOP
A falta de norma legal expresa que regule este tipo de contratos, para
otorgarles legitimidad, se les ha tratado de asemejar a los Contratos Especiales

de Operacion del Petréleo, o también llamados “CEOP”. Sin embargo, también

248 CEA, José Luis. 2004. “Tratado de Derecho Constitucional Chileno”. Tomo Il. Ediciones Universidad Catdlica. Pp.

570-571.
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se ha constatado la existencia de grandes diferencias entre ambos tipos de

contratos, las que se analizan comparativamente a continuacién:**°

1. En el caso de los CEOP, lo que se licita y se contrata es la realizacion de
operaciones de exploracion y explotacion en ciertos ubicados bloques
geograficos que determine el DFL N° 2. En cambio, en el caso de los
CEOL se licita y luego se contrata la realizacion de operaciones para
explorar y explotar yacimientos de litio en cualquier area del territorio
nacional con excepcion de las zonas cubiertas con concesiones mineras
de acuerdo al Cédigo de Mineria de 1932.

2. En el caso de los CEOP, el Estado cuenta con una empresa
especializada en la exploracion y explotacién de los hidrocarburos como
lo es la Empresa Nacional de Petroleo (ENAP), de acuerdo a ello, es
posible producir la sinergia publico/privada de la que habla José Luis
Cea, citado anteriormente. . En cambio, en el caso de los CEOL, el
Estado no explora ni explota el litio, por lo que no podria producirse la
referida sinergia.

3. En el caso de los CEOP, el Estado licita y contrata de acuerdo a un
marco legal definido como lo es el D.L. N° 1.089 de 1975. En cambio, en
el caso de los CEOL, no se cuenta con una normativa de rango legal, lo

gue conduce a vacios y dudas.

 Dichas diferencias se encuentran desarrolladas en la Demanda de Nulidad de Derecho Publico, interpuesta por el

abogado Patricio Zapata Larrain en contra de Pablo Wagner San Martin, ingresada el dia 26 de octubre en la Unidad
de Distribucion de Causas de la Corte de Apelaciones de Santiago, Rol N° C-17093-2012 del 7° Juzgado Civil de
Santiago.
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4. Finalmente, en el caso de los CEOP las propias bases de licitacion
imponen la obligacion al contratista de cumplir con tareas de exploracion
en plazos breves que indica la ley. En cambio, en los CEOL, las bases
no fijaron ningun tipo de obligacion especifica para el contratista (salvo la
obligacion de pagar impuestos y transferir al Estado anualmente un

equivalente en dinero no inferior al 7% de las ventas brutas del litio).

Durante el primer Gobierno de Michelle Bachelet, el Jefe de la Division
Juridica del Ministerio de Mineria en ese entonces, don Jorge Gémez Oyarzo,

evacué un informe en derecho®®

con fecha 25 de agosto de 2009, intitulado:
‘Informa en Derecho Régimen de Explotacion del Litio”, en relacion a la Minuta
N° 793 de fecha 22 de julio de 2009 de su Jefa de Gabinete por medio del cual
solicita informar en derecho la forma de explotar el litio. Cabe destacar el

numeral 5° del mencionado informe que explica lo siguiente:

“En relacion a los contratos especiales de operacién del litio, es menester
indicar que el articulo 5° del Decreto con Fuerza de Ley N° 302, de 1960, del
Ministerio de Hacienda, Ley Orgéanica del Ministerio de Mineria, establece que
es funcién del Ministro de Mineria el suscribir en representaciéon del Estado,
previo informe favorable del Consejo de la Comision Chilena de Energia
Nuclear, en el caso de materiales atbmicos naturales, con los requisitos y bajo

las condiciones que el Presidente de la Republica fije por decreto supremo, los

250 . .
El que se encuentra incorporado en los Anexos de la presente Memoria.
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contratos especiales de operacion a que se refiere el inciso décimo del numero
24 del articulo 19 de la Constitucion Politica. De lo sefialado se desprende,
gue en el caso de los contratos especiales que tengan por objeto el litio,
en tanto que el mismo no es un material atdmico natural (articulo 2° de la
Ley N° 16.319), no es necesario informe previo alguno para su

suscripcion” (El destacado es nuestro).

Quien detentaba el cargo de Subsecretario de Mineria durante el
Gobierno del Presidente de la Republica Sebastian Pifiera, era el Sr. Pablo
Wagner, quien fue por lo demas un férreo defensor por licitar lo més pronto
posible este tipo de contratos en relacion al litio. En efecto, el ex Subsecretario
de Mineria dijo que los CEOL configurarian “un mecanismo rapido,
transparente, eficiente, que permite que exista competencia y formas de
explotacion distintas a las actuales. En este sentido, se realizara un proceso de
licitacion abierto y transparente. Durante el primer semestre de este afio se
habran redactado las bases de licitacion, para en el segundo semestre proceder

a la adjudicacion”®®*,

B.3. Criticas alos CEOL
Sin embargo, la licitacion del litio por medio de este tipo de contratos ha
planteado una serie de criticas, las que se hicieron presente con anterioridad,

como con posterioridad al llamado a licitacion por parte del Ministerio de

! INFORME SOBRE EL ESTATUTO JURIDICO DEL LITIO (...) Op. Cit. p. 21
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Mineria, criticas y observaciones que pasan a exponerse brevemente a

continuacion.

1. Se ha planteado que “conforme al art. 8 e la Ley 16.319 (que crea la
Comision Chilena de Energia Nuclear), dicho contrato es nulo salvo que
se ejecute o0 se celebre con la Comision Chilena de Energia Nuclear. Al
mismo tiempo, no se encuentra dictada la ley que regula el modo en que
el Estado ejercera los derechos que le corresponden sobre el litio, segun
lo establece el DL 2886 de 1979, sélo existe el mandato general de la
Constitucién ya mencionado”®*?. Por tanto, en base al argumento dado
anteriormente, el Decreto N° 16 seria contrario a derecho por exceder
sus competencias puesto que debe ser una norma de rango legal (alo
menos) la que establezca el modo en que el Estado ejerza el
derecho de explotacion, no pudiendo un decreto definir el modo en que
el Estado ejercera ese derecho.

2. El debate parlamentario no qued6 exento de esta discusion, asi, el
Honorable Senador sefior Orpis hizo la siguiente prevencion “si el
modelo de negocio por el cual se opta para permitir la explotacion de litio
es el de los contratos especiales de operacién, entonces seria
conveniente incluir obligaciones para el adjudicatario, mediante una

clausula especifica en cada contrato, en orden a orientar su actividad

2 |NFORME SOBRE EL LITIO: Problemas y Perspectivas Juridicos y Legislativos. Propuesta de Politicas Publica.

Programa Legislativo Instituto de Ciencias Alejandro Lipschutz. Septiembre de 2012, p. 17.
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hacia una produccién que incorpore a Chile a la cadena de valor

agregado”®:,

3. Respecto de este régimen de concesiones administrativas, un ex Ministro
de Mineria, jurista y catedratico, ha planteado que “el caracter temporal
de la concesibn no es conveniente ni adecuado para obtener una
racional explotacion de los yacimientos mineros, ya que, si el plazo por el
gue se otorga la concesion es breve, las inversiones que se efectuaran
seran solo las que pueden redituar beneficios en dicho periodo (...) si el
plazo de la concesidn es extenso, como para permitir la adecuada vy total
explotacion de la mina, el Estado estara por esta via enajenando el
yacimiento”®*.

4. Finalmente, los abogados y docentes, Nicole Nehme y Luis Cordero, han
resumido muy bien este problema, planteandolo de la siguiente manera:
“‘desde el punto de vista constitucional, la pregunta es la siguiente.
¢ Existen las bases legales que autoricen el uso del contrato especial de
operacion para sustancias como el litio? Dicho de otro modo, ¢la
delegacién al privado en este caso contaria con una normativa precisa a
nivel legal? Los opositores al actual proceso consideran necesaria una
fuente legal expresa, que detalle los términos de la delegacién, mientras

gue quienes la justifican creen que basta con la referencia general que la

Constitucion hace a los contratos de operacion. De la respuesta a esta

>3 |NFORME DE LA COMISION DE MINERIA Y ENERGIA (...) Op. Cit. p. 22.

24| IRA OVALLE, Samuel. “Industria Minera y Nueva Legislacién”. Revista Chilena del Derecho, vol. 10 N° 1, p. 252.
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pregunta depende la estabilidad completa de esta licitacion y finalmente
su validez. La sola existencia de la pregunta, que se puede formular
en términos razonables, da cuenta de como el sistema inicio su

»255

vigencia bajo un contexto de incertidumbre™”” (Destacado afiadido).

Es en este contexto, como el dia 19 de mayo del afio 2012, se publicé en
el Diario Oficial el Decreto Supremo N° 16, que “Establece requisitos y
condiciones del contrato especial de operacién para la exploracion, explotaciéon
y beneficio de yacimientos de litio que el Estado de Chile suscribira conforme a
las bases de licitacion publica nacional e internacional que se aprobaran para
esos efectos”. Posteriormente, mediante Resolucion N° 12 del Ministerio de
Mineria se “Aprueba bases de licitacion publica nacional e internacional para la
suscripcion de un contrato especial de operacibn para la exploracion,

explotacion y beneficio de yacimientos de litio”.

C. OBJETIVOS DE LA LICITACION DEL CEOL
A inicios del afio 2012, el Estado de Chile llamé a una licitacion publica
para la suscripcion de un Contrato Especial de Operacion del Litio (en
adelante CEOL), con el objeto de fortalecer la industria de dicho mineral,
haciendo de ella mas competitiva. Se ha dicho que dicha licitacién fue “una

estrategia constitucional utilizada por el Poder Ejecutivo previa orden del

25 NEHME, Nicole y CORDERO, Luis. “La Alerta del Litio”. Revista Qué Pasa. 27 de septiembre de 2012, Santiago

Chile. http://www.quepasa.cl/articulo/negocios/2012/09/16-9515-9-la-alerta-del-litio.shtml
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Presidente de la Republica Sebastian Pifiera, realizada sobre la base de lo
establecido por la Constitucion Politica, en el articulo 19 N° 24 inciso décimo
y en el articulo N° 8 del Cadigo de Mineria, cuyo objetivo era licitar mediante
contratos especiales de operaciéon con empresas privadas, la explotacion y

exportacion de yacimientos de litio”*>°.

1. Decreto Supremo N° 16 del Ministerio de Mineria de fecha 19 de

mayo de 2012

Con fecha 19 de mayo de 2012 se publicé en el Diario Oficial el Decreto
Supremo N° 16 del Ministerio de Mineria que “establece requisitos y
Condiciones del Contrato Especial de Operaciéon para la Exploracion,
Explotacion y Beneficio de Yacimientos de Litio que El Estado de Chile
suscribira conforme a las bases de Licitacion Publica Nacional e
Internacional que se aprobaran para estos efectos”.?*’

En el articulo 1° de dicho acto administrativo se establece que las partes
del contrato serdn por un lado, el Estado de Chile, representado por el

Ministerio de Mineria, y por otra, “el Contratista”, que resulte favorecido de la

licitacion.

CASTRO Carvallo, Mario. 2013. “La concesidn del litio en Chile”. Tesis para optar al Titulo de Periodista y al Grado

de Licenciado en Comunicacidon Social. Santiago, Universidad Academia de Humanismo Cristiano, Escuela de
Periodismo., p. 35

Cabe destacar que en la Circular Aclaratoria N° 6 se establecia que “las cldusulas no contenidas en el referido D.S.

n° 16 son las habituales para cualquier tipo de contrato, tales como aquellas referidas a legislacién aplicable,
notificaciones, solucién de conflictos, etc. (véase p. 07 de la referida circular acompafia en los Anexos).
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El objeto del contrato queda fijado expresamente en el articulo 2°,
estableciendo que este “sera facultar al Contratista para explorar, explotar, y
beneficiar una cuota de hasta cien mil (100.000) toneladas de litio metalico,
en cualquier area del territorio nacional, con excepcion de aquellas zonas
cubiertas por concesiones mineras constituidas conforme al Cdédigo de
Mineria de 1932. Asimismo el Contratista deberd comercializar en el pais
o exportar el litio, en los términos y condiciones que contempla el articulo 6°
siguiente”. Importante también es destacar que, como en gran parte de las
licitaciones, se establece que “el Contratista asumira todos los costos y
riesgos inherentes a la exploracion, explotacion y beneficio de litio”,
debiendo soportar todos los costos que ello implique.

Este sin duda fue el punto mas criticado de la licitaciébn por cuanto por
medio de un decreto se le otorgaba la facultad al contratista para
“comercializar” el litio, toda vez que nuestra Carta Fundamental no otorga
dicha facultad, sino que debia ser una norma de rango legal la que
estableciere el modo en que el Estado ejerza el derecho de explotacion.

El articulo 3° establece que la duracién maxima del contrato sera de 20
afios desde la vigencia del mismo, a menos que el Contratista antes de
dicho plazo, alcance la cuota de las cien mil toneladas de litio metélico, caso
en que terminara el contrato.

También es importante destacar que el articulo 7° establecia la

retribucién del Contratista entregada por el Estado, consistente en una suma
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mensual en pesos, moneda corriente nacional, “equivalente a un porcentaje
del valor de las ventas brutas mensuales de litio, medido en carbonato de
litio conforme a la férmula indicada en las bases”.

El articulo 9° establece algo no muy comdn en un proceso licitatorio,
como lo es la facultad que tiene el Contratista para “vender, ceder, transferir,
traspasar o disponer de todo o una parte de sus derechos, intereses y
obligaciones estipuladas en el Contrato, siempre que transcurran a lo menos
tres afios de vigencia del Contrato y autorizado previamente por escrito del
Ministerio de Mineria y ademas, previa aceptacion por parte del cesionario
de las obligaciones comprendidas en dicho contrato.

Finalmente, se destaca el articulo 13° respecto de las causales de
terminacion del contrato, las cuales son:

a) “Cuando el Contratista haya extraido la cantidad de cien mil (100.000)
toneladas de litio metalico”,

b) “Cuando se cumplan veinte (20) anos a contar de la fecha de vigencia
del Contrato”,

c) “Si el Estado decide ponerle término cuando, a causa de
circunstancias de caso fortuito o fuerza mayor invocadas por el Contratista,
se interrumpan las operaciones por un periodo superior a tres (3) dias”, y

d) Si el Contratista deja de cumplir sin causa justificada alguna de las
obligaciones del contrato, “especialmente “la comercializacion del litio

producido y el pago oportuno” al Estado. En esta caso, la Administracion le
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notificara por escrito dicho incumplimiento y el contrato se entendera
“terminado ipso facto” si no subsana dentro de 60 dias habiles dicho

incumplimiento desde la correspondiente notificacion.

2. Resolucion N° 12 del Ministerio de Mineria de fecha 03 de abril del

ano 2012

Posteriormente, mediante Resolucién N° 12 del Ministerio de Mineria,
se aprueban las “Bases de licitacién publica nacional e internacional para la
suscripcion de un contrato especial de operacién para la exploracion,
explotacion y beneficio de yacimientos de litio”.

De dichas bases se destacan los siguientes puntos:

= La licitacidn se regira por la ley chilena y los interesados, oferentes,
adjudicatarios y contratistas se someteran a los tribunales ordinarios de
justicia de Santiago.

» Se define interesado como la “persona natural o juridica, nacional o
extranjera, que adquiere y retira formalmente las presentes Bases, de
acuerdo a lo dispuesto en las mismas”. Ergo, para ser interesado no se
necesita participar de la licitacion, sino soélo retirar formalmente las
bases. Dichas bases tuvieron un valor de $150.000.- (ciento cincuenta
mil pesos) que debian pagarse al momento de retirarlas mediante
cheque cruzado y nominativo a nombre de Subsecretaria de Mineria.

Interesante resulta destacar que 66 empresas comprarian las bases
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de licitacion®® (entre ellas CODELCO), sin embargo, finalmente sélo
tres de ellas participarian del proceso.

» Importante es destacar el Valor Base de la licitacion, una suma muy
importante, el que asciende a la suma de $2.500.000.000.- (dos mil
quinientos millones de pesos), vale decir, las ofertas no podran ser
inferior a este valor base.

= EIl Proceso de Licitacion sera administrado integramente por el Comité

Especial de Licitacion (en adelante “CEL”)**°

, Cuyas principales
funciones son: 1) Velar por el fiel cumplimiento de los procedimientos
definidos para esta licitacion; 2) realizar la evaluacion de los requisitos
administrativos y 3) certificar el precio de la oferta econdmica ofrecido
por cada oferente calificado para la apertura de ella y constatar la mejor
oferta. Todo lo anterior, sin perjuicio de las funciones relativas a la
administracion general del proceso.

» La garantia de pago del precio de la oferta (en adelante GPO): es la

boleta bancaria de garantia que debera entregar al adjudicatario con el

objeto de caucionar el pago del precio de la oferta al momento de

28 ucyatro firmas extranjeras y dos chilenas participaran en licitacién del litio”. Diario El Mercurio. 15 de septiembre
de 2012. Economia y Negocios, p. B 3. [en linea] http://impresa.elmercurio.com/Pages/NewsDetail.aspx?dt=2012-
09-15&dtB=15-04-2016%200:00:00&Paginald=3&bodyid=2 (revisada el 10 de enero del afio 2015).

29 Importante es destacar que dicho Comité es un drgano esencialmente politico, compuesto por los siguientes
integrantes:

1. Subsecretario de Mineria (quien lo presidira);

Jefe de la Division Juridica del Ministerio de Mineria;

Vicepresidente Ejecutivo de la Comision Chilena del Cobre;

Director Ejecutivo del Servicio Nacional de Geologia y Mineria;

Jefe de Asuntos Internacionales del Ministerio de Mineria.

vk wnN
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suscripcion del CEOL, la cual debia ser por el mismo monto del precio de
la oferta. 2%

La garantia de seriedad de la oferta debera ser irrevocable, pagadera a
su vista y por un monto de a lo menos 10% del Precio de la Oferta. Cabe
destacar, que ambas garantias sefialadas anteriormente significan un
costo financiero no menor, en el que deben incurrir los interesados
oferentes.

Respecto a la constatacion de la mejor oferta econOmica ésta
“correspondera a aquella que presente el mayor Precio (...) y se
elaborara un orden de prelacion entre todas ellas, de la mas alta a las
mas baja. En caso de existir empate entre dos o mas ofertas, se asignara
el primer lugar a la primera oferta presentada segun su fecha y hora de
recepcion en la Oficina de Partes del Ministerio de Mineria”®®*,
Finalmente, respecto a la adjudicacién del contrato, como se dijo
anteriormente, el CEOL serd adjudicado al interesado que presente el
mayor precio, y en caso que éste no haga entrega de la garantia del
precio de la oferta una vez que se le haya notificado de la adjudicacién,
“perdera su calidad de adjudicatario, en cuyo caso el Ministerio de

Mineria tendré la opcion de adjudicar la Licitacién al Oferente que

hubiere quedado en segundo lugar o declararla desierta. Asimismo, la

60 pesulta interesante explicar que en los hechos, ni siquiera recibia mayor puntuacién el oferente que presentase
una garantia se seriedad de la oferta por un monto superior al 10% del precio de oferta, como se demuestra en la
respuesta dada en la Circular Aclaratoria N° 5 acomparfiada en los Anexos de la presente Memoria (véase respuesta
c.5 de dicha Circular).

Bases de Licitacidn, punto N° 13.2.1.
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Subsecretaria de Mineria tendra derecho a hacer efectiva la boleta

bancaria de garantia de seriedad de la oferta”®®?

= EICEOL debera suscribirse “en un periodo no superior a dos (2) meses
contado desde la fecha en que se notifique el acto administrativo que
sanciona la adjudicacion. En caso que el adjudicatario no concurra a la
suscripcion del CEOL, el Ministerio de Mineria se reserva el derecho a
hacer efectiva la correspondiente boleta bancaria de garantia de pago

del precio de la oferta”®,

D. ANALISIS DE LAS BASES DE LICITACION ¢ EXISTIAN CLAUSULAS DISCLAIMERS?

Como se explicé en el capitulo anterior, es muy comun que en las
licitaciones publicas, el érgano licitador establezca en las bases respectivas
uno o mas disclaimers, como materializacion de su potestad discrecional en
este tipo de procedimientos.

La presente licitacion del CEOL no fue una excepcion. En efecto, de un
estudio acabado de las Bases de Licitacion es posible advertir el uso de
varios disclaimers. Uno de ellos fue precisamente el utilizado por la
Administracion para fundar la invalidacion del procedimiento licitatorio como
se analizara en el acapite siguiente.

Pues bien, en las bases de licitacion figuran los siguientes disclaimers:

%2 |hid. Punto N° 14.2.

283 |hid. Pun N° 16.
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1. En el punto 9.2 “De los costos de la oferta”, se establece que seran
de cargo exclusivo del oferente “todos los costos directos e indirectos
asociados a la preparacion y presentacion de su Oferta”, no siendo
la Autoridad responsable en forma alguna de estos costos, “ni
de reembolso, indemnizacién o compensacion alguna en caso de
no ser adjudicatario del proceso”.

» Este disclaimer podria incluso hacer responsable a la
Administracion mas alla del tenor literal de la citada clausula. En
primer lugar, podria interpretarse, a contrario sensu, que de todos
los demas costos (vale decir, aquellos que no forman parte de la
preparacion y presentacion de la oferta) la Administracion debera
responder. En segundo lugar, si bien se expresa que la
Administracion no respondera de ningun costo sea directo o
indirecto asociados a la preparacion y presentacion de su oferta,
éstos conceptos son bastantes amplios y ambiguos, vale decir
¢qué involucra exactamente la preparacion y presentacion de una
oferta? ¢Quién decide qué recursos forman parte o no de estas
etapas? Al ser un punto ambiguo, deberia interpretarse a favor del
administrado, decidiendo éste aquello que formé o no parte de
dichas etapas.

» Por otro lado, también podria incluso alegarse la arbitrariedad e

ilegalidad de esta clausula por cuanto contraria las nuevas
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tendencias en materia de Responsabilidad del Estado que se han
venido desarrollando desde hace ya varios afos, en el sentido, por
ejemplo, de sancionarse las faltas graves cometidas por los
funcionarios publicos en desempefios de sus cargos. Es mas, se
ha dicho que las victimas del funcionamiento de la Administracion
Pdblica deben ser indemnizadas, aun cuando no se hubiera
cometido ninguna falta®®*,

2. El punto 12.6 correspondiente a la “Modificacion de las bases de
Licitacion” establece otro claro disclaimer. Dicha clausula estipula que
podran realizarse “rectificaciones, enmiendas o adiciones a las Bases,
a través del correspondiente acto administrativo sélo hasta 10 dias
corridos antes a la fecha limite de presentacion de las Ofertas, las
gue pueden ser producto del proceso de consultas o de aquellas que
el CEL considere pertinentes de efectuar”.

» Por lo general, este tipo de clausulas suele aceptarse en los
procedimientos licitatorios, mientras se encuadren dentro de los
margenes de razonabilidad y legalidad, asimismo, mientras no
cambien la esencia del procedimiento licitatorio, pues en este
caso, deberia llamarse a un nuevo concurso.

3. En el punto 15 de las bases de licitacién se encuentra el disclaimer

fundamental materia de estudio de la presente Memoria. Dicho punto

264 ROSALES VALVERDE, Carlos. 1970. “Nuevas tendencias en materia de responsabilidad del Estado”. Revista de

Derecho Universidad de Concepcién. (151-152) p. 51
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se refiere a la “Declaracion del presente proceso como desierto”

y establece expresamente que dicha declaracion tendra lugar cuando

“ninguno de los oferentes cumpla con lo exigido en las Bases o

no se presenten ofertas, el CEL propondra al Ministro declarar

desierto el presente proceso, sin derecho a indemnizacion
alguna para los Oferentes, y sin que ello permita a los oferentes
solicitar reembolso alguno”.

» En cuanto al rechazo de toda indemnizacion que pudiese
demandarse por los oferentes, es aplicable todo lo dicho
anteriormente respecto a que dicha clausula es contraria las
nuevas tendencias sobre responsabilidad del Estado y al principio
general de derecho de que la Administracién debe responder por
los dafios que provoca.

» Respecto a la declaracion del concurso como desierto en caso de
cumplirse las condiciones estipuladas en dicha clausula, cabe
tener presente que ésta es una clausula tipo, aplicable a buena
parte de los procesos licitatorios que uno pudiese analizar. Sin
embargo, lo realmente importante es que, como se explicara mas
adelante, la Administracion al declarar desierto el proceso vulneré
esta clausula, por cuanto, los supuestos para ello eran dos: El
primero, que ninguno de los oferentes cumpliese con lo dispuesto

en las bases (solo incumpli6 SQM, los demas cumplieron); el
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segundo, cuando no se hubiese presentado oferta alguna (al
descartarse SQM por incumplir las bases, quedaban en igualdad
de condiciones otros dos oferentes para continuar con el proceso
licitatorio, lo que no se cumplio).

4. El Anexo B.1 de las Bases, respecto a los documentos integrantes de
la oferta econémica (sobre N° 2), corresponde al modelo de “Carta de
presentacion de la Oferta Econdémica” que debian llenar, firmar y
presentar los oferentes. En el pendltimo parrafo de dicha carta se
establece un claro disclaimer que expresa lo siguiente: “Entiendo
gue el Ministerio de Mineria no tiene la obligacion de aceptar las
propuestas que reciba. Ademas, dejo constancia que no presento
impedimento alguno para participar en la presente licitacion y suscribir
el contrato respectivo”. (El destacado es nuestro).

» Prima facie, este tipo de clausulas también forma parte de
aquellos “modelos de bases” que disefian los organismos
publicos, lo que en otras palabras, como se ha explicado, no es
sino materializacion de la potestad discrecional con que cuenta la
Administracion para estos procesos.

» Sin embargo, un andlisis exhaustivo de todo el presente
procedimiento concursal lleva a concluir la evidente contradicciéon
entre esta clausula y la anteriormente analizada bajo la cual fundé

su decision la Administracion para declarar desierto el proceso. En
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otras palabras, esta clausula deja presente que la Administracion
no tenia obligacion alguna para adjudicar, pero por otra parte, una
segunda clausula ya analizada, establecia los casos taxativos en
gue se podia declarar desierto el procedimiento. En el caso en
cuestion, resultaba ser contrario a derecho, a juicio de este autor,
la declaracion del proceso como desierto, pues quedaban otros
dos oferentes que cumplian con las bases. Bajo este contexto, la
Unica salida para decidir no adjudicar debia ser en base a esta
clausula, explicando de manera fundada, racional y transparente
los motivos por los cuales la Administracion iba hacerse uso de su
potestad discrecional. Sin embargo, nada de esto acontecié, como

pasa a explicarse cronolégicamente a continuacion.

E. CRONOLOGIA DE EVENTOS PARA LA CELEBRACION DE UN CONTRATO ESPECIAL DE
OPERACION PARA LA EXPLOTACION DEL LITIO (CEOL) DEL ANO 2012.
Cronologicamente las etapas mas importantes del proceso administrativo
licitatorio, desde el acto de apertura hasta su invalidacion, son las
siguientes?®:
1. Con fecha 12 de septiembre, se lleva a cabo por el CEL?®® la recepcién

de los requisitos administrativos (sobre N° 1) y las ofertas econémicas

265 . L o
Todas las etapas mencionadas se originaron durante el afio 2012.

266 Integrantes en esta instancia: 1) Jimena Bronfman (Subsecretaria de Mineria y Jefe de la Divisién Juridico del
Ministerio de Mineria) y, 2) Julio Poblete (Director Nacional del Servicio Nacional de Geologia y Mineria).
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(sobre N° 2). El Secretario del CEL “certifica que no hay ofertas
declaradas fuera de bases al momento de la presentacion de los
Requisitos Administrativos y las Ofertas”.

2. Con fecha 14 de septiembre de deja constancia del punto anterior en el
“Acta de cierre de la Evaluacion de Requisitos Administrativos”?®’,
gquedando por tanto aceptadas para la apertura de las ofertas
econdmicas las tres empresas anteriormente mencionadas.

3. Con fecha 24 de septiembre se realiza la apertura de las ofertas
econdmicas (sobre N° 2) de los oferentes calificados. Se elabora el orden
de prelacion de las Ofertas Econdmicas de la mas alta a la mas baja:
“Primero: Sociedad Quimica y Minera de Chile S.A.: $19.301.000.000.-
Segundo: Posco Consortium: $8.256.000.000.-
Tercero: Sociedad Legal Minera NX Uno de Peine: $2.750.000.000.”
Por ende, dicha licitacion seria adjudicada a SOQUIMICH, mediante la
Resolucién respectiva emanada del Ministerio de Mineria, conforme a los
términos y plazos que se establecen en el N° 14 de las Bases de
Licitacion.

4. Por consiguiente, con fecha 25 de septiembre de 2012, el Ministerio de

Mineria dicta la Resolucién Exenta N° 2659 que adjudica la licitaciéon

%7 Firma dicha acta: 1) Pablo Wagner (Subsecretario de Mineria y Presidente del CEL) y 2) Jimena Bronfman (Jefe

Division Juridica Ministerio Mineria y Secretario del CEL).
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Publica a SQM, publicandose con esa fecha en el sitio web del Ministerio
de Mineria conforme el punto 14.4 de las bases de licitacion®®®.

Con fecha 28 de septiembre, Li Energy SpA 2%

presenta un recurso de
invalidaciéon administrativa ante el CEL. Dicho recurso se basa en que
uno de los requisitos que imponian las Bases Administrativas a los
oferentes era justamente que éstos no tuvieron litigios pendientes con el
Estado de Chile; sin embargo, la empresa recurrente argumenta en su
libelo que SQM mantenia a la actualidad cuatro litigios pendientes con el
Fisco relacionados con la imposiciéon judicial de servidumbres legales
mineras en terrenos de dominio fiscal. A causa de lo anterior, solicita
gue se invalide la Resolucién Exenta N° 2659 del Ministerio de Mineria
que adjudico la licitacion a SQM y que se retrotraiga el proceso de
licitacibn a la etapa de evaluacién de los requisitos administrativos,
declarando fuera de las bases a quien ha incurrido en el incumplimiento
de las mismas y prosiguiéndolo en consecuencia.

Con fecha 28 de de septiembre de 2012, algunos miembros del CEL*"

envian una carta a Jimena Bronfman solicitandole que cite “a reunion del

Bases de Licitacion. 14.4 “Publicidad de la Adjudicacién”. La adjudicacién serd informada a través de la
publicacién del acto administrativo que la apruebe en el sitio Web del Ministerio de Mineria.

Sociedad Minera Li Energy SpA es una de las cuatro sociedades que conforman el Consorcio Posco, junto a las
demas sociedades: Posco Co. Ltd., Daewoo International Corporation y Mitsui & Co. Ltd. Por ende, tiene la calidad de
interesado y habilitado para recurrir en esta sede administrativa.

Suscriben: Andrés Mac-Lean Vergara; Julio Poblete Costa y Alicia Undurraga Pellegrini.
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Comité urgentemente y a la brevedad”®’*, a causa del recurso de

invalidacion presentado por Minera Li Energy SpA.

El dia 01 de octubre, los integrantes del CEL sesionan para analizar la
invalidacion solicitada por Sociedad Minera Li Energy, y acuerdan de
manera unanime lo siguiente: 1) Invalidar el acta de cierre del dia 14 de
septiembre de 2012; 2) invalidar todo el proceso licitatorio y, 3) dejar sin
efecto la Resolucién N° 2659 de fecha 25 de septiembre de 2012 que
adjudicé la licitacion a SQM. En la correspondiente Acta del Comité
Especial de Licitacion, suscrita ese dia, se acuerda solicitar al Ministerio
de Mineria dejar sin efecto la Resolucion Exenta N° 2659 mencionada
anteriormente que adjudico la licitacion a SQM.

De acuerdo a la sesion anterior, ese mismo dia, 01 de octubre de 2012,
el CEL, de forma unanime, informando de los acuerdos adoptados, envia

una carta®’

al Ministerio de Mineria, mediante la cual solicitan dejar sin
efecto la Resolucion Exenta N° 2659 de fecha 12 de septiembre de 2012
que adjudict la Licitacién Publica a SQM?".

Posteriormente, el dia 17 de octubre de 2012, el Ministerio de Mineria

dicta la Resolucién Exenta N° 2771 que da inicio al procedimiento de

invalidacién de la Resolucién Exenta que adjudicé la licitacion a SQM,

Expediente Licitacion del Litio, fs. 102, del cual se obtuvieron algunos antecedentes mediante Solicitud de acceso
a la informacidn Publica, Ley N° 20.285, con fecha 09 de diciembre de 2014, los cuales se adjuntan en los Anexos de
la presente Memoria.

Expediente Licitacidn del Litio, fs. 104-105.

Al dia siguiente, esto es, el 02 de octubre de 2012 renunciaria el Subsecretario de Mineria, Pablo Wagner,
asumiendo toda la responsabilidad por los graves errores incurridos en el proceso de licitacion. Asumiria en dicho
cago el Sr. Francisco Orrego.
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conforme lo establece el articulo 53 de la Ley N° 19.880 y ademas, se
declara no aceptar, de acuerdo a lo establecido en el Anexo B.1 de las
Bases de Licitacion®’*, ninguna de las propuestas recibidas.

10. Posteriormente el Ministerio de Mineria dicta una de las resoluciones
mas importantes de este procedimiento, correspondiente a la Resolucion
Exenta. N° 3.115 del 19 de noviembre de 2012, que “Resuelve el
procedimiento de invalidacion, declarando nulidad de la Resolucién
Exenta que adjudicé la licitacion publica a SQM. Es uno de los actos mas
importantes puesto que, como se analizara en el acapite siguiente, en
dicha resolucion se encuentra el mayor desarrollo de argumentos por
parte de la autoridad licitante para tomar la decision de: 1.- Anular la
Resolucién Exenta que adjudico la licitacion a SQM; 2.- Rechazar los
recursos de reposicion presentados por Li Energy SpA y Soc. Legal
Minera NX Uno de Peine; 3.- Comunicar esta resolucion al CEL para que
proceda a realizar todas las actuaciones tendientes a subsanar los
vicios que motivan la invalidacion, conforme lo establece el articulo 13
de la Ley N° 19.880.

11. Luego, el dia 20 de noviembre, siempre del mismo afio 2012, sesiona el
CEL, y en el acta correspondiente se estipulan, principalmente, los

siguientes acuerdos: 1.- Ratifica los acuerdos adoptados con fecha 1 de

7% Dicho Anexo corresponde al modelo de “Carta de Presentacion de Oferta Econdmica” que debian llenar y

presentar los oferentes de la licitacidon. En dicha carta se encuentra un disclaimer claro que establece lo siguiente:
“Entiendo que el Ministerio de Mineria no tiene la obligacién de aceptar las propuestas que reciba. Ademas, dejo
constancia que no presento impedimento alguno para participar en la presente licitacion y suscribir el contrato
respectivo”.
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octubre de 2012; 2.- Se solicita al Sr. Subsecretario de Mineria proceder
a sancionar lo acordado; 3.- Se solicita a dicha Autoridad dejar sin efecto
la Resolucion N° 12 por la cual se aprobaron las Bases de Licitacion del
CEOL, atendido la invalidacion de la resolucion de adjudicacion, la
invalidacién del procedimiento licitatorio acortado por este Comité y la
devolucion de documentos efectuadas a los proponentes.

12. En base a lo anterior, mediante Resolucion Exenta N° 3129 del 22 de
noviembre del afio 2012, el Ministerio de Mineria sanciona el acta
anterior del CEOL.

13. Finalmente, el mismo dia, mediante Resolucion Exenta N° 3130, el
Ministerio de Mineria deja sin efecto la Resolucion N° 12 de fecha 3 de
abril de 2012 que aprobd las bases de licitacion para la suscripcion de un

CEOL.

F. ANALISIS DE LA INVALIDACION DE LA LICITACION PARA LA SUSCRIPCION DE UN
CEOL

Al respecto, se analizaran los argumentos de hecho y de derecho dados

por el CEL y por el Ministerio de Mineria para invalidar la licitaciébn y una

serie de otros actos administrativos relacionados. Se demostrara que

dichos argumentos no fueron ajustados a derecho, que no procedia
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invalidar todo el procedimiento licitatorio y que debié haberse adjudicado al

segundo mejor oferente. Esta es la posicion del autor.

1. Actadel CEL de fecha 01 de octubre de 2012:

Los principales temas tratados en dicha sesion fueron los siguientes:

1) Acta de cierre de evaluacion de requisitos administrativos de

fecha 14 de septiembre de 2012:

- El Vicepresidente Ejecutivo de COCHILCO, el Director Nacional de
SERNAGEOMIN vy la Jefe de Asuntos Internacionales del Ministerio
de Mineria, “sefialan que, para levantar el Acta, se debid haber citado
y celebrado una sesién por parte del érgano colegiado CEL y asi
cumplir con el trdmite dispuesto en el numeral 13.1.4 de las Bases de
Licitacion”?"®.

- En relacién a lo anterior, se basan ademas en que, de acuerdo a los
articulos 6 y 7 de la CPR, el CEL es un érgano colegiado, que debia
sesionar como tal, dentro de su competencia sujetando su actuacion
al principio de legalidad.

- Se constata que SQM ha incumplido las Bases de Licitacién y que

por tanto, dicha Acta infringe las mismas bases dado que ademas,

275

Bases de Licitacion. 13.1.4 “De la evaluacion de los Requisitos Administrativos (sobre n° 1). Se estipula que el CEL

verificara y evaluard que los documentos del sobre n° 1 tengan el contenido y cumplan con las solemnidades y
formalidades requeridas en la legislacion y en las presentes Bases.
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posteriormente se desencadenarian una serie de actos pero en un
documento basal equivoco en la forma y en el fondo.
- Finalmente expresan que “debido al estado de avance del
procedimiento” el CEL se encuentra imposibilitado de reanudar el
procedimiento “y de evaluar en conformidad con las bases al resto
de los oferentes (...) en cumplimiento de los principios de
imparcialidad, transparencia e inexcusabilidad”, por lo que, conforme
a los articulos 11, 13 y 14 de la ley N° 19.880, el CEL concluye
también la necesidad de dejar sin efecto todo el proceso licitatorio.

2) Recurso de invalidacién administrativa de Minera Li Energy Chile
SpA, de fecha 28 de septiembre de 2012%"®:

Se argumenta que “el CEL no tiene competencia para invalidar un
acto administrativo otorgado por el Ministerio de Mineria”, por lo que
corresponde a dicha Autoridad solicitar que deje sin efecto la
Resolucién que adjudicé la licitacion a SQM. Finalmente el CEL
establece que “atendido al estado de avance de la tramitacion existe
la imposibilidad de reanudar el procedimiento de licitacion desde una
etapa que resulte valida”.

3) Acuerdos:
En virtud de lo anterior, el CEL acuerda dejar sin efecto todo el

proceso de Licitacion Publica para la suscripcion de un CEOL.

?7% Expediente Licitacién del Litio, fs. 99-101.
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Criticas a los argumentos dados por el CEL:

i. Los miembros del CEL estiman que se vulneré el numeral 13.1.4%"

y
13.1.5%"® de las Bases de Licitacion dado que el acta no habifa sido
suscrita por todos los miembros del CEL. El argumento es discutible,
por cuanto en las bases de Licitacion no se establece que el CEL
“‘deba” actuar como 6rgano colegiado. Es mas, en el numeral 6.1 de
dichas base se establece expresamente que “todas las actas
deberan ser firmadas, al menos, por el Presidente y el
Secretario”, de lo que se desprende que no necesariamente debian
ser suscritas por todos los miembros del CEL. A mayor
abundamiento, dicha acta fue sancionada validamente por el
Ministerio de Mineria mediante Resolucion Exenta N° 2659 del 25 de
septiembre de 2012, acto que, de seguir el argumento dado,
adoleceria de un vicio de nulidad por cuanto se estimé que el CEL
debia actuar como érgano colegiado y no lo hizo.

ii. Cierto es que el CEL debié haber actuado con mas prolijidad al
momento de haber revisado y evaluado el hecho que efectivamente

los oferentes cumpliesen con los requisitos administrativos de las

Bases de Licitacion, por lo que en dicha Acta debié haberse dejado

77 parrafo primero: En forma posterior al acto de apertura y constatacién de la existencia de los documentos que
conforman los requisitos Administrativos, el CEL verificard y evaluard que los documentos del sobre n° 1 tengan el
contenido y cumplan con las solemnidades y formalidades requeridas en la legislacion vigente y en las presentes
bases.

8 E| CEL levantard un acta (...) en gue se dejara constancia del resultado del proceso de evaluacion de los requisitos
administrativos.
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constancia de la exclusion de SQM por mantener litigios pendiente
con el Estado. Pero no fue asi. Finalmente, es precisamente a SQM a
quien se le adjudica el contrato. EI CEL esta en lo correcto cuando
expresa que el hecho de “no dar cuenta de tales incumplimientos y no
declarar la oferta fuera de las Bases” infringe las propias Bases de
Licitacion y que dicha irregularidad prosiguié hasta la adjudicacion,
acto que por ende, debid dejarse sin efecto.

Sin embargo, el CEL yerra en los argumentos por los cuales
establece que es necesario dejar sin efecto todo el proceso licitatorio.
La solucion que el autor de este trabajo estima correcta, era
haber declarado invalida la adjudicacion a SQM vy haber
retrotraido el procedimiento a la etapa de adjudicacién de la
licitacion (o en su defecto, de evaluacion de los requisitos
administrativos). Por lo que no es ajustada a derecho la respuesta
dada por el CEL a la solicitud de invalidacion presentada por Li
Energy SpA que expreso: “atendido al estado de avance de la
tramitacién existe la imposibilidad de reanudar el procedimiento de
licitacion desde una etapa que resulte valida®. ;Realmente existia
imposibilidad de reanudar el procedimiento de licitacion? ¢ Por qué?
¢Es Obice para ello el avance de la tramitacion? ¢Acaso la CGR y el

TCP no han demostrado lo contrario con su jurisprudencia?
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2.

Lo dnico cierto del argumento del Comité, es que efectivamente el
CEL no es el 6rgano competente para invalidar la Resolucion Exenta
del Ministerio de Mineria que adjudicé el contrato a SQM?’®, situacién

gue se pasa a analizar a continuacion.

Resolucion Exenta N° 2771 de fecha 17 de octubre de 2012 que deja

“sin efecto la resolucion exenta N° 2723 de 1° de octubre de 2012 y

da Inicio al procedimiento de invalidacion de la Resolucion” que

adjudico la Licitacion a SOM.

En esta resolucion se resuelve dar inicio al procedimiento de
invalidacién conforme al articulo 53 de la Ley N° 19.880 respecto de la
Resolucién Exenta que adjudico la licitacion publica a SQM (Articulo
Primero).

Ademas en esta Resolucién se declara “no aceptar, de acuerdo a
lo establecido en el Anexo B.1 de las Bases de Licitacion, ninguna de las
propuestas recibidas” (Articulo Segundo).

Criticas a la decision del Ministerio de Mineria:
El Ministerio yerra al expresar que el Anexo B.1 de las Bases de
Licitacion lo faculta para no aceptar ninguna de las propuestas
recibidas. Dicho argumento de por si es contrario a derecho por

cuanto, como se ha visto en el Capitulo Il de esta Memoria, aludir a

279

Dado que dicha potestad como se ha visto en el Capitulo | de esta Memoria, s6lo compete a la propia Autoridad

que emitié el acto o a su superior jerarquico.
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tal o cual disposicion no cumple con el estandar de razonabilidad,
publicidad ni de motivacion suficiente, estandares que segun se ha
analizado, las decisiones administrativas deben obligatoriamente
contener.

ii. Por lo demas y si bien es discutible, puede plantearse
razonablemente que dicha clausula debe interpretarse
restrictivamente so6lo referente a las “ofertas econdmicas”
presentadas, pues el referido disclaimer no forma parte de las “Bases
Generales de Licitacion” propiamente tales, sino que se encuentra en
una carta anexo a dichas bases, carta que forma parte de los
documentos referentes exclusivamente a la Oferta Econdmica.

iii.  Ademas dicho disclaimer no cumple con el estandar de razonabilidad
exigido por cuanto queda al arbitrio de la autoridad aceptar o no una
propuesta aun cuando el interesado cumpla con todos los requisitos.
Dicha clausula no tiene sustento juridico racional, y ademas, es
posible interpretarla como un disclaimer que podria demostrar mala fe
de la autoridad licitante, pues no se explica por qué el oferente aun
cuando cumpla con todos los requisitos administrativos y econémicos,

»280

sobrepasando con creces el “Valor Base™"", la autoridad decida no

aceptar dicha oferta econdmica sin fundamento racional alguno.

280 .. . . . . .
Bases de Licitacion. Numeral 22. Valor Base: “El Valer Base para el presente Proceso de Licitacion asciende a la

suma de $2.500.000.000 (dos mil quinientos millones de pesos).
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3. Resolucion Exenta N° 3115 de fecha 19 de noviembre de 2012 que

“resuelve procedimiento de invalidacion, declarando nulidad de la

Resolucion Exenta N° 2723 de 25 de septiembre de 2012” que

adjudic6 la licitacion a SOM:

Los principales argumentos dados por el Ministerio de Mineria
para llegar a tal decision fueron los siguientes:
- Cita el Dictamen N° 117 de CGR de fecha 3 de enero de 2007%?, el
cual explica que de acuerdo al articulo 53 de la Ley N° 19.880, la
autoridad administrativa se encuentra en el deber de invalidar los actos
administrativos contrarios a derecho.
- Afirma “que la doctrina y la jurisprudencia mayoritaria ha sostenido que
el ejercicio de la potestad invalidatoria no es constitutiva de una
impugnacién ni menos de una revision en los términos de la Ley N°
19.880”. Menciona que dicha potestad emana del principio de juridicidad
y que su infraccion origina una nulidad de derecho publico.
- Sefala que los recursos de reposicion entablados en contra de la
Resolucién Exenta N° 2771 son improcedentes, por cuanto en dicha

resolucién no se contiene un “acto decisorio final, sino por el contrario

%) 0s parrafos citados del referido dictamen son los siguientes: “Asi, entonces, la autoridad administrativa se
encuentra en la obligacion de invalidar sus decisiones cuando nuevos antecedentes o elementos de juicio no
considerados en su oportunidad, demuestren que ellas adolecen de ilegalidad. Dicha conclusién encuentra su
fundamento, en que la autoridad administrativa, en virtud de la potestad invalidatoria consagrada en el citado
articulo 53 de la ley N° 19.880, se encuentra en el deber de invalidar los actos administrativos contrarios a derecho
con la finalidad de restablecer el orden juridico quebrantado, debiendo agregarse que dicha potestad debe ejercerse
dentro del plazo de dos afios contados desde la notificaciéon o publicacion del acto (Aplica criterio contenido en
dictamen N° 50.081, de 2006, entre otros, de esta Entidad Contralora)”.
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aguélla tiene por objeto iniciar un procedimiento administrativo destinado
a ejercer la potestad invalidatoria”.
- Alude a que de acuerdo al principio de imparcialidad contenido en el
articulo 11 de la Ley N° 19.880 y de acuerdo a la facultad conferida en el
Anexo B.1 de las Bases de Licitacion “no ha podido tenerse por aceptada
ninguna de las propuestas recibidas”.
- Cita el articulo 52 de la Ley N° 18.575, basandose en que de acuerdo al
principio de probidad administrativa, se “exige dar preeminencia al
interés general sobre el particular’.
- Cita el articulo 9 inciso segundo de la referida ley, respecto a los
principios que deben regir en un proceso licitatorio.
- Establece que, efectivamente, SQM no ha cumplido los requisitos de
las Bases Administrativas “viciando con ello no sélo el procedimiento
licitatorio, sino también el acto administrativo decisorio”.
- Que todo lo anterior, amerita “que esta Autoridad ejerza su potestad
invalidatoria respecto del Acto Administrativo de naturaleza decisorio
final” correspondiente a la Resolucion Exenta que adjudicé la Licitacion a
SQM.
Criticas a los argumentos dados por el Ministerio de Mineria®®?:

i. El Ministerio establece que segun la doctrina y jurisprudencia

mayoritaria (que no cita ni hace mencién a alguna especifica)

282 - .
En adelante: “El Ministerio”.
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sefalarian que la potestad invalidatoria no es posible impugnarla. El
argumento es totalmente contrario a derecho por cuanto el articulo 15
de la Ley N° 19.880%*° es claro en establecer que uno de los
principios de todos los procedimientos administrativos lo constituye la
“‘impugnabilidad” de los actos administrativos. Dicha disposicién se
refiere expresamente a que “todo acto administrativo es
impugnable por el interesado”, norma que por lo demas debe
interpretarse de la manera mas amplia posible por cuanto su objeto
es salvaguardar los derechos de los “administrados” que se vean
afectados por alguna decisién de la autoridad. Aunque la resolucion
impugnada se considere un acto de “mera tramitacién”, es
impugnable en el caso concreto puesto que impide la prosecucion del
procedimiento licitatorio al rechazar todas las propuestas, esto es, en
los hechos, declararlo desierto.

El Ministerio a su vez yerra al relacionar el principio de imparcialidad
con el Anexo B.1 de las Bases anteriormente citado, pues segun se
desprende de su argumento, el hecho que se haya instruido el
procedimiento administrativo de invalidacibn respecto de Ia

Resolucién Exenta que adjudico la licitacion publica a SQM, lo faculta

Articulo 15. Principio de impugnabilidad. Todo acto administrativo es impugnable por el interesado mediante los
recursos administrativos de reposicion y jerarquico, regulados en esta ley, sin perjuicio del recurso extraordinario de
revision y de los demas recursos que establezcan las leyes especiales. (inciso segundo) Sin embargo, los actos de
mero tramite son impugnables sélo cuando determinen la imposibilidad de continuar un procedimiento o produzcan
indefension. (inciso tercero) La autoridad que acogiere un recurso interpuesto en contra de un acto administrativo,
podra dictar por si misma el acto de reemplazo.
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para no aceptar ninguna de las propuestas, “dando cumplimiento al
principio de imparcialidad”. Dicho principio de manera alguna significa
gue la decision que afecte a uno de los interesados debera afectar de
igual modo a los otros. Aquello no es imparcialidad sino todo lo
contrario. El principio de imparcialidad que se encuentra establecido
en el articulo 11 de la Ley N° 19.880 dice relacion con el actuar
objetivo y probo de la Administracion, imponiéndole la obligacion de
fundamentar las decisiones que adopte. En este sentido, ha sido la
propia CGR la que en numerosos dictimenes ha explicado que este
principio “implica actuar con objetividad, tanto en Ia
substanciacion del  procedimiento  administrativo, como en

las decisiones que se adopten”*

(destacado afadido).

Si el Ministerio hubiese sido imparcial conforme a derecho,
precisamente no hubiese rechazado todas las ofertas puesto que sélo
uno de los tres interesados no cumplia con los requisitos, pudiendo
proseguir perfectamente la licitacion con los restantes oferentes que
si cumplian con lo exigido en las Bases.

Yerra también el Ministerio al basar su decision en el “principio de

probidad administrativa. La doctrina ha dicho que el referido principio

“consiste en observar una conducta funcionaria intachable y le

Contraloria General de la Republica. Dictamen N° 36958 del 10 de junio de 2011. En el mismo sentido se ha
pronunciado en dictamen de N° 84611 de fecha 26 de octubre de 2012: “Luego, el articulo 11 de la ley N° 19.880,
establece el principio de imparcialidad, que obliga a la Administraciéon a actuar con objetividad y con apego a la
probidad durante la substanciacién de los procedimientos administrativos y en las decisiones que adopte”
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adiciona un desempefio honesto leal de la funcién y cargo y en éste
una primacia del interés general sobre el particular’®®®. El Ministerio
establece que este principio debe manifestarse en el procedimiento
invalidatorio, expresandose en lo razonable e imparcial de la decision
adoptada. Sin embargo cabe preguntarse, ¢cual es el aporte
juridico del analisis de este principio en la fundamentacion de la
decision del Ministerio? Simplemente la autoridad enuncia algo
obvio, y que, por lo demas, esta obligada a cumplir, como es adoptar
sus decisiones con arreglo al principio de probidad. Igual situacion
ocurre con la cita a los principios rectores de toda licitacion publica
estipulados en el articulo 9 inciso segundo de la Ley N° 18.575, ello,
nada aporta a la fundamentacion de su decision pues sélo cita la
normay no se explica como se materializa en el caso concreto,
ni cémo la decisiébn contraria (esto es, proseguir con el
procedimiento) podria vulnerarlos.

iv. Cabe destacar ademas que sOlo entrega una vision parcial de lo
expresado en el Dictamen citado, N° 117 de CGR de fecha 3 de
enero de 2007. En efecto, el Ministerio de Mineria se basa en dicho
dictamen con el objeto de avalar su decision respecto a la
invalidacién de todo el procedimiento licitatorio. Sin embargo, en el

dictamen citado, se establece la invalidacion parcial del

2% REYES RIVEROS, Jorge. 2006. Invalidacion y Nulidad de los Actos Administrativos y Otros Estudios. Segunda

Edicion. Chile, LexisNexis. P. 61
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concurso y no de todo el procedimiento. En efecto, CGR establece
que ‘resulta procedente que la Superioridad arbitre las medidas
tendientes a invalidar parcialmente el aludido concurso,
retrotrayéndose el proceso al momento de confeccionarse las
bases”®°.Es decir, en el propio caso citado por el Ministerio, el
procedimiento fue retrotraido a una etapa anterior, y no como ocurrio
en los hechos que se analizan, donde se decidié no aceptar ninguna
de las ofertas.

Tampoco el Ministerio es estricto en establecer qué etapas del
procedimiento licitatorio deben ser invalidadas concretamente.
Recordemos que una licitacion se compone de una cadena de actos
administrativos y la invalidacion de uno (0 mas) de ellos no lleva
necesariamente a invalidar todo el procedimiento. ElI hecho que la
adjudicacién a SQM sea invalida por no cumplir uno de los requisitos
de las Bases Administrativas no significa que todo el procedimiento
esté viciado como lo establece la Autoridad Licitante en el numeral 26
de la Resolucion que se analiza. Puede establecerse, prima facie,
gue los actos viciados son aquellos que van desde la evaluacién de
los requisitos administrativos hasta la adjudicacion de la
licitacion, por lo que no se explica por qué el Ministerio ve la

necesidad de invalidar todo el procedimiento licitatorio cuando en los

286

Contraloria General de la Republica. Dictamen N° 117 de fecha 03 de enero de 2007.

186



hechos, los demas oferentes cumplian todos los requisitos de las
Bases de Licitacion y sus ofertas también eran convenientes
econdmicamente puesto que superaban ampliamente el Valor Base.
Esto no hace mas que poner en duda tal decision, hasta el punto de
llegar a interpretar que se invalido todo el procedimiento por motivos
extra juridicos que no fueron expresados ni se dejé constancia de
ellos, lo cual ademas lleva a la consecuencia necesaria de que

tampoco se ha dado cumplimiento al principio de transparencia.

G. ¢DEBIA LA ADMINISTRACION ADJUDICAR AL MEJOR OFERENTE SI CUMPLIA CON
TODOS LOS REQUISITOS DE LA CONVOCATORIA?

La tesis del autor es que efectivamente el Ministerio de Mineria se
encontraba en la obligacion de adjudicar la licitacion al mejor oferente que
cumpliera con todos los requisitos de la convocatoria, por cuanto la decision
de rechazar todas las propuestas y declarar invalido todo el procedimiento,
no sélo fue en contraria al interés general, sino que ademas excedio los
limites de la potestad discrecional, vulnerando ademas principios juridicos
esenciales y normas legales expresas.

Al respecto, el destacado profesor espafiol, José Miguel Carbonero
Gallardo, ha explicado claramente que “el 6rgano de contratacion ha de
seguir siempre de cerca la referencia de los criterios que previamente

establecio en el pliego; el alejamiento de los mismos marca la diferencia
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entre la discrecionalidad técnica permitida en el concurso, y la arbitrariedad
prohibida tanto por el derecho comunitario como por el espafiol’?®’. Dicho
autor, ademas, es muy agudo en su estudio puesto que diferencia
claramente lo que por una parte son los criterios de seleccion y por otra, los
criterios de adjudicacién de los contratos, estableciendo que todos ellos
siempre deben estar relacionados con el objeto del contrato.

Ya fueron analizadas criticamente las bases de licitacion en relacion a
que el concepto de “oferta mas conveniente” fue entendida Unicamente
como la oferta “econdmicamente” mas conveniente, asemejandose el
procedimiento mas a una subasta que a una licitaciéon publica donde un
criterio como el econémico en este caso, si bien es objetivo, no debiese
primar por sobre los demas criterios, dado que aquello no es la esencia de
una licitacion publica en la cual se busca el mejor oferente integro en
muchos otros aspectos, demostrando idoneidad para cumplir con el contrato

a suscribir, no se trata de un negocio “al mejor postor”.

G.1. Analisis de las Clausulas contenidas en las Bases de Licitacion.
Al respecto es importante tener presente las siguientes clausulas de las

Bases de Licitacion:
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CARBONERO GALLARDO, José Miguel. 2010. “La Adjudicacién de los Contratos Administrativos: Origen, Evolucion

y Sistema Actual”. Tesis Doctoral. Granada, Espafia. Universidad de Granada, Departamento de Derecho
Administrativo. P. 370
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El numeral 12 (Definiciones) al referirse a la “Licitacion Publica”,
establece que de las ofertas que formulen los interesados “se seleccionara y
aceptara, en su caso, la mas conveniente para la posterior suscripcion del

CEOL".

= Este numeral habla de la oferta mas conveniente y no de la oferta
‘econdmicamente” mas conveniente. Por lo demas la oferta mas
conveniente debe apuntar a la seleccion del oferente por medio de una
serie de criterios no solo el econdémico que es el que debe primar en una
subasta y no exclusivamente en una licitaciébn publica. Si bien este
numeral expresa correctamente la esencia de una licitacion publica, no
se concuerda con el objetivo buscado por el Ministerio de Mineria por
cuanto para él y para el CEL, pareciera que sé6lo debia primar la mejor
oferta econdmica, dejando de lado muchos otros aspectos técnicos que
pudieren ser relevantes para este tipo de contratos, hasta el punto de
(por negligencia, tal vez) no se percataron en la oportunidad
correspondiente que el oferente que presentd la mayor oferta econémica
no cumplia con uno de los requisitos fundamentales de las Bases de
Licitacion, como era el no tener litigios pendientes con el Estado de

Chile.
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El numeral 17 establece que el Precio de la Oferta no podra ser
inferior al Valor Base, y éste, como se ha dicho anteriormente, ascendia a

la suma de $.2.500.000.000.- (dos mil quinientos millones de Pesos).

» Los tres oferentes cumplieron cabalmente con este requisito, por lo que
si este era el punto de mayor relevancia para la adjudicacion, las tres
ofertas eran convenientes para el Estado y por ende, para el interés
social.

= El precio ofrecido por SQM fue de casi siete veces el Valor Base
sefalado, lo que inmediatamente despertaba sospechas por cuanto
también duplicaba la segunda mejor oferta. Cabe tener presente que la
legislacion espafiola es mas estricta con la evaluacion de las ofertas
“desproporcionadas” presentadas en un procedimiento de licitacion
publica, justificando el licitador en audiencia con la autoridad
administrativa, una serie de aspectos técnicos que permitan la factibilidad
del proyecto ofertado en esos términos econdémicos, modelo que

pareciera conveniente seguir para estos casos®®.

288 ESPANA. Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley

de Contratos del Sector Publico. Articulo 152: “Ofertas con valores anormales o desproporcionados: N°3 Cuando se
identifique una proposicion que pueda ser considerada desproporcionada o anormal, debera darse audiencia al
licitador que la haya presentado para que justifique la valoracién de la oferta y precise las condiciones de la misma,
en particular en lo que se refiere al ahorro que permita el procedimiento de ejecucidn del contrato, las soluciones
técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables de que disponga para ejecutar la prestacion, la
originalidad de las prestaciones propuestas, el respeto de las disposiciones relativas a la proteccién del empleo y las
condiciones de trabajo vigentes en el lugar en que se vaya a realizar la prestacion, o la posible obtenciéon de una
ayuda de Estado. (inciso primero). En el procedimiento deberd solicitarse el asesoramiento técnico del servicio
correspondiente. (inciso segundo) [en linea] https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2011-17887 [revisada el
20 de febrero de 2015]
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= A mayor abundamiento, éste fue uno de los mayores puntos
cuestionados en el proceso de licitacion, en primer lugar, dado el
conflicto de interés existente, era esperable que SQM presentara una
oferta elevadisima para adjudicarse la licitacion®®®, y en segundo lugar,
en un aspecto mas técnico, el hecho de haber sido SQM quien
presentara la mejor oferta econémica, obedece también a que ya tenia
costos hundidos en la explotacion del Litio y aquello significaba de
manera muy importante, conservar (inclusive, aumentar) la posicion que

ya tenia en el mercado >,

En el numeral 13.2.1 “De la constatacion de la mejor oferta econdémica’,
se establece que dicha oferta sera “aquella que presente el mayor precio
de la Oferta Econdmica y se elaborard un orden de prelacién entre todas

ellas, de la mas alta a la mas baja”.

= Como establecio el CEL en el “Acta de apertura de las ofertas
econdmicas (sobre n° 2) y seleccion de la mejor oferta econémica”, de

fecha 24 de septiembre de 2012, el orden de prelacion fue el siguiente:

28 uCon fuertes criticas se recibié la adjudicacion por parte de SQM, de la primera licitacién de contratos para la
explotacién de litio en Chile, sobre todo por los vinculos de su duefio Julio Ponce Lerou, ex yerno de Pinochet, y del
subgerente, Patricio de Solminihac, hermano del actual ministro de Mineria” [en
linea] http://radio.uchile.cl/2012/09/24/licitacion-del-litio-desde-un-comienzo-fue-un-traje-a-la-medida-para-sqm/
diarioUchile, lunes 24 de septiembre de 2012, 14:43 hrs. por Mariano Rivera [revisada el 15 de febrero del 2015]

20 Agf por ejemplo, resulta interesante la Resolucidon Exenta N° 2166 de fecha 10 de agosto 2012, agregada a los
Anexos de la presente Memoria, por medio de la cual el Ministerio de Mineria deniega una solicitud de acceso a la
informacién publica mediante la cual se buscaba conocer los “correos electrénicos enviados y recibidos por el
Ministro y el subsecretario que contenga alguna de las siguientes palabras o sus abreviaciones, extensiones o
términos relacionados: litio, CEOL, Soquimich, SQM”.
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1° SQM; 2° Posco Consortium y 3° Sociedad Legal Minera NX Uno de
Peine.

Al respecto, resulta interesante dilucidar cual fue el sentido de haber
establecido este orden de prelacion. Una interpretacion valida, puede
ser perfectamente establecer que era la intencion del Estado adjudicar el
contrato en ese orden de prelacibn en caso que el primero de los
oferentes no cumpliese con alguno de los demas requisitos exigidos en
las Bases de Licitacion®®*. Por lo que si SQM incumpli6 las bases, debia
anularse la Resolucién. Exenta que le adjudicé el contrato y retrotraer el
procedimiento a esta etapa, donde, ya excluida SQM, Posco Consortium
pasaba al primer lugar en el orden de prelacion sefialado y por ende, a
dicha sociedad hubiese correspondido adjudicarle el contrato por ser la
oferta mas conveniente y cumplir todos los demas requisitos exigidos en
las Bases de Licitacion. ¢;Qué sentido tendria anular todo el
procedimiento licitatorio e inclusive las Bases mismas si existian
oferentes que satisfacian los requisitos administrativos vy
econdmicos exigidos por la Administracion? Siguiendo esta linea,
resultan ser débiles los argumentos que puedan esgrimirse en contra,

como los ya analizados.

Esta clasificacion es comun en las licitaciones realizadas en Espafia. El Real Decreto Legislativo 3/2011 en su

articulo 151 n° 1 establece que “El érgano de contratacion clasificara, por orden decreciente, las proposiciones
presentadas y que no hayan sido declaradas desproporcionadas o anormales conforme a lo sefialado en el articulo
siguiente.
anuncio pudiendo solicitar para ello cuantos informes técnicos estime pertinentes. Cuando el Unico criterio a
considerar sea el precio, se entendera que la oferta econémicamente mas ventajosa es la que incorpora el precio
mas bajo. (Destacado afiadido)

Para realizar dicha clasificacién, atendera a los criterios de adjudicacion sefialados en el pliego o en el
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Finalmente, el numeral 14.2, referido a la “Notificacion” de la
adjudicaciéon, da la posibilidad de que en caso que el adjudicatario no
entregase la Garantia del Precio de la Oferta dentro del plazo de diez dias a
la notificacion, el “Ministerio de Mineria tendra la opcion de adjudicar la
Licitacion al Oferente que hubiere quedado en segundo lugar, o

declararla desierta”.

= Este punto es muy relevante a destacar para comprender la armonia de
las clausulas de las Bases conforme a los objetivos perseguidos por la
licitacion, el que sin embargo no ha sido mayormente analizado por la
Autoridad ni tampoco por CGR. En efecto, aqui se sanciona al
adjudicatario que incumple las Bases de Licitacion, particularmente en el
caso gque no entregase la Garantia del Precio de la Oferta en el plazo
estipulado para ello.

= Obviamente en este caso, el Ministerio de Mineria también debia haber
invalidado la adjudicacion y re-ajudicar el contrato al oferente que
hubiese obtenido el segundo lugar, por lo que no se ajusta a derecho el
argumento dado por el CEL en los hechos acaecidos, respecto a que
“‘debido al estado de avance del procedimiento” se encontraria
imposibilitado de poder reanudarse.

= Este numeral es muy importante, por cuanto es de una u otra forma
asimilable a lo acontecido en la presente licitacion: SQM incumple las

bases de licitacion, el Ministerio de Mineria y el CEL buscando una serie
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de argumentos ya revisados (la mayoria débiles a juicio del autor)
deciden declarar invalido todo el procedimiento licitatorio, incluyendo las
mismas bases de licitacion. Sin embargo, cabe preguntarse lo siguiente,
¢Por qué optar por dicha solucién si este numeral contempla
expresamente la posibilidad (en una situacion mas o menos similar
al problema real) de adjudicar el contrato al segundo mejor
oferente? En efecto, este numeral demuestra que no existirian
inconvenientes para adjudicar el contrato al segundo mejor licitante, que
en el caso en cuestion resultd ser Posco Consortium, puesto que
ademas, tampoco existian los presupuestos justificativos para
declarar desierta la licitacion por cuanto aun existian dos ofertas
validas y ambas resultaban convenientes para los intereses del Estado,

ya que superaban ampliamente el Valor Base de la Oferta.

G.2. Respuesta de la legislacion espafiola

Por su parte, bien cabe tener presente lo estipulado por la legislacién

espafiola sobre contrataciébn administrativa puesto que a juicio del autor,

regula minuciosamente y con mucha claridad cada situacion que podria

ocurrir en la préactica, legislando por lo demas, siempre en resguardo del

interés general.

En efecto, resulta ilustrador para el caso en cuestion, lo dispuesto en el

articulo 151 de la Ley de Contratos del Sector Publico (Espafia) la que
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en su numeral 3° estipula que “no podrad declararse desierta una
licitacion cuando exista alguna oferta o proposicion que sea admisible
de acuerdo con los criterios que figuren en el pliego”. Por su parte, el
articulo 152 de la citada ley espafiola, establece claramente, en el caso que
el organo licitador estimase que una oferta no pudiese ser cumplida a causa
de valores anormales o desproporcionados, “acordara la adjudicaciéon
provisional a favor de la siguiente proposicién econémicamente mas
ventajosa, de acuerdo con el orden que hayan sido clasificadas” que se
estime puede ser cumplida a satisfaccion de la Administracién y que no sea

considerada anormal o desproporcionada.

G.3. Respuesta de lajurisprudencia espafola

José Miguel Carbonero, destaca también que el Tribunal Supremo
Espafiol ha establecido de manera unanime la posibilidad de retrotraer el
procedimiento a la fase en que es posible desarrollarlo nuevamente El autor
explica que si bien dicho Tribunal “ha mantenido el criterio que la voluntad
administrativa y su discrecionalidad técnica no pueden ser sustituidas por el
criterio judicial (...) pueden determinar que una adjudicacion ha sido
arbitraria (...) pero en tal caso no podra dictar una nueva adjudicacion, sino

que debe anular la existente, y obligar a retrotraer el procedimiento
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administrativo al punto que sea preciso para que la Administracion lo

n292

desarrolle de nuevo™* (El destacado es de nuestra autoria).

G.4. Respuesta de Contraloria General de la Republica

Los dictimenes de CGR también han reconocido la posibilidad de
adjudicar al segundo mejor oferente en caso que se haya desestimado la
oferta de aquél que se ubico en el primer lugar por incumplir algun requisito
de las Bases Administrativas. En efecto, en dictamen N° 33.519 de
septiembre de 1998%%, la CGR ha estipulado que “no obstante la empresa
recurrente quedo ubicada en el primer lugar (...) su propuesta fue
desestimada porque en la carta Gantt correspondiente al programa de
trabajo, no grafico lo relativo al traslado de postaciones, procediendo
entonces la autoridad a encargar las obras a la proponente que ocup6
el segundo lugar (...) asi, la decision de la administracion de no adjudicar
contrato a la empresa recurrente se ajusta a la normativa reguladora de la
licitacion®** (El destacado es nuestro). En un dictamen mas reciente, CGR

también considera valida la posibilidad de adjudicar al segundo mejor

oferente si dicha posibilidad se contempla en las bases. En efecto, en

2 CARBONERO, José Miguel. Op. Cit. p. 406

Dictamenes Generales y Municipales CGR [En linea]
http://www.contraloria.cl/LegisJuri/DictamenesGeneralesMunicipales.nsf/FormimpresionDictamen?OpenForm&UN
ID=B7F8AD20FB5127EE84257B5800766C1C

2%Dictamenes Generales v Municipales CGR [En linea]
http://www.contraloria.cl/Legisluri/DictamenesGeneralesMunicipales.nsf/FrameSetConsultaWebAnonima?OpenFra
meset
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dictamen N° 20.643 de abril de 2012%%°, el érgano Contralor estima que “el
Servicio se reservo el derecho para rechazar todas o algunas de las ofertas

si no la estimare conveniente?®®

(...) lo que implica que no puede alterar el
resultado de la evaluacién efectuada en las bases, debiendo, por tanto
adjudicar al primero, a menos que éste se hubiere desistido y las bases
hayan contemplado adjudicar al segundo, o se declare, en conformidad
al articulo 9 de la referida ley N° 19.886, desierta la licitacion cuando las

ofertas presentadas no resultaren convenientes a sus intereses™’.

G.5. Respuesta del Tribunal de Contratacion Publica

Por su parte el TCP ha asentado importante jurisprudencia en la materia,
reafirmando lo expuesto anteriormente. En efecto, ha establecido que no
corresponde rechazar las ofertas “cuando ya habian sido admitidas al
proceso licitatorio, estando ya evaluadas y encontrdndose ya determinado
el oferente seleccionado para la adjudicacion, contraviniendo con ello lo
dispuesto por el inciso tercero del articulo 10 de la Ley N° 19.8867%%.
Recordemos que en el caso en cuestidon, la Administracion declard
inadmisibles las ofertas de las demas empresas, que ya habian sido

admitidas al proceso, luego de haberse invalidado la adjudicacion a SQM.

295 .
idem.

Notese la similitud con las Bases de Licitacion en el caso de la Licitacidn del Litio en lo referente a las clausulas
disclaimers analizadas en el Capitulo segundo de la presente Memoria.

"pictdmenes Generales y Municipales CGR [En linea]
http://www.contraloria.cl/Legisluri/DictamenesGeneralesMunicipales.nsf/FrameSetConsultaWebAnonima?OpenFra
meset

28 Tribunal de la Contratacién Publica. Sentencia Rol N° 44-2007 de fecha 04 de noviembre de 2008. Considerando
13°.

296

197


http://www.contraloria.cl/LegisJuri/DictamenesGeneralesMunicipales.nsf/FrameSetConsultaWebAnonima?OpenFrameset
http://www.contraloria.cl/LegisJuri/DictamenesGeneralesMunicipales.nsf/FrameSetConsultaWebAnonima?OpenFrameset

G.6. Respuesta del autor

En base a lo explicado anteriormente, es posible desprender de las
propias bases de Licitacion que se debio haber adjudicado al segundo mejor
oferente (e inclusive al tercero si el segundo incumplia los requisitos), que
en el caso concreto resultd ser Posco Consortium. La decision habria sido
absolutamente racional y transparente, estando a la altura de los estandares
legales y criterios jurisprudenciales antes analizados, puesto que dicho
oferente cumplia todos los requisitos administrativos, por lo demas, su
oferta econdmica superaba con creces el valor base establecido en los
pliegos. Esta es la linea seguida por el derecho comparado espafiol y por la
jurisprudencia anteriormente citada, sobre todo como se ha demostrado, si
los argumentos emanados del Ministerio de Mineria para rechazar todas las
ofertas, declarando invalido el procedimiento licitatorio no se ajustaron a
derecho, situacidén que, como se explicard mas adelante, fue reconocida en
un dictamen de la propia CGR pero con una conclusién errénea a juicio de
este autor, la que a su vez se analizara y criticara. Si bien CGR no tiene
potestades para obligar a la Administracion activa a tomar tal o cual
decision, debié haber declarado totalmente ilegales las decisiones del

Ministerio de Mineria, ya analizadas®®.

%9 Misma conclusién se plantea en la investigacion realizada por CIPER Chile donde se argumenta que: “Si el proceso
se hubiera cefiido a las reglas, luego de que el Comité Especial de Licitacion (CEL) —compuesto por tres funcionarios
del Ministerio de Mineria, uno de Cochilco y otro del Sernageomin y que presidia el ex subsecretario Wagner—
acredité que SQM mintié en su declaracion jurada, los pasos a seguir debieron haber sido adjudicar el CEOL a la
segunda mejor oferta econémica. Y cobrar la boleta, como ocurre con todos los concursos publicos serios. Pero
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H.

¢, LA NO ADJUDICACION SIGNIFICABA UNA HIPOTESIS DE RESPONSABILIDAD PRE
CONTRACTUAL / CONTRACTUAL POR PARTE DE LA ADMINISTRACION?

En el Capitulo | de esta Memoria se ha explicado y analizado
fundadamente la responsabilidad pre contractual de la Administracion para
el caso en que revoque o invalide una convocatoria, basado en el principio
general de derecho consistente en que el Estado debe responder cuando
sus actos origen dafios a los particulares, sean estos actos ajustados o no a
derecho.

Pues bien, en relacién a lo anterior, corresponde en este acapite analizar
si la licitacion del litio se erige como un caso de responsabilidad del Estado,
respecto de quiénes deben responder, por qué causa y en relacion a qué
tipo de perijuicios.

Como se ha explicado anteriormente, las decisiones de la Administracion
fueron las siguientes:

1. Invalidar la resolucion exenta que adjudicoé la Licitaciéon Puablica a

SQM;

2. Invalidar todo el procedimiento licitatorio;

3. No aceptar ninguna de las propuestas;

eso no ocurrié. La decisién que tomo el CEL, en cambio, fue invalidar la adjudicacién y rechazar las propuestas de las

tres empresas que participaron. Con eso, el gobierno buscaba anular toda la licitacién. Una medida envuelta en un

manto de inconsistencias administrativas que ponen en duda la validez de todo el proceso” (destacado afiadido).
Centro de Investigacidn Periodistica (CIPER) publicado el 22 noviembre 2012 por Juan Pablo Figueroa, en Reportajes
de investigacién. “Las inconsistencias que aun penan tras la invalidacién de la licitacion del litio” [en
linea] http://ciperchile.cl/2012/11/22/las-inconsistencias-que-aun-penan-tras-la-invalidacion-de-la-licitacion-del-

litio/ [revisada el 10 de julio del 2015]
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4. Invalidar las bases de licitacion.

Independientemente de lo ajustado o no a derecho de las decisiones
adoptadas por la autoridad licitante, situaciéon que ya ha sido analizada en
los acapites anteriores, corresponde establecer si el Ministerio de Mineria
debia responder por los dafios causados a los oferentes tras esta fallida

licitacion del litio.

H.1. Perjudicados con la decisién administrativa®®

En el presente caso, sin duda los perjudicados fueron las empresas que
no resultaron adjudicadas por el contrato, esto es, Posco Consortium y
Sociedad Legal Minera Nx Uno de Peine. Por otra parte, respecto de SQM
no habria responsabilidad alguna por parte de la Administracion dado que
no cumplia con los requisitos de la Bases Administrativas por lo que mal
podria resultar adjudicado y en esta parte la Resolucion Exenta. que invalido
dicha adjudicacién fue ajustada a derecho Tema distinto, es la (eventual)
discusion que pudiera originarse en torno a la “confianza legitima” y los
“derechos adquiridos” que pudieron haberse generado en SQM por el hecho
de que el Ministerio de Mineria le hubiese adjudicado el contrato, sin
embargo al basarse en una situacién errénea (si bien, por negligencia del

organo licitante) resulta discutible la procedencia de algun tipo de

300 (i . . . . L
El analisis se centrara desde el punto de vista de los interesados participantes en la licitacion, puesto que desde

otra perspectiva, también es posible establecer que el Fisco resultd perjudicado a raiz de la falsa informacion
proporcionada por SQM, lo que bien puede ser materia de otro andlisis.
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indemnizacion para SQM dado que no era un oferente idoneo para ser
adjudicado puesto que incumplia las mismas Bases de Licitacion. A lo
anterior se afiade la posibilidad de imputarle a SQM algun tipo de “mala fe” o
tener una actitud poco transparente desde los inicios del proceso licitatorio,
dado que es evidente que dicha empresa sabia o debia saber que tenia
litigios actuales con el Estado de Chile, por lo que desde un comienzo no
debid siquiera, haber participado en la presente Licitacion.

Pues bien, el tema de este acapite dice relacion con analizar, en términos
generales, los eventuales dafios causados por la Administracion en contra
de los otros dos oferentes ya individualizados. La tesis de quien escribe es
argumentar a favor de la responsabilidad que tuvo la Administracion en las
decisiones adoptadas, por cuanto generaron perjuicios a los interesados que
cumplian todos los requisitos que exigia la convocatoria.

El tema debe necesariamente acotarse aun mas, dado que, como se ha
argumentado anteriormente, la posicion del autor es que la Administracion
se encontraba obligada en adjudicar, por medio del CEOL, a Posco
Consortium dado que cumplia todos los requisitos de la convocatoria y
resultaba a final de cuentas ser la oferta mas conveniente, ya que al quedar
fuera SQM, aquélla era la empresa cuyo valor ofertado era el mas alto y que
sobrepasaba ampliamente el Valor Base fijado en los pliegos de
condiciones. En virtud de lo anterior, debe analizarse si la Administraciéon

debia responder por los perjuicios causados particularmente a éste oferente.
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H.2. Respuesta de la doctrina

La doctrina ha explicado que la indemnizacién por responsabilidad del
Estado tiene como fundamento “el principio de la igualdad de las cargas
publicas o ante las cargas publicas, que tiene su origen en algunas
histéricas sentencias dictadas por el Consejo de Estado de Francia”.
Ademas, se ha explicado que toda indemnizacion debe limitarse a
exigencias de justicia y eficacia. Resulta importante analizar los
fundamentos de las exigencias en cuanto a justicia®®.
H.3. Respuesta de la legislacidn espafiola

En los acapites anteriores se ha destacado lo prolijo y claro que es la
legislacion espafiola en estos supuestos y este problema no es la excepcion.
La Ley 30/1992 sobre Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun, establece por regla general la
responsabilidad patrimonial de la Administracién Publica®®. Lo importante es
cumplir con las condiciones que debe investir el perjuicio para que proceda

la indemnizacion, éste debe ser efectivo, evaluable econbmicamente y debe

individualizarse con relacion a una persona o grupo.

301 ROSALES VALVERDE, Carlos. 1970. “Nuevas Tendencias en Materia de Responsabilidad del Estado”. Revista de
Derecho Universidad de Concepcidn. (151-152). P. 51

2 | dem. “a) Exigencias de justicia. 1° Es indispensable que todas aquellas personas que son victimas inocentes del
funcionamiento de la Administracion, estén en condiciones de recibir un adecuado resarcimiento de los dafos
sufridos; 2° Deben sancionarse las faltas graves cometidas por los funcionarios publicos en el desempefio de sus
cargos. 3° Mas aun las victimas del funcionamiento de la Administraciéon Publica deben ser indemnizadas, aun
cuando no se hubiere cometido ninguna falta, ya sea por parte de la Administracion o por parte de unos de sus
funcionarios”. (El destacado es nuestro)

393 Articulo 139. Principios de la responsabilidad. 1. Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las
Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesiéon que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos,
salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesidén sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de
los servicios publicos. (El destacado es del memorista)
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Importante es también lo estipulado en el articulo 141 de dicha
normativa, por cuanto establece que, por regla general, “sélo seran
indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes de
dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con
la Ley”3™,

H.4. Causales de exencion de responsabilidad

Como ha quedado establecido en el Capitulo | del presente trabajo, el
procedimiento licitatorio forma parte de la “formacién del consentimiento” en
la Contratacion Administrativa®®®, por ende, lo correcto es hablar en esta
etapa de una responsabilidad “pre contractual” o “extra contractual”.

Hemos dicho que las decisiones del o6rgano licitante no han sido
ajustadas a derecho, por tanto, caen en un supuesto de ilegalidad. Al
respecto la doctrina administrativista ha dicho que “existiran ilegalidades
gue dan lugar a la compensacion y otros cuyos perjuicios deberan ser
soportados por los particulares sin compensacion en razén a que existen
causales de justificacion del mismo (...) lo anterior es sin perjuicio de la

declaracion de nulidad del acto”*®. Pues bien, dado que a estas alturas

de la investigacibn existen motivos suficientes para establecer la

304 . . . . o .
Por otro lado, el mismo articulo establece que “No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o

circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los conocimientos de la ciencia o de la
técnica existentes en el momento de produccién de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

305w procedimiento de formacién de la voluntad administrativa contractual no debe confundirse con el contrato,
que es el resultado del acuerdo de voluntades de la administracién con el contratante particular”. POBLETE VINAIXA,
Julia. Ob. Cit. P. 82

%% OELCKERS CAMUS, Osvaldo. 1986. “Actos Administrativos llicitos y Responsabilidad Extracontractual del Estado
Administrador”. Revista de Derecho Universidad Catdlica de Valparaiso (10) p. 469.
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responsabilidad pre contractual de la Administracion por sus decisiones en
el caso en cuestion, particularmente, por el hecho de no aceptar ninguna de
las propuestas y declarar invalido todo el procedimiento licitatorio,
correspondera analizar si la decision del Ministerio de Mineria se
encuadraria en algunos de los supuestos excusables de ilegalidad para que
no procediera la correspondiente indemnizacion respecto del segundo mejor
oferente en este procedimiento.
Dichas causales son las siguientes:**’

1. El criterio de la gravedad de la infraccion:

= EI profesor Osvaldo Oelckers explica este criterio como aquella
infraccidbn que resulta ser legitimamente esperable que no sea
cometida por la Administracion.

= En la licitacion del litio, las infracciones cometidas por el érgano
licitante pueden ser calificadas de graves por el sélo hecho de que,
dichas decisiones no fueron debidamente motivadas ni tampoco
cumplieron con los estandares de publicidad ni razonabilidad
suficientes.

= Tomando como punto de vista los eventuales beneficios que hubiese
reportado la suscripcién del contrato con el adjudicatario, el contrato
licitado implicaba la oportunidad de obtener grandes ingresos para el

Fisco, los cuales desaprovechd. No puede olvidarse ademas, que

%7 {dem. pp. 469y ss.
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detrds de este procedimiento licitatorio se encontraba el interés
publico comprometido.
= Por lo demas, la infraccion es aun mas grave para el interés publico
por cuanto, segun una encuesta realizada luego de la fallida licitacion
del litio, los futuros oferentes de una eventual nueva licitacion, han
expresado en su gran mayoria, que han perdido la confianza en la
308

Administracion a raiz de lo ocurrido®*".

2. Las caracteristicas y medios de gue dispone el organismo publico para

ejecutar sus competencias:

= El profesor Oelckers explica este criterio con un ejemplo clarificador:
no es lo mismo un acto ilegal perjudicial dictado por un Municipio
Rural, que uno dictado por una Administracién Ministerial que cuenta
con mayores medios econémicos y personal.

= En el caso en cuestiébn, es evidente que de acuerdo a las
caracteristicas y medios que disponia el Ministerio de Mineria, no
puede estimarse excusable su decisién basado en este criterio. Por lo
demas, dicho Ministerio contaba con 6rgano especial en la materia
como lo era el “CEL”, comité creado precisamente con el objeto de

administrar eficazmente el proceso licitatorio, lo que no se cumplio.

308 «76% de ejecutivos creen que el frustrado proceso del litio atenta contra la confianza de futuras licitaciones
publicas”. Encuesta de Generacidn Empresarial y el Mercurio. Diario EI Mercurio. 06 de octubre de 2012. Seccién
Economia y Negocios. B.4
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3. La mayor o menor precision del ordenamiento juridico para distinguir el

4.

tipo de ilegalidad:

Este podria ser uno de los criterios que mayor sustento podria tener
para evitar algun tipo de indemnizacion por parte del érgano licitante.
Sin embargo una interpretacion armonica de la legislacion nacional y
comparada (particularmente la espafiola), sumado a lo planteado por
la doctrina y jurisprudencia antes citada, apuntan en sentido contrario.
El problema no es la mayor o menor precision que pudiesen tener las
normas citadas por la Administracién para basar sus decisiones, sino
que es todo lo contrario: cita errGneamente normas legales y no
fundamenta debidamente sus decisiones, llegando a tal punto que,
como se ha explicado anteriormente, CGR declar6 que alguna de sus

decisiones no fueron ajustadas a derecho.

La materia sobre la que recae el acto ilegal:

El autor citado anteriormente establece que existen materias en las
cuales no es excusable ilegalidad alguna. Y en uno de esos casos
se encuentra una licitacién publica. Esto es, por la gran cantidad de
principios constitucionales y legales que deben cumplirse, por el
interés publico comprometido con la negociacién de este tipo de
contratos y por la confianza legitima que genera per se en los

particulares que participan en este tipo de procedimientos (y los que
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participaran en futuras licitaciones) que debiese finalizar con el acto
de adjudicacion a la oferta mas conveniente.

5. Si la decision administrativa hubiera sido tomada legalmente, hubiera o

no conducido a resultados diferentes para el interesado:

= Esto significa que “si la Administracion dicta posteriormente el acto
sin vicios de forma y llega al mismo pronunciamiento de fondo, el
afectado debera acatar la decision y soportar los eventuales
perjuicios™%.

= En el caso en cuestion resulta clave responder lo siguiente ¢Si la
Administracién hubiese rechazado desde la etapa evaluativa
correspondiente la oferta de SQM, hubiese llegado al mismo
pronunciamiento de fondo? Evidentemente la respuesta es
negativa. Muy por el contrario, el resultado seria otro, como el haber
adjudicado a Posco Consortium, que en los hechos resultd ser la

segunda oferta econémicamente méas conveniente. Por tanto, no

existe perjuicio que el afectado se encuentre obligado a aceptar.

H.5. Respuesta del autor de la presente Memoria

En suma, es posible desprender del andlisis anterior que las ilegalidades
incurridas por la autoridad licitante no debieron ser soportadas de manera
alguna por los particulares perjudicados, en este caso por Posco Consortium

y Sociedad Legal Minera NX, dado que la decision del 6rgano licitante no se

%99 OELCKERS CAMUS, Osvaldo. “Actos Administrativos llicitos (...)”. Ob. cit. p. 470
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adecud6 a ninguno de los supuestos de excusabilidad explicados, por ende,

debe compensarlos producto de su decision no ajustada a derecho.

La compensacion justa, se ha dicho anteriormente, tratdndose de una
etapa “precontractual” debe corresponder al dafio emergente
efectivamente causado, dado que de debid haberse rechazado en la etapa
correspondiente de evaluacion, la oferta presentada por SQM. De haberse
producido lo anterior, los otros dos oferentes tenian legitimas expectativas
de resultar adjudicados puesto que cumplian todos los requisitos exigidos en
las Bases de Licitacion. Esa legitima expectativa aumenté ain mas en el
caso de Posco Consortium dado que al declararse invélida la errénea
adjudicacién a SQM, el referido Consorcio era quien debia resultar el nuevo
adjudicatario puesto que su oferta también era muy conveniente
econémicamente para los intereses del Estado, sin embargo, la

Administracion tomo las decisiones erroneas ya analizadas.

Por otro lado, ha sido el mismo érgano Contralor quien ha reconocido los
elevados costos, tantos publicos como privados, que se incurren en un
proceso licitatorio®°. En virtud de lo explicado, es justo y valido conforme a

derecho, el que la Administracion deba responder por los perjuicios

Contraloria General de la Republica. Dictamen N° 48.512 del 09 de agosto de 2012. “Ademas, cabe hacer

presente que en este tipo de certdmenes, necesariamente debe explicitarse el fundamento de la decisién que, en
definitiva, adopte la autoridad en orden a declarar desierta una licitacién, toda vez que esta clase de
procedimientos inciden en el ambito del desarrollo de actividades econémicas en las que participan particulares e
involucran la inversién de recursos tanto publicos como privados, de modo que deben respetarse las garantias
constitucionales contenidas en el articulo 19, N°s. 21 y 22 de la Constitucion Politica de la Republica (...)” (El
destacado es nuestro).
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causados a los particulares afectados en este proceso licitatorio, debiendo
indemnizar el dafio emergente a causa de los gastos que debieron incurrir
en la participacion de este proceso, no pudiendo eludir su responsabilidad
por medio de uno o mas disclaimers de los contenidos en las bases de un
contrato de licitacion tan relevante para los intereses nacionales y para los
propios oferentes participantes de dicho proceso, toda vez que ademas, se
ha explicado latamente en el capitulo Il de esta Memoria que la
Responsabilidad de la Administracién es un principio general de

derecho.

DICTAMENES DE CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA SOBRE EL PROCESO
LICITATORIO

Desde la aprobacion de las Bases de Licitacion, mediante la Resolucion
Exenta N° 12, cinco son los Dictamenes que ha emitido CGR con relacion al
llamado “Caso Litio”.3'* Precisamente el Dictamen relacionado con el tema
juridico analizado en la presente Memoria, es el que mayores criticas
reporta.

Los Dictamenes del Organo Contralor han sido los siguientes:

311

Dicho analisis se realizé al mes de diciembre del afio 2014.
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1. Dictamen N° 64.603 del 17 de octubre de 201232 313;

Consulta dirigida a CGR por algunos diputados, sobre si el
Ministerio de Mineria ha cumplido con los principios de probidad dado
que a juicio de los requirentes “por razones de parentesco, debio
abstenerse de participar en todas las actuaciones llevadas a cabo por la
Secretaria de Estado que representa” para la celebracién de un CEOL®".

CGR, como lo ha hecho en la unanimidad de sus dictimenes
anteriores, define la probidad y precisa que dicho principio se encuentra
estipulado en el articulo 52 de la Ley N° 18.575. Sefiala casos en que se
contraviene este principio y causales que suponen ausencia de
imparcialidad. Explica que “la finalidad de la mencionada normativa es
impedir que tomen parte en la resolucion, examen o estudio de
determinados asuntos aquellos servidores publicos que puedan verse
afectados por un conflicto de interés en el ejercicio de su empleo, para lo
cual deberan cumplir con el referido deber de abstencion”.

Decision: CGR “de acuerdo con los antecedentes tenidos a la

vista”, concluye que efectivamente el Ministerio de Mineria “no participo

en la dictacion” del D.S. N° 16 del afio 2012 por el cual se establecieron

312 Cabe destacar que ese mismo dia el Ministerio de Mineria dicta la Resolucion Exenta N° 2771 que da inicio al

procedimiento de invalidacién de la resolucidn que adjudicé la licitacion publica a SQM.

*3pictamenes Generales y Municipales CGR [En linea]
http://www.contraloria.cl/LegisJuri/DictamenesGeneralesMunicipales.nsf/FormImpresionDictamen?0penForm&UN
ID=45480ED60531E7B184257A99006DAD89

314 Con fuertes criticas se recibié la adjudicacion por parte de SQM, de la primera licitacién de contratos para la
explotacién de litio en Chile, sobre todo por los vinculos de su duefio Julio Ponce Lerou, ex yerno de Pinochet, y del
subgerente, Patricio de Solminihac, hermano del actual ministro de Mineria” [en linea] www.radiouchile.cl
diarioUchile, lunes 24 de septiembre de 2012, 14:43 hrs. por Mariano Rivera
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requisitos y condiciones del CEOL, concluyendo finalmente respecto a la
subrogacién que, “las decisiones que haya adoptado el Subsecretario de
Mineria en relacién con la materia a que se refieren los recurrentes, no
implican que éste hubiere intervenido, por el solo hecho de subrogarlo,

en intereses personales que atafien” al Ministro de Mineria.

2. Dictamen N° 73.497 del 26 de noviembre de 2012%":

Requerimiento de parlamentarios solicitando que se declare la
ilegalidad del Decreto N° 16 del afio 2012 del Ministerio de Mineria por
cuanto a juicio de los recurrentes, dicho instrumento debié someterse a
evaluacion ambiental al contener una “politica del litio”.

En el informe evacuado de manera conjunta por los Ministerios de
Secretaria General de la Presidencia, del Medio Ambiente y de Mineria
(Oficio N° 1.709 de 2012), sefialaron que dicho Decreto no establece una
politica o plan normativo general que sea susceptible de dicha evaluacién
ni lo pretende, y que ademas “no genera per se impactos ambientales”.

Decision: El 6érgano Contralor dictamina que dicho decreto “al
normar elementos esenciales de un acuerdo de voluntades, regula una
situacion particular y concreta, por lo que no puede desprenderse del

mismo la fijacién de una politica o plan de caracter normativo general de

35pictamenes Generales v Municipales CGR [En linea]
http://www.contraloria.cl/Legis)uri/DictamenesGeneralesMunicipales.nsf/FormimpresionDictamen?OpenForm&UN
ID=D8C1361E46497D4E84257AC4004FA4A9
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aquellos que deben acogerse a la referida evaluacion, criterio que
ademas fue considerado en la toma de razén del citado instrumento”. Sin
embargo, “el proyecto minero a que pudiera dar origen el proceso en
cuestion se sujetara a las disposiciones de evaluacion de impacto
ambiental contenidas en la indicada ley N° 19.300 y su reglamento,

cuando corresponda”.

3. Dictamen N° 32.386 del 27 de mayo de 2013%°:

Este es el dictamen clave para el objeto de estudio del presente
trabajo, pues se pronuncia derechamente sobre uno de los problemas
fundamentales, como es la debida motivacién de los actos emitidos
por el Ministerio de Mineria que llevaron a invalidar la Resolucién que
adjudicé la licitacion a SQM, y aquellas que invalidaron todo el
procedimiento licitatorio, no aceptando ninguna de las propuestas.

El requerimiento a CGR es por parte del Presidente de la
Asociacion Gremial de Industriales Mineros quien denuncia una seria de
ilegalidades que habria incurrido el CEL en el contexto de la licitacion
publica para la suscripcion de un CEOL. En efecto, el requirente

manifiesta que:

38pictamenes Generales v Municipales CGR [En linea]
http://www.contraloria.cl/Legis)uri/DictamenesGeneralesMunicipales.nsf/FormimpresionDictamen?OpenForm&UN
ID=B7F8AD20FB5127EE84257B5800766C1C
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a. El Subsecretario de Mineria, Pablo Wagner, no cumplié con sus
deberes dado que SQM no debio haber actuado como oferente en este
procedimiento y menos haber resultado adjudicado.

b. EI CEL “no resolvioé la pretension interpuesta por una de las
entidades”, como lo es el caso de la peticion de Sociedad Minera Li
Energy SpA.

c. La actuacion de Subsecretaria al no aceptar ninguna de las
propuestas recibidas, habria infringido los articulos 53 de la Ley N°
19.880; el Anexo B.1 del pliego de condiciones y el principio de
motivacion de los actos administrativos.

d. Soc. Minera Li Energy SpA (integrante de Poco Consortium)
“solicita se precise como debid aplicarse la regla de invalidacion parcial
del referido articulo 53 e insta a que se instruya un proceso disciplinario
destinado a establecer las responsabilidades funcionarias que
correspondan”.

Por su parte, mediante oficio en conjunto, los Ministerios de
Mineria, la Comision Chilena del Cobre y el Servicio Nacional de
Geologia y Mineria evacuan el respectivo informe, reiterando los
argumentos dados por el Ministerio de Mineria y el CEL a lo largo del
proceso licitatorio.

Decisién: CGR analiza y resuelve ordenadamente cada una de

las consultas planteadas:
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a. Respecto al hecho que el CEL carecia de atribuciones para
invalidar el Acta de Cierre de Evaluaciones de Requisitos
Administrativos: CGR concluye que “tanto los integrantes del CEL (...)
como la resolucion exenta N° 2.659 del Ministerio de Mineria subrogante”
gue adjudico la licitacibn a SQM, “contravinieron el principio de
estricta sujecion a las bases”. Agrega ademas que dicha infracciéon
recayo sobre elementos esenciales de los establecidos en la Ley 19.880.
Dado lo anterior, la decision del CEL “tendiente a subsanar las
irregularidades anotadas, se ajusté a derecho”.

b. Importante es destacar que la medida anterior “tuvo como
precedente” el reclamo interpuesto por Soc. Minera Li Energy SpA “sin
que la autoridad administrativa le diera tramitacion sino que (...) soélo se
entendié por resuelto”, lo que llevo, a juicio de CGR, vulnerar los
articulos 4, 8 y 14 de la Ley N° 19.880 “que reconocen los principios
conclusivo y de inexcusabilidad”.

c. Respecto a que el CEL y el Ministerio de Mineria carecian de
facultades para poner término el procedimiento licitatorio asi como para
invalidarlo: CGR cita dictamenes anteriores y concluye que “todo érgano
administrativo cuenta con la facultad inherente de decidir si contrata 0 no
y con quien lo hace, siendo competencia de la Administracién activa
ponderar y adjudicar la propuesta que estime mas conveniente para sus

intereses”, lo que consta en el Anexo B.1 y forma parte integrante de las
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Bases. Asi, a juicio del rgano Contralor, la Resolucion Exenta N° 2771
de 2012 se ajustdé a derecho “resultando por tanto, inoficioso
retroceder el procedimiento hasta la etapa en la que se produjo el
vicio alegado”, lo anterior, sin perjuicio de las acciones que los
perjudicados puedan hacer valer en las instancias
correspondientes.

d. Finalmente, CGR sefala que la referida Resolucién Exenta N°
2771 vulnero el principio de juridicidad “por cuanto no se aprecian en
esta las circunstancias de mérito, oportunidad o conveniencia que
llevaron a la Administracion a la decision de rechazar todas las
ofertas”. A causa de lo anterior, explica que dicha resoluciéon “no ha
podido adoptarse sin la debida fundamentacion, esa Secretaria de
Estado debera complementar y justificar adecuadamente la indicada
determinacion”, debiendo el Ministerio de Mineria en lo sucesivo, “dictar
sus actos de forma oportuna y motivar sus decisiones como lo exigen los

articulos 11y 17, letra f) de la enunciada Ley N° 19.880".

4. Dictamen N° 16.906 del 06 de marzo de 20143
Se dirigieron al érgano Contralor la Directiva de la Asociacion de

Funcionarios AFUSER del SERNAGEOMIN, denunciando la infraccion

317 Dictamenes Generales y Municipales CGR [En linea]

http://www.contraloria.cl/Legis)uri/DictamenesGeneralesMunicipales.nsf/FormimpresionDictamen?OpenForm&UN
ID=B7F8AD20FB5127EE84257B5800766C1C
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del Director de dicho servicio por su participacion como integrante del
CEL, argumentando que dicho funcionario habria infringido el principio de
probidad administrativa.

La Contraloria sefiala que, en su oportunidad, la Subsecretaria de
Mineria “habia ordenado tramitar un sumario administrativo designando
un fiscal para su investigacion, sin perjuicio de que los resultados de esa
diligencia debian ser comunicadas a este Organo de Control”. Dicho
Ministerio remitid copia de la “resolucién exenta N° 2.071 de 2013 por la
gue aprobdé el procedimiento disciplinario referido y sobresey6é de
responsabilidad a las personas que consigna”. Por lo demas, dicho
documento sefiala que no es posible imputar responsabilidad a ningun
miembro del CEL dado que habrian tomado “las iniciativas necesarias
para corregir las irregularidades” asi como “para mantener la rectitud de
la ejecucién de las normas y el recto y correcto ejercicio del poder
publico”, cumpliendo con el principio de probidad administrativa.

Decision: Indica que SERNAGEOMIN no ha encontrado “algun
grado de responsabilidad en los miembros de la comisién evaluadora”
entre los cuales se encuentra el Director de dicho servicio, ademas que
“en dicha accion disciplinaria no se configuré alguna infraccion al debido
proceso, a la normativa legal o reglamentaria que regula la materia”, por

lo cual no corresponde que CGR objete la decision del servicio y cita
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algunos dictamenes en que se ha resuelto con igual criterio (nUmeros

7.727 y 24.238, ambos del afio 2010).

5. Dictamen N° 40.280 del 06 de junio de 201438

El dltimo dictamen referente al “caso litio”, es precisamente una
consulta del representante de Posco Consortium (quien presentd la
segunda mejor oferta en dicha licitacién), respecto a si corresponde al Sl
o al Servicio Nacional de Aduanas (en adelante, SNA) “resolver la
peticion de devolucion de impuesto al valor agregado que pago al
momento de importar los equipos y maquinarias para la explotacion de
yacimientos de litio bajo el régimen y las condiciones especiales de
admision que sefala”, por cuanto, ambos servicios no han respondido
debidamente sefialando cada uno que dicha peticion es materia de
competencia de la otra.

DECISION: CGR dictamina que en atencion al principio de
inexcusabilidad (articulo 14, Ley N° 19.880) y el principio de coordinacion
de los d6rganos del Estado (art. 5 de Ley N° 18.575), este organismo
remitira al Sl los antecedentes “para que en coordinacién” con el SNA

“atiendan la presentacién del interesado”.

318 Dictamenes Generales v Municipales CGR [En linea]

http://www.contraloria.cl/Legis)uri/DictamenesGeneralesMunicipales.nsf/FormimpresionDictamen?OpenForm&UN
ID=B7F8AD20FB5127EE84257B5800766C1C
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De este modo, la peticion del requirente debera resolverse por el Sll “en
coordinacion con el pronunciamiento que en caso de ser necesario

corresponda efectuar” a la autoridad aduanera.
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CONCLUSIONES

La presente memoria tuvo por objeto analizar de manera critica el
procedimiento administrativo iniciado a comienzos del afio 2012 en nuestro
pais, por medio del cual el Estado de Chile, a través del Ministerio de Mineria,
llamé a una licitacién publica para la suscripcién de un Contrato Especial de
Operacién del Litio (CEOL), con el objeto de fortalecer la industria de dicho

mineral haciendo de aquella mas competitiva a nivel mundial.

La referida licitaciéon fue adjudicada en septiembre del 2012 a la
Sociedad Quimica y Minera de Chile S.A. (Soquimich) cuya oferta econdmica
resulté evaluada con el primer lugar entre otras dos empresas participantes. Sin
embargo, al descubrirse en virtud de un reclamo entablado por una de ellas,
gue la sociedad adjudicataria incumplia las bases administrativas por tener
litigios pendientes con el Estado de Chile, el Ministerio de Mineria invalidé la
resolucién que habia adjudicado la licitacidbn a Soquimich, decidié no aceptar

ninguna de las demas propuestas e invalidar las mismas bases de licitacion.

La pregunta fundamental que se expuso en este trabajo fue la siguiente:

¢ Se encontraba la Administracion obligada a adjudicar la presente

licitaciéon al segundo mejor oferente al cumplir éste con todos los requisitos?
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La respuesta desarrollada en esta tesis es la afirmativa, esto es, si, la
Administracion debio haber adjudicado al segundo mejor oferente del proceso
licitatorio una vez que Soquimich (SQM) quedara fuera del presente
procedimiento por haber incumplido las bases del concurso. Junto con lo
anterior, la posicion del autor es que con el resultado acaecido en la practica,
esto es, la invalidacion de todo el procedimiento licitatorio junto con el rechazo
de todas las ofertas, la Administracidon debia responder civiimente por los
perjuicios causados a los restantes oferentes (a lo menos en dafio emergente)

que si cumplian con todos los requisitos para resultar adjudicados.

En este sentido, la presente Memoria busca aportar al dmbito del
derecho las justificaciones legales, doctrinales y jurisprudenciales que refutan la
decision tomada por la Administracion en la fallida licitacion del litio, la que a su
vez pudo haber significado para nuestro pais un gran incremento para las arcas
fiscales y el desarrollo de la industria nacional de este mineral, oportunidad que
fue desaprovechada por decisiones erroneas y no ajustadas a derecho como se

argumento a lo largo de la investigacion.

Esperamos que este trabajo constituya una fuente exhaustiva y fidedigna
del andlisis juridico en torno al procedimiento administrativo de la licitacion del
litio en Chile desarrollada a inicios del afio 2012, que permita despejar las
numerosas interrogantes que han surgido y seguirdn surgiendo en los proximos

afos, y por qué no, en una futura licitacion del preciado mineral.
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ANEXO N° 1:

Expediente Licitacion del Litio obtenido mediante solicitud de acceso
a la informacion publica con fecha 23 de diciembre del afio 2014 a través de
la Subsecretaria de Mineria, Ministerio de Mineria, Gobierno de Chile,
complementado con la documentacion obtenida desde la pagina web del
Centro de Investigacion Periodistica (CIPER) buscador de temas con la

referencia “litio” [en linea] http://ciperchile.cl/?s=litio [revisada por Ultima vez

el 11 de julio del 2015]



http://ciperchile.cl/?s=litio

“Ministerio de

. Minerl’a.
ORD. N° g 3 Q
L ) A

ANT.: Ingreso SGS N° AS001P 0000726, de fecha
08 de diciembre de 2014. Ingreso Oficina de
Partes N° 6241 de fecha 09 de diciembre de 2014.

MAT.: Responde solicitud de acceso a informacién
publica.

sanTiago, L@@ i, 20l

DE : SUBSECRETAR!IO DE MINERIA

A 1 MAURICIO ALEJANDRO CURIMIL VARGAS

Acusamos recibo de su solicitud de informacidén publica, formulada con fecha 09 de
diciembre de 2014, a través del sitio electrénico, “Sistema de Gestion de Solicitudes de
Acceso del Ministerio de Mineria”, ingresada bajo el Folio AS001P 0000726, mediante la
cual manifestd y solicitd, en términos liferales lo siguiente:

“1.- Listado completo de todos los documentos (Minutas; Estudios; Resolucionhes Exenfas;
Actas; Circulares; Dictamenes; Escritos; Consultas; Recomendaciones; Estudios legales,
informes en derecho internos y externos de abogados, académicos, juristas, estudios
juridicos, etc.; Cartas; Opiniones legales; memordndums, y demdas documentos
relacionados) formen o no parte del expediente que se fuvieron a la vista y se consideraron
para adoptar el Acuerdo del Comité Especial de Licitacién (CEL) de fecha 01 de acfubre de
2012 y la Resoluciéon Exenta N° 2771 del Ministerio de Minerfa de fecha 17 de octubre de
2012 que invalida el procedimiento licitatorio y resusive no aceplar ninguna de las
propuestas recibidas, todo esto en relacién con la ifamada Licitacion Pablica Nacional e
internacionai para la suscripcion de un contrato especial de operacion para la exploracion,
explotacién y beneficio de yacimientos de Litio, cuyas bases de licitacion fueron aprobados
por Resolucién N° 12 del Ministerio de Mineria, de fecha 03 de abril de 2012.

2.- Copia completa de todos los documentos que figuren en el listado anteriar, sea en
formato digital o papel, todo a mi costa”.

En relacion a su consulta, considerando el caracter plblico de la informacién solicitada,
cumplo con informar |a siguiente:

1.- Respecto al listado de todos los documentos que se tuvieron a la vista y se
consideraron para adoptar los actos administrativos a los cuales usted hace referencia,
de acuerdo al tenor de los considerandos de dichos actos, los documentos
corresponden a:

» Acuerdo del Comité Especial de Licitacién (CGEL):
1. Solicitud de Invalidacion presentada por Minera Li Energy SpA.
2. Acta dei Comité Especial de Licitacion de fecha 01 de octubre de 2012,

s Resolucion Exenta N° 2771 def Ministerio de Mineria:
1. Decreto Supremo N° 16 de 02 de abril de 2012, del Ministerio de Mineria, por
medio dei cual se aprobaron las Bases de Licitacién Fablica Nacional e internacional
para la Suscripcion de un Contrato Especial de Operacion_para_la_Exploracion,
Explotacién y Beneficio de Yacimientos de Litio;

G
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£S COPIA FIEL DEL ORIGINAL DE DFICINA
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2.-

Ministerio de
Mineria

2. Resolucion N° 12 de fecha 03 de abril de 2012, del Ministerio de Minerfa, por
medio del cual se aprobaron las Bases de Licitacion Publica Nacional e internacional
para la Suscripcion de un Contrato Especial de Operacion para la Exploracion,
Explotacion y Beneficio de Yacimientos de Litio;

3. Acta de Apertura de las Ofertas Econémicas de fecha 24 de septiembre de 2012,
conforme a lo establecido en el N° 13 de las Bases de Licifacion.

4. Resolucion Exenta N® 2659 de fecha 25 de septiembre de 2012, mediante ia cual
se adjudicé Ia Licitacion Publica Nacional e internacional para la Suscripeion de un
Contrato Especial de operacion para la Exploracion, Explotacion y Beneficio de
Yacimiento de Litio & la Sociedad Quimica y Minera de Chile S.A. en atencion a ia
Oferta Econbmica presentada por la empresa;

5. Ingreso N° 42473 de fecha 01 de octubre de 2012, correspondiente a carta de
fecha 01 de octubre de 2012 del Comité Especial de Licitacion (CEL), mediante fa
cual se solicita al Ministerio de Mineria por la unanimidad de sus miembros, dejar
sin efecto la Resolucion Exenta N° 2659 de fecha 25 de septiembre de 2012, por fas
razones que indica.

Respecto a la copia de los documentos senalados precedentemente, se adjunta al

presente oficio copia fiel de los mismos.

Una copia certificada del presente Oficio, conjuntamente con la informacion le sera enviada
a su casilla de correo electronico sefialada en su solicitud, atendido la forma de notificacién
y recepcidn de los antecedentes formulada en su requerimiento.

Le saluda atentamente,

Destinatario

Gabinete Sr. Subsecretario
Division Juridica

Oficina de Partes y Archivo. &
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Santiago, @4 de diciembre de 2014

SENORES:

< MINISTERIO DE MINERIA
+ SUBSECRETARIA DE MINERIA

Por medic de la presente carta que adjunto al “Formulario Solicitud de
Acceso a Informacion Publica. Ley N° 20.285” FOLIO AS001P 0000726, solicito a
Ustedes la informaciénf'_-que se detallard a continuacion, con el fin de poder
utilizarla en mi Memoria de Tesis en mi calidad de Estudiante de Derecho de la
Universidad de Chile, la cual leva por titulo: “; Esta obligada la Administracion a
adjudicar una licitacién pablica al mejor oferente si es que cumple con todos
fos requisitos de la convocatoria? Analisis particular de la licitacion del litio
en Chile del afio 2012"

La informacién que requiero relacionada con el tema anterior, es la
siguiente:

1° LISTADO COMPLETO DE TODOS LOS DOCUMENTOS (Minutas;

Estudios; Resoluciones'Exentas; Actas; Circulares; Dictdmenes; Oficios; Escritos;

Consuftas;, Recomendaciones; Estudios legales; Informes en derecho internos y
externos de abogados, académicos, juristas, estudios juridicos, efc., Cartas;
Opiniones legales; Memarandums,; y demas documenios relacionados) formen o

no parte del expediente que se tuvieron a la vista y se consideraron para adoptar

el Acuerdo del Comité!Especial de Licitacién (CEL) de fecha 01 de octubre de
2012, y la Resolucién \'e'xenta n° 2771 del Ministerio de Mineria de fecha 17 de

G
octubre de 2012 que invalida el procedimiento licitatorio y resuelve no aceptar

1




ninguna de las propuestas recibidas, todo esto en relacion con la llamada
Licitacion Publica Nacional e Internacional para la suscripcion de un
contrato especial de operacién para la exploracion, explotacién y beneficio
de yacimientos de L;";io, cuyas bases de licitacion fueron aprobados por
Resoiucion n® 12 del Ministerio de Minetia, de fecha 03 de abril de 2042.

2° COPIA COMPLETA de todos los documantos que figuran en el listado

anterior, sea en formado digital o papel, tado a mi costa.

Atento a su respuesta,

Y de antemano, muchas gracias.

Mauricio Alejandro Curimil Vargas

Saluda atte.

Estudiante de Derecho

Universidad de Chile
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EN LO PRENCIPAL; SOLICITUD DE INVALIDACION QUE INDICA; OTROSE SE CITE A AUDIENCIA
SENOR PRESIDENTE COMITE ESPECIAL DE LICITACION {CEL)

tuis Saenz Recha, economista, de nacionalidad boliviano, casado, pesa porte emitido por la
Republica de Bolivia N 2233208, en representacion de Minera Li Energy$pA, rof Gnico tributario
ndmero 76.102.972-K, integrante del Consorclo “Posco Consortium”, entidad oferente en el
procesoe de licitacion piblica nacional e internacional para la suscripcion de un contrato especial
de operacidn para la exploracién, explotacién y beneficios de yacimientos de litio {en adelante
CE0L), ambos con domicifio para estos efectos en calle Marchant Pereira nimero 150, oficina
numaro 803, comuna de Providencia, Region Metropolitana, respetucsamente digo:

Que estando dentro del plazo legal y actuando en conformidad a lo dispuesto por el Art.
33 de la ley N° 19.880 sobre Bases de los Procedimientos Administrativos, vengo en solicitar que
el CEL que usted Preside, invalide por ser contrariz a derecha, la Resolucién Exenta N° 2659 de
fecha de 25 de septiembre de 2012 del Ministerio de Minerfa por medio de la cual se decidid
adjudicar a la licitacion publica nacional e internacional para la suscripcién de un contrato especial
de operacidn para la exploracién, explotacion y beneficio de yacimientos de litio a la Sociedad
Quimica y Minera de Chile 5.A,, pues la empresa seleccionada ha incumplido las Bases de Licitacién
del CEOL que constan en Resolucidn N° 12 de 3 de abril de 2012 del Ministerio de Minetia (las
“Bases”), por configurarse una causal sobreviviente de inhabilidad que paso a detallar.

Con fecha 12 de septiembre de 2012, e! CEL recepciond los Requisitos Administrativos y las
Ofertas Econdmicas conforme a lo establecido en la seccién 12,7 de las Bases, las que fusran
presentadas por los siguientes Oferentes segn consta de) Acta de Apertura de esa misma fecha:

1. SLM NX UNO DE PEINE, representada por el sefior Francisco Javier Errazuriz 0.

2. POSCO CONSORTIUM, constituido por las sociedades POSCO Co. itd; DAEWOO
Internacional Corporation; Mitsui & Co. Ltd. vy Seciedad Minera Li Erergy SpA,
representada por los seftores Hyun Jin KIM y Crictidn Quinzio; vy

3. S5OMS.A, representada por los sefigres Enrigue Olivares Carlini y Ricardo Ramos R.

Con fecha 14 de Septiembre de 2012, el CEL aceptd los Requisitos Administratives de los
tres Oferentes antes sefialados, indicando que todos los Requisitos Administrativos se
encontraban conformes con los requisitos y condiciones establecidos en fas Bases y que no habfa
Requisitos Administrativos rechazados o declarados fuera de Bases, Por consigulente, quedaron
aceptados para la apertura de las Ofertas Econdmicas realizada ef dia 24 de este mes, [os tres
Oferentes,

L=
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En la seccidn 13.1.4 de las Bases, s¢ establece que el CEL debia verificar y evaluar que los
documentos de los Requisitos Administrativos tuviesen el contenido y cumplieran con las
solemnidades y formalidades requeridas en la legislacion vigente y en las Bases, quedando
facultado para declarar fuera de Bases, todas aguellas Ofertas que no cumpliesen con dichas
exigencias,

Las Bases contemplan en la seccién 10.2.6 gue los Oferentes, como parte de los Requisitos
Administrativos, debian presenter una declaracidn jurada notarial en la que declararan
expresamente no hallarse bajo ninguno de los impedimentos sefialados para el caso de personas
juridicas, en el Documento A.B, esto es, el Anexo A.8 denominado “Declararisn jurada notarial de
no hallarse bajo ninglin Impedimento para ser oferente en Chile” (en adelante Declaracidn
Jurada}, para cuyo propédsito los Oferentes debfan utilizar el formato sefialado en dicho Anexo A.8.
de las Bases. Una de las declaraciones a que se refiere tal Anexo exige al Cferente haber declarado
que “Ne tiene litigios pendientes con el Estado de Chile.”. Los Anexos contemplados en las Bases
no podian ser modificados {acdpite 9.1.5 numeral {iii}) por los Oferentes, lo que conileva a que el
na cumplimiento con cualquiera de las declaraciones expresamente exigidas, acarrea de ipso facto
la inhahilidad del respectivo Oferente para poder participar en el praceso de licitacién de} CEOL.

A mayor abundamiento, sefior Presidente del CEL, en la mencionada Declaracién lurada, el
representante de la empresa o consorcio “Declara haber entregado Jjos Requisitcs
Administrativos y Oferta Econdmica Informacidn fidedigna conforme d fos sefialado en las Boses
de licitacién y de conocer que de constatarse Ja entrega de informacién falss, Imprecisq,
incompleta o maliciosa, su Oferta serd eliminada automdéticamente def proceso”.

Es del caso sefior Presidente del CEL, que al 12 de Septiembre de 2012, fecha de
presentacién de los Requisitos Administrativos; entre los cuales se encuentra la Declaracidn Jurada
del Anexo A.8, el Oferente SQM S.A. tenia y mantienen a la fecha, los siguientes Iitigios pendientes
ton el Estado de Chile, todos relacionades con lz imposicidn judictal de servidumbres legales
mineras en terrenos de dominio fiscal:

- Causa rob C-1826-2010, caratulada “Sociedad Quimica y Minera de Chile S.A. can Fisco de

Chile”, ante e! 2° Juzgado de Letras de iquique;

- Causa rof C-2703-2010, caratulada “Sociedad Quimica y Minera de Chile S.A. con Fisco de

Chite”, ante el 2* Juzgado de Letras de lquique;

- Causa rol C-257-2012, caratulada “Sociedad Quimica ¥y Minera de Chile 5.A. con Fisco de

Chile”, ante el 2° Juzgado de Letras de lquique; y

- Causa rol C-961-2012, caratulada “Sociedad Quimica y Minera de Chite S.A. con Fisco de

Chile”, ante el 2° Juzgado de Letras de Iquigue.

LT
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Esta situacién trae como directa consecuencia, sefior Presidente, que el Oferente 5QM
$.A, tiene y ha tenido una inhabilidad para participar de este proceso de licitacién del CEQL por
expresa disposicion de las Bases, en especial de su seccién 10.2.6., siendo un requisito esencial
para ser Oferente en el proceso de licitacion ¢l cumplimiento de los requisitos y documentacién
requeridos en la Licitacion, tal como sefiala la secridn 7.2 de las Bases. Esto provoca que la
declaracion jurada de “lmpedimentos para Ser Oferente” por dicho Oferente presentada el dia 12
de septiembre pasade, adolezes de un error inexcusable que incluso puede ser considerado como
perjurio. Por ende, SQM S$.A. no satisface los Requisitos Administrativos exigidos en las Bases, lo
que obliga a gque el CEL, que usted preside, declare que dicho Oferente no satisfizo los Requisitos
Administrativos y consecuencia de lo anterior, invalide la Resolucidn Exenta N° 2659 de 25 de
Septiembre de 2012 del Ministerio de Mineria firmada por ustedes en su calidad de Ministro de
Mineria {S), que adjudica la Licitacién Publica Nacional e Internacional para [a Suscripcian de un
Contrato Especial de Operacion para la Exploracién, Explotacidn y Beneficio de Yacimientos de
Litio a 12 Sociedad Quimica y Minera de Chila S.Ay ordene 3 retrotraer el proceso de ficitacidn a la
etapa de evaluacidn de los Requisitos Administrativos declarando fuera de Bases a quien ha
incurrido en el incumplimiento de las mismas y prosiguiéndolo en consecuencia.

Por tanto, en merito de lo antes expuesta y en confarmidad a fe dispuesto en el articulo
53 dela Ley N° 19.880, de la seccidn 10.2.6 de las Bases de Licitacidn del CEOL que constan de la
Resolucion N°® 12 de fecha 3 de abril de 2012 del Ministerio de Mineria, y demés normas
pertinentes, en representacion de la sociedad Minera Li Energy SpA., integrante del Oferente
Posco Consortium, seolicitamas se invalide la Resolucion Exenta N® 2659 de 25 de septiembre de
2012 del Ministerio de Mineria firmada por ustedes en su calidad de Ministro de Minerfa (S}, que
adjudica la Licitacién Pablica Nacional e Internacional para fa Suscripcion de un Contrato Especial
de Operacién para la Exploracién, Explotacidn y Beneficio de Yacimientos de Litio a la Sociedad
Quimica y Minera de Chile S.A, y ordene gue el proceso de licitacion se retrotraiga a la etapa de
evaluacidn de los Requisitos Administratives declarando fuera de Bases a quien ha incurrido en el
incumplimiento de las imisnas y prosiguiéndalo en consecuencia.

OTROSI: Solicitamos al sefior Presidente del CEL que de conformidad a la Ley N° 19,880, se de
audiencia al interesade en el piazo legal y, en consecuencia, se suspenda el procedimiento
administrativo licitatorio, de conformidad al articulo 3 inciso final de la Ley N° 19.880, hasta que |z
solicitud de invalidacian no sea resuelta,

P -
tﬁ(ﬁ,@
LUIS-SAENZ ROCH

PP. Minefb’tT’ET‘Te?gy SpA.
Integrante de Consoreio “Pasco Constium”
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Salntiag-o, 28 de Septiembre de 2012
Sefora
jimena Bronfman C.
Secretario del CEL

PRESENTE

De nuestra consideracion:

En gtencidn al recurso de invalidacién administrativa recibido en el dfa de hoy e interpuasto
por Minera Li Energy SpA., respecto de que el proponente hasta ahora seleccionade, haya
dado cumplimiento a las bases de licitacidn a cabalidad, y con el objeto de verificar que el
proceso se encuenire exento de objeciones e impugnaciones relativas a la adjudicacion del
Contrato de Explotacién del Litio (CEOL), los miembros del Comité Especial de Licitacidn que
suscriben esta carta, piden a usted citar a reunion del Comité urgentemente y a la brevedad.

Atentamente,

e

Andrds Mac-lean Vergara

wh /&mﬂﬁz W

Alicia Undurraga Pellegrini
[
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ACUERDOS DEL COMITE ESPECIAL DE LICITACION (CE

En Santiago de Chile, a fas 11 horas, en el Ministerio de Mineria, Teatinos 120 piso 9, con fecha 01 de
Octubre de 2012, concurren los integrantes del CEL, Sr. Pablo Wagner 5., Subsecretario de Mineria
{Presidente def CEL), Sra. limena Bronfman C, Jefe de la Division lurldica del Ministerio de Minerfa
{Secretaria def CEL), Sr. Andrés Mac-Lean V., Vicepresidente Ejecutivo de COCHILCO, Sr. Julio Poblete C.,
Director Nacional {P) SERMAGEOMIN y la Srta. Alicia Undurraga P., Jefe de Asuntos Internacionales del
Ministerio de Mineria, quienes vienen en celebrar sesidn def CEL, habiéndase acordado 1o siguiente:

Primero: Sa torea conacimiento de la salicitud de invalidacidn presentada por Minera Li Energy SpA.
Segundo: Se acredita que Sociedad Quimica y Minera de Chile 5.A. ha fncumplido fas bases de licitacién.
Tercero. Se declara de oficio [a invalidez del acta de cierre del dia 14 de Septiembre de 2012,

Cuarto: Se declara de oficio la invalidez de todo el proceso licitatorio.

Quinto: Como consecuencia de los acuerdes anteriores, se entiende resuzlta la solicitud presentada por
Minera Li Energy SpA.

Sexto: Se acuerda solicitar al Ministerio de Minerfa dajar sin efecto la Resolucién M°2659 de fecha 25 de
Septiembre de 2012.

El presente acuerdo ha sido adoptado con 2l voto faverable y undnime de los siguientes integrantes Sr,
Pablo Wagrier 5., Subsecretario de Minerfa [Presidente del CEL}, Sra. Jimena Bronfman C., Jefe de ia Divisidn
Juridica del Ministerio de Mineria {Secretaria det CEL}, Sr. Andrés Mac-Lean V., Vicepresidente Ejecutivo de
COCHILCD, &r. Julio Poblete €., Director Nacional (P) SERNAGEOMIN y la Srta. Alicia Undurraga P., Jefe de
Asuntos Internacionales del Ministerio de Mineria.

Encomiéndase a la Srta. Alicia Undurraga P., Jefe de Asuntos Internacionales del Ministerlo de Mineria, [a
redaccién del acta del presente acuerdo del CEL en el plazo mdximo de 48 horas,

Pablo Wéaﬁ ers.

Subs?

tario de Mineria

G l;,@'..

ac-Lean V.
Viceprésidente Ejecutivo de Cochilco

M naga - /

lid Poblete C. /
Director Nacional (P} SERNAGEORMIN

Jefe Astintos Internacionales
Ministerio Mineria
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e)

a)

h)

i

i

Contratista que se adjudique la licitacld

l
Que, asimismao, la Constitucién Folltica dispone, en el inciso décimo del N© 24 de]
articulo 19, que la exploracién, la! explotacidn y el beneficia de los yacimientos
que contengan sustancias no Igusr.:eptibles de concesion minera, podran
ejecutarse directamente por el Estado o por sus empresas o por medio de
concesiones administrativas o de contratos especiales de operacién, con ios
requisitos y bajo las condiciones que el Presidente de |la Repdblica Fije, para cada

caso, por Decreto Supremo.

Que, conforme al articulo 5 letra i} del Decreto con Fuerza de Ley N® 302, Ley
Orgénica del Ministerio de Mineria,|en su redaccién dada por la Ley N© 20.402, le
corresponde al Ministerio de MinI ria suscribir en representacién del Estado,
previo informe favorable del Consejo de la Comision Chilena del Cobre, con los
requisitos y bajo las condicicnes que el Presidente de la RepUblica fije por
decreto supremo, los contratos especiales de operacién a que se refiere el inciso
décime del nGmero 24 del articulo 19 de la Constitucién Politica que tengan por
objeto sustancias minerales metalicas o no metédlicas no susceptibles de
concesidn, con exclusldn de los hidrocarburos y los materiales atdmicos

naturales.

Que, Chile posee importantes reservas de iitio a nivel mundial y que la demanda
internacional ha aumentado y aurhentard considerablemente para su uso en &l
desarrollo de nuevas tecnologias, especialmente de energia limpia y sustentable.

Que, s¢ hace necesario ina'ementa!r el desarrolle de la industria del litic en Chile,
con el objeto de mantener la participacién estratégica de nuestro pais en los

rmercados internacionales.

Que, en este contexte, el Gobiernp de Chile ha decidido convocar @ un proceso
de licitacion publica, nacional e iﬁternacional, a fin de permitir la exploracion,
explotacién y beneficio de una buota determinada de litio, a través de ia
suscripcién del correspondiente Lontrato de operacién para la exploracién,

explotacion y beneficlo de yacimiertos de litio.

Que, dicha licitacidon se regira por lo establecido en las “Bases de Licitacion
Pdblica, Nacional e Internacional, ;:Dara la Suscripcién de un Contrato Especial de
Operacion para la Exploracién, Explotacidn y Beneficio de Yacimientos de Litio”,
proceso que estara abierto a personas naturales o jurldicas, chilenas o
extranjeras, o a consorcios en el gue participen personas naturales o juridicas,

chilenas ¢ extranjeras,
Que, como consecuencia de esta licitacién, el Ministro de Mineria podrd
seleccionar  un Contratista para desarrollar actividades de exploracion,

explotacian y beneficio de vac]mie_ntos de litio, en la medida que éste cumpla a
cabalidad con las exigencias establecidas en las Bases de Licitacién.

Que, de acuerdo a o anteriorment;e expresada, es conveniente para €l Estado de
Chile, suscribir el contrato especlfal de operacién para la exploracion, explotacion

y beneficle de yacimientos de IitIo.!
DECRE‘I‘O:

CO: Apruébanse los riquisitos y condiciones que debera cumplir i

ntrato especial de operacion parafla exploracion, explotacion y beneficio de
cimientos de litlo, en adelante “el Contrata”, que el Estado de Chile suscriba con el

n conforme a las *Bases de Licitacién Publica,

Nacional e Intemnacional, para la Susclipclén de un Contrato Especia! de Operacién
para la Exploracién, Explotacion y Beneficio de Yacimientos de Litic”, en adelante las

"Bases”, cuyo tenor es el siguiente:

P
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Aft!'culo 1% lLas partes del Contrato seran ef Estado de Chile, representado por el
Ministro de Mineria, por una parte Y par la atra el Contratista que resuite favorecido
- de la licitacién publica nacional e intenﬁacional para celebrar un contrato especial de
' eracién para la exploracion, explotacién y beneficio de vacimientos de litio,
endiéndose por “beneficio” el prni:esamlento del litlo extraide para efiminar

. _j’ .
- impurezas y aumeantar su concentracion.

ticulo 2°. El objeto del Contrato serd facultar al Contratista para explorar, expilotar,
beneﬁciar una cuota de hasta cien mil (100.000) toneladas de litio metélico, en
cuglquier @rea del territorio nacional, ¢cbn excepcidn de aquellas zonas cubiertas por
concesiones mineras constituidas confofme al Codige de Minaria de 1932, Asimismao,
el Contratista deberd comercializar en lel pals o exportar €| litio, en los términos y
condiciones que contempla el Articulo 69 siguiente.

El Contratista asumird todos los costos y riesgos inherentes a la exploracion,
explotacién y beneficlo de litio, debienc_'lo aportar a su exclusive cargo I2 tecnologia,
capitales, equipos, maquinarias y demds Inversiones que fueren necesarias para la
prospeccion, exploracién, explotacidén y beneficio de la cuota a que se refiere el

pérrafe anterior.

"~ Articulo 3°. El Contrato tendrd una dtijracién maxima de veinte (20) afios contados
desde la fecha de vigencia de! mismo, a menos que, con anterloridad al vencimiento
del plazo referido, el Contratista alcance la cuota de produccion de cien mil (100.000)
Toneladas de litio metdlico establecidy {en el Articulo 29, caso en el cual el Contrato
terminara en ia fecha en que aturra dic]o avento.

5i a causa de circunstancias de Casg fortuito o fuerza mayor invocadas por el

Cortratista, se interrumpen [as operaciones por un perfodo superior a tres (3) aiios, «

Estado tendrd la opcidn de dar por terminade este Contrato sin que el Contratista
72\ PE sentenga derecho a indemnizacion alguna, ;
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iculo 4°  La ejecucion del Contrato sera supervisada por un Comité de
ordinacion, formado por tres (3) representantes de cada una de las Partes. Ung de

_r Framunicard a la otra los nombres de Sus representantes titulares y reemplazantes
2 aadentro de los noventa (90) dias sigulentes a la fecha de vigencla del Contrato. Las
~/Parles podran sustituir, cuande lo consideren conveniente, uno o més de sus
., . repfesentantes. El nombre del ¢ Jos nuevos representantes debera ser comunicado a

= la btra Parte, por 16 menos diez (10) dias hébiles antes de la siguiente reunidn del
i ité. E! Comité de Courdinacion podrd realizar las actividades que se fe asignen en
“@dotrato y aquelias que Jas Partes, de coman acuerdo, convengan en encomendarle

s§ignaimente, vinculadas 2 las actividades del Contrato.

VELEAmIté de Coordinacién nombrard su Secretario. El Secretario llevard actas de los
w#clerdos y decisiones adoptados en las reuniones del Comité. Las copias de estas
- eactas, para su validez, deben ser aprobadas y firmadas por los representantes de las
% P&tes dentro de los cinco (5) dias hélfiles siguientes a la clausura de ta respectiva
©F relunién y entregadas a ellas lo més profto posible.

“¥as funciones y responsabilidades del Comité seran, entre otras, las siguientes:

Adoptar su propio reglamenta. !

Ser informado del camblo de Operador, en su caso.
Obtener del Contratista los informes y documentos que estime razonablemente

necesarios para el cumplimiento de sus funciones.
Aprobar o rechazar ef calculo del Pago Especifico, efectuada por el Contratista.

Fi3.
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Cada una de las Partes serd respdnsable de los gastos de sus respectivos
representantes en el Comité de Coordinacion.

Articulo 5e, La cantidad y calidad del iitic producido por el Contratista, serdn
certificadas por un inspector ca!iﬁs:ado,! nominadae por y de cargo de! Contratista v
aceptado por el Comité de Coordinacion. La certificacién deberd ser efectuada con la
periodicidad gue acuerde el Comité de Coordinacitn, otorgada con mativos fundados v

tomo sea necesaria razonablementei y de acuerdo a\ las pricticas aceptadas
generalmente por la industria internacional del litio. *

Articulo 6°. El Contratista serd el responsable de comerdallzar la totalidad del volumen de
itio producido, en las mejores condiciones de mercado. E! precio de venta bruto del litio sers
. uél efectivamente percibido o devengado) reflejado en la respectiva factura o conocimiento
4, deéyembarque, siempre que se trate de una transaccién con entidades ne Afiliadas o de una
.. vepta en que na existan otros elementos que puedan producir un precio gue no refleje
dicfones de mercado. . F ' '

: litio vendids por &l Coritratiste 8 entidades Afiliadas o ‘en una transacclén en que
=~ intervepgan otros elementos que. puedan braducir un precio que no refleje condiciones de
mercado, - considerande los términos y cof‘nd_lclohes de la operacion; serd- el mayor de los
sigulentes precios: (a) el pracio efectivamente reclbide por ese-litio segiin conste en la factura
o conocimientd de embarque; o (b) un precio de mercado calculado en base a pardmetros
objetivos, pdblicos Y bransparentas, y que, ¢on el objeto de dar estricto cumplimienta al punto
1.6 (b) del Acuerdo N°1950/12 de’la Comislén Chilena de Energla Nudiear, sa establecers en el
Spntrato que serd la, Comision Chilena del Gobre (*"COCHILCO") ja que determine dicho precio,
sih perjhicio de Jas accionas de reclamacionique procedan de conformidad con el Grdenamiento

SHrticulo 7°. El Contratista recibira por parte del Estade una retribucién mensual en
$Up5eeRS pesos, moneda corriente nacional, eqUEJalente a un porcentaje del valor de las ventas
brutas mensuales de litie, medido en !carbonato de litio equivalente conforme a la
férmula que se indique en las Bases, la que no podra ser superior a un noventa y tres
por ciento del total de ias ventas. brutas mensuales. El porcentaje restante

orresponders al Estado de Chile y se pagara por el Contratista en forma anual.

ticulo 8°, £l Contratista deberd t:ransl»feﬁr al Estade anualmente, en pesos, moneda

ierite naclonal, mediante depésito len la Tesoreria General de la Repiblica, el
Sgorcentaje de las ventas brutas anuales de litio, medido en carbonate de litio
=~ gquivalente conforme a la formula que, se indique en las Bases, que corresponde al
Estado, conforme al calcudo efectuado por el Contratista y aceptado por el Comité de

Coardinacién.

Ffidel evento que el Comité de Coordii';acidn haya rechazado el calculo del pago ai
i BsMo correspondiente a un afio calendario determinado, en el periodo comprendido
widwtdantto de los tres (3) meses calendario 'slgulentes a aquel en que se hava notificado el

‘o azo, el Contratista y el Estado de Chile, representads por el Ministro o por quién

‘Para tal efectq, el Contratista deberd contratar una empresa externa, 'a su costo, la
¢dal. deberd ser aprobada por el Comité de Coordinacidn. Dicha empresa deberd
ftregar un informe con las diferencias |erlf:v;ar1tr¢;|daas en el calculo del page a! Estado.

~"Articulo 9%, Transcurridos a lo menos tres {3) afos de vigencia del Contrato, el
ontratista podrd vender, ceder, transf'erir, traspasar o disponer de todo o una parte

i
L
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Dentro de los sesenta dias siguientes &l recibo de Ja solicitud pertinente, el Ministro

deberé aceptar o rechazar por escrito y con causa justificada, la venta, cesion,
transferencia o traspaso que le ha sido solicitado.

P_ara_ que la cesidn sea aceptada por el Ministro, deberd cumplir, a lo menos, las
siguientes condiciones:

a) Las obligaciones del cedente deben estar cumplidas al menos hasta la fecha de la
solicitud de aprobacion; i
b) El instrumento de la cesidn deberd al menos contener estipulaciones que

establezcan que el cesionario se hace responsable de todas y ctada una de Ims

obligaciones del cedente, ¥ . _
c) El cesionario deberd cumplir con fos inismos requisitos exigidos al Contratista en el

praceso licitatorio.

Articulo 10°, Todas las relaciones entre las partes derivadas del Contrato quedaran
sufetas a lo que en €l se especifica y a la ley chilena. En el gjercicio de fos derechos vy
en el cumplimiente de las ohligaciones que derivan del Contrato, el Contratista estard
sujeto a todas las reglas iegales pertinentes vigentes en el pais.

e El Cantratista cumplird con la Constihilcién, las lLeyes, Reglamentos, Ordenanzas y
normas oficiales chilenas, y aquellas establecldas en tratados internacionales

ratificadas por la Repdblica de Chile y que se encuentren vigentes,

rticulo 11°. En caso que se produzclga un desacuerdo entre las Partes respecto de
59, ZNalquler materia relacionada con este Contrato, o a falta de una decisién del Comité
Ly é“_g re alguna materia que le competa, l.{ss Partes se reunirdn para discutir el problema,

aran todos los esfuerzos posibles para solucionario.

materia en disputa a la resolucién de los Tribunales Ordinarios de Justicia de Chile,
prorregando ia competencia ante los Tribunales de la Comuna de Santiago.

Articulo 12°. El Contratista, a fo menas una vez al afo, debera remitir al Comité de
Coordinacion, toda aquella informacion que éste fe requiera para el debido
cumplimiento de sus funciones y, con cjbpia al Servicio Nacional de Geologia y Mineria
("SERNAGEOMIN), toda la informacién técnica que haya obtenido durante la
efecucion de las operaclones, incluyende sin que elle importe limitacion, datos
geolbgicos y geofisicos en forma reproducible cuando corresponda.,

£l Estado tendrd derecho a usar todos los datos geolSgicos, geofisicas v similares
proporcionados por el Contratista, Con Lodo, y mientras el Contratoc esté vigente, esta
informacién no podrd ser transmitida a terceros sin la autorizacién del Contratista, la

cual no podrd ser denegada infundadamtente.

Articula 13°. El Contrato terminara cuando ocurra cualquiera de las causales que a
continuacién se indican: )
1
|
{a)Cuando el Contratista haya extraido la cantidad de ¢len mil (100.000) toneladas
de litio metdlico,

(b)Cuando se cumplan veinte (20} afios a contar de la fecha de vigencia del
Contrato.
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{c)Si el Estado decide ponerle térnino cuando, a causa de circunstancias de caso
fortulto o fuerza mayor invocadas por el Contratista, se Interrompen [as
operaciones por un periodo superior a tres (3) afios.

{d)5i el Contratista, en cualquier m!amento durante la vigencia del Contrato, deja de
* v cumplir sin causa justificada alguna de las obligaciones . contraidas en
' irtud del Contrato, en especial la comercializacién del litio producido y el pago
portuno del pago al Estado.] En este caso, el Estado notificard por escrito 2l
ontratista el incumplimiente de que se trate vy, si el Contratista no ha

ubsanade el incumplimiento dentre de sesenta (60) dias habiles a contar de la
fecha de la notificacion, se entenderd que el Contrato ha terminado ipso facto.

rticule 14°. Previo a la suscripcidn de la escritura publica que contenga el Contrato, se
berd contar con &l Informe favorable del Consejo de fla Comisidn Chilena del Cobre.,

de Mineriz (S)

|
|
|
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WTRALORIA GENERALL ]
INA GENERAL DE PARTES SANTIAGO, 03 ABR. 2012

B5 i, MEsoLudion ne g 2 / VISTOS: Lo dispuesto en el articulo 19 N°
e 2 gbe-tConstitucion Palitica de la Republica; en ‘el articule 8° de la Ley N°©

18.248, d& 1983, que fija el texto del Cddigo de Mineria; en el articulo 3° de la
e Lo O-1:8:007, de 1982, Qrganica Constitucional sobre Concesiones Mineras; en
i\fEREl Picreto Ley N° 2.886 de 1979; en Ja Ley N° 19,880, de 2003, que establece
" i TE 188 Bdses de los Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los
___."f_,wm;w AMos de la Administracidon de! Estado; en el D.F.L. N°1/19.653, de 2000, que
X H/f‘/ﬁf Texto Refundido, Coordinado y Sistematizado de la Ley N° 18.575,
o 7 Ganica Constitucional de Bases de [|a Administracion General del Estado; en el
i-;’f-’-\ f}/?;; JEEEEL0 con Fuerza de Ley{ N° 302, del Ministerio de Hacienda, de 1960, que
M_,_;,’,;.,.;w—wﬁ.-pr’ﬁ‘é'lga Disposiciones Organicas y Reglamentarias del Ministerio de Mineria; en

laley N° 20.402, de 2009; en Ja Resolucién N° 1.600 de 2008, de lg

S
’--_-__.—uv—""‘-_‘-—-' e . r .
Cantraloria General de la Replblica, en uso de [as facultades que me confiere

ley, y

CONSIDERANDO:

a. Que, de acuerdo al inciso sexto del N° 24 del artfculo 19 de la Constitucio
Politica, el Estado tiene el dominio absoluto, exclusivo, inalienable e
imprescriptible de todas las minas, comprendiéndose en éstas las covaderas,
las arenas metaliferas, los salares, los depdsitos de carbén e hidrocarburos y
las demas sustancias fosiles, con excepcién de las arcillas superficiales, en

cualquier terreno que se encuentren;

Al b. Oue, de acuerdo al inciso séptimo del N° 24 del articulo 19 de la Constitucion
Politica, corresponde a la ley determinar qué sustancias de aquellas a que se
refiere el inciso precedente, exceptuados los hidrocarburos liquides y gaseosos,
pueclen ser objeto de concesiones de exploracién o de explotacion,

Que, el Decreto Ley N® 2.886, de 1979, en su articulo 5°, dispuso que e litio
quedaba reservado al Estado por exigirlo el interés nacional.

d. Que, a su vez, la Ley N° 18.097, Organica Constitucional sobre Concesiones
Mineras, dispone que el [itio no es susceptible de concesion minera;

Que, asimismo, la Constitucién Politica dispone en el inciso décimo del N°© 24
del articulo 19, gue la exploracién, la explotacién y el beneficio de los
vacimientos que contengan sustancias no susceptibles de concesion minera,
podran ejecutarse directamente por el Estado o por sus empresas o por medio
de eoncesiones acdministrativas o de contratos especiales de operacion, con los
requisitos y bajo las condiciones que el Presidente de la Repulblica fije, para

cada caso, por decreto supremo;

TQIWE&[' —EATE, ) e al articulo letra i) del Decreto con Fuerza de Ley N© 302, Ley
= _, _i?-'?'};ﬂ?._- ~[ Ministerio de Minerfa, en su redaccién dada por la Ley N° 20.402, 5
l . ‘ o i fom  mme g F‘: T E R A D {:J |=
Contraltr Goneral, ﬁ R 5_:} Fi R ADO a St TRAMITAR ;
de ks Ropeiblica’ i SIN TRAMITAR  lwe e Gont orico 0
| 13T | oo G L4 ks 20k 2ol
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le corresponde al Ministro de Mineria “Suscribir en representacion del Estado
previo informe favorable del Consejo de la Comisién Chilena del Cobre, con Ioé
requisitos y bajo las condiciones que el Presidente de la Republica fije por
decreto supremao, los contratos especlales de operacidn a que se refiere el inciso
décimo del nimero 24 del articulo 19 de la Constitucidn Politica que tengan por
objeto sustancias minerales metdlicas o no metdlicas no susceptibles de
concesion, con exclusin de los hidrocarburos y los materiales atdmicos

naturales ...." ;

g. Que Chile posee importantes reservas de litio a nivel mundial y que la demanda
intermacional ha aumentado y aumentara considerablemente para su uso en el
desarrollo de nuevas tecnologias, especialmente de energia limpia vy

sustentable;

h. Que se hace necesario incrementar el desarollo de la industria del litlo en Chile,
con el objeto de mantener la participacion estratégica de nuestro pais en los

mercacos internacionales;

i. Que, en este contexto, €l Gobierno de Chile ha decidido convocar a un proceso
de licitacién puablica, nacional e internacional, a fin de permitir la exploracién,
explotacién y beneficio de una cuota determinada de litio, a través de la
suseripeion del correspondiente contrato de operacion para la exploracién,

explotacion y beneficio de yacimientos de litio.

RESUELVO:

ARTECULO PRIMERO: APRUEBANSE las bases de licitacién plblica, nacional e
internacional, para la suscripcion de un contrato especial de operacién para ia
exploracién, explotacion y beneficio de yacimientos de litio, cuyo texto es el

siguiente:

BASES DE LICITACION PUBLICA NACIONAL E INTERNACIONAL
PARA LA SUSCRIPCION DE UN CONTRATO ESPECIAL DE OPERACION
PARA LA EXPLORACION, EXPLOTACION Y BENEFICIO DE
YACIMIENTOS DE LITIO

MINISTERIO DE MINERTA
REPUBLICA DE CHILE
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L. ANTECEDENTES GENERALES

1.3 Objetive general de [a Licitaciéon

El objetivo de ia presente Licitacion Piblica es seleccionar a un Oferente para que
en calidad de Contratista, suscriba con el Estado de Chile, un Contrato Especial dé
Operacién para la Exploracién, Explotacion y Beneficio de Yacimientos de Litio
("CEOL") en los términos descritos en estas Bases de Licitacion y cuyos requisitos y
condiciones fueron fijados por el Ministro de Mineria mediante Decreto Supremo N°

16 de 2 de abiil de 2012,

1.2 Cuota de extraccion de Litio

El CEOL otorgara al Contratista la facultad de explorar, explotar, y beneficlar una
cucta de hasta cien mil (100.000) toneladas de litio metélico, en cualquier drea del
territorio nacional, con excepcién de aquellas zonas cubiertas por concesiones
mineras constituidas conforme al Cédigo de Minerfa de 1932. Asimismo, &l
Contratista debera comercializar en el pais o exportar &l litio, en ios términos vy

St condiciones que contempla el CEOL.

1.3 Autorizacién para las ventas

Conforime al Acuerdo N° 1960/12, adoptado por el Consejo Directivo de 1a Comision
Chilena de Energia Nuclear ("CCHEN"), se autorizan las ventas de litio que se
realicen al amparo del CEOL bajo las siguientes condiciones:

i‘%{‘ﬁleno
R I&e:nt

i
=

Cada venta debera ser autorizada por la CCHEM, debiendo contener, a lo
, los siguientes puntos: a.1) Volumen de la venta; a.2) Precio de venta; a.3)
d del comprador y a.4) Destino que se dard al producto; y

; ;;‘

*(E.;:g.g? ualmente, el Contratista deberd entregar a la CCHEN la sigulente
N f;.‘,.,;{E@- aprhacion: b.1) Volumen de venta anual; b.2) Cantidac de litio metalico
—crjuivalente extraido para la produccién del volumen Indicado en b.1); y b.3) Si el
vacimlento es un salar: (i) Densidad especifica promedio de litio en la salmuera; (i)
volumen especifico promedio. de litio en la salmuera; y (iii) Volumen total de

S salmuera extraida para la produccion del volumer indicado en b.1).

1.4 Retribucidon del Contratista

El Contratista recibird por parte del Estado una retribucidon mensual en Pesos
(*Retribucion del Contratista”), equivalente a un porcentaje del valor de las ventas
brutas mensuales de fitlo, medido en carbonate de litic eguivalente utilizando Ia
formula LCE (definida en el N° 4 del Punto 5, Definiciones), del mes calendario
inmediatamente anterior a aquél en que se pague la Retribucion del Contratista. La
Retribucién del Contratista se calculard sobre base devengada. El porcentaje de la
Refribucién del Contratista se calculard, para cada mes calendario, conforme a la

siguiente férmula:

Retribucién = Ventas - Pago especifico

Donde Ventas coirresponde a las ventas brutas mensuales de fitio medidas en
carbonato de litio equivalente.

Donde Pagoe Especifico es Ventas > P/100
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P es?un factor que representa la proporcidén del total de las ventas de litio que deben
‘;hi, serxgbligatoriamente pagadas al Estado de Chile, eén Pesos, en calidad de duefio del
sciiso, y que tiene un valor fijo e igual a 7. El porcentaje referido, que
rresponde al Estado, permanecera invariable durante toda la vigencia del CEOL.

7. PROGRAMA DE LICITACION

Las etapas de la Licitacidén son las siguientes:

. 1. Retire de Bases de Licitacién: El plazo maximo para hacer retiro de las
;’c{ _ PBases de Licitacion es de 50 dias corridos a contar del dia siguiente a la fecha
de ia segunda publicacion del Liamado a Licitacidn, entre las 9:00 y las 17:00

horas, seglin se establece en el humeral 12.2.

",
2. Términe del plazo para consultas: Las consultas pueden ser realizadas,
Y, . .

siguiendo los procedimientos establecidos en ¢l numeral 12.5 de las
présentes Pases, dentro del mismo plazo estipulado para el Retiro de las
Bhses de Licikacién, lo gque se consignard en los avisos de Liamado a

"o . - 'lLicitacién.

et
{ 3. Envio respuesta a consultas (Circulares Aclaratorias): Las respuestas a

: consultas, denominadas Circulares Aclaratorias, deberan ser enviadas dentro
. del-plazo méximo de 20 dias corridos a contar de la fecha de expiracion del
. .- «plazo Indicado en el N° 1 anterior, a todos los Interesados que adquirieron y

retiraron las presentes Bases.

.

Co

-4 Recepcion de los Requisitos Administrativos y de las Ofertas: El plazo
J&( “‘\méximo para la recepcion de los Requisitos Administrativos v de las Ofertas
sé:u;a‘ de 23 dias corvidos a contar de la fecha de término del plazo sefalado en

. elN°® 3 precedente, entre [as 9:00 y las 17:00 horas, en la Oficina de Partes

. Ecl"é,f Ministerio de Minerfa, conforme al numeral 12.7,

‘\
e,

LY . oy
S **f\ﬁ%peﬂura y constatacién de los Requisitos Administrativos: Todos los
sobres de Requisitos Administrativos recibidos seran abiertos y constatados al
- Dia Habil siguiente al dia de vencimiento del plazo maximo establecido en el

ﬁ_l? 4 anterior, a las 9:30 horas en el Domicilio del Proceso.

e’

s , j& 6. Enfrega resuliado evaluacion de Requisitos Administratives: Esios

dultados serdn entregados, en base a lo especificado en el numeral 13.1.5

e~ ~tlentro del plazo de 5 dias corridos a contar del dia de Apertura y constatacion
\"M; 'J:M?"ﬁ.:\ .= . .
———"\de los Requisitos Administrativos.

7. Abertura y evaluacién de las Ofertas Econdmicas: Las Ofertas

" ‘Bbondmicas serdn abiertas al Dia Habil siguiente a la fecha de Entrega

: ' ~resultado evaluacion Requisitos Administiativos, a las 9:30 horas en el
.. Domicilio del Proceso y se hardn publicas las Ofertas Econdmicas recibidas,
determinandose Ja mejor Oferta conforme al mayor Precic de la Oferta

~— Economica.

anado de la autoridad correspondiente, el que sera comunicado mediante
catario y a los demds Oferentes, dentro del plazo

AN ) } 4 3 Dias Habiles contado desde la fecha de su total tramitacion.

i

L

._‘-z.;;gqrta certificada al Adjudi

o3

-‘E "’ - - - -
. ’%: 8. tJs!‘?f:':i;jl.n'.lic::u':i(im: La Adjudicacién se haré por medio del acto administrativo
' - . ot
3



MARCO LEGAL

3.1 Competencia y ley aplicable

Los Interesados, Oferentes, Adjudicatarios y Contratistas se someten desde va a la
competencia de los Tribunales Ordinarios de Justicia de Santiago.

La presente Licitacion, y el CEOL que susciiba el Estado de Chile con el Contratista
se rigen por la ley chilena. ’

3.2 Prevalencia de nermas

En caso de que hubiere alguna oposicion o discrepancia interpretativa entre los
documentos de {a Licitacion y las normas aplicables a la misma, el orden de
prevalencia entre eflos sera el siguiente: Leyes, Reglamentos y Bases de Licitacién.
Dentro de este dltimo se incluye, en su Anexo D, el Decreto Supremo N° 16, de 2
de abril de 2012, que Establece Requisitos y Condiciones del Contrato Especial de
Operacién para la Exploracion, Explotacion y Beneficio de Yacimientos de Litio. \

4. REQUISITOS Y CONDICIONES DEL CECL

Son aqueilos definidos en el Decreto Supremo N° 16, de 2 de abril de 2012, que
Ty,

Establece Requisitos y Condiciones del Contrato Especial de Operacién parg.-la- z},?\\
Exploracion, Explotacion y Beneficio de Yacimientos de Litio, contenido en el Ariexo, %))

D de las presentes Bases de Licitacion. ;
- 1. IR

' wadi, £
. LT A
A Y] {)\"‘}’

i

8. DEFINICIONES

Los siguientes términos usados en las presentes Bases tendian en esta Licitacion el
significado que respectivamente se indica:

- 1. Adjudicacién: Acto administrativo fundado por medio del cual el Ministerio
de Minerfa selecciona a un Oferente para la suscripcion del CEOL.

2. Adjudicatario: Oferente al cual le ha sido adjudicado el presente Proceso de
Licitacién para la suscripcion del CEOL.

2. Bases: El presente documento, sus eventuales modificaciones, sus Anexos y
tas Circulares Aclaratorias.

A Carbonate de litic eguivalente (o LCE): La unidad que indica la

equivalencia entre carbonato de litio y litio metalico. 1 Tonelada de litio
metdlico equivale a 5,32 Toneladas de carbonato de litio.

5. CEL: El Comité Especial de Licitacién a que se refieren las presentes Bases.
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@. Circulares Aclaratorias: Las comunicaciones que contienen las respuestas a
las consuitas formales presentadas por los Interesados asi como las
aclaraciones gque el CEL realice a las presentes Bases, [as cuales irdn firmadas
por el Presidente del CEL, y dirigidas a todos los Interesados que retiraron las

Bases.

7. Contratista: Persona natural o juridica, nacional o extranjera, que suscri
riba
con el Estade de Chile el CEOL. ' s 4 ‘

8. Contrato Especial de Operaciéon de Litio, CEOQOL o Contrate: Aquél gue el
Estado de Chile celebre con el Contratista para la exploracidn, explotacién v
beneficio de yacimientos de litio, con los requisitos y bajo las condiciones
fijadas en el Decreto Supremo N° 16, del Ministerio de Minerfa, de 2 de abril

de 2012.

8. Dia Habil: Significa cualquier dia que no sea sibado, domingo o festivo.

10. Garantia de Pago del Precio de [a Oferta: La Boleta Bancaria de Garan-“%i,«, o
gue debe entregar el Adjudicatario, conforme a lo dispuesto en ¢l numem

14.3 de estas Bases.

11.Interesado: Persona natural o juridica, nacional o extranjera, gue adquiere y
retira formalmente las presentes Bases de acuerdo a lo dispuesto en las

mismas.

12.Licitacién Piblica: El presente procedimiento administrativo de cardcter
concursal mediante el cual el Ministerio de Mineria realiza un llamado publico,
nacional e internacional, convocando a los Interesados para que, sujetandose
a las presentes Bases, formulen Ofertas de entre las cuales se seleccionara y
aceptard, en su caso, la mas conveniente para la posterior suscripcion del

CEQL.
13 . Ministro: El Ministro(a) de Mineria.

1.4.Oferente: Persona natural o juridica, nacional o extranjera que presenta una
Oferta en el presente Proceso de Licitacion, previa adquisicion y retiro formal

de las misimas.

1.5.0ferta Econdmica u Oferta: Ef documento que ha de incluirse en el Sobre
N®2 al que alude las presentes Bases.

16. Pesos: La moneda corriente nacional de Chile.

17.Precio de la Oferta: El valor econdmico ofrecido en pago al Estado de Chile
para adjudicarse esta Licitacion Plblica, el que no podré ser inferior al Valor
Base, Y que se pagara por el Adjudicatario al momento de suscribir el CEOL.

18.Proceso: La presente Licitacion:

19.Programa de Licitacién: El programa incluido en las presentes Bases de
acuerdo al cual se efectuard el Proceso de Licitacién, descrito en el numeral.in.
2- ‘-\‘.“:\\ .-I."' 2
20.Requisitos Administratives: El conjunto de documentos y antecegen és.,--?i;;'5~';' =
que han de incluirse en el Sobre N°1 al que aluden las presentes Bases.\% m}:-&, N
L,;s‘,:. LT

21 .Tonelada: Corresponde a una tonelada métrica del Sistema Internacionai ‘ga'’l

Unicdades.
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22. Valor Base: El Valor Base para el presente Proceso de Licitaci i
e Licitacidn ascien
ta suma de $2.500.000.000 (dos mll quinientos millones de Pesos). de

6. ADMIRISTRACION DEL PRGCESC DE LICITACION

6.1 Pel Comité Especial de Licitacién (CEL)

Ei Proceso de Licitaciébn sera administrado integramente i i
i ; por el Comité Especial de
Licitacion (en adelante, CEL), el cual estard compuesto por los siguientes

integrantes:
1. Subsecretario de Mineria (quien lo presidira) )
2. Jefe de la Divisién Juridica del Ministerio de Mineria. ' \
3. Vicepresidente Ejecutivo de la Comision Chilena del Co ,t,'e.&{f«- |
4. Director Ejecutivo del Servicio Nacional de Geologia y Miperia. /Qf /
5. Jefe de Asuntos Internacionales del Ministerio de Mineri&bﬁ ' / )

Para todos los efectos relacionados con esta Licitacién, el Jefe de la Divisién Juridica -

b y . . - - . - - - i -

Sy 'del Ministerio de Mineria oficiard como Secretario del CEL. Todas las actas deb&pdn 4,
'ser firmadas, al menos, por el Presidente vy el Secretario. e\ IRy
6.2 Funciones del CEL

t’ag_ principales funciones del CEL, sin perjuicio de las relativas a la administracion
- general del presente Proceso, son: /

a. -Velar por el fiel.cumplimiento -de los _procedimient’és deﬁnif:los bara este ,
Proceso de Licitacion.] : '

b. 'Reglizar la evaluacion de los Regquisitos Administrativo u{{'_; ' _/ .

c. ‘Certificar el Precio de la Oferta Econémica ofreciad:por cada,_Oferente "y AN

“calificado para la apertura de la’ Ofeita’ Econdmica y Conistatar la mejor, .+ .\

“Oferta?

H

- Sin ‘perjuicio de o anterior, la recepciéon y apertura de los Requ_isftns( inf
. -Administrativos, se podré realizar s6lo por el Presidente y &l Sécretario del CEL’,‘é"ih:;-'_ )
o’ necesidad de participacion del resto de los"intégrantes de éste. / "

s’ "
rLa apertura’ de las Ofertas Econ6micas requerira de la asistefrdia del bres}dente, del,
‘Secretario y de al menos dos de los demas miembros del CEL. 4 'j

7. DE LOS OFERENTES
7.1 De las personas naturaies

Podran participar en la presente Licitacion como Oferentes las personas naturales,
nacionales o extranjeras, que hayan adquirido y retirado las presentes Bases y
cumplan con los requisitos Y documentacién requeridos en esta Licitacion. Lo
anterior es sin perjuicio del Documento A.7 del Anexo A, relativo a la declaracion

jurada notarial para personas naturales.

7.2 De las sociedades Oferentes

como Oferentes las sociedades,

podran patticipar en la presente Licitacion
lidad juridica de acuerdo con las

nacionales o extranjeras, que gocen de persona
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leyes del pals en que se hayan constituido, que hayan adquirido y retirado las
presentes Bases y cumplan con los requisitos y documentacién requeridos en esta

Licitacion. Lo anterior es sin perjuicio del Documento A.8 del Anexo A, relativo a ia
declaracion jurada notarial para personas juridicas.

7.3 De los Consorcics

También podran participar Asociaciones o Consorcios de Empresas, en adelan
Consorcios, quienes deberan designar un representante para los efectos d =Ll

Licitacion, por escritura plblica. Los antecedentes que se exigirdn a los Corp orcios::%%
Wl on

para efectos de participar en el Proceso se detallan en los Documentos AZicy: BYEY
0 e Lotn
Docu_rr'wento A.6 del Anexo A de las Bases. En el caso de tales Consorgios;selivsys =
requisito es que al menos una de las empresas O personas naturales ‘ghe ¢fo =4 &)
1Y

componen haya adquirido y retirado las Bases. w0

Las personas naturales o juridicas que actUen a través de un Consorcio serén
solidariamente responsables del cumplimiento de las exigencias que se sefialan en
estas Bases, de los contenidos de su Oferta y de las demds normas pertinentes

aplicables.

Serd motivo de descalificacion inmediata que un Consorcio incluya entre los
miembros que lo integran, a personas naturales o juridicas que sean parte
integrante de otro Consorcio o que se hayan presentado individualmente a la
Licitacién. De ocurrir 10 anterior se descalificard al Consorcio y al Interesado que se
haya presentado individualmente y que sea parte del Consorcio descalificado.

B. NECESIDAD DE CONSTITUIR UNA SCCIEDAD EN CHILE

Las empresas extranjeras, para efectos de la suscripcién del CEOL respectivo,
deberan previamente constituir y domiciliar una sociedad bajo las leyes vigentes en

Chile,

9. FORMALIDADES DE LAS OFERTAS
9.1 Aspectos generales
9.1.1 Del iugar ¥ forma de presentacion

~Fos~RéqUisitos Administrativos y las Ofertas Econémicas. deberan entregarse en lay
~Ofitina de~Partes' del Ministerio de Minerfa, ubicada en Teatinos, 120, primer, piso,s
Santiago, en Dia Habil Entre lds 9700’y las 17:00 horas, dentro de! plazo,maximo__
5Ge" sefiala el Programa de Licitacién, en un paquete que contenga dos sobres
galladés, cerraddd vy numerados con el No1.(Sobre.NO1, Requisitos Administrativos).s
2 o NO2 (Sobre. No2, Oferta, Econdmiica), de acuerdo con la rotulacion indicada a 4

cotitinuacion: §
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Para: Ministerio de Mineria

LICITACION PUBLICA NACIONAL E INTERNACIONAL
PARA LA SUSCRIPCION DE UN CONTRATO ESPECIAL DE OPERACION PARA LA
EXPLORACION, EXPLOTACION Y BENEFICIO DE YACIMIENTOS
DE LITIO

Oferente: (Nombre del Ofarente)
Documentacion contenida:

0.1.2 Caracter pure y simple de la Oferta

La Oferta Econdmica que se presente deberd ser pura y simple, 2 excepcion del
plazo a que estara sujeta de acuerdo a las presentes Bases,

2.1.3 Utilizacién de formularios adjuntos

Para presentar los Requisitos Administrativos y la Oferta Econdmica, el Oferente
usars los formularios adjuntos en los Anexos A y B de las presentes Bases, segun
sea el caso. Esta regla se aplica tanto para el Sobre N°1 como para el Sobre NOZ,
sin perjuicio de lo sefialado en el numeral 10.2.6 de estas Bases.

9.1.4 condiciones de los Documentos que se presenten en e! Proceso

Sélo se consideraran aquellos documentos que se presenten sin enmiendas,
tachaduras ni condicionamlentos de cualquier tipo.

Los Requisitos Administrativos y las Ofertas Econémicas gue Incluyan cualquier
documento con enmiendas, tachaduras o condicionamientos de algdn tipo, serdn
declarados fuera de Bases, quedando la respectiva Oferta fuera del Proceso a partir

de ese momenio.

8.1.5 Formato y firma de los documentos que conforman los
 Reguisitos Administrativos y la Oferta Econémica

Tanto los Requlsitos Administrativos como 2 Oferta Econdmica deben cumplir con
los siguientes formatos:

{i) Los documenios originados por el Oferente deberan estar en hojas tamafio
carta excepto aquellos que sean coplas de documentos o gue por su propia
naturaleza tengan un formato distinto.

(i) Las firmas y timbres deben ser en original.
(ifi) No se podran hacer modificaciones @ los formatos ya definidos, excepto en

la etapa de consultas en las cuales se puede sugerir agregar algun campo Y
la aceptacidn o rechazo de Ia sugerencia sera respondida en al periodo

correspondiente.
(iv) Los documentos del Oferente d
copias; en caso de discrepancia e

eberdn presentarse en un original y dos
| texto original prevalecera sobre la copia.



7.3

TAcrnn  Sas

(v} Cada Sobre debera incluir uno o mas CD conteniendo toda la informacion
entregada en papei.

9.2 De los costos de la Oferta

Seran de cargo exclusivo del Oferente todos los costos directos e indirectos
as_ocir;,ldos_ a ‘Ia ;?reparacién y presentacion de su Oferta, no siendo el Ministerio de
Minera ni ningln otro organismo de la Administracién del Estado responsable de
estos costos, ni de reembolso, indemnizacidon ¢ compensacién alguna en caso de no
ser adjudicatario del Proceso.

.3 Del idioma de los decumentos

Los Reguisitos Administrativos y la Oferta Econémica, y todos los anexos
entregados por los Oferentes deberan estar escritos en su totalidad en idioma
espafiol, a excepcién de documentos complementarios, los cuales podrén ser
presentados en idioma inglés, sin perjuicio de los antecedentes exigidos en los

Requisitos Administrativos.

En caso de requerirlo, el CEL se reserva el derecho de exigir una traduccion al
espafiol realizada por un traductor escogido por el propio CEL. El costo de traducir

cualguier documento sera de cargo del Oferente.

9.4 De [a moneda de la Oferta Econdmica

Las Ofertas Economicas deberan ser expresadas en Pesos.

Las Ofertas que no cumplan con esta condicion gquedaradn automaticamente fuera
del Proceso en la etapa de evaluacién econdmica de las Ofertas.

8.5 De [a validez de ias Ofertas

Las Ofertas deberdn tener a lo menos una validez de 180 dias a contar de la fecha
de presentacion de las mismas, debiendo dejar constancia de este plazo en ias
respectivas Ofertas que entreguen los Oferentes.

9.6 De la legalizacién de documentos ctorgados en el exterior

documento exigido por las presentes Bases de Licitacién, tanto
uridica, otorgado en el extranjero, debera presentarse
Consulado o Seccldén Consular del pais de
Ministerioc de Relaciones Exteriores

Cualquier tipo de
para persona natural como j
debidamente legalizado por medio del
origen, v la seccion correspondiente dal

(Departamento de Legalizaciones).

1Q. DE LOS REQUISITOS ADMINISTRATIVOS

18.2 Descripcién general

os Administrativos que entreguen los Oferentes estardn conformados

Los Requisit _ :
antecedentes legales y comerciales que, entre otras materias, sirvan

por aquellos
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para i (»:intnﬁcar al Oferente, comp! n_:;b.?r su existencig eﬂga{.;f:.ta".ef:edltar los poderes con
gue actla el representante y constituir garantias. ;& i E o
Ltk oY

1.2 Documentios integrantes de los Requisitos Administrativos

A continuacion se especifican los documentos que deberdn ser entregados por los

Oferentes en sus Requisitos Administrativos, para lo cual deberdn utilizar los

fcnrfnuiarios dgel Anexo A, Documentos del Sobre N° 1, para personas naturales y

juridicas, segdn sea el caso, que forman parte integrante de las pres}ntesrﬁases:

1. Carta de presentacion y compromiso de la Oferta. ‘f B f2)

2. Documentos de identificacion y capacidad legal del Oferente o

3. Poder amplio y suficiente del representante, si fuera necesario. f@/

4. Convenio del Consorcio (de ser el caso), "’:Tr(.-.:'_f_'{'.g

5. Certificado de imorosidad y protestos de los Gltimos tres (3) AR Calt -

6. Declaracidn jurada notarial de no hallarse bajo ningdn impedimento para
Oferente en Chile.

7. Copia del recibo de adquisicién y retiro de las Bases de Licitacién.

8. Garantia de Seriedad de la Oferta.

>

10.2.1 Carta de presentacién y compromiso de [a Oferta

El Cferente deberd adjuntar una declaracion debidamente firmada por la persona
natural o su representante ¢ el representante de la persona juridica, conforme-gleipy:
formato que se adjunta en el Anexo A, Documentos A.1 0 A.2 (segin sea el casd)” A

- 4

e 1

En caso gue una empresa Oferente o Consorcio de empresas Oferente no {tenga

representacién en Chile, deberd nombrar un representante para los efecto ;g_c)‘ié‘l'f,—*
presente Proceso mediante poder notarial conforme lo solicitado en el Documéﬁgqc;mg-:'/‘/
A.5. L

En esta declaracion, el Oferente debera aceptar los términos, condiciones vy
estipulaciones de estas Bases y de todos sus documentos anexos.

19.2.2 Documentos de identificacién y capacidad legal de! Oferente

de individualizar y calificar adecuadamente a cada persona natural o

Con el objeto
tenida en el Documento

empresa Oferente, se debera presentar la informacioén con
A.3 o A.4 (seglin sea el caso). SO DER

[
o
=

E: ‘, e "_.. " \
S
. Nd ?:‘ - ./;-

5l Oferente deberd presentar una escritura publica donde conste la’ designacion del B
un representante o mandatario especial habilitado para actuar en el Proceso, GO0 oifm,
os efectos legales, de acuerdo al modelo acompfull,-:_'a‘do;.;fef. N

domicilio en Chile para todos |
en el Documento A.5. f : )#

para el caso de personas naturales, nacionales o extranjeras, que @Jéﬂ y;
’ "B,

Ty

personalmente, este documenio no es necesario. P

10.2.3 Poder amplio v suficiente def represen
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E0. 2.4 Convenio del Consorcio (

En el caso de Consorcios, se deberd presentar el Acuerde de Asociacién del
Conspr:cm en instrumento privado autorizado ante Notario, especificande las
COIjﬁdl\eane'S de dicha asociacion para efectos de la presentacion de la Oferta v la
L adjudicacién de la Licitaci6n, la informacion correspondiente a las empresas y/o
E ,Eﬁ,pers_ona's paturales que conforman el Consorcio, su respectivo porcentaje de
e ;gamlci%acion y la empresa operadora en caso de ser adjudicatario {(Documento A.6).
Fip ¥
-Eb-finisterio de Minerfa y/o el CEL, indistintamente, podran exigir, en cualquier
etapa del Proceso, informacion adicional de dicho Consorcio relativa a su

funcionamiento, sin que ello perjudigue su participacion en el mismo.

-

10.2.5 Certificado de morosidad y protestos de los ditimos tres {3)
Afos Caiendario

Las personas naturales o empresas Oferentes deberdn presentar un certificado de
morosidad v protestos de los dltimos tres (3) Afios Calendario, debidamente
certificado por el contador auditor o la empresa externa auditora de la empresa.

En el caso de Consorcios, este certificado debera ser presentado para cada empresa
o persona natural que conforma el Consorcio.
10.2.6 Deciaracion jurada notarial de no hallarse baje ningin

impedimente para ser Oferente
l.as personas naturales o empresas Oferentes deberan presentar una cleclarg‘gicé,’néf BT
jurada notarial en la que declaren expresamente no hallarse bajo ninguno gle:losz: . ")
impedimentos sefialados en el Documento A.7 o A.8 (segin sea el caso)!.n Para ;. ':._1
declaraciones de origen extranjero, la declaracién debera ser otorgada seglij la ley-AA. 7j
del pais de origen, traducida al espafiol y cumpliendo lo estipulado en el nymetal! ¢
9.6 relativo a la legalizacion de documentos otorgados en el exterior. ot PR o 130

w 10.2.7 Copia del recibo de adquisicién y retiro de las Bases qg,
Licitacidn

£l Ofarente deberd adjuntar a sus Requisitos Administrativos_’/ como Doc:uﬁa\ento A9

ura copia del recibo de adquisicidn y retiro de las presentes Bases. 4{: :
"]

10.2.8 Garantia de Seriedad de [a Oferta e e

Cori’ el objéto- dé ‘caucionar €l correcto ‘cumplimiento-de la’ presente Licitacion hasta
su -etapas de adjudicacion, y en’ particular de asegurar gue el Oferente respete a
: ones vy valores ofrecidos en su Oferta, los Oferentes

‘cabalidad todas las condicio ‘
deberén presentar una Boleta Bancaria de Garantia de Seriedad de la Oferta con el

contenido que en este numeral se indica.

el operador del Consorcio deberd tomar y entregar una

Tratandose de Consorcios, .
la Ofaerta del Consorcio,

cola Boleta Bancaria de Garaniia de Seriedad por
independientemente del nimero de integrantes de éste.

tas Boletas Bancarias de Garantia de Seriedad de la Oferta deberdan tener el
siguiente contenido:’
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(i) La glosa de dichas boletas serd “Para garantizar la seriedad de la Oferta en

?onl%r:;ﬁc?n PQI::lidca cr;lacinnzé! ¢ Internacional para la suscripcién de un
special de Operaci i0 i iCi
i Yacimien!l::’os a Litio”F; cion para la Exploracion, Explotacidn y Beneficio

(i) Deberédn ser emitidas 2 nombre de la Subsecretaria de Mineria;

(?Ei) Deberdn ser irrevocables y pagaderas a la vista; '

{iv) Deberan ser tomadas por el Oferente o el operador del Consorcio;

{v) gﬁﬁerén ser emitidas en Santiago de Chile, por un banco con ;ucumai en

e;

{vi} Deberdn tener una vigencia igual o superior a 180 dias a contar de la fecha
de presentacion de los Requisitos Administrativos y la Oferta Econdmica
conforme al Programa de Licitacion;

(vii}) Deberan ser por un monto d&€a-lo menos 10% del Precio de la Oferta.

| e e o L e eyt - ft-; LY LR A P

La_‘_s;_gp.letag'san‘cgrlag de G éa-ni:lq de: Seriedad.de |la_Oferta de'los Oferentes cuyos ,
Reqiisitos™Administratives 1 _f?%: resiiiten. aceptados, seran-.devueltas conforme a lo 4
estiplladd &n &l Aumeral 13.136. pss) AR

SUR .

11, DE LA OFERTA ECONOMICA

it.1 Descripcidn general

El documento de la Oferta Econémica que entreguen los Oferentes deberd indicar el
Precio de la Oferta Econdmica.

11.2 Documento integrante de la Oferta Econémica
La Oferta Econdmica consiste en un unico documento, éﬁ:e ,correspoﬁde al
Documento B.1 obrante en el Anexo B de las presentes Bases. \ZA{ .. -

12. ASPECTOS GENERALES DEL PROCESO DE LICITACION

12.% Fecha y Publicidad def Hamado a Licitaciéon

El flamado a Licitacion se efectuard dentro del plazo de quince (15) Dias Habiles
contado desde la total tramitacion de la Resolucién que aprueba las presentes
Bases. El {lamado a Licitacion se publicard en el sitio Web del Ministerio de Mineria

(www.minmineria.cl) y, en dos oportunidacles, en un diario de circulacion nacional.

12.2 Adguisicidon y Retiro de fas Bases de Licitacidn

Serd requisito indispensable para participar en el presente Proceso qu
Interesados retiren formalmente las presentes Bases de Licitacion de\“las ‘
dependencias de la Oficina de Partes del Ministerio de Minerfa, ubicada en Teatings ;
120, primer piso, dentro del plazo previsto en el Programa de Licitacion del punto 2~——"
de estas Bases, debiendo identificarse el nombre de! Interesado que retira las
Bases, su domicilio, persena de contacto, nimero telefénico y correo electrdnico de

contacto.
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El.vaior de ias presentes Bases de Licitacion asciende a la suma de % 1 " OG0
(ciento cincuenta mil Pesos) que deberdn ser pagados por los InterelgdoSiual a‘jﬁ J
momento de retirarlas mediante cheque cruzado y nominativo a nomb ﬂ%y
Subsecretaria de Mineria. i

2.3 Domicilio del Proceso de Licitacion

P_a::a t'c:dos ios efectos administrativos del Proceso, el domicilio del Proceso de
Licitacion corresponde a las oficinas del Ministerio cde Mineria, ubicadas en Teatinos
120, Piso 9, Santiago, Chile (en adelante, el "Domicilio del Proceso”).

12.4 Responsable del Proceso

:IEI_"r‘espéhs;‘a_’bié‘_def]a{' Licitacién -es el Ministerio de Minerfa, sin perjuiclo de que la
administracién def mismo.esté encomendada. al CEL, segdin se’ indicd-én el numeral
6 anterior. ' N |

LS Consultas y respuestas

Los Oferentes podrdn efectuar consultas relativas a las presente Bases al Presidente
del CEL, a través de la direccién de correo electronice licitacionceol@minmineria.cl,
dentro de los plazos sefialados en el Programa de la Licitacion, y sblo en idioma

aspaitol.

=l Secretario del CEL acusara recibo via correo electrdnico de todas las consuitas
recibidas, en el cual se dejard constancia de la fecha y hora de recepcion de éstas.
Adicionalmente en la fecha de cierre de este periodo, el Presidente del CEL enviara
via coiteo electrénico, a todos los Interesados que retiraron las Bases de Licitacion,
un listado de la totalidac de las consultas recibidas.

Las respuestas a las consultas forimales presentadas por los Interesados asi como
las aclaraciones que el CEL realice a las Bases, serdn incluidas en comunicaciones

denominadas Ciiculares Aclaratorias, que seran firmadas por el Presidente del CEL,
y dirigidas a todos los Interesados que retiraron las Bases, con 13 debida antelacion,

conforme al Progirama de Licitacion.

I 4 Circulares Aclaratorias se publicardn en el sitio Web del Ministerio de Minerfa en

/
12.6 Modificacion de las Bases de Licitacion

actificaciones, enmiendas o adiciones a las Bases, a
correspondiente acto administrativo, sdlo hasta 10 dias corridos antes a
limite de presentacion de las Ofertas, las que pueden ser producto del proce
consultas o de aquelias que el CEL considere pertinentes de efectuar.

En caso de efectuarse las mencionadas modificaciones, tal circunstancia ser
notificada en el sitic Web del Ministerio de Minerfa y via correo electrénico a la
direccién electrénica de contacto dejada en el Ministerio de Mineria al momento de

retirarse las Bases de Licitacion.

Se podran realizar r

&
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12.7 Recepcién de Ja Ofertas

La"Oficina de Partes del Ministerio de Minerfa recibird los Requisitos Administrativos
y las’Ofertas Econdmicas segdn lo estipulado en el numeral 9,171 ¥ lo'séfialado en” .
el Programa de Licitacién, y los defivard al Secretario dél CEL indicando la fecha y .

hora de-recepcién. e
i b &
o se recibird ninguna documentaciéon después del dia y hora /6 seEa
ue, conforme’#s astadad
Bases sea la fecha final de recepcion de [as Ofertas. auer e&@g;s‘”*.c_a}%@ T,

12.8 Invariabilidad de las Ofertas presentadas

Una yez_enifregadas sus Ofertas, los Oferentes no podran retirarlas, modificarlas ni
aftadir ningn tipo de documento en ninguna etapa del Proceso de Licitacion.

13. APERTURA, EVALUACION Y CALIFICACION DE LOS REQUISITOS
ADMINISTRATIVOS Y DE LAS OFERTAS ECONOMICAS

13.1 De 2 apertura de los Requisitos Administrativos (Sobre N° 1)

£3.1.1 La totalidad de los Requisitos Administrativos recibidos se abriran en

acto pablico en el Domicilio del Proceso, al cual podran asistir como maximo dos
representantes por Oferente, a contar de las 09:30 horas del Dia Habil siguiente al
de recepcion de los mismos, segin se establece en el Programa de Licitacidn.

Bl Secretario del CEL debera verificar que los sellos de todos los Sobres N° 1 vy
Sobres N° 2 se encuentien en perfecto estado, Las Ofertas cuyos sellos presenten
evidencias de adulteracién, manipulacién o hayan sido abiertamente violados, seran

inmediatamente eliminados del Proceso.

£l Secretario del CEL verificara que el Sabre N°1 y Sobre N°2 Indiquen en ¢l exterior
los documentos que se encuentran dentro de cada sobre. Los sobres que no
indiquen gque en su interior se encuentran todos los documentos solicitados serén

inmediatamente eliminados del Proceso,

Los documentos que el Oferente debe presentar en el Sobre N°1 se detallan a
continuacion:

CUADRO N°2
CONSTATACION DE LOS DOCUMENTOS DEL SOBRE N°1

 CONSTATACION.

1. Cartas de presentadidn y compromiso de la Ofertn

L. Documentos de identificactén v capacidad legal del Oferente

IIi. Poder amplio ¥ suficiente del representants, en 5u £aso

1. Convenio del Consorcio (Je ser el caso)

V. Cerdficado de morosidad y protestos de los (itimos 3 Afios
Calendario

VL. Dedaracldn jurada notarlal de no hallarse bajo ningiin
impedimento para ser Oferente en Chile

VIL. Copia del recibo de adquisicion y retiro de las Bases de
Licitacion

VI Garantia de Seriedad de [a Oferta

ECO I I O I A -
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13.4.2 Del acta de apertura

Al finalizar el acto de apertura, @l Presidente vy el Secretario del CEL levantaran un
acta en la cual se dejard constancia si los sobres de los Requisitos Administrativos
presentades por cada Oferente contienen todos los antecedentes y documentos \
exigidos por las presentes Bases, dejandose mencion expresa de cud! o cudles ’
Oiarentes han sido eliminacdos del Proceso, y del motivo de tal exclusién.‘\EE acta /
dejara también constancia de los Oferentes que se encuentren presentes, /ﬂg«

personalmente o repiresentados.

En ese mismo acto se entregara una copia de dicha acta a cada uno/de ilos
Oferentes ¢ sus representantes. Asimismo, dicha acta sera publicada en el sitio Web

del Ministerio de Minerfa, a més tardar dentro de las 24 horas posteriorés acsu M., j
dictacién. Respecto de aquellos Oferentes que no aslstan al acto de apeérfura, ,3/
personalmente o representados, se les enviara una copla del acta por Carka
certificada dentro de los 3 dias siguientes a la fecha del acto de apertura.

13.1.3 De tas Ofprtas declaradas fuera de Bases

Los Oferentes que presenten la documentactén incompleta en el Sobre N°1 de
acuerdo a lo sefalado en numeral 13.1.1 precedente, quedarédn impedidos de
continuar en el Proceso y serdn declarados fuera de Bases, devolviéndoseles todos
ios antecedentes, incluyendo e Sobre N°2 de Oferta Econdmica sin abrir, dejando
constancia de ello en el acta de apertura a que alude el punto anterior.

13.0.4 De la evaluacidn de o5 Reguisitos Administrativos (Sobre N°1}

Ed_ formd -posteror al acto de”apertura y -constatacién de la existencia de los’
Hoctimentog que conformian los -Requisitos™ Administratives, el CEL verificara y
‘evaluard gue los' documentos-del Sobre N°1 tengan el contenide y cumplan con las/
solemnidades y formalidades réqueridas-en la legistacion vigente y en las presentes

Bases.

£l no cumplimiento de las exigencias sefialadas faculta al CEL para declarar fuera de
Bases a las Ofeirtas en tales condiciones.

Ademas, el Oferente que presente los documentos con cualquier enmienda,
tachadura o condicionamiento de algin tipo, sera declarade fuera de Bases,
auedando la respectiva Oferta fuera del Proceso a partir de ese momento.

El CEL procedera a calificar el Ceitificado de morosidad y protestos de los dltimaos
tres (3) Afios Calendario de los Oferentes de acuerdo a [os criterios de calificacion

sefialados en el Anexo C de estas Bases.

Los Ofarentes seran aceptados para (@ -';mertui"r:affifl‘ciz“IEr-._Qi’é'\l;t‘;:e;h Econémica (Sobre N°2)
siempre y cuando obtengan una calificacion ffinal de la situacion de morosidad y
protesios superior a igual a 4,5 (cuatro coma tinco). .

1L
£l CEL se reserva el derecho de exigir CUEIICIL}EEE:(IEEQ& é‘b ocumentacion o informe
que pudiera ser necesario para respaldar la infor hciGh presentada referente a la
informacion sobre morosidad y protestos, inciuyendo certificados iguales respecto

de los socios o accionistas controladores.
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13.2.5 Del acta de cieire de la evaluacion de fos Requisitos
Administrativos y notificacion

A o . . *

El C;“E_L‘IE_eFvani_:aré un acta, que serd firmada por su Presidente » ;o ! bilnist. N A .

en Que se dejard constandia del resultado del proceso de evaluacion de los e/
Regquisitos Administrativos. -

El Acta serd sancionada por el correspondiente acto administrativo y notiﬁééla,; S
mediante carta certificada,” & todos los Oferentes incluyendo aquelios cuyas Jfertas’ ,,, =
fueron declaradas fuera de Bases conforme al numeral 13.1.3, " adémis f:le':ser ::{‘i ;
publicada en el sitio Web del Ministerio de Mineria a m3ds tardar dentro de las 24~ ., *
horas posteriores a su dictacién. | A

1%s Requisitos Administratlvos aceptados para la apertura de la Oferta Econémica se
devolverdn al Sobre o empaque que los conténgan, los quie sé sellardn y queddran 7
en custodia en el Ministerio de Mineria.™ '

13.1.6 Devolucitn de les Requisitos Administratives rechazados o
declarados fuera de Bases

Los Requisitos Administrativos rechazados en el proceso de evaluacién seran
devueltos a los Oferentes, incluyendo el Sobre N*2 de Oferta Econémica, sin abrir y
la Boleta Bancaria de Garantia de Seriedad de la Oferta, dentro del plazo de diez A
(10) Dias Hébiles desde la total tramitacidn del acto administrativo que aprobé el PR
Acta a que se refiere el numeral 13.1.5, quedando a disposicion del Oferente “éﬁ

rechazado en el Domicilio del Proceso.

13.2 De la apertura y evaluacion de las Ofertas Econémicas (Sobre
nNe2)

El Presidente y el Secretario del CEL abrirdn los Sobres N°2 solamente de aquellos
Oferentes cuyos Requisitos Administrativos hayan sido aceptados.

Ei Presidente y el Secretario del CEL realizarédn en forma publica la constatacion del
documento solicitado en el Sobre N°2, en el Domicilio del Proceso, en la fecha que f
corresponda conforime al Programa de Licitacién a las 9:30 horas, acto al cual :
podrén asistir como maximo dos representantes por Oferente que haya pasado a _,,/

esta etapa.

La presentacion de la Oferta Econémica se haréd de acuerdo al Documento del Anexo
B. Aquellas Ofertas en el Sobre N°2 que presenten la informacion incompleta 0 no
cumplan con las solemnidades y formalidades requeridas serdn declaradas fuera de
Bases y los respectivos Oferentes quedaran impedidos de continuar en el Proceso,
devolviéndoseles todos ios antecedentes en el Domicilio del Proceso, incluyendo el
Sobre N°1 y la Boleta Bancaria de Garantfa de Seriedad de la Oferta, y déjféndose

constancia de todo ello en el acta de apertura. ;

13.2.1 De Ia constatacién de la mejor Oferta Economica Ng :
N o
NN T

w

L - T E
En el acto de apertura se dardn a conocer las Ofertas recibidas y se constatara la \‘\
mejor Oferta Econdmica, que correspondera a aquella que presente el mayor{Precio \

de la Oferta Econémica vy se elaborard un orden de prelacion entre todas ellas, de la )f
més alta a la mds baja. En caso de existir un empate entre dos 0 mas Ofertas(se: , ¢ /
W

asignara el primer lugar a la primera Oferta presentada segun su fecha y ho ieff;clel,‘_,.‘
recepcién en la Oficina de Partes del Ministerio de Mineria. e
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13.2.2 Del acta de apertura De la seleccién de la mejor Oferta
Econdémica

PR
v}

Al finalizar el acto de apertura, el Presidente y el Secretario del CEL Ievantarém{';.ln '
&_u:ta en la cual se dejara constancia de las ofertas econdmicas recibidas v el
resultado de la constatacion de la mejor Oferta Economica, con expresa mencion de “4fk
los Oferentes gque quedaron | dlic! i h N A

s aar mpedidos de seguir en el Proceso, y los motivos de tal 3%,
exclusion. El acta dejara también constancia de los Oferentes que se encuentren -
presentes, persenalmente o representados.

En ese misimo acto se entregard una copla de dicha acta a cada uno de 'lb's'
Oferentes o sus representantes. Asimismo, dicha acta serd publicada en el sitio Web 5
del Mia:sisterio de Minerfa, a mas tardar dentre de las 24 horas posteriores a su
dictacion. Respecio de aquellos Oferentes gque no asistan al acto de aﬁaertura A
personaimente ¢ representados, se les enviard una copia del acta por carftwa;l"- W
e

.
TarTN
.

s

certificada dentro de los 3 dfas siguientes a la fecha del acto de apertura. UL
14. DE LA ADJUDICACION
14.% De la adjudicacién propiamente tal

-

La Adjudicacién se hard por medio del acto administrativo emanado de la dutoridad
correspondiente, el que serd comunicado mediante carta certificada al Adjulgicatario JL
v a los demas Oferentes, dentro del plazo de 3 dias Habiles contado desde la iz

S
s

fecha de su total tramitacion. L

o

E

v,
TR

14.2 Notificacion RN

,
f .

Una vez notificado el Adjudicatario, tendréd un plazo de diez (10) Dias Hébiles a ‘7‘5.{-’-3:.1

contar de la fecha de dicha notificacién, para hacer entrega, al Subsecreﬁgri"o.cle, -

L -.'.!'r

Mineria, de la Garantia del Precio de la Oferta conforme al numeral 14.3 de. estas
Bases. : AT

-
EL

En el evento que el Adjudicatario no de cumplimiento oportunamente a la
obligacitn sefialada en el parrafo anterior, perdera su calidad de Adjudicatario, en
cuyo caso e Ministerio de Minepia tendrd, la opcidn de adjudicar la Licitacion al

Oferente que hubiere quedado en-"seguntlbf;!' gar o declararla desierta. Asimismo, la

Subsecietaria de Mineria tenc{'ré derecho’ &\hacer efectiva la Boleta Bancaria de
Garantia de Seriedad de la Ofenﬁ;g.(;gl ) =

Una vez recibida fa Garantfa de';‘f_’???l de la Oferta, el Ministério de Mineria
nrocederd a devoiver al Adjudicatario, en el Domicilio del Proceso, la Boleta
Bancaria de Garantfa de Seriedad de la Oferta.

£4.3 Garanifa de Page del Precio de [a Oferta

el pago del Precio de la Oferta al momento de
presentar una Boleta Bancaria de
con el contenido gue se indica a

Con ei objetec de caucionar
suscripcién del CEOL, el Adjudicatario debera

Garantia de Pago del Precio de la Oferta,
continuacion.
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Tratdndose de Con_sorcios, el operador del Consoicio debera tomar y entregar una
fsoia Bo!e'ta Bancaria de Garantia de Pago del Precio de la Oferta del Consorcio
independientemente del nimero de integrantes de éste. '

Lz Boleta Bancaria de Garantia de Pago del Precio de la Oferta debera tener el
siguiente contenido:

(i} La glosa de dicha boleta serd “Para garantizar el pago del Precio de la Oferta
conforme a la adjudicacién de la Licitacién Plblica Nacional e Internacionat
para la suscripcién de un Contrato Especial de Operacion para |a
Exploracién, Explotacién y Beneficio de Yacimientos de Litio, efectuada por
el Ministerio de Mineria.”

(if} Deberd ser emitida a nombre de la Subsecretaria de Mineria;

{(iif) Deberd ser irrevocable y pagadera a la vista;

(v} Eet;era’ ser emitida en Santiago de Chile, por un banco con sucursal en

hile;

{¥) Deberd tener una vigencia minima de 120 dias a contar de su fecha de
emisién;

(vi) Deberé ser por el mismo monto del Precio de la Oferta.

L4.4 Publicidad de la Adjudicacién ,
La Adjudicacién serd informada a través de la publicacion del acto adminfi's;frativo
gue la apruebe en el sitio Web del Ministerio de Minerfa. SO A

15. DECLARACION DEL PRESENTE PROCESO COMO DESIERTO

;i@.ﬁ en las Bases o no sc
¢iaran

En caso gue ninguno de los Oferentes cumpla con o
esierto el presente
tOferentes, y sin que ello

presentasen Ofertas, el CEL propondra al Ministro e
Proceso, sin derecho & indemnizacion alguna pa RERL
permita a los Oferentes solicitar reembolso algunod ..

Py A

L v
e ——

-\"\ T .
et (‘--,"' #\.‘ 2 . .- ,‘__{'_ L ‘\
n'@éqﬁg& CEL, sefialandd™y -

Esta situacion serd consignada en un acta que Y ]

fundamentando los antecedentes y razones por las alidZse procedid a dedisrar
desterto el Proceso. El Acta serd sancionada por el corvespondiente '?"chtO')Lﬁ_‘l.,
administrativo y notificada, mediante carta certificada, a tocos los Ofere{:teS;'{:;?-

odemas de ser publicada en el sitio Web del Ministerio de Mineria a mas tamw;‘?

dentro de las 24 horas posteriores a su dictacion.

T,

En este caso, la correspondiente Boleta de Garantia de Serieclad de la Oferta, juntﬁ h
con los Sobres N® 1 y N° 2, serdn devueltos en el Domiciiio del Proceso una vez.que '
F L.

se haya notificado el acto administrativo seilalado.

16. SUSCRIPCION DEL CEOL

El CEOL entre el Estado de Chile vy el Adjudicatario, en calidad de Contratista, se’

firmard en un periodo no superior a dos (2) meses contado desde la fecha en hue-se,/ .

notifique el acto administrativo que sanciona la Adjudicacién. o
acurra a ta suscripcién del CEOL, el Ministel‘i.?;{dé‘““"".*f‘

" "
"
or efectiva 1a correspondiente Boleta Bancfiia’a',-de* .

En caso que el Adjudicatario no <o
Minerfa se reserva el derecho a hac
£

Garantia de Pago del Precio de la Oferta. |
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A.C DOCUMENTOS DEL SOBRE N2 1

A1 CARTA DE PRESENTACION Y COMPROMISO DE LA OFERTA PARA PERSONA NATURAL
A.2 CARTA DE PRESENTACION DF LA OFERTA PARA PERSCNA JURIDICA

A.3 DOCUMENTOS DE IDENTIFICACION Y CAPACIDAD LEGAL DE LA PERSONA NATURAL

OFERENTE .
W b 'J."“;f
LT )

A.2 DOCUMENTOS DE IDENTIFICACION Y CAPACIDAD LEGAL DE LAEMPRESA OFERENTE

By g

A.5 PODER AMPLIQ ¥ SUFICIENTE DEL REPRESENTAR

A5 CONVENIO DEL CONSORCIO {DE SER EL CASO)

A7 DECLARACION JURADA NOTARIAL PARA PERSONA NATURAL DE NO HALLARSE BAJG
NINGUN IMPEDIMENTO PARA SER OFERENTE

NINGON [MPEDIMENTO PARA SER OFERENTE

A.5 COPIA DEL RECIBO DE ADQUISICION Y RETIRO DE LAS BASES DE LICITACION ]

410 GARANTIA DE SERIEDAD DE LA OFERTA




ANEXD A

DOCUMENTOS INTEGRANTES DEL SOBRE N°1, DE LOS:REQUISITOS
- ADMINISTRATIVOS
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A.l CARTA DE PRESENTACIONY

COMPROMISO DE LA OFERTA PARA

PERSONA NATURAL

Sefiores

COMETE ESPECIAL DE LECITACION (CEL)
Presidente del CEL

Santiago - Chile

Seftor Presidente:

En atepcidn a la cohvocatoria realizada por el Ministerlo de Minerfa, para la,

presentacién de ofertas dentro de la Licitacién Pdblica Nacional e Internacional para

5 B
suscripcion del Contrato Especial de Operacion para la Exploracién, Explotacion . N

Benaficio de Yacimlentos de Litio, en mi calidad de parsona natural, expreso de mangrd
formal lo siguienta: e

1. Que {nombre de fa persona natural ¢ su representante) ha retirado la
Pases de Licitacién, las ha estudiado y analizado a cabalidad su contenido.

reglarmentos que la rigen.

3. Que con estos antecedentes, presenta esta oferta para la Licitacién, oferta
contepida en un pagquete (nico a la vista exterior que, & su vez, encierra el
Sobre NO1 vy el Sobre NO2Z de acuerdo con lo que exigen fos documentos de esta

Licitacion. o A L

G by
4. Que (nembre de la persona natural o su representante) al haber adquirldo g s
Ia calidad de Oferente en virtud de la presentacién de esta oferia, asume = I N
compremiso de cumplir 1as obligaciones que le corresponden come tal dentro éz_fl.‘,g s

proceso de esta Llcitacion, especiaimente, la de someterse a las decisiones d
CEL en lo relativo a la calificacidn y seleccién de ofertas, que asume igualmeante
el compromiso de cumplic con las obligaciones correspondientes sl llegare a

tener, dentro de esta Lcitacion, la calidad de Adjudicatario y finalmenie de/___J

AR

contratista. M

5. Que en caso de adjudicarse la Licitacién, (nombre de la persona naturai qfis'u:li-"
cabo todas las obllgaciones derivadas del Contrato
la Exploracio lotacién y Beneficio\zde:

Lt
-

representante) llevard a

Especial de Operacidn para

Yacimientos de Litio.
Atentamente,

?Em‘a: aREAMNAFARE A TI NN S FLEPSADARARuL R EFRT RN DS

Direcclén del Oferente y/o representante:

Teléfono:
Correo elactronico:

-
-,

Si actda a través de ?‘epresentani:e debe acompaia
en Chife ﬁ? L

rse poder otorgado por escritura ptiblica

- ._u____,..«*'_

W "
E L b
’ﬁ o
L
a 'f,...‘
-
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A2 CARTA DE PRESENTACION 1’4
COMPROMISO DE LA OFERTA PARA

PERSONA JURIDICA

Sefiores

COMITE ESPECIAL DE LICITACION (CEL)
Presidente del CEL

Santiago - Chile

Sefior Presidente: Jp—
g Ml

En atencidn a la convocatoria realizada por el Ministerio de Mineria, pa-ra{;‘-lﬁ?g’:‘;
presentacion de ofeirtas dentro de la Licitacion Pablica Nacional e Irﬂ:ernz;l::.ianéfé‘ifl'gﬁ1

para la suscripcion del Contrato Especial de Operacidn para la Explor@cit.‘in';ié*‘,- )
uﬁ%t

Explotacion y Beneficlo de Yacimientos de Litlo, en mi calidad de representant

de la empresa {nombre de la empresa o Consorcio de empresas) y envsuiibsl

nombre, expreso de manera formal lo siguiente:

H

1. Que la empresa (mombre de la empresa ¢ Consorcio de empmsas)’:'sﬁ::'-ég N
3

ha adquirido vy retirado las Bases de Licitacidn, las ha estudiado NS

analizado a cabalidad su contenido. {

2. Que es voluntad de la empresa {nombre ¢<e [a empresa o Consorcio d _
empresas) participar como Oferente en esta Licitacion, sujeténdose a las
condiciones y requisitos establecidos en las Bases de contratacion y en las

feyes v reglamentos que la rigen.

3. Que con estos antecedentes, presenta esta oferta para la Licitacion, oferta
contenida en un paquete Gnico a lo vista exterior que, a su vez, encierra
el Sobra Ne1 v el Sobre No2 de acuerdo con lo que exigen los documentos

de esta Licitacidn.

4. Que la empresa {mombre de la empresa o Consercio de empresas) al
haber adguirido la calidad de Oferente en virtud de la presentacién de
esta oferta, asume el compromiso de cumpli las obligaclones que le
corresponden como tal dentro del proceso de esta Licitacion,
especialmente, la de someterse a las decisiones del CEL en lo relativo a la
calificacién vy seleccién de ofertas, gue asume igualmente el COMpromiso
de cumplir con las obligaciones correspondientes si llegare a tener, dentro
de esta Licitacion, ta calidad de Adjudicatario y finalmente de contratista.

5. Que' en caso de adjudicarse la Llcltacién, {mombre ge la empresa o
Consorcio de empresas) llevara a cabo todas las obligaciones derivadas
del Contrato Especial de Operacién para ia Exploracion, Explotacion y

Beneficio de Yacimientos de Litio.

Atentamente,

>
.
R




w,

Representante en Chile:
Nombre del representante en Chilg

Fﬁﬂlmaa aEYAEFYAFIN I DR ONAAONGUIACEEHEYNDENDNDRORED

Direccidn del Oferente:
Tatéfono:
Correo electrénico:

Direccién del Representante en Chile: .
Teléfono: ;
Correo electronico:
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A.3 DOCUMENTOS DE
IDENTIFICACIGN Y CAPACIDAD
LEGAL DE LA PERSONA
NATURAL OFERENTE

1. Nombre

2. Estado civil

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

3. Profesién
4, Domicilio en Chile

5. Fotocopia Simple de Cédula de Identidad o Pasaporte

.....................................................................

Nombre y Firma de la Persona Natural ' Lugar y Fecha

Teléfono:
Correo electrdnico:




£.5

(cincoEm L

A4 DOCUMENTOS DE IDENTIFICACION Y
CAPACIDAD LEGAL DE LA EMPRESA
OFERENTE

1. Razén Seccial de la empresa o COnsorcio

....................................................................................................................................

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

....................................................................................................................................

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

3. Domicilio de la sede principa! (casa matiiz)

4. Lugar y fecha de constitucién de ia socledad

....................................................................................................................................

(lugar) BN
...................... verwuans J_,gj \\1
(clia) (mes) (dffe) p

5. Estatuto de constitucidn de la sociedad y sus modlﬁcacmnes /é& . u&: 94
6. Certificado de existencia legal y vigencia de la“sociedad, co "'i?‘gencia no

superior a 180 dias desde su fecha de emision L,

7. Representante en Chile 7

Nombre y F:rm de Representante en Lugar y Fecha
Chile -

{(*} En caso de Corjsdfl ios, los documentos sefialados deberdn presentarse pov
caca una‘de las sociEda es integrantes del Cansorcio.
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A.5 PODER AM
REPRESENTA

PODER ESPECIAL
[NOMBRE OFERENTE]
A

[NOMBRE MANDATARIO]

En ;8 de 2012, comparece Ini

s - ! ; Rol Unico
Tlribe.;tano _N" : , debidamente representada por don ,
cédula de identidad N© _ ambos domiciliados para estos efectos
en (en adelante, el “Oferente”); el compareciente mayor de edad,

quien acredita su identidad con la cédula antes citada y expone:

(SF EL PODER NO SE OTORGA EN CHILE, LA COMPARECENCIA DEBERA
LIEVAR COMO MINIMO LOS SIGUIENTES DATOS: RAZON SOCIAL DE LA
SOCIEDAD, NOMBRE DEL REPRESENTANTE Y DOMICILICO DE AMBOS)

(EN CASO QUE EL OFERENTE SEA UN CONSORCIO, AGREGAR UNA
CLAUSULA CON LA INDIVIDUALIZACION DE LOS DEMAS PARTICIPANTES
DEL COMNSORCIC, DEBIENDO TODOS OTORGAR EL PODER)

PRIMERO: El Ministerio de Mineria ha flamadoe a una licitacién publica
imtemacionat con &l objeto de adjudicar el Contrato Especial de Operacion para la
Exploracién, Explotacion Y Beneficic de Yadimientos de Litio (en adelante,
“CEOL.

La Licitacién se desarrolla en conformidad a las “Bases de Licitacion Publica
Nacional e Internacional para la Suscripcion del Contrato Especial de Operacion
para la Exploracion, Explotacion y Beneficio de Yacimientos de Litio”.

SEGUNDO: Por el presente instrumento, el Oferente, debidamente representado
on la forma sefialada en la cornparecencia, otorga un poder especial, pero tan
ampiic como en derecho se requlere a don ., c&dula de identidad
numero (en adelante, | “Mandatario”), para que asctuando
individualmente fo represente ante el Ministerio de Mineria y cualquier otro
organismo relacionado a la Licitacion.

para estos efectos, el Mandatario queda facultado para ejecutar y celebrar todos

log actos y contratos que tendan al cumplimiento de este encargo, pudiendo,
entre otras y sin que la enurmeracion sea limitativa, sino que meramente. ...

enunclativa, efectuar todos 10s tramites y gestiones necesari

de Minerfa y cualguier otro organismo relacionado 3 la Licitacion, pres

consultas, aclaraciones Y solicitudes, comprar y retirar Bases de Lici
omica y suscribir tod

entregar los Requisitos Administrativos y Oferta Econ
formularios, actas y registros que sea necesario, y, en general, realizar tada
actuaciones necesarias para Hlevar a buen término las gestiones encomendadas.

v-
Pl

Bats

vy

ol Oferente faculta al Mandatarlo para ejecutar todos los
s contratos y convenclones, de cualquier naturaleza que
directa o indirectamente con e| objeto de la Licitacién,
vales come, y sin que la enumeracién gue sigue sea taxativa o limitativa, sino
meramente enunciativa, celebrar cualquier tipo de contrato, nominado © no,
quedando facultado para convenii Y modificar toda dase de pactos ¥
estipulaciones, estén o no contempladas especialmente en 1as leyes, y sean de su

A mayor abundamiento,
actos v celebrar todos lo
sean que se relacionen

as ante el Minist rsgﬁﬂ‘-wf

w3 b
it !
ik

i
e
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esencia, de su naturaleza o meramente accidentales; para fijar precios, rentas,
hono_rgnos, remuneraciones, reajustes, intereses, indemnizaciones, plazos,
condlc[opes, dt_etferes, atribuciones, épocgs y formas de pago y de enirega; cobrar
y percibir, recibir, entregar, convenir clausulas penales y/o muitas, a favor o en
contra del Oferef'nte, aceptar u otorgar toda clase de cauciones personales, y toda
clase de garqntlas, a favor: o en _contra del Oferente, pactar prohibiciones y/o
gravar, ’eJerCIt_ar_p repunciar acciones, tales como, las de nulidad, rescisién,
reso}uc!on, eviccién, etcétera; aceptar la renuncia de derechos y acciones;
rescindir, resolver, resciliar, dejar sin efecto, poner término o solicitar la
terminacién de los contratos; exigir rendiciones de cuentas, aprobarias u
objetarias y, en general, ejercitar todas los derechos y acciones que competan a
las partes interesadas en la Licitacion. Asimismo, el Mandatario estara facultado
para celebrar contratos para ingresar en joint ventures de cualquier clase u
objeto, pactar asociaciones o sociedades de hecho; representar al Oferente con
voz y voto en ellas, con facultades para modificarlas, ampliarias, o en cualquier
otra forma, alterarlas, pedir su disolucién o terminacién inclusc anticipada,
expresar su intencién de no confirmarlas, provocar su liquidacién o particién,
llevarlas a caho; vy, en general, ejercitar y renunciar todas las acclones y derechos
y cumplir todas las obligaciones que al Oferente correspondan como Socio,
comuners, gerente, gestor, liquidador, etcétera, de tales joint ventures,
sociedades, comunidades, asociaciones, cooperativas, etcétera. Asimismo, el
Mandatario podrd constituir a las sociedades que forman parte del Consorcio en
aval y/o codeudoras solidarias y fiadoras de las obligaciones del Oferente; otorgar
garantfas, representarlo ante los bancos nacionales o extranjeros, con las mas
amplias facultades que puedan necesitarse para otorgar las boletas bancarias de
garantia exigidas por las bases de licitaclén; pagar, novar, remitir, compensar y,
en general, extinguir, por cualquier medio, las obligaciones del Oferente; firmar
recibos, finiquitos vy cancelaciones y, en general, suscribir, otorgar, firmar,
extender, modificar y refrendar toda clase de documentos publicos o privados,
pudiendo formular en eflos todas las declaraciones que estime necesarias o
convenientes; conculTir ante toda clase de autoridades politicas, administrativas,
de orden tributario, aduaneras, municipales, judiciales o de cualquier otra clase, Y
ante cualquier persona de derecho plblico o privado, instituciones fiscales,
semifiscales, de administracion autdnoma, organismos o servicios que se
relacionen con la Licitacion.

Finaimente, el Mandatario podré representar al Oferente en todos los juicios y
gestiones judiciales en que ésta tenga interés o pueda llegar a tenerlo, ante
cualquier tribunal, ordinario, especial, arbitral, sdministrativo o de cualquier
naturaleza, asi intervenga el Oferente como demandante, demandado o tercero,
de cualquier especie, pudiendo recibir notificaciones y ejercer toda clase de
acciones, sean ellas ordinarias, ejecutivas, especiales, de jurisdiccion no
contenciosa o de cualquiera otra naturaleza. En el ejercicio de este poder judicial,
ol Mandatario esta facultado para representar al Oferente con todas las facultades
ordinarias y extraordinarias del mandato judicial, pudiendo desistirse en primera

instancia de la accién entablada, contestar demandas, aceptar la demanda
contraria, renunciar los recursos y los términos legales, transigir, cpmprometel_‘,
isdiccion, intervenir

otorgar a los arbitros facultades de arbitradores, prorroga_nr_jun
en gestiones de conciliacién o avenimientos, cobrary percibir.

amsEwEERETE-sEImAREEERSEE

Normbre y.l"—"i;;ng-agl-Mandatario

Nomb re yFlrma 'del representante
del Oferente

rtf.d)
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CC.: WLVENCEY
Direccion: , Direccién:
Teléfono: Teléfono:
Coireo electronico: Correo electrénico:

............................................................

Lugar y fecha
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A.6 CONVENIO DEL CONSORCIO (DE SER EL
CASO)

1. Nombre Completo del Oferente:

2. Consorcio o Asoclacion:

....................................................................................................................................

3. Porcentaje de participacion que corresponde o rresponderd a cada
empresa o persona natural dentro del Consorcio: /':QO

4. Empresa que serd la Operadora en caso de ser adjudicado el contrato:

wenrdprannnr

5. Direccidn del Consoicio a la cual se nodra dirigir a correspondencia
relacionade con esta licitacion.

b

<. Anexar Acuerdo de Asociacion del Consorcio en instrumento privado
autorizado ante Notario.

f daBEbwRdSENSR PR nps AR R B id
Nombre y Firma cel Representante Lugar y Fecha
en Chile - “
Pireccibn: ~
Teléfono:

Correo electrénico:
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PERSONA NATURAL DE NO HALLARSE
BAJO NINGUN IMPEDIMENTC PARA SER. '

. PN

OFERENTE EN CHILE e

A.7 DECLARACION JURADA NOTARIAL PARA | ﬂ

IMPEDIMENTOS PARA SER OFERENTE
En mi calidad de persona natural, expreso de manera formal que:
a. No tengo prohibicién de ningun tipo para contratar con el Estado de Chile.

b. No estoy;&habiiifcado por sentencia judicial para contratar con el Estado
de Chile. &, . ¢

L]

c. No tengo;litigié-’é pendientes con el Estado de Chile.

d. No estoy en estadoe de quiebra o liguidacién ordenada por la autoridad
competente, ni afectos a procesos de quiebra, insolvencia o convenios
judiciales o extrajudiciales con acreedores, ni poseo deudas financieras
vencidas, ni en general existen hechos que afecten o puedan afectar
sustancialmente en forma negativa ml situacion patrimenial, de manera

que pudiera verse afectada mi solvencia econémica.

No soy evasor 0 deudor moroso del Fisco segQin conste en sentencia
judicial o resolucién administrativa firme.

£, Declaro haber entregado en mis Requisitos Administrativos y Oferta
Econdmica informacion fidedigna conforme a lo sefalado en las Bases de }g
Licitacién y conocer que de constatarse la entrega de Informacion falsa, ™
imprecisa, incompleta o maliciosa, mi Oferta serd eliminada

automaticamente del proceso.

------------------------------------------------------------------------------------------------------

Direccion:

Teléfono:

Correc electrénico:
o Este documento podra otorgarse en el extranjero conforme al numeral

10.2.6 de las Bases
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A.S DECLARACION JURADA Nommn.ﬁhm A
PERSONA JUREDICA DE NO HALLARSE g
BAJO NINGUN IMPEDIMENTO PARASER '  /

OFERENTE EN CHILE : AR
IMPEDIMENTOS PARA SER OFERENTE k

En mi calidad de representante de la empresa {(nombre de ia empmsé e,
Consorcio de empresas), expreso de manera formal que mi representada: \: e |

/ P A\
a. No tiene prohibicién de ninglm tipo para contratar con el Estado de Chi;!é. :%P \

Vi
n el Estaclo\q.@j}j‘ N /

" o

P

b. No estd inhabllitada pos sentencia judicial para contratay
) T - ot

Chile. ' ' LY
. T S
¢, No tiene litigios pendientes con el Estado de Chile. -%)f}
CRNE
d. No estd en estado de quiebra o quUIdaCI6I1H,\gﬁqu;B?ﬂa&' or {a autoridad
competente, ni afecta a Procesos de quiebra, instlvencia o convenios
judiciales o extrajudiciales con acreedores. L :

e. Declara haber entregade en sus Requisitos '.fjgm‘iﬁ'-igj;r tivos y Oferta
Econdmica Informacién fidedigna conforme avlg;sefialatio en las Bases de

Licitacién y conocer que de constatarse 12 entrega-de informacién falsa,
imprecisa, ncompleta o maliciosa, su Oferta sera eliminada

automaticamente del proceso.
_—r
/g':\' i ‘i"fﬂ,‘)‘,

U EIPSPPRRRPEY SESRELERCELTECEY W 3 PP S
Mombre y Firma del Representaigte,g{_ . jlugary Fecha

en Chile T
Direccion: ~
Teléfono: '
Correo electrénico:

o Este documento podrd otorgarse en €

10.2.6 de las Bases

| extranjero conforme al numeral
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A9 COPIA DEL RECIBO DE ADQUISICI@N
Y RETIRC DE LAS BASES DE ‘?L

LICITACION

st,/
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A.10 GARANTIA DE SERIEDAD DE LA

OFERTA
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ANEXO B

DOCUMENTO INTEGRANTE DEL SOBRE N°2, DE LA OFERTA ECONGMICA :




(QEFENT%- ¥ Dos

B.l CARTA DE PRESENTACION DE OFERTA ECONOMICA

Sefores

MINISTERIO DE MINERIA
Subsecretario de Mineria
Santiago - Chile

Sefior Subsecretario:

Por la presente manifiesto que he examinado el documento “Bases de
Licitacion Pablica Nacional e Internacional para la suscripcion de un
Contrate Fspecial de Operacién para la BExploracién, Explotacién y
Beneficic de Yacimientos de Likie”, que estoy de acuerdo y en consecuencia
cumplo v acepto todas y cada una de las disposiciones en é&l, asi como las

establecidas por la legislacién chilena.

ia Oferta Econdmica serd obligatoria, con sujecibn a las modificaciones que
resulien de las negociaciones del contrato, hasta la aexpiraclén el periodo de
validez de la propuesta que es de ciento ochenta {180} dias, contados a partir

de la fecha de presentacion.

Entiendo que el Ministerio de Mineria no tiene Ia obligacién de aceptar las
propuestas que reciba. Ademds, dejo constancia que no presento impedimento
alguno para participar en la presente licitacion y suscribir el contrato respectivo.

La Oferta Econdmica, expresada en Pesos Chilenos, es la siguiente: {EXPRESAR
OFERTA ECONOMICA EN NUMEROS Y LETRAS).

Abentamente, '
s TN

1 Firma persona natural o Representante: /in' 5;(:" e ’1;{,;\
Nombre persona natural o Representante? £ «7n. i 9
Nombre de la empresa Oferente (de ser el-dgfso i,
Direccion: “t{fo ;
Teléfono: Yagie
Correo eiectronico:

f
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ANEXD C

CRITERIOS PARA LA CAE.IFICA’}CI@N DEL CERTIFICADO DE MOROSIDAD Y
PROTESTOS DE LOS ULTIMOS TRES ANOS CALENDARIO
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C.1 CALIFICACION DE LA INFORMACION SOBRE PROTESTOS Y
MOROSIDAD DE LOS ULTIMOS TRES AROS CALENDARIO

LT

oo BN

! A

Calificacién para Protostos ! o

- i
Situacién Nota

Empresas sin protestos 7,00 e

Empresas con protesios aciarados 5,0

Empresas con protestos no aclarados 3,0

Cakificacion para Morosidades

Situacién " Nota,-
Empresas sin moresidades 7,007
Fmpresas con morosidades 3005

La calificacién de la Informacion sobre Protestos y Morosidad se lieva~d cabo/ |

mediante ef promedio simple de las notas obtenidas en cada uno de fos 2 ftemS
anteriores. Se exige una nota minima de dicha informacion de 4,5 (cuatro coma

cinco) para calificar,

la calificacién corresponderd al promedio

Para el caso de Consorcios de empresas,
las empresas que |a

ponderado segun las participaciones individuates de
componeit. -




i CERTIFIGADO

I VEINTINUEVE
18 S
: ii - ‘Elil?'-l:iﬂ' h I.Ft|I!.'l|Ir ; E
| | SESION ORDINARIA Ne §12 5
i AR CONSEJO DIRECTIVO o ; |
i . ' DE ABRIE OF 2013 L : :

: ... 1 La Serretarla do Gunsajn.-céﬁ.iﬁcal que 8n Eésiﬁﬁ Drdina.}a N“UEJifIZ dé[

I .Cugnsew Directivo de la Comislén '_Ghttena de Ensrgis Nucleer, realizada con facha ‘
. . : .ﬂéda abril de 2012, eeladoptd ef slyuiente Acuerdo, signadc con ef i,,u,mﬁm 12 : J
T L . ; A
. AGUERDDN-1960M2 | - g - : L §
; : - Lo j
| ;

o :

& - CONBIDERANDD QUE: | _ :

{ 1. El Godierno de Chile, a través det Ministerla de Mingria; ha decldida corvatar & in i

ST i piocgen de Eiﬁil&ﬂﬁﬂ piibllca, reckansl a fntamacional, a fin g perwitir 3 exploracitn,

g | esplotacitn y haefielo de und cuola delermivada de lilo, a traves e la suscrpeion

: i del comespendisnte wonirats de operacin pera e ‘explosmcidn, sxpiotacioni y :

A b b e D denalicl de wchrtemua dle: litko; : : D

hol | 2. Dichs lileclén e regiré por lo esteblacido en las “Bases de Liclaclen: Publica,

i "Macional e Inter gclonal, pai fa Suscripeim de un Conlralo Especial de Cperacion :

; para {3 Exploraciin, Explolaciti y Bensficio de Yacimisfios de Lilio”, que afiruebs la :
| Contrelorla Genaral de la Repiblica, piocese que ‘estard atiletto @ persorias
| : o 5 naturates o jurid:!cas, chilents o extranjerss, ¢ a consorclos en’ el que particlpen

g N s i persunEs namra'rlaa o juridicas, chilenas o extranjeros; é : :

Lo 3. El obielive da dlicha liitacisn pliblice s selsccionar B un Oferante pats que, jen
S| S calidad de Coniratista, suscribe con et Estado de Chile, un Conlizte Especial; do
‘ I Qparacion para) fa Exploracion, Exploteclén y Baneficio de Yacimients de Lillo
['CEOL" e los 1émmincs descrios an las Bases de Lillacisn yiouyas sanlisilos y

ol f 0 i1 condickones sergn fjsdas por el Minialo g2 Minerfa mediante Dacrefo Spraino.
Hol i 1T Pom eslos efeclos, e Minlslo de Minerfa dicid of Decteto Supremo N* 16, da fecha
i : oo 2 e -abril de 2012, € que $e encuenlra en tfmile de luma de fE26n ame la
Conlraloria Gﬂﬂiarai de fe Repallica; : : S
I | H 0 0 U 4 B CEOL oforgdn al Gontvéllsia fa facullad de exblofar, Bxplaiar, y benehciar una) . ¢
G i G0 Glola de hasth cien mil (100.000) tonelades de (o meldlice equivalenta; &nj | ¢
i custquler 4rea de! terfiloric naclonal, con excepetén de aguellas ¢onas cirbiertas pon -
4| : congasianas mineras consliluldas cenforme & Cédigo de Minorfa de 1832, gor Uty -
= S plaze maximo de 20 afios. Aslmismo, o Contatsia deber& comerclaizat en ol pafs o ¢
|7 i exporlarel 100% dellitor o b

] : mnunamﬁui 83 | :
S ‘I Talafono {56-2) 4702500 ; ' t
g | FewB6-Za702512

- : L

; P
e I |
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" COMISION CHILENA DE ENERGIA NUCLEAR .
; ! T i
B, Canforme alo d‘m;lkuesiu en ei-‘mtir.:uln B d - 153 5 5 E

i : L e ia Ley M° 16.31 ' :

| concentrados, dervados y compiestas da éﬁ’tﬂﬁd pﬂgrﬂugéa? ﬂl:é?a"m“ﬂq%ﬁ: ,
| clasa da gctos Juridicos Sino cuando ellos 58 ejeculen o celebren por a Comisid :
. Chitena ds Ensrgla Nug! : B o o piowiet a Comiston | . ¢
solmare c:.umre'r:?a':te ::tﬂgg:' I{::u?u?;;ﬂzmds Iie i amll; previg, Si I Comisien ‘

n, detenming ;

L que ola sa copcade: . L ré @ la veZ I?a mndlc!gnen E;m :
e ecrete Sunsetno & - I
6. E Decteto Supieino W 16, da Minerfa, de 2 do abril dei2012, debers comtémplarla !
| sutorizacién que Gtorgus el Estado de Chile al contratidla para comescializat et fitla | ¢
1 . 3 d . 'i
i objeta del mismoy las condiclonss en Gus dicha comercializackim deleré reslizarse.
| 7. E1Oficlo Ord NP2, dei 17 de el det 2012 0o T Bubsdcretarta o Minerla; j
| 8. i Infoime en derecho elakiorada por sl Asesoe durdico de 13 CCHEN, quel s :
adjune, | A N

i

SE ACUERDA: | _ |
i pwtorzar, al Contrallsta que suscaba con €l Ealndo d Ghile, _reprmentadﬂ pr gl i
! Minigterio de Mintda, un Contolo Especial de ‘Operacin pag 1A E?ptumpiﬁn!_ P
| Explotaciin ¥ Benificlo da Yeciwigntos de Litlo, en los Wninos! y condidiones| gue
| establseea el Deorgto Supremo ' 16, de Mlinerla, de 2 de shifl de 2012 y de los demés |
| attos que ge ajeculen soma conaecuencla del misma, porta adjudicacion da o Lichicion ©
: pablica, Waclonal 2 Intemaclonal, para ia Sugcripeion | de un Gontrala Especial do .
i Opersclon perd tal Exploracion, Explotacitn ¥ Beneficlo de Yacimienlos dq_uuﬁ,;par# %
i compfcializar, en Chliz o en el axtranjaro, o 100% del g que! prodiuzcs, hasta un i
| mékmo de 100.000 foneladne da filo metdlica equivalarile por U plazo mERMS de 20
. anos, Bajo 188 glguientas candisionas: T ; oo P
; | : : : L
14 Gada yenta debers ser gutorizada por {a GOHEN, debiando contenet; & 0! i
: menos, loc slguisnies RInos o : : : C
i
a. Voiumen de 2 venls. !
i b. Pragio de venla.
. G '-dalmbdad del compmador, :
d.DaTs'ilnu e 50 dard al producte. : : : . ;

12 Anuaments; el confratista deberd antregar @ 18 QCCHEE\I? bt si:gulenl;e ;
informasclon: ; j : ; o

a, Volurmen de venis anusl ; S

b. Chnildad de Lilo maldlico aquivainte oxlralto para [ produatlon! del:

vewimen Indicade en 2. : L S ol

. 5i ot yacimignita es un SaiaT o : a:

(1) Densidad espectiica promeia de e en la saknuera -

{2) Volumen especifeo 1o dé Iia on Ta salnuerE i P

{%}\Fuliumen {otel db salmuerd extraida pars 12 _pruﬂunctﬁ:h dal ;vulumian:

| indicads. 2. o i . : g

1.3 EiConlralisia =ar4 &) ragponsable de gometrcializer l.agtolaildadgda'l vu}umtm d :_

litio! producide, &n 15 mejorss condiclones de meicade. g z!

2
! ' :
e

| ] o
| ¥
1 L

| O

j i
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COMISION CHILENA DE ENERGIA NUCLEAR

1.4

1.6

Saniage, 27 de abrl dl!! 2012
! L

. woduchio] recibira fa tetalidad de los pagos generados por esta conceglo,

El Contrafleta, como anlidad comarclalizadora de fodo el valumen de Ii’ﬂc—r
Incluyends el Impuesio 2 Valer Agragado (VWA');

El precic| de venla bndo del lkis serd aquél efeclivamente percibidd o
devengady, refisjado on Ta respectiva factura o corbdimlente de eknbamus,
siempra que se trale de Una fransacckin con entidades noAfikadas o da uha
vanla £n F.ua ne exfstan olias elemenios que piedan prmiuuir un prechs GUe
no rafleje condiclongs de mercado, : : P

Bh precio|del lilo vendido por et Contmlista & enfidades ‘Afiilzdes ‘o en una
tmnancolén an que Intervengan otros elemenlos ‘que pledan priodyi, un
precio que no raflsje condiclones de mercada, considerando los tenminos ¥
condicionss de la operaciér, seth el mayor de los sipuienies précios:

(=) =l precie efeclivameite recitide por a5 N, segin consle en fa laciura o
canoclmianio de embargue; a ) : Lo
{t) un piecio de mercado celculado en basa a paramelyos objetivas, pobiicos
y franaparentes, El mecanismo medianla el cual 82 pstime dichy preclo d
mercadd ¥ las posities Instanclas de apelacidn, gueden estebletidas €n ol
vontralo que se firme <on mafiva de ta licilacios. - .

- “TREINTA Y UNO
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| CONSIDERANEO QUE:
i I .

1. FEi Goblemo ds Ghille, a iravas
proceso de Iditacién pabiles, nacle
sxplatacion ylbensficlo de una cuot
del nunespnln '
benefloio de yacimienlos de Wo;

g dele
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para |2 Exploracion,
Contralarfa General
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' (400.000)

cucta de |hasta den mi
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exporiar g1 180% del Iie;
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n BT N'2ﬂ1 del 17 da abnl del 2012 deja- Sﬂhser:-re'!arla de Mlnaria

E;,T:&m en ::Iarenhﬂ slaboredo por e Asesar Jur!diuu da la ccueu .qua o
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I VISTOS: S : i
H i . . . . T : : : ! i
a) Lo dispussto en-el articulos 8° da Iz Ley M* 16.:2.19; : _ I ' E
b}  E} Gohismo de Chile, o fravés del Minlsterio do Minerfa, ha :dei:idili:iui.

de permitir ia exploracitn, expiotacidn y beneficio de una cuota determinads |

|
! M ? comvocara un procese de lickaciin. ptblica, inacional & internacichal, e fin.
i b :
. de litio, |a través de la susoripcion del comespondlente contralo da !
;;_:-Feramﬁrb para’ la exploracion, expiolacion y bensficio de yagimientos de
; : : P 11l i . . . : o I
i S P : 3 : R
\ I . . : . N : g ! i :
€} Dicha lickacién se fegird por o establecidd &n les ‘Hases de LTnlilEIl:-ilﬁl‘_i ;
: N Piiblica, [Nacional € Intermacionsl, para-ia; Suscrigcion de un Contrato
T Eepectal de Operacion para la Explofacidn, Explolacion y Benalidio de ;
: g - Yacimlerftos de Liio", que apruebe la Coniralorla Generat de fa Hedﬂbﬁpaj! :
proceso lque estacs abierto a personas nafurales o iuridicas, chilinas o !
axtramjeras, o a consorcloa en e que paifielpen personas: natuisied b

juridicas| chilenas o’‘extranjeras; P

. : : : L b

d) &1 objetive de-dicha licilacion piblica es seleccionar a un Ofarante para |
. que, en Calidad de Conlratista, suscriba con el Estadode Chits;-un Gonffatd :
Especlal da Cpetacion para fa Rxpioracion, Explolasion y Bendiicio] ﬂ.aé
Yacknisftos de Lilis CCEOL", en Ios términos desciltos en las Hases do/

_ - Licitacian y cuyos requisitos y condiciones gerdn fijadas por el Minlstro daz
i ; : Hineria | imediante Decrote Supremo. Para estos efectas, el Ministo de:
: g Minerla diclé el Bacrata Supremo N° 16, defacha 2 dé abril da 2014, el gue:
se encusntra én tramite de toma da rezon ante 2 Contraloria General da s
Rapubtiza; : : R B

; ¢l  El CEOU oforgard al Contralists la facullad e’ exploraf, explotar, v
| g P Heneficlar una cuole de hasta clen mil (100.000) loneladas de litlo Inetalito
: equivalante, an cualquler drea del terliorio nacioral, con axcepclon de
atueliak zonas cublartas por conceslonea Mineras consituldas eanfor el al
| i . Cadigolda Mineria:de 1932, por un'plaze maximo de;20 afics. Asirviso, el
! 3 Contralisia deberas comerclaiizar en ol pals 0 sxportar ef 100% def iffo; | ©

i 2 _ j Conforme a o dispuesto Bn el aifculo §° de la Ley N 16.31%, ¢ htio
i - _ exiraido, ¥ 10s concentiados, derivados y ‘tompussios de ésie, nb po dean
i - - rer objeto de.ninguna clase de ectos juridicos sino cuando ellos selejeculen
o celebran por ta Comisin Chilena de Energla Muclear, cor $sta .o conisd
i aulorizaclon - previe. S| la Comisién sstimare convenledie olorgar 1
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g)  Ei Debreto Supremo N° 16, de Mineria, de 2 de abi} de 2012, dibverd
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. . para éumamiaiiza’r el litic oblele de! mismo ¥ las condiclanes an que dicita
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(I, COMIZION CHiLENA DE ENERGIA NUCLEAR ; : : Cd

RESOLUCION EXENTA ¥ 35012012 c
Sanljage, 09 de mayo de 2012 S

) ElAcuerdode Congejo N° 188012041;

i
K Las necaah‘:laﬂas del Sendgia;

B LaResolugion N°1,600 de 2006, de la Coniratnia Genera de ta Heptbica, | |

RESUELY(:

i ) P : ; P i
 Aulorizar, & Contralista qua susciina con 5 Estado de Chile, repressitads |
por ¢ Winisterio de Mineria, un Contato Especial de]Opsracion para la
Explotaclan, Explotaclan y Baneficl de Yacimlentos de Litlo, EI:'I fos |
térninos ¥ pondlciones que establazea ol Decrelo Supremo N 18, & ;
Minar(s, de 2 de abrli da 2012 y de los demas actos que e ojebuien como.
congecushcia d¢e) wisma, por la adjudicacion de lg; Ligitacin Pihlics, |
Hecional & Itarnacionsl, psra 1a suscripclan de un Gontrato Especial go!
Operacian para la Exploracién, Explotacién ¥ Beneficlo de Yagimienlos de
 Llfio, para comércializar, er Chile o en el exiranjaro, ¢ 100% del Title que
piotuzes, hesta un méxime ge 100.000: ioneladas de lilio mstélica
euivalerta par ur plazo madmo dé. 20 afies, bajo las sigliertas

candiclones:

debierids |

41 Cada venter debers ser autorizada por la CCMEN,

conlaner, a 1 menos, los sigulentss puntas: ; ! L

':“%. Volumen da a vents. _ |

4. Pracio de venta. : L i

C. tdentidad del compradot. L. oo &

¢ Destino que sa dar al producto. | ; Lo P

: : | H

. L, : R

12 Anuslinents, & coniratisia debera entregar & 12 CCHEN ta siguiante
migTmactn: - o S

1 . . - H S 1

a: Volumen da venta anual
. Cantidad de Lo metalico equivalents
de} volumen indicado en a. ;
o. 81 ol yacimionto 8= un salai: T
{1} Densidad aspeciiica prometio da liic =n 18 salmuer
(2} Volumnen specifict promaio de litio.en & salfuera | |
13} Vedlumen toial de salinuera extralda para la’ produccion: ded

yolumen indlcado 8.

exiraide pard & pr:ndunc:!l-‘.':
: : I ‘

st e e

13 | B Contrdtista sera ol responsibie de comescialzat 12 totafidad def
volumen de fitio praducide, en las mEjeres condiclongs de mei 1ilr8

; R R N
S enlidad comercializadora de todo’ & volren” -
. i 1 i -de Mo producido, teciblra laglntqﬁdad da {;ua pages gan;aradfg por
\ SRR : | este concapio. incluyando e! impuesto 21 Uglarﬁgrf-::gadu fwill\}: :

1.4 i El Contralista, como

i 16| pretio de venta bruto del o serd adu sfectivaments pRriido
5 | o devengado, teflefado en 1a fESRACIVE factusa 0, conogimiento @8
. gmbargue, slermpre que. e irale de una fransaccion Con eﬂmgiasdea :
| no-Adiladas ¢ d una venla en fue no existan olros algmenlds que
. puedsrnt produclr un preclo que No refleje f:.:nndhiunes -:1E|§rmaE _d?_




Mo
ON CHILEN

“TREINTA Y SI

:53?"
ETE:

N

i, DE ENERGIA uudfu’am

Snnllggn:. 09 de maya de 2012

18 El precio del lifo vendido por & Coniraticta a

gonsideranto 10§ términes y condiciones de

rnayor de o8 sigtientes preclos;
(a) e.l pregic efontivamente reciblde por 8
fanilira © conosimignio de emberque; o :

(o) Lin precio de nrercado caleulado
pibllcos y transparenies. El'megani
dictip precin dé memade ¥
quellen sslablecidas en ¢l contralo qué se
figtacton, '

Andtess, Comuniguese ¥ aichivese para 8
Coniralariz General de la Repiblica. :

-Direclar
Comlsicn Chilena

LASN/PROTbAC,

RESOLUGION EXENTA N° 35812012

&7 UnAa transaccién en que ntervengsn Giros glemenios que;puedan
protucir un preclo que no follele dondiclones de mereado,

e lilo, segan corsle en la
: : i

o . S

en bage a parametros objetiyas,
s mediants of clial Se estime
las posiblés Instancias de apolacion, |
fimme con mofivo de 18 |

SATIE SALAS KURTYE :

arfldades Afiadag:o

la operacion; aﬂra: el

posteriér revision .hr.ér 2

Ejeculive : -
de Enargia Micles

=T




Ministerio de
Mineria

CIRCULAR ACLARATORIA N° 1

DE : PABLO WAGNER SAN MARTIN
PRESIDENTE DEL CEL
A : OFERENTES

FECHA: SANTIAGO, 26 de Junio de 2012

Conforme a lo establecido en el numeral 12.5 de las Bases de Licitacion, se
informa lo siguiente:

1. Las Bases de Licitacion estan disponibles en idioma espafiol.

2. Se acompafia, a esta Circular Aclaratoria, un Brochure en idioma inglés,
utilizado oficialmente por el Ministerio de Mineria para promover la
participacion en esta licitacion.

3. Las consultas sélo se reciben a través de la direccion de e-mail
licitacionceol@minmineria.cl

PRESIDENTE DEL CEL
COMITE ESPECIAL DE LICITACION
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CIRCULAR ACLARATORIA N° 2

DE :  PABLO WAGNER SAN MARTIN
PRESIDENTE DEL CEL

A : OFERENTES
FECHA: SANTIAGO, 27 de Junio de 2012

Conforme a lo establecido en el numeral 12.5 de las Bases de Licitacion, se
informa lo siguiente:

Las personas o empresas que presenten Ofertas conforme a las Bases de
Licitacién, pueden ser distintas de aquéllas que adquirieron dichas Bases, en la
medida gue dentro de los Requisitos Administrativos se incluya el documento
sefialado en el numeral 10.2.7 “Copia del recibo de adquisicion y retiro de las
Bases de Licitacion”.

PABLO WAGNER SAN MARTIN
PRESIDENTE DEL CEL
COMITE ESPECIAL DE LICITACION
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CIRCULAR ACLARATORIA N° 3

DE : PABLO WAGNER SAN MARTIN
PRESIDENTE DEL CEL
A : OFERENTES

FECHA: SANTIAGO, 03 de julio de 2012

Conforme a lo establecido en el numeral 12.5 de las Bases de Licitacion, se informa lo siguiente:

Para aquellos Oferentes a quienes las Bases de Licitacion no les han parecido claras en esta
materia se reitera que, conforme se establece en el Decreto Supremo N° 16, del Ministerio de
Mineria, de fecha 2 de abril de 2012, entregado como parte de las Bases:

El CEOL otorgara al Contratista la facultad de explorar, explotar v beneficiar una cuota de hasta
cien mil (100.000) toneladas de litio metdlico, dentro del plazo de 20 afios.

La cuota es la cantidad total de litio metdlico que podrd ser objeto de exploracidn, explotacion y
beneficio dentro del plazo ya seiialado.

PABLO WAGNER SAN MARTIN
PRESIDENTE DEL CEL
COMITE ESPECIAL DE LICITACION
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FECHA

CIRCULAR ACLARATORIA N° 4

PABLO WAGNER SAN MARTIN
PRESIDENTE DEL CEL

INTERESADOS QUE RETIRARON BASES

SANTIAGO, 6 de agosto de 2012

Conforme a lo establecido en el numeral 12.5 de las Bases de Licitacion, se aclaran las siguientes

disposiciones de las Bases de Licitacion:

1.

En relacidon al N° 4 del Titulo 2, Programa de Licitacion, “Recepcion de los Requisitos
Administrativos y de las Ofertas”, se informa que los Requisitos Administrativos y las
Ofertas deberan ser entregados por los Interesados al Presidente y al Secretario del
CEL, en una reunion que se efectuara el dia miércoles 12 de septiembre de 2012, a las
9:30 horas en el Domicilio del Proceso. En dicha oportunidad, se procedera a la
Apertura de los Requisitos Administrativos (Sobre N° 1), conforme a lo estipulado en
el numeral 13.1.

Conforme a lo sefialado en el N° 1 precedente, y en relacion al numeral 12.6 de las
Bases, se aclara que las rectificaciones, enmiendas o adiciones a las Bases, sdlo podran
realizarse hasta 10 dias corridos antes del dia 12 de septiembre de 2012.

Se informa que la Fecha de la apertura y evaluacion de las Ofertas Econdmicas, a que
se refiere el numeral 13.2, sera el dia lunes 24 de septiembre, a las 9:30 horas, en el
lugar que oportunamente se indicara.

PABLO GNER SAN MARTIN
PRESIDENTE DEL CEL )
COMITE ESPECIAL DE LICITACION
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CIRCULAR ACLARATORIA N°5

DE :  PABLO WAGNER SAN MARTIN
PRESIDENTE DEL CEL

A : INTERESADOS QUE RETIRARON BASES

FECHA : SANTIAGO, 6 de agosto de 2012

IIIIII-II'IIII-IIIIIIIII‘II.III'llIIIIIIIIII--.---llllll'l'l-‘.-.-.ll-lillﬂlt

Conforme a lo establecido en el numeral 12.5 de las Bases de Licitacion, se da respuesta a las
siguientes preguntas y consultas presentadas formalmente por los Interesados:

1. OFERENTES Y REQUISITOS DE PARTICIPACION

(a) Consultas sobre Copia de Adquisicion y Retiro de las Bases de Licitacion

a.l De las Bases CEOL, el articulo 10.2.1 "Documentos de identificacién y capacidad legal del
oferente”, el nombre de la persona representante (A.4) no necesariamente debe ser el mismo
quien haya retirado la base CEOL, ées cierto?

a.2 En el punto 5.11.-, de acuerdo a las bases de licitacion, el interesado es la persona natural
o juridica, nacional o extranjera, que adquiere y retira formalmente, las presentes bases... .- ¢ Se
entiende que el oferente debera ser exclusivamente el que ha adquirido y retirado formalmente
las bases?

a.3 En el punto 10.2. N27; En los requisitos administrativos se deberd presentar copia del
recibo de adquisicion y retiro de las bases de licitacion. éSe entiende para tal efecto, que si la
adquisicion y retiro de las bases es realizada por una persona natural por si, impide que la oferta
sea efectuada por una persona juridica, por cuanto se entiende que ésta no ha adquirido ni
retirado las bases?

a.4 En caso de la empresa extranjera multinacional que posee subsidiarias en Chile. La base
CEOL comprada por la multinacional ¢es vélida para participar en este CEOL tanto para si misma
como las subsidiarias/filiales? (por ejemplo, Si la empresa matriz adquiere la base CEOL entonces
la empresa subsidiaria o filial puede participar al CEOL (si la matriz no participa).

RESPUESTA: Referirse a Circular Aclaratoria N° 2.

(b) Consultas sobre requisitos para participar en la Licitacion

b.1 El participante ¢debe poseer el derecho de exploracion del salar (mineral rights) antes de
adjudicar el CEOL?
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b.2 ¢Es necesario tener permiso de exploracién para participar en el proceso de licitacion?

b.3 En relacion al punto anterior, el participante ¢debe poseer DIA o EIA?, éesto es un pre-
requisito?

b.4 ¢Qué capacidad econdmica adicional a los compromisos sefialados en las Bases le serdn
requeridas al contratista?

b.5 Durante el proceso de revisién, éno se requiere ningtn tipo de presentacion por parte de
los participantes?

b.6 En caso de empresa extranjera, {es necesario tener la sociedad establecida en Chile para
participar en el proceso de licitacion?

b.7 Las empresas(o consorcio) extranjeras que no gozan de personalidad juridica en Chile o
que alin no estn constituidas, éstas pueden participar en el CEOL? (suponiendo que cumple todos
los requisitos excepto que la no esta constituida en Chile).

b.8 Segun sefialado en el punto 8 "Necesidad de constituir una sociedad en Chile", menciona
que las empresas extranjeras para efectos de la suscripcion del CEOL es necesario previamente
constituir y domiciliar la sociedad bajo las leyes en Chile.

Lo anterior implica que si el participante es una empresa extranjera y desea participar en el CEOL,
entonces é¢deberia constituir una sociedad previamente?, éno podria constituir la sociedad
después de que salga el resultado del CEOL?

Por otro lado, el 10.2.1 "carta de presentacion y compromiso de la oferta” menciona que si el
participante no tiene la representacion en Chile debera nombrar un representante. Esto tiene que
ver con el punto 8?, Esto podria implicar que no es necesario constituir la sociedad para la
inscripcion del CEOL?

b.9 Como empresa extranjera, ya sea operando potencialmente como consorcio (7.3), en toda
forma se debe constituir una sociedad y domiciliarla en Chile, en el caso de haber ganado la
presente licitacion, de ser asi existe algun plazo para esa constitucidn legal, con posterioridad al
resultado.

b.10 De las Bases CEOL, articulo 7.1 "De las personas naturales", ése puede entender que
cualquier persona natural puede participar al CEOL a pesar de que no posea ningun derecho de
exploracién del salar (mineral rights)?

b.11  ¢Pueden ser oferentes Asociaciones o Consorcios ya constituidos, o se requiere que se
constituyan para estos fines?

b.12 éExiste una fecha tope en la cual deban estar constituidos los consorcios que deseen
participar en la licitacion?

b.13 En caso de un grupo de empresas extranjeras multinacional que poseen empresas
subsidiarias en Chile. éSe puede formar un consorcio a través de estas empresas filiales
representando la matriz de cada una de ellas?

b.14  éSe puede participar al CEOL formando un consorcio dentro de un consorcio cumpliendo
el resto de las condiciones estipuladas en la base y nombrando un solo representante del

consorcio?



]

b.15
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Si la empresa es el accionista mayoritario sobre otra empresa, en este caso, {se puede
participar en el CEOL las dos empresas de manera separada, es decir, el accionista mayoritario y la
empresa dominada? Adicionalmente, ése puede participar al CEOL haciendo consorcio entre estas

dos empresas?

b.16

De las Bases CEOL, articulo 7.3 "De los Consorcios", si una empresa posee acciones (menor
de 50%) sobre otra empresa. En este caso, ¢se puede participar al CEOL por separado sin formar
consorcio?, y también, ¢se puede participar haciendo consorcio con esa empresa?

RESPUESTAS:

10.

No es necesario que el participante (personas naturales o juridicas) tenga derechos o
permisos de exploracién ni DIA o EIA. Las autorizaciones y permisos que requiera el
proyecto del Adjudicatario, deberan ser obtenidos por éste conforme a la legislacion
chilena aplicable.

No se requerird capacidad econémica adicional a los compromisos sefialados en las
Bases.

Durante el proceso de revisién, el CEL tiene derecho a exigir cualquier tipo de
documentacién o informe que pudiera ser necesario para respaldar la informacion
presentada sobre morosidad y protestos (Numeral 13.1.4 de las Bases).

Las empresas extranjeras pueden participar en el Proceso sin necesidad de constituir
una empresa en Chile, en la medida que cuenten con un representante debidamente
empoderado.

Si el Adjudicatario es una empresa extranjera, debera constituir una empresa en Chile
para suscribir el CEOL con el Estado de Chile, disponiendo para ello del plazo de dos (2)
meses contado desde la fecha en que se notifique el acto administrativo que sanciona
la Adjudicacion (Numeral 16 de las Bases).

Las Asociaciones o Consorcios ya constituidos pueden ser Oferentes.

Los Consorcios deben estar constituidos en forma previa a la presentacion las Ofertas.

Se pueden formar Consorcios con empresas filiales chilenas.

Se puede participar como Consorcio dentro de un Consorcio.

Las empresas relacionadas pueden participar en el Proceso de Licitacion en forma
separada. También pueden participar como Consorcio, en la medida que se abstengan
de participar simultaneamente en forma individual.
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(c) Otras Consultas

e | Confirmar el periodo al que hace referencia la cantidad a explotar <100,000 Tn de Litio>.
éEs en base Mensual, Anual?

RESPUESTA: Referirse a Circular Aclaratoria N° 3.
c.2 El valor agregado del participante {ayuda durante el proceso de seleccién o bidding?
RESPUESTA: No.

c.3 Confirmar que el CEOL serd celebrado con un solo oferente como lo establece el punto 1.1
de las Bases de Licitacion.

c.4 En el punto 1.1, de acuerdo a las Bases de licitacion se procedera a la seleccion de un
oferente. ¢Se entiende que entre las diferentes ofertas se elegira sélo una?

RESPUESTA: Se confirma que sélo habra un Adjudicatario.

c.5 ¢ Existird diferencia de puntuacion o calificacion respecto de los Oferentes que presenten
garantias de seriedad de la oferta por un monto mayor al 10% del precio de oferta?

RESPUESTA: No.

c.6 En caso que el representante de una empresa participante en la licitacion no pueda asistir
a la apertura de las ofertas econémicas, ¢puede este representante designar un reemplazante?
¢Como se da esta designacion?

RESPUESTA: Sélo se podra designar un reemplazante si el poder otorgado al representante
expresamente lo autoriza para ello. La designacion deberd constar en escritura pdblica (Numeral
10.2.3 de las Bases).

&7 ¢Se puede utilizar directamente extrayendo de la base los formularios adjuntos?, en este
caso, ¢los formularios deben ser rellenados manualmente o se puede escribir en el ordenador (PC)
y luego imprimirlo? Adicionalmente, éel ministerio de mineria puede entregar las plantillas en
formato digital para cada anexo presente en la base?

RESPUESTA: Se deberdn usar los formularios adjuntos en los Anexos A y B de las Bases
(Numeral 9.1.3 de las Bases) como modelos, observando lo estipulado en el Numeral 9.1.5 (jii) de
las Bases. Se recomienda completar los formularios en forma mecénica, para evitar confusiones o
escritura manual ilegible.

c.8 En cuanto a el Formato de los documentos que conforman los Requisitos Administrativos y
la Oferta Econdmica, se sefiala en el numeral 9.1.5 (iii) de las Bases que no se pueden hacer
modificaciones a los formatos ya definidos. Uno de tales formatos lo constituye la Carta de
Presentacién y Compromiso de la Oferta. Conforme a nuestra pregunta (a) del numeral 3 anterior,
es posible que se modifique el numeral 5 para sefialar “Que en caso de adjudicarse la Licitacion y
suscribirse el CEQL, .....".

RESPUESTA: No es necesario modificar la redaccion en los términos sugeridos, toda vez que la
obligacion que asume el Adjudicatario, en caso de adjudicarse la licitacion, es precisamente llevar
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a cabo todas las obligaciones derivadas del CEOL, de manera que la suscripcién del mismo es la
condicion para dar cumplimiento a tales obligaciones.

c.9 De las Bases CEOL, articulo 11 "De la oferta econémica", esta pregunta es solo para
confirmar. El adjudicatario ¢debe pagar el precio de la oferta econémica por el importe integro,
sin posibilidad de pagarlo en cuota?

RESPUESTA: Se confirma que el Precio de la Oferta debe pagarse en su totalidad, al momento
de suscribirse el CEOL.

c.10  En el caso de ser ganadores en la Licitacidn, podrian ratificar por favor, si el pago up-front
se ejecutaria sobre la garantia de oferta entregada en boleta bancaria o se negociaria otra via para
este pago y posterior devolucién de esta boleta.

RESPUESTA: El pago del Precio de la Oferta debe ser al contado, al momento de suscribir el
CEOL, con devolucién de la garantia.

c.11  El numeral 12.6 contempla la posibilidad de que se realicen rectificaciones, enmiendas o
adiciones a las Bases hasta 10 dias corridos previos a la fecha limite de presentacion de las ofertas.
Si se ha presentado |a oferta antes de realizarse tal rectificacién, enmienda o adicién, ¢qué sucede
si se agrega una exigencia que no se encuentra hoy contemplada y, por consiguiente, dicha oferta
no satisfizo el nuevo requisito? Esto por cuanto en el 12.8 se establece la invariabilidad de las
ofertas presentadas.

RESPUESTA: Referirse a la Circular Aclaratoria N° 4.
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Las preguntas se han agrupado, en lo posible, por temas y aquellas no contenidas en esta Circular
Aclaratoria N° 5, seran objeto de respuesta, a la brevedad, en la misma forma.

PABLO WAGNER SAN MARTIN
PRESIDENTE DEL CEL |
COMITE ESPECIAL DE LICITACION



CIRCULAR ACLARATORIA N° 6

DE : PABLO WAGNER SAN MARTIN
PRESIDENTE DEL CEL

A i INTERESADOS QUE RETIRARON LAS BASES

Fecha : Santiago, 13 de agosto de 2012

Conforme a lo establecido en el numeral 12.5 de las Bases de Licitacion, se da respuesta a las
siguientes preguntas y consultas presentadas formalmente por los Interesados:

1. CERTIFICADO DE MOROSIDAD Y PROTESTOS

11 ¢Qué criterio se seguira para considerar a empresas cuya existencia juridica sea menor de
3 afios, a la luz de la solicitud certificados de morosidad y protestos?

1.2 En el punto 10.2. N2 5, En los requisitos administrativos se solicita certificado de
morosidad y protestos de los dltimos 3 afios.- ¢Se entiende que las personas juridicas o los
consorcios, o las personas juridicas que los integren, deben tener al menos 3 afios de antigliedad,
porque de lo contrario no podria obtener un certificado de morosidad y protesto de los Ultimos 3
anos calendarios?

1.3 En el punto 13.1.1.; En las bases de licitacién, de la apertura de los requisitos
administrativos, sobre n2 1; en el Cuadro N2 2 se sefiala constatacion de los documentos del sobre
n? 1, en el n2 V se sefiala certificado de morosidad y protestos de los Gltimos 3 afios calendarios,
siendo uno de los requisitos administrativos (sobre n21) que se acompaiie el certificado de
morosidad y protestos de los Ultimos 3 afios calendarios, implica que las personas juridicas con
menos de 3 afios de existencia legal, no pueden ser oferentes, ni los consorcios, cuando uno de
sus integrantes tenga menos de 3 afios de existencia legal?

1.4 Respecto al certificado de morosidad y protestos de los ultimos tres (3) afios calendarios,
iexistird algun formato para presentarlo? O ¢basta con que el contador auditor o la empresa
externa auditora sefalen que no tienen conocimiento de morosidades o protestos?

RESPUESTAS:

(a) Podran presentarse a la Licitacién empresas que tengan menos de 3 afios de antigiiedad,
en cuyo caso el Certificado de Morosidad y Protestos debera cubrir el periodo de vigencia
de la sociedad.

(b) No existe un formato predefinido para certificar morosidad y protestos. Bastara con el
certificado emitido por la empresa externa auditora o, en caso de no haberla, por el
contador auditor del Interesado.



Z DETERMINACION DE YACIMIENTOS DE LITIO A LOS QUE PODRA ACCEDER EL
CONTRATISTA DEL CEOL

2.1 El ganador de licitacion tendra derecho a suscribir con el Estado de Chile un Contrato
Especial de Operacién (“CEOL") para la exploracién, explotacion y beneficio de yacimientos de Litio
en cualquier @rea del territorio nacional, con excepcidn de las cubiertas por concesiones mineras
constituidas conforme al Codigo de Mineria del 1932 (“Concesiones Preexistentes”). ¢Qué se debe
entender por esta cldusula de las Bases de la Licitacion (“BL")?. ¢Es posible para el ganador lograr
un acuerdo con el titular de “Concesiones Preexistentes” para explotar en ellas el litio? En caso
contrario, si sélo es posible explotar el litio asignado por el CEOL en areas no cubiertas, ése debe
primero constituir una concesion de explotacién de acuerdo al Cédigo de Mineria? ¢Basta para
cubrir dicho explotacion una simple concesion de explotacién para metdlicas y/o no metalicas para
comprender por defecto el litio?

2.2 éQué concesiones son las que pueden explotar litio hoy y antes del actual programa
gubernamental que se estaria implementando? éExiste un listado publico vigente y transparente
de estas?

2.3 éCuadl es o son las dreas donde se ejercera el CEOL asignado (cantidad de hectéreas,
paligono, demarcacidn y limites georreferenciados?

2.4 ¢El CEOL tendra areas definidas para explorar y explotar el litio o bien sera posible hacerlo
en varias zonas del pais?

2.5 ¢Existe algln catastro actualizado y disponible que el Servicio Nacional de Geologia y
Mineria pueda entregar a los Oferentes?

2.6 Segln se expresa en el punto 1.2 el contrato abarcard “cualquier drea del territorio
nacional”, al respecto: ¢La Subsecretaria de Mineria tiene un catastro sobre poligonos especificos
y determinados de propiedad del Estado, donde se pueda desarrollar, explorar y explotar el Litio,
sin oposicién de terceros? {la Subsecretaria de Mineria tiene un catastro sobre poligonos
especificos y determinados de propiedad del Estado y/o de particulares con inventarios de
potenciales cuotas de extraccion de litio?

2.7 éConsidera el Ministerio de Mineria proporcionar informaciones geolégicas adicionales
sobre las areas del pais susceptibles de explorar y explotar yacimientos de litio bajo el CEOL? Caso
afirmativo, ¢ Cuédndo se entregarian tales antecedentes?

2.7 ¢El CEOL da derecho para extraer el litio dentro de los limites de una concesion minera
constituida conforme al cédigo de Mineria de 19837 El adjudicatario, de acuerdo a las bases,
puede explotar litio en cualquier area del territorio nacional, ¢podria explotar en areas con
concesiones o propiedad minera de terceros?, ¢Deberia llegar a un acuerdo con el titular de la

propiedad o concesién minera?, de no haber acuerdo, ¢Cual seria el régimen legal aplicable?

2.7 éPuede el Contratista explotar Litio en diferentes lugares del territorio nacional a la vez? Si
el Contratista carece de toda concesién minera que contenga Litio para su explotacion, el
Contratista ¢ puede realizar Contratos para la explotacion de una cierta cantidad de Litio con varios

duefios de concesiones a la vez?



2.8 éQué sucede cuando el Proyecto presentado para el CEOL cubre parcial o totalmente areas
ya concesionadas por otros?

2.9  ¢éla Subsecretaria de Mineria y el Estado de Chile, garantizarda el acceso para la
exploracion, explotacién y beneficios de Litio en “cualquier area del territorio nacional”?.

- Sila respuesta a la pregunta precedente es Sl. ¢Cual seria la forma de garantizar la libre
ejecucion del contrato CEOL? - Si la respuesta a ésta pregunta es NO. ¢Cudl seria juridicamente la
forma para acceder a los territorios de interés, de propiedades del Estado y cuales serian las
posibles restricciones? - Si la respuesta a ésta pregunta es NO. ¢Cual seria juridicamente la forma
para acceder a los territorios de interés, de terceros duefios con derechos de propiedades mineras
no constituidas de acuerdo al Codigo de Mineria 19327

2.10 El titular de un CEOL, éde qué manera se relaciona con terceros titulares de propiedad
minera constituida sobre zonas de interés para la exploracion o explotacion de posibles
yacimientos de litio?

2.11  El contratista puede producir el carbonato de litio en diferente salar dentro de Chile?, y
simultaneamente?
2.12  ¢El adjudicatario debe explotar la cuota en una determinada area o puede repartir la

explotacion en distintos lugares?

2.13  ¢Se contemplard que el adjudicatario determine dentro de un plazo, especificamente las
zonas que pretende desarrollar y hasta cuando puede ejercer dicho derecho?

2.14  ¢Sera divisible la facultad del adjudicatario de determinar zonas a desarrollar en cualquier
parte del pais, o debera radicar su interés en una zona especifica?

2.15 Si los Oferentes estin facultados para formalizar acuerdos o convenios privados con
terceros que estén fuera del proceso de Licitacion y que a la vez tengan la calidad de propietarios
de concesiones mineras con presencia de Litio y otros minerales de valor econémico?

2.16 La sociedad (compafifa) que tiene derecho de explotacion idebe ser la misma que la
sociedad (compafiia) que tiene el salar o el permiso de exploracién?

2.17 ¢Dénde se encuentran ubicadas de las concesiones mineras incluidas en el proceso de
Licitacion?
2.18  ¢Quién es el propietario de las concesiones mineras incluidas en el proceso de Licitacion?

2.19 ¢Quién es el propietario del terreno superficial que cubre las concesiones mineras
incluidas en el proceso de Licitacion?

2.20 Si existe algin tipo de gravamen, prohibicién o restriccion que afecte al dominio o la libre
disposicién de las concesiones mineras incluidas en el proceso de Licitacion?

221 Si existen otros derechos de terceros, inscritos u otorgados con anterioridad, que
coexistan simultdneamente y en una misma &rea, con los derechos mineros que amparan las
concesiones mineras incluidas en el proceso de Licitacion, entendiéndose por tales concesiones



geotérmicas, derechos consuntivos de aprovechamiento de aguas, estacamentos salitreros y
otros?

2.22  Si existen estudios o informacién geoldgico-econdmica respecto de los proyectos o
propiedades mineras incluidas en el proceso de Licitacion y que puedan ser entregados a los
Oferentes para su evaluacion?

2.23  Si existe informacion geoquimica y geofisica respecto de los proyectos o propiedades
mineras incluidas en el proceso de Licitacién y que pueda ser entregada a los Oferentes para su
evaluacion?

2.24  Si existen estudios con determinacién de recursos o reservas en uno o mas de los
proyectos o propiedades mineras incluidas en el proceso de Licitacion y que puedan ser
entregados a los Oferentes para su evaluacién?

2.25  (Existiran en el CEOL causales de pérdida la concesion?

RESPUESTAS:

(a) La cuota de litio puede explotarse en dreas concesionadas a terceros o libres de concesion.
Si el area esta concesionada a un tercero, el Contratista podra libremente acordar con
dicho tercero las condiciones de aprovechamiento del area respectiva. Si el area no es
objeto de concesiones, se podra solicitar la concesion minera conforme a las normas
generales aplicables.

(b) En consecuencia, no hay areas ni propiedades o concesiones mineras determinadas,
asignadas o incluidas en el Proceso de Licitacion.

(c) Las Bases de Licitacion claramente exceptuan de las dreas de explotacion de la cuota de
litio asignada al Adjudicatario, aquellas concesiones mineras constituidas conforme a las
normas del Cédigo de Mineria de 1932. Por lo tanto, no puede el Contratista llegar a un
acuerdo para explotar litio con concesionarios de dichas concesiones mineras.

(d) La explotacién de litio puede efectuarse en distintas areas del territorio nacional, por lo
que estd permitido llegar a acuerdo con varios concesionarios. Lo anterior aclara, ademas,
que no es necesario que el Adjudicatario sea la misma entidad que tiene el salar o la
propiedad minera.

(e) Ni la Subsecretaria de Mineria ni el Estado de Chile garantizan el acceso a dreas de
explotacién. Serda de responsabilidad del Adjudicatario llegar a acuerdos con
concesionarios existentes o solicitar concesién minera conforme a las normas generales
aplicables.

(f) Lainformacién acerca de las dreas en que existan concesiones otorgadas y que pueden ser
susceptibles de explotacién de litio bajo el CEOL, puede ser obtenida en el Servicio
Nacional de Geologia y Minas (SERNAGEOMIN), solicitando al Departamento de Propiedad
Minera que entregue un listado de las propiedades constituidas. No existe informacion
sobre areas en las cuales no se ha constituido propiedad minera.

(g) No hay plazo para que el Adjudicatario determine las zonas a explotar.
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(h) No existe informacion geoldgico-econdémica, geoquimica y geofisica o estudios con
determinacién de recursos o reservas respecto de areas determinadas, que esté
disponible para el analisis de los Oferentes.

(i) ElI CEOL no se refiere a concesiones mineras, sino solo al derecho del Contratista a
explorar, explotar y beneficiar yacimientos de litio por la cuota que se licita, de manera
que no puede contener causales de pérdida de una concesion.

3 PLAZO DEL CEOL

3.9 éCudl es la fecha de inicio para contar los 20 afios de derecho de explotacion?

3.2 ¢Desde cudndo se entiende la fecha de vigencia del contrato, la cual determina la duracién
maxima de 20 afios del CEOL?

3.3 ¢Cudndo comienza a contar como la fecha de inicio de CEOL?

3.4 ¢Se podria agregar al CEOL una cldusula que estableciera una fecha de entrada en vigencia

posterior a la celebracién del mismo?

35 Seglin Articulo 3, el Contrato tiene duracién maxima de 20 afios o hasta cuando el
Contratista alcance las 100.000 toneladas de Litio metalico. Si al cabo de los 20 afios no explota la

totalidad de la cuota, ées posible renovar el contrato por un mayor plazo?

RESPUESTAS:

(a) Una vez suscrita la escritura publica en que conste el CEOL, debe dictarse una resolucién
del Ministerio de Mineria que lo aprueba, la cual debe ser tomada de razén por !a
Contraloria General de la Republica. El CEOL entrard en vigencia en la fecha en que el
Ministerio de Mineria notifique al Contratista que ha quedado totalmente tramitada la
resolucidn que apruebe el contrato.

(b) No es posible modificar la fecha de entrada en vigencia del CEOL a una fecha distinta a la
sefialada precedentemente.

(c) No es posible renovar el contrato una vez finalizado el plazo, aungue no se haya
completado la cuota de litio permitida.

4, BORRADOR DE CEOL



4.1 ¢ Existe borrador de contrato que se firmara con el estado con quien gane la licitacién y de
existir donde se puede ir a retirar?

4.2 ¢Existe un texto definitivo de (CEOL) que haya sido elaborado, del cual se pueda tener
conocimiento?

4.3 ¢Es el CEOL un contrato indivisible? ¢Es el CEOL un contrato de adhesion? En caso de
disconformidades con las clausulas del contrato por parte del Adjudicatario, ¢existe posibilidad de
negociarlas?

4.4 ¢Se trata definitivamente de un contrato de adhesidn, sin intervencién contractual del
adjudicatario?

4.5 ¢Existe la posibilidad para el adjudicatario y el Estado de acordar vy consignar en dicho
instrumento (CEOL), circunstancias © condiciones adicionales, atendida la naturaleza vy
caracteristicas técnicas especiales del contrato, que no hayan sido contempladas en el citado
D.S.N216?

4.6 En su defecto, éla obligacidn del adjudicatario se limita a suscribir el instrumento que
consigne el CEOL, en la forma, plazo y condiciones que se determina?

4.7 En tal caso, éla sola inconcurrencia del adjudicatario a la firma del CEOL, facultara al
Ministerio de Mineria, para hacer efectiva la Boleta de Garantia de Pago de Precio de la Oferta?

4.8 En el evento que exista discrepancia o desacuerdo por parte del adjudicatario, en
relacion a las obligaciones consignadas en el contrato definitivo que se le exige suscribir, ¢puede
el adjudicatario unilateralmente renunciar o desistirse de continuar el procedimiento de
adjudicacion?

49 éConsecuentemente, si el adjudicatario renuncia o se desiste del procedimiento de
licitacion, se pone término al procedimiento de licitacién?

4.10 ¢Qué sucede si no se alcanza acuerdo entre el Estado y el Adjudicatario acerca de los
términos del CEOL? Por ejemplo, respecto de las obligaciones cuyo incumplimiento da derecho al
Estado a poner término al CEOL. Esto, por cuanto la letra (d) del articulo 13 del D.S. N° 16, no es
especifico en cuanto a obligaciones cuyo incumplimiento daria derecho a término. En tal evento,
ése devuelve la garantia al Adjudicatario?

4.11 ¢En qué momento (fecha especifica) el Adjudicatario tendréa acceso al contrato a firmar?
¢Entre el periodo que es seleccionado como adjudicatario y la entrega de la boleta de garantia por
el precio total o luego de haberla entregado, durante los 2 meses que hay de plazo para firmar un
contrato?

4.12  ¢Cudanto tiempo tendré el Adjudicatario para revisarlo antes de firmarlo?

RESPUESTAS:

(a) El texto del borrador de CEOL sdlo serd entregado al Adjudicatario, conjuntamente con la
notificacién del acto administrativo que se pronuncie sobre la adjudicacion. A contar de
esa fecha, y en la medida que el Adjudicatario haya cumplido en tiempo y forma con lo
establecido en el numeral 14.2 de las Bases de Licitacién, tendra un plazo de dos meses
para revisar, comentar y suscribir el CEOL.



(b) El CEOL no es un contrato de adhesién, por cuanto sus requisitos y condiciones fueron
fijados por D.S. N° 16 del Ministerio de Mineria, de 2 de abril de 2012, publicado en el
Diario Oficial de 19 de mayo de 2012, que forma parte de los Anexos de las Bases de
Licitacion y es, por tanto, conocido por todos los Oferentes. La conformidad o
disconformidad con estos requisitos y condiciones deberd ser analizada por cada Oferente
en forma previa a la presentacion de su Oferta, ya que estos términos no son negociables.

(c) Las cldusulas no contenidas en el referido D.S. N° 16 son las habituales para cualquier tipo
de contrato, tales como aquellas referidas a legislacién aplicable, notificaciones, solucion
de conflictos, etc. El CEOL contendrd también un mayor detalle de los términos del D.S.
N°16.

(d) No existe la posibilidad de agregar requisitos, circunstancias o condiciones adicionales, ya
que éstos solo pueden ser fijados por el Presidente de la Republica por Decreto Supremo.

(e) La sola inconcurrencia del Adjudicatario a suscribir la escritura plblica en que consta el
CEOL dara derecho a hacer efectiva |la Boleta Bancaria de Garantia de Pago del Precio de la
Oferta.

(f) El Proceso de Licitacion finaliza una vez que el Adjudicatario hace entrega de la Boleta
Bancaria de Garantia de Pago del Precio de la Oferta.

(g) Una vez entregada la Boleta Bancaria de Garantia de Pago del Precio de la Oferta, no
habra derecho alguno a su devolucion, sea total o parcialmente.
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Las preguntas se han agrupado, en lo posible, por temas y aquellas no contenidas en esta Circular
Aclaratoria N° 6, seran objeto de respuesta, a la brevedad, en la misma forma.

PABLO WAGNER SAN MARTIN
PRESIDENTE DEL CEL
COMITE ESPECIAL DE LICITACION



Cc LAR ACLARATORIA N° 7

DE : PABLO WAGNER SAN MARTIN
PRESIDENTE DEL CEL

A : INTERESADOS QUE RETIRARON BASES

FECHA : SANTIAGO, 14 de agosto de 2012

Conforme a lo establecido en el numeral 12.5 de las Bases de Licitacion, se da respuesta a las
siguientes preguntas y consultas presentadas formalmente por los Interesados:

1. CERTIFICADO DE MOROSIDAD Y PROTESTOS

1.1 ¢Cudl es el alcance del Certificado, en el sentido de si se refiere sélo al drea financiera
bancaria o también se refiere al drea previsional laboral, etc.? ¢ Hay montos por sobre los cuales se
debe considerar la informacion? De haberlos, écudles son los minimos por sobre los cuales aplica?
¢Se consideraria en la puntuacidn, por ejemplo, un certificado de morosidad por mil pesos?

RESPUESTA:

(a) El certificado de morosidad y protestos sélo se refiere al drea bancaria-financiera
debiendo considerarse toda la informacidn disponible, cualquiera sea su monto.

2. COMITE DE COORDINACION DEL CEOL

21 En relacién al articulo 42 del DS N2 16, se solicita precisar ¢Cudles son todas las
funciones y responsabilidades del Comité de Coordinacion?

2.2 ¢ Cudles son los procedimientos establecidos para el control y ejecucion del CEOL?

23 En seguimiento a la pregunta anterior, referente al Articulo 4 del mismo documento, se
establece que la ejecucion del Contrato serd supervisada por un Comité de Coordinacion. Durante
los primeros 3 afios antes de la ejecucion del proyecto, {que estard supervisando este Comité?
¢ Existe algln cronograma o calendario de funciones las cuales el Contratista debe cumplir antes
de los 3 afios?

24 En Articulo 4 del Decreto Supremo N°16 del 2 de abril del 2012, si en el Comité de
Coordinacién las Partes estan en desacuerdo al adoptar alguna funcion en especifico, écémo se
procedera para dar curso?

2.5 Conforme lo sefiala el articulo 112 del DS N¢ 16, ¢ Ante discrepancia entre las partes

para que realice determinadas actividades, o a falta de decision del Comité sobre materias que le



competan ¢Cdmo se dirime? ¢En definitiva, y cada vez, por los Tribunales Ordinarios de Justicia
de Chile?

2.6 ¢Cuales son las demas atribuciones del Comité de Coordinacion para acordar el
contrato de adjudicacién, conforme al D.S. N2 167

RESPUESTAS:

(a) Las funciones y responsabilidades del Comité de Coordinacion del CEOL estdn claramente
expresadas en el articulo 4° y demas disposiciones del D.S. N° 16 de Mineria, de 2 de abril
de 2012 que se refieren a dicho Comité.

(b) EI D.S. N° 16, ya individualizado, establece distintas instancias para el control y ejecucion
del CEOL, que corresponden al Comité de Coordinacién, a la Comisién Chilena de Energia
Nuclear, a la Comisidn Chilena del Cobre y al Servicio Nacional de Geologia y Mineria,
ademas de las autoridades y mecanismos que contempla la legislacion chilena en general.

(c) No existe un cronograma fijado para las actividades del Contratista. EI Comité de
Coordinacién supervisara todas las actividades que se realicen al amparo del CEOL.

(d) Si las Partes no logran acuerdo o si el Comité de Coordinacién no se pronuncia sobre
alguna materia de su competencia, se aplica el articulo 11° del D.S. N° 16.

(e) El Comité de Coordinacién sélo se constituye una vez suscrito y aprobado el CEOL. La
adjudicacidn de la Licitacién se hara a propuesta del CEL — Comité Especial de Licitacion.

3. CESION O ARRIENDO DE LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES DEL CEOL

34 Si el contratista después de cumplir los requisitos que expone las Bases CEOL, decide
vender su derecho de concesidn: En este caso, el contratista épuede vender derecho al tercero de
manera parcial? ¢Qué pasa conimporte econdémico ya pagado al Estado? ¢Deberia ser
"recuperado" al que compra la concesién?

3.2 El adjudicatario épuede prestar el derecho de explotacién de litio a otra compafiia?, en
caso afirmativo, ése puede prestar el derecho de explotacién solo por un periodo y en forma
parcial?

3.3 Una vez producida la adjudicacion del contrato a un oferente, {es posible que este
adjudicatario traspase este derecho antes de la firma del contrato de operacion respectivo a una
persona juridica de su propiedad que posee un objeto social especifico para el fin de la
exploracion, explotacién y beneficio de los yacimientos de litio?

34 Se entiende que el contratista puede prestar a otra empresa la facultad otorgada por el
CEOL cumpliéndose los 3 afios de vigencia del contrato y bajo la aprobacién del Ministro. En este
contexto, écudles serian los procedimientos para la aprobaciéon del ministro y cuanto tiempo
puede tardar?



3.5 El contratista épuede prestar o alquilar el derecho de cuota a los productores de
carbonato de litio?

3.6 Si bien una empresa puede postular y adjudicarse la licitacion en nombre de su rol matriz,
podria requerir transferir dicha adjudicacion a una filial relacionada para realizar la operacion de
un proyecto de produccion. En ese caso, ¢ Puede el Contratista transferir los derechos, intereses y
obligaciones estipulados en el Contrato a una empresa coligada? De poder hacerlo, ¢{puede ser en
los primeros tres afios de vigencia del contrato? ¢(Existe alguna restriccidon para realizar lo
anterior?

2.2 Si el Adjudicatario estara facultado para ceder una parte de sus derechos en el CEOL a un
tercero, entendiéndose que el cesionario de tales derechos se obligara, en la parte que adquiera, a
los mismos términos que se obligo originalmente el cedente?

RESPUESTAS:

(a) Conforme al articulo 9° del D.S. N° 16, la venta, cesidn, transferencia, traspaso o
disposicion de los derechos, intereses y obligaciones del CEOL, sea en forma total o
parcial, sélo podra efectuarse una vez transcurridos 3 afios de vigencia del mismo, en la
medida que se cumplan las condiciones estipuladas en dicho articulo.

(b) El Precio de la Oferta, pagado por el Adjudicatario al momento de suscribir el CEOL no
serd reembolsado, ni total ni parcialmente, en caso alguno.

(c) La empresa que se adjudique la Licitacién no podra transferir el derecho a suscribir el
CEOL a otra empresa, aunque sea una filial o coligada, sino hasta transcurrido el plazo de 3
afios de vigencia del contrato, por cuanto son los antecedentes presentados por la
Adjudicataria los que llevan a dirimir la adjudicacion a su favor.

(d) Conforme al citado articulo 9°, el Ministro tiene un plazo de 60 dias para aceptar o
rechazar la solicitud.
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Las preguntas se han agrupado, en lo posible, por temas y aquellas no contenidas en esta
Circular Aclaratoria N° 7, seran objeto de respuesta, a la brevedad, en la misma forma.

PABLO WAGNER SAN MARTIN
PRESIDENTE DEL CEL )
COMITE ESPECIAL DE LICITACION
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CIRCULAR ACLARATORIA N° 8

DE :  PABLO WAGNER SAN MARTIN
PRESIDENTE DEL CEL

A : INTERESADOS QUE RETIRARON BASES

FECHA : SANTIAGO, 16 de agosto de 2012

Conforme a lo establecido en el numeral 12.5 de las Bases de Licitacion, se da respuesta a las
siguientes preguntas y consultas presentadas formalmente por los Interesados:

1. INTERPRETACION DEL ARTICULO 13° Letra (c) del D.S. N° 16

14 éSe podria entender como fuerza mayor el no contar con Derechos de Aguas constituidos
o el no tener aprobado el Estudio de Impacto Ambiental (EIA) dentro de un periodo de 3 afios?

1.2 {Existirdn causales de caducidad o término del contrato por no operacion, ademas de las
estipuladas por paralizacién de operaciones por fuerza mayor?

1.3 ¢Es imputable a caso de no operacién por fuerza mayor o no, la imposibilidad de obtener
permisos de parte del estado?

1.4 En caso que el Contratista invoque una causal de caso fortuito o fuerza mayor que
interrumpa las operaciones por un periodo superior a 3 afios y consecuencia de ello el Estado
decide poner término al CEOL, ¢se le devolverd aquella parte del precic de adjudicacion
proporcional al plazo faltante de vigencia del CEOL?

1.5 Qué debe entenderse por “interrupcién de operaciones”?, esto es, si se trata de un cese
total de la actividad extractiva y de beneficio del Contratista o de uno parcial y, en este caso, si se
refiere a la explotacidn y/o al beneficio.

1.6 En el evento de que el Contratista no logre obtener la calificacion ambiental que requiera
el desarrollo de su proyecto de exploracién, explotacion y beneficio de litio, y por consiguiente no
logra tener un yacimiento que le permita operar y producir litio, {puede el Contratista en tal caso
solicitar el término del CEOL y la devolucién del precio de adjudicacion ya pagado al Estado?

1.7 Referente al Articulo 3, segundo parrafo del Decreto Supremo N°16 del 2 de abril del 2012,
se establece que si se interrumpen las operaciones por 3 afios, El Estado tendrd la opcién de dar
por terminado el Contrato. No se especifica qué tipo de “operaciones” se interrumpen. Favor
aclarar cudles.

1.8 Si al cabo de estos 3 afios y por problema de fuerza mayor el proyecto aun no consigue la

aprobacion de EIA por parte del gobierno regional y SEIA para dar curso a la explotacion vy

beneficio del yacimiento de litio, el CEL ¢puede cancelar el contrato o bien puede extender el
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plazo limite de 3 afios en vista de lo anterior? De la misma manera, si el Contratista estd en
proceso de obtener una concesion minera para la explotacién del mineral, y se excede en el plazo
limite de 3 afios, ¢igualmente se cancela el Contrato? Si la respuesta es positiva acerca de la
extension del plazo por mds de 3 afios para comenzar la explotacion del Litio, el plazo total por 20

afios contados de la vigencia del CEOL ése extenderd a su vez?

1.9 Si el gobierno decide cancelar el contrato al Contratista al cabo de 3 afios, y si se
comprueba que el retraso o interrupcion del proceso no le corresponde al Contratista, sino a las
autoridades que estan tramitando la aprobacién de EIA o registro de concesiones mineras a modo
de ejemplo, éexiste una clausula de devolucidn de la oferta econémica por parte del Estado al

Contratista?

1.10 Si dentro del programa de explotacion del contratista, esta el escenario de iniciar estas
faenas de operacion después de tres afios por razones operacionales, permisos, mercado, etc.,
iestaria también expuesto al termino de contrato por parte del estado, o seria aceptable por
parte del estado si esta dentro de su plan de desarrollo asi expuesto por el Contratista desde un
inicio? Lo anterior, épuede estar reflejado en el contrato a firmar por las partes o existira un
criterio de tolerancia ante esto o potenciales situaciones de fuerza mayor o casos fortuitos, si hay
una explicacién o requerimiento formal de parte del contratista?

1.11 Frente al caso fortuito o fuerza mayor debidamente justificada, el titular de un CEOL
ipodria solicitar al Estado a través de la cartera de mineria la suspension de la vigencia del
contrato, en tanto se subsanan las circunstancias que afectan directamente su normal
explotacion?

1.12  Por alguna causa si se interrumpe las "operaciones" por un periodo superior a 3 afios. El
concepto de "operaciones" ¢abarca "produccion” de litio también?

1.13  ¢Qué significa que se interrumpan las operaciones por un periodo superior a tres afios?
iSe refiere a que ya comenzada la extraccién y comercializacién de litio se detengan las
operaciones extractivas por un periodo de 3 afios? Pero en el caso en que las evaluaciones y
estudios a realizarse antes de comenzar la operacién duren mas de tres afios, ¢se interpreta esto
Gltimo como una “interrupcion” y por ende se podria terminar el contrato? ¢O esta cldusula, de los
tres afios, solo aplica a partir del momento en que la extraccion y comercializacion de litio ya ha
comenzado?

1.14 Si acontece la resciliacion del CEOL o este queda sin efecto legal alguno por no haber
obtenido la aprobacion ambiental antes dicha o por causas de fuerza mayor, se restituird al
Adjudicatario la Garantia Bancaria por el monto de la ejecucién del CEOL o debe entenderse que
ésta no se restituye y queda a beneficio del Estado como una indemnizacién pactada de modo
anticipado?

1.15 ¢Existen otras exigencias, condiciones o causales de término adicionales a las sefialadas
en el D.S. N216, o las Bases que vayana establecerse?

1.16 Segln el roadshow realizado nos habia comentado que no existe limite (en cuanto a
tiempo) para comenzar a producir el carbonato de litio. Sin embargo, en las Bases indica que el
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adjudicatario pierde el derecho de explotacion si la operacion se interrumpe por mas de 3 afios. Lo
anterior indica que si el adjudicatario nunca comienza la produccion de litio éentonces no hay
posibilidad de perder el derecho de explotacion?

RESPUESTAS:

(a) Las causales de término del CEOL son sélo aquéllas expresadas en el articulo 13° del D.S.
N° 16 de Mineria, de 2 de abril de 2012 y no habra otras.

(b) La causal de término contenida en la letra (c) de articulo 13° dl D.S. N° 16, ya
individualizado, se refiere a la “interrupcién de operaciones”, de manera que debe
entenderse que, en forma previa, el proyecto ha iniciado sus operaciones. En
consecuencia, el plazo que demore la obtencion de las autorizaciones, permisos y
derechos necesarios para dar inicio a las operaciones no da derecho al Estado para poner
término al CEOL.

(c) La expresion “interrupcion de operaciones” debe entenderse referida al cese total de la
actividad extractiva y/o de beneficio del litio.

(d) Siel Estado decide poner término al CEOL basado en la causal del articulo 13°, letra (c) del
D.S. N° 16, no habra reembolso alguno del Precio de la Oferta.

(e) Si el Contratista solicita el término del CEOL, por cualquier causa, no habra reembolso
alguno del Precio de la Oferta.

(f) Respecto a la consulta consignada en el punto 1.8, cabe aclarar que el CEL no tiene
participacién en el CEOL, ya que sus atribuciones se refieren Gnicamente al Proceso de
Licitacion.

(g) El plazo del CEOL es de 20 afios y no sera extendido en ninguna circunstancia. Tampoco se
suspendera su vigencia.

(h) El Contratista tendra libertad para definir su plan de desarrollo, incluyendo los plazos del

mismao.

2. CALCULO DE LA CUOTA DE LITIO

pr | ila cuota de cien mil toneladas de Litio Metdlico, se calcula sobre material extraido,

sometido a beneficio o sobre la venta final de este?

2.2 ¢Para el calculo del tonelaje a consumir de la cuota total de Litio Metalico a licitar, se
obtiene de la salmuera producida y extraida o de los productos producidos y vendidos?

2.3 ¢Qué férmula se utilizard para calcular el Litio Metdlico para la produccion del Carbonato
de Litio?

2.4 ¢La cantidad de litio metalico a ser medida por el contrato, se refiere a litio metadlico
equivalente a lo extraido a boca de pozos de salmuera con contenido de litio o el litio metalico
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equivalente, contenido en los productos vendidos por la compaiiia a terceros nacionales o
internacionales?

2.5 ¢El contrato vence cuando el Contratista haya extraido desde el acuiferc ¢ cuando haya
vendido 100.000 toneladas de litio metalico?

RESPUESTAS:

(a) La cuota de 100.00 toneladas de Litio Metélico se calcula sobre el mineral extraido en boca
de pozo.

(b) La férmula de cdlculo del Litio Metélico estara definida en el CEOL y es la siguiente:

“LCE (Lithium Carbonate Equivalent): Es la unidad que indica la equivalencia entre carbonato de
litio v litio metélico. Una Tonelada de litio metdlico equivale a 5,32 Toneladas de carbonato de
litio.”

(c) El contrato vence cuando el Contratista haya extraido 100.000 toneladas de Litio Metalico.

3s OBTENCION DE PERMISOS Y AUTORIZACIONES; CONSTITUCION DE DERECHOS

3.1 En relacion al tema de los permisos sectoriales, medioambientales y demas
autorizaciones que deban llevarse a cabo, las cuales conforme a lo sefialado por el (CEL) deben ser
obtenidas independientemente por el adjudicatario, ¢existe regulacion para aquellas
circunstancias en que, por aspectos administrativos, intervencion judicial de terceros o de
otra indole, y su prolongacién en el tiempo, no afecten comercialmente la inversién proyectada
por el adjudicatario?

3.2 ¢Es necesario tener derechos de agua constituidos para extraer salmuera en el territorio
nacional?

3.3 ¢Con qué ley o reglamento se regira las actuaciones del adjudicatario para hacer valer su
derecho para ejercer servidumbres de paso, eléctricas, mineras, bienes raices etc...,, por el codigo
de mineria u otro?

3.4 Considerando que este proyecto es con participacion directa del Estado, se ha
contemplado para llevar a cabo su ejecucion y desarrollo la imposicion de servidumbres legales,
como en los proyectos eléctricos u otros, o bien las servidumbres a que haya lugar deberdn
constituirse en el marco del derecho civil y mediante acuerdos con privados?

3.5 En las DIA y los EIA que deba presentar el Adjudicatario para la aprobacién ambiental del
proyecto, cudl sera la posicion del Estado?

3.6 En el evento que el proyecto no consiga una aprobacién ambiental favorable y esta
negativa no se deba a un hecho atribuible al Adjudicatario, cual sera el destino legal del CEOL, se
rescinde y queda sin efecto legal alguno?
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RESPUESTAS:

(a) La responsabilidad de obtener los permisos y autorizaciones de cualquier tipo, asi como la
de constituir derechos que sean necesarios para llevar a cabo el proyecto es
exclusivamente del Contratista, sin intervencion del Estado.

(b) Las normas que rigen para los efectos sefialados en la letra (a) anterior, son las normas
generales de la legislacion chilena que sean aplicables.

(c) Los EIAy las DIA se regiran por las normas que les son aplicables, debiendo el Contratista
dar cumplimiento a las mismas.

(d) La no obtencion de una aprobacién ambiental no es causal de término del CEOL, a menos

que el Contratista asi lo solicite. Cabe sefialar que tal autorizacion puede obtenerse, en
general, cumpliendo los requisitos y condiciones exigidos para ello.

4, EXIGENCIAS MINIMAS DE EXPLORACION, EXPLOTACION Y BENEFICIO

4.1 ¢Qué ocurre en los casos que no produciéndose fuerza mayor no exista desarrollo del
CEOL? ¢Cudles son las exigencias minimas de exploracién, explotacién o beneficio anual vy las
sanciones par incumplimiento?

4.2 El adjudicatario del CEOL ¢tiene alguna restriccion respecto a la forma de explotacion del
litio o algunos pre-requisitos?

4.3 El adjudicatario ¢tiene alguna restriccion contra la profundidad de superficie para explotar
litio?

4.4 El CEOL no establece ninguna restriccion sobre la profundidad desde el superficie para
extraer el litio?, es decir, el litio es explotable independientemente de la profundidad.

4.5 En caso en que el adjudicatario estd en la fase de estudio, écuanto tiempo dispone el
adjudicatario para entrar en produccion?

4.6 {Cuando se debe entrar a producir dentro de un afio dos o nunca?
4.7 El adjudicatario ¢no tiene limite para comenzar a producir carbonato de litio?

4.8 El objetivo de la Licitacién es seleccionar a un Oferente para que, en calidad de
Contratista, suscriba un CEOL para la exploracion, explotacién y beneficio de yacimientos de litio.
Asimismo, se otorgard al Contratista una cuota de extraccién de litio por hasta cien mil (100.000)
toneladas de litio metalico. Conforme a tal propésito, y atendida la referida autorizacién, éexiste
una obligacién de una produccién anual minima de litio para el Contratista? De ser asi, {cual seria
ese minimo?

4.9 El contratista ¢tiene la obligacién de realizar la produccién de litio carbonato dentro de un
plazo determinado a partir de fecha de inicio?, écudl es el plazo si existiere?

410 El contratista ¢es el que tiene que producir el carbonato de litio? ¢O puede que el
contratista sea distinto al que produce litio?
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4.11 Se entiende que el CEOL otorga al contratista la facultad de beneficiar la cuota de litio. En
este sentido, CEOL solo otorga la facultad de beneficio y el contratista no estd sujeta a ninguna
restriccion de cémo explotar el litio?

4.12  iExiste causal de término de la adjudicacion en el evento que el adjudicatario no
desarrolle labores de explotacion, por causales distintas a la fuerza mayor? ¢Cuales son las
exigencias minimas de  exploracion, explotacion o beneficio anual vy las sanciones por
incumplimiento?

4.13  Si existe la posibilidad de que el Litio metadlico, como producto final, pueda ser procesado
o maquilado en el exterior, considerando para ello un pais asiatico con mayor tecnologia y menor
costo de mano de obra?

4.14  Si el adjudicatario tendrd libertad para decidir por si mismo y en base a su capacidad

técnica y profesional todo asunto relacionado a exploracion, explotacién, produccion y
comercializacién del Litio?

RESPUESTAS:

(a) No hay exigencias minimas de exploracion, explotacion o beneficio.

(b) Las eventuales restricciones sobre la forma de explotacion o la profundidad de la
misma, podrian ser determinadas por el Servicio de Evaluacion Ambiental que
corresponda, durante el proceso de calificacion ambiental del proyecto.

(c) No hay plazos fijados para el inicio de la produccion ni obligacion de una produccion
anual minima de litio para el Contratista.

(d) El Contratista puede subcontratar las labores de explotacién y beneficio del proyecto.

5. OTRAS PREGUNTAS

51 Hay un Valor Base de $2.500.000.000 millones de pesos chilenos (USS5 millones), que es el
minimo del valor econémico ofrecido. ¢éRespecto de qué se mide ese Valor Base: respecto del
pago en dinero al Estado, al valor de la inversién, o respecto de que valor o combinacién de
valores? Igualmente, ¢Qué debe entenderse por valor econdmico? ¢Es el valor de la inversion
total, del pago en dinero al Estado, o qué?

5.2 ¢En los casos de exploracion, explotacién o beneficio, el contratista sustituye al
concesionario minero en la carga de informar al Estado de la existencia de sustancias no
concesibles, conforme lo establece el articulo 82 en relacion al articulo 92 del Cédigo de Mineria?

5.3 ¢Existe limite para vender el carbonato de litio al extranjero?, étiene alguna preferencia de
destino para vender carbonato de litio?

5.4 ¢Podra permitirse al contratista poder comprar dentro de su cuota de explotacion, litio a
otras empresas que estén explotando y venderla bajo su volumen de cuota?
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5.5 El acta de adjudicacion del CEOL se publicard en la pagina del Ministerio. ¢Estara
disponible a todo el publico interesado, solo a quienes compraron las bases, ¢ solo a quienes
hayan comprado las bases y hayan sido Oferentes?

5.6 sPuede el adjudicatario reiterar la solicitud de una zona durante la vigencia del contrato?

5.7 Si el Litio que se pretende extraer y procesar proviene de salmueras o vetas de mineral?

5.8 ¢Quién tiene el derecho primario de explorar, explotar el litio cuando este se encuentre en
pertenencias mineras ya constituidas de terceros?

RESPUESTAS:
(a) ElVvalor Base es el valor minimo del Precio de la Oferta.

(b) El Contratista estard expresamente autorizado por el Estado para explorar, explotar y
beneficiar una cuota de litio, mineral no concesible, por lo que no hay obligacion de
informar al Estado sobre su existencia.

(c) No hay limites a las exportaciones ni mercados de preferencia, en la medida en que se
venda en condiciones de mercado.

(d) El Contratista no podrd adquirir litio de otro productor para venderlo como parte de Ia
cuota de extraccién autorizada.

(e) El acta de adjudicacion del CEOL se publicard en la pagina Web del Ministerio de Mineria y
estara disponible a todo el piblico interesado.

(f) No se entiende la pregunta en cuanto a “reiterar la solicitud de una zona”. El Contratista
operara, alternativamente, en una concesién minera propia, que debera amparar a traves
del pago de la patente minera correspondiente o llegard a acuerdo con un tercero
concesionario.

(g) Ellitio se extraera del drea que el Contratista determine.

(h) El derecho a explorar, explotar y beneficiar la cuota de 100.00 toneladas de Litio Metalico
es exclusivamente del Contratista. Si el litio se encuentra en pertenencias mineras ya
constituidas por terceros, el Contratista deberd llegar a un acuerdo privado con éstos.
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Las preguntas se han agrupado, en lo posible, por temas y aquellas no contenidas en esta
Circular Aclaratoria N° 8, seran objeto de respuesta, a la brevedad, en la misma forma.

PABLO WAGNER SAN MARTIN
PRESIDENTE DEL CEL |
COMITE ESPECIAL DE LICITACION
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CIRCULAR ACLARATORIA N°9

DE :  PABLO WAGNER SAN MARTIN
PRESIDENTE DEL CEL

A : INTERESADOS QUE RETIRARON BASES

FECHA : SANTIAGO, 16 de agosto de 2012

Conforme a lo establecido en el numeral 12.5 de las Bases de Licitacién, se da respuesta a las
siguientes preguntas y consultas presentadas formalmente por los Interesados:

1. EXPLOTACION DE OTROS MINERALES

14 El adjudicatario épuede libremente explotar los productos derivados durante |os procesos
de explotacion del litio?

1.2 {Existe la posibilidad de extraer y comercializar otros minerales distintos del Litio?

1.3 El CEOL contempla la exploracién, explotacion, producciéon y venta de Litio, pero qué
sucedera con los otros minerales asociados como Boro, Potasio y otros con valor econémico que
puedan estar eventual presentes en la salmuera, tendrd el Adjudicatario la posibilidad de
producirlos y comercializarlos por separado del Litio y de las condiciones y términos del CEOL?

14 ¢Qué ocurrira cuando el propietario de derechos mineros tenga minerales contenidos
concesibles en las soluciones de litio, quien debe extraer y separar quée?

RESPUESTAS:

(a) En la medida que el Adjudicatario tenga una concesion minera de explotacion sobre el
irea de la cual extraera el litio, también podra explotar otros minerales concesibles que
encuentre dentro de dicha area.

(b) La explotacién y venta de minerales distintos al litio se regiran por las normas generales
que les sean aplicables, ya que no son objeto del CEOL.

3. RETRIBUCION DEL CONTRATISTA

2.1 De las Bases CEOL, articulo 1.4 "Retribucién del contratista” menciona que "El contratista
recibird por parte del estado una retribucién mensual en pesos.....". El parrafo anterior significa
que una vez que la venta es autorizada la retribucién es recibida por el Estado y luego el Estado
paga la retribucién al contratista, por lo tanto, el contratista no puede recibir ninguna retribucion
por parte del comprador, ¢es cierto? Si el caso anterior es cierto, ¢cudl es la regla del juego en
caso de transaccién con moneda diferente al peso chileno? Ej. tipo de cambio.
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2.2 En relacion al Anexo D, articulo 7: ¢Podrian ratificar y aclarar el plazo que el gobierno
tendrfa para pagar mensualmente el porcentaje correspondiente al Contratista por sus ventas
brutas que seria no mayor al 93%?

En relacién al punto anterior, indica que el porcentaje restante 7%, correspondera al estado de
Chile y se pagara por el contratista en forma anual, ¢podrian explicar este punto ya que
inicialmente da a entender que el estado de Chile efectuara el pago al Contratista mensualmente
y por ende retendria su porcentaje (7%)? En relacion a lo anterior y concordancia con el articulo
8, reiteramos consulta paralela si se entiende que el estado de Chile recibe los ingresos brutos de
la venta y paga su porcentaje respectivo al contratista o viceversa.

2.3 En el articulo 7 se indica que el Contratista recibird por parte del Estado una retribucion
mensual del 93% de las ventas. Mientras que en el articulo 8 se indica que es el Contratista quien
transfiere al Estado anualmente el porcentaje de las ventas brutas (7%) anuales de litio. No se
entiende quién es el que paga a quién. ¢Podrian explicar el proceso de pago en detalle para que
quede claro? Se entiende que es el Contratista quien paga, una vez al afio, el 7% de las ventas
brutas del afio, que es equivalente a que el Estado retribuya el 93% al contratista, pero esto tltimo
no se materializa como un traspaso.

2.4 La retribucion del contratista es mensual y en Pesos, la cual, corresponde el 93% sobre las
ventas. Para este caso, el contratista que efectia la exportacion diferente a la moneda Pesos,
entonces équé tipo de cambio se aplica? y adicionalmente, cada uno (contratista y estado) asume
el riesgo cambiario? ¢ hay un reglamente general?

RESPUESTAS:

(a) La Remuneracion del Contratista es un porcentaje de las ventas brutas, que no puede
exceder del 93%.

(b) La Remuneracién del Contratista se paga mensualmente en pesos. Para estos efectos, el
Contratista debe contabhilizar el 100% de las ventas brutas del mes correspondiente, en
pesos, y retener para si hasta el 93%.

(c) El 7% restante debe convertirlo a Unidades de Fomento y mantenerlo por cuenta del
Estado hasta la época en que el Contratista deba transferir (anualmente) dicho porcentaje
al Estado. La transferencia se hard en pesos, conforme al valor de la Unidad de Fomento
en la fecha de pago efectiva.

(d) No existen normas especiales sobre riesgo cambiario, por lo que se aplican las normas
generales de los mercados financieros para cubrir este tipo de contingencias por parte del
Contratista.

3. AUTORIZACIONES DE LA COMISION CHILENA DE ENERGIA NUCLEAR (“CCHEN”)

3.1 Respecto de la autorizacién que deberd otorgar la CCHEN para cada venta: (a) écual es el
plazo de que dispondrd dicha Comisién para pronunciarse respecto a cada solicitud de
autorizacion?; (b) écudl es el procedimiento a seguir para ello?, esto es, formalidades a cumplir por
las respectivas solicitudes; (c) écudles son las causales por las cuales la Comision podria rechazar
alguna determinada venta?; (d) éexistiran recursos en contra de un posible rechazo?
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3.2 Se indica que hay cierta informacién que el Contratista debe entregar a CCHEN durante la
operacion. Algunos puntos no quedan claros: ¢éQué quiere decir Densidad especifica promedio de
litio en la salmuera? ¢ Qué significa volumen especifico promedio de litio en la salmuera?

33 Se indica que la CCHEN debera autorizar cada venta a partir de informacion entregada por
el Contratista. En la préctica, el proceso de venta de minerales se da en muchos casos a través de
negociaciones rapidas con clientes y también en mercados como el spot, donde hay que
reaccionar rdpidamente. Es decir, si el proceso exige previa autorizacion de la CCHEN para cada
venta de litio, muchas de estas podrian comprometerse y en casos hasta no materializarse a la
espera de la autorizacién de CCHEN. Esto dificultara enormemente el actuar comercial del
Contratista. ¢Existe la posibilidad de notificar la venta de litio a la CCHEN a posteriori en casos que
las condiciones comerciales de esta lo ameriten para no comprometer su factibilidad?

3.4 En el punto 1.3 del acuerdo signado con el N2 1960/12 de la Sesién Ordinaria N28/12 del
Consejo Directivo de la Comision Chilena de Energia Nuclear realizado con fecha 27 de Abril de
2012, como también en el articulo N26 del Decreto Supremo N216 publicado en el Diario Oficial el
19 de Mayo 2012 respecto a los Requisitos y Condiciones del CEOL (anexo D, articulo 6 de las
Bases de Licitacién), se indica que la compafiia ganadora de la licitacion sera responsable de
comercializar la totalidad de la produccion de litio, “EN LAS MEJORES CONDICIONES DE
MERCADO” ¢ podemos interpretar este punto como un valor Competitivo de Mercado?

3.5 En relacion a la pregunta anterior, puesto que no existe un mercado final para el litio,
como el cobre y el niquel, es dificil juzgar las mejores condiciones del mercado calculado en base a
parametros objetivos, publicos y transparentes, nos gustaria aclarar bien a que se refiere mejores
condiciones de mercado y como se mediria esto a futuro.

RESPUESTAS:

(a) Las formalidades y el plazo para la autorizacién de cada venta por parte de la CCHEN,
debera acordarse con dicha entidad, buscando un mecanismo que no afecte Ila
oportunidad de las ventas y considerando la forma en que opera el mercado nacional e
internacional del litio.

(b) Las causales de rechazo de una venta por parte de la CCHEN estan estipuladas en la
Resolucidn Exenta N° 358/2012, que se adjunta como Anexo a las Bases de Licitacion, y se
refieren basicamente a transacciones cuyo precio no refleje condiciones de mercado. La
referida Resolucion agrega que las instancias de apelacion quedarén establecidas en el
contrato.

(c) La informacién técnica que solicita la CCHEN debe ser entendida, comprendida y
proporcionada por profesionales y/o técnicos expertos en litio y no constituye una materia
que deba ser aclarada al amparo de las Bases de Licitacion.

(d) La expresién “en las mejores condiciones de mercado” debe interpretarse en la forma
sugerida, esto es, como valor competitivo de mercado, entendiendo que la transaccién no
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debe haber sido afectada por elementos que puedan producir precios distorsionados, que
no reflejen condiciones de mercado.

(e) Respecto a los parametros objetivos, publicos y transparentes que se utilizaran para
determinar el precio en el evento que una operacion de venta haya sido afectada por los
elementos a que se refiere la letra (d) precedente, éstos seran determinados por la
Comision Chilena del Cobre (COCHILCO), entidad que posee toda la informacion relativa a
las ventas y exportaciones de litio que se efecttan en el pais.

ok ok ok oK ok oK ok ok ok S oK R o ok ok K

Las preguntas se han agrupado, en lo posible, por temas y aquellas no contenidas en esta
Circular Aclaratoria N° 9, serdn objeto de respuesta, a la brevedad, en la misma forma.

PABLO WAGNER SAN MARTIN
PRESIDENTE DEL CEL |
COMITE ESPECIAL DE LICITACION
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CI ACLARATORJA N° 10

DE :  PABLO WAGNER SAN MARTIN
PRESIDENTE DEL CEL

A : INTERESADOS QUE RETIRARON BASES

FECHA : SANTIAGO, 17 de agosto de 2012

Conforme a lo establecido en el numeral 12.5 de las Bases de Licitacién, se da respuesta a las
siguientes preguntas y consultas presentadas formalmente por los Interesados:

1. CONSULTAS FORMULADAS EN REPRESENTACION DEL CONSEJO DE PUEBLOS
ATACAMENOS

NOTA: Las consultas se adjuntan en formato pdf.

RESPUESTAS:

(a)

(c)

{d)

{e)

(f)

Las Bases de Licitacién se refieren exclusivamente al otorgamiento del derecho a explorar,
explotar y heneficiar hasta 100.000 toneladas de Litio Metalico dentro del plazo de 20
anos.

Este derecho podrad ser ejercido por el Adjudicatario, en su calidad de Contratista del
CEOL, en cualquier area del territorio nacional, con excepcidn de aquellas zonas cubiertas
por concesionas mineras constituidas conforme al Codigo de Mineria de 1932,

En consecuencia, ni las Bases de Licitacidn ni los requisitos y condiciones del CEOL, fijados
por D.S. N° 16, de fecha 2 de abril de 2012 del Ministerio de Mineria, publicado en el
Diario Oficial de 19 de mayo de 2012, fijan o determinan areas en las que se podrd extraer
el litio.

La determinacién del drea o dreas que serdn utilizadas por el Contratista para explotar y
beneficiar litio, serdn fijadas librerente por éste, ¢con la limitacidn sefialada en la letra (b)
precedente.

En la medida gue no existen areas definidas para la explotacidn de litio, dificilmente puede
determinarse si los intereses del Pueblo Atacamedio o Lickanantai o cualquier otro pueblo
indigena seran perjudicados y en qué medida.

En razdn de lo anterior, el gobierno no ha efectuado procedimiento algune de consulta a
los pueblos indigenas.
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(g} Una vez que el Contratista del CEQL haya definido su proyacto y, por ende, el drea o areas
en que éste se desarrollard, deberd dar estricto cumplimiento a la legislacion nacional
aplicable a cualquier proyecto minero. En especial, deberd someter el proyecto al Sistema
de Evaluacidn de Impacto Ambiental, dentro de cuyo ambito se contempla la consulta a
los pueblos indigenas que puedan verse afectados. La Resolucion de Calificacion
Ambiental favorable es un requisito previo al inicio del proyecto.

{h} La licitacidn estd dirigida a cualquier persona natural o juridica, chilena o extranjera, de
manera que puede participar en ella una persona juridica indigena. También puede
hacerlo un consorcio compuesto por una empresa y una persona juridica sin fines de lucro
(haciendo presente, en todo caso, que la produccion y venta de litio es una actividad
lucrativa, por lo que seria incompatible con los objetivos de una persona juridica sin fines
de fucre), o un consorcio compuesto por una empresa y una o varias persona juridicas
indigenas.

(i} La diferencia basica entre una concesion minera y un CEOL consiste en que la concesion
minera, que se ohtiene a través de un procedimiente judicial, otorga el derecho a explorar
y explotar sustancias minerales concesibles. Dado que, conforme a nuestra legislacién, el
litio no es concesible, sdlo puede ser explotado por el Estado o por sus empresas, o por
medio de concesiones administrativas o de contratos especiales de operacién, con los
requisitos y bajo las condiciones gue el Presidente de |la Republica fije, para cada caso, por
decreto supremo.

2. CONSULTA SOBRE SALARES ESPECIFICOS

2.1 Durante el roadshow se ha comentado que salar de Atacama, parte de Maricunga y
Pedernales quedan excluidos de este presente CEQL. éEs cierto?

RESPUESTA:

S6lo quedan excluidas las concesiones mineras otorgadas al ampare del Cédigo de Mineria de
1932.

3. OTRAS CONSULTAS

Del analisis de todas las consultas recibidas, el CEL ha determinado que las siguientes preguntas no
corresponden a aclaraciones de las Bases de Licitacién, por lo que no se les dara respuesta.

a) ¢El derecho del concesionario del CEQL se opane a las disposiciones legales de los articulos

27 y 2 transitorio del Cédigo de Mineria., y el articulo 4 Inc. 2 de la LOC. Concesiones Mineras?

b) 4Es posible aplicar a la situacién de una superposicidn de una concesién administrativa —
naturaieza que reviste el CEQOL- sobre una concesiéon minera el articulo 3 transitorio del Codigo de

Mineria?

c) En caso de ser positiva la respuesta {Cémo podria el CEQOL conceder al contratista la

facultad de explorar, explorar y beneficiar la cuota establecida de litio sobre cualquier drea del
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territorio sin oponerse al articulo 19 N°24, inciso.9 de la Constitucién .Politica de 1a Repiiblica de

Chile?

d) En el periodo que media entra la vigencia del Codigo de Mineria de 1932 v la dictacién del
Cddigo de Mineria del afio 1983 se dictaron una serie de leyes que facultaban para constituir
propiedad minera. Al no especificar las bases sobre las concesiones mineras constituidas por estas,

{Se entienden excluidas para los efectos de la presente licitacion?

e} El adjudicatario, al no entenderse como un concesionario minero, ése ve regulado en sus
obligaciones o amparado por el Cédigo de Mineria?, en caso de no ser asi, ¢debiera este constituir
Derechos de Aguas a través de la DGA al no verse amparado por el articulo 110 del Codigo de

Mineria?

f) ¢Qué ocurrira en el evento que no se llegue a acuerdo entre adjudicatario y concesionario
minero? iDebera el adjudicatario iniciar acciones legales contra el minero hasta obtener una
sentencia que lo habilite para explorar y explotar? (Se ha contemplado la posibilidad que el
ejercicio indiscriminado de acciones legales en tal sentido, puede impedir la entrada de nuevos
participantes? En directa relacion con lo sefialado en el punto anterior, si las facultades del
adjudicatario son amplias en cuanto a explotar litio en las zonas que determine, ¢se ha
considerado la posibilidad que el adjudicatario solicite todas las zonas de interés con presencia
de litio, sin gue necesariamente proceda a su desarrollo y explotacion, sea total o parcial, pero
que, en definitiva impida la licitacidn de nuevos CEQL, por haber requerido todas las zonas
susceptibles de desarrollo de litio?

g) Igualmente, cabe consultar, en el evento que se proceda a licitacion de nuevos CEQOL en
areas que posteriormente desee desarrcllar el actual adjudicatario, ¢como se regulard dicha
situacion, toda vez la extension por 20 afos de las facultades del adjudicatario original en todo el
pais?.

h) iSe ha contemplado v regulado la posibilidad que el (CEOQL) no sea utilizado comg un
mecanismo de freno del desarrollo homogéneo de la mineria del litio? Lo anterior, en la medida
que el adjudicatario desarrolle solamente areas en las cuales detente propiedad minera,
prescindiendo de aquellas en las cuales los concesionarios mineros no podran efectuar labores
de igual naturaleza por existir el impedimento legal de no concesibilidad, a lo menos -a priori- por
los veinte afos siguientes a la presente adjudicacién.

i) Respecto a afluentes geotérmicos, {Quien tendrd prioridad sobre ellos, el concesicnario

geotérmico o el adjudicatario del CEOL?

j) JiExiste suficiencia legal para que el Subsecretario de Mineria asuma como Ministro de
Minerfa Subrogante, y como tal firme el Decreto Supremo por orden del Presidente? éExiste
delegacién suficiente del Presidente al Ministro de Mineria? En una palabra, éhay seguridad
juridica fuera de todo debate de que la autorizacién estd completa y dentro de las prerrogativas
legales?
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k) Si el mercado del litio se desarrollara superando las proyecciones actuales que sustentan
la actual licitacion, el titular de CEQL ¢ podria solicitar el aumento de la cuota fijada para extraccion
antes del vencimiento del plazo?

) Si el mercado proyectadc para el litio disminuyera por condiciones de demanda
internacional, el titular de un CEOQL, ¢podria solicitar la modificacion del contrato celebrado
originalmente en lo que se refiera a condiciones especificas de pago y porcentaje de beneficio?

m) {Qué garantias existen de que en los proximos gobiernos se respeten todas y cada una de
lo contenido en las bases de licitacién y de el Decreto Supremo N°16 del 2 de abril del 2012

correspondientes al CEOL? { Qué garantias otorga a su vez la CCHEN respecto a esto?

n) &Existiran otras licitaciones de Litio a futuro?

0) Dentro del periodo de vigencia del futuro CEOL (20 afios), ¢Existe la posibilidad de que
abran nuevos procesos de licitacion?, de ser asi el caso, {se estableceria un area de proteccion de
la primera concesidén respecto a futuras licitaciones? ¢Se determinaran areas especificas de

explotacidn?

p) iSe  tiene considerado el ingreso de otros actores como adjudicatarios, para la
regulacién del mercado?

q} ¢Como se regula en la presente licitacién, las situaciones de mercado entre el contratista
y concesionarios ¥ los temas de especulacidén que puedan derivarse?

r) En los CEOP, esto es contratos especiales de operacion de petréleo, se regula en forma
expresa el derecho de imponer servidumbres respecto a predios superficiales para la
investigacion, exploracion y explotacién de hidrocarburos por personas que suscriban con el
Estado contratos especiales de operacion. Este derecho facilita la labor del operador. En el caso de
los CEOL el D.S. N° 16 no contempla tal derecho. {Se considera complementar el referido Decreto
Supremo en tal sentido?

s) éPodrian explicar, cual seria por paso el pratacolo de venta nacional e internacional y su
condicidn de pago per parte de los compradores y su pago?

1) El titular de un CEQL, ¢de que manera se relaciona con terceros titulares de concesiones
de energia geotérmica {exploracion — explotacidén) constituida sobre zonas de interés para la
exploracion o explotacién de posibles yacimientos de litio?

u) ¢El titular de un CEOL posee los mismos derechos accesorios contemplados para el titular
de una concesién de exploracion minera por la Ley N° 18.097, Orgénica Constitucional de 1982,
sobre Concesiones Mineras?

v} El objeto de este contrato no estd acotado a un espacic territorial especifico dentro del
territorio de la Republica de Chile, es decir, el titular del CEQL puede explorar y explotar en
cualquier territorio de la Republica con salvedad de las restricciones sefialadas en las mismas
bases de licitacion. En el escenario que las condiciones de demanda del litio aumentaran
considerablemente v la cuota asignada de 100.000 ton. no fuere suficiente para satisfacer el
incremento de dicha demanda, segin lo expresado por personeros de Gobierno, esto generaria
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condiciones para llamar a una nueva licitacién. Bajo este supuesto cabe preguntarse: éde qué
manera subsistiria este futuro CEOL con el que actualmente se estd licitando, toda vez que el
actual no se encuentra asociado un espacio territorial especifico asignado?

w) Sera posible contar con la asesoria de los respectivos departamentos técnicos del Estado
en elaboracion de las DIA y ElA que deba presentar el Adjudicataric?

X) Cudl serd la posicién del Estado frente a comunidades indigenas y ONG que participen de
consultas ciudadanas en el marce de aprobacion ambiental del proyecio?

y) Si el Adjudicatario tendré la facultad para contratar toda clase de seguros en el Exterior vy,
entre otros, aquéllos destinados a proteger su inversion ante una eventual resciliacion o término
anticipado del CEOL por razones ambientales o de fuerza mayor;

z) Si en el area contigua o espacio fisico cercanc a aquél donde el Adjudicatario llevara a
cabo los procesos de exploracidon y extraccién del Litio, existen ya emplazados terceros
competidores nacionales 0 extranjeros que se encuentren realizando similares procesos,
entendiéndose que si el drea a explotar es un salar y en éste existen ya 4 o 5 compafias
bombeando la misma salmuera, las exigencias y costos para la recuperacién del mineral por parte
de cualquier Adjudicatario obviamente serdn mayores?

aa) Si lo anterior es efectivo y la exploracion y extraccion del Litio es en un mismo Salar, en el
cual intervienen el Adjudicatario y terceros competidores, cdmo garantizara el Estado la existencia
de un recurso en la salmuera que sea suficiente para producir 100.000 ton. de Litio metalico?

bb) Existe la posibilidad de que el Estado entregue en Comodato o ceda terrenos fiscales para
el emplazamiento y construccion de las instalaciones de la Planta ¢ Establecimiento de Beneficio
del Mineral, principalmente para la instalacién de piscinas o pozas de evaporacion solar de las
salmueras?

Rk kokokok Rk koo R ko

Esta Circular Aclaratoria N* 10 completa las respuestas a las preguntas y consultas formuladas
por los Interesados, dentro del plazo fijado para ello.

PABLO WAGNER SAN MARTIN
PRESIDENTE DEL CEL
COMITE ESPECIAL DE LICITACION
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En Santiago de Chile, a 12 de septiembre de 2012, siendo las 9:30 horas, se lleva a efecto la
recepcién de los Requisitos Administrativos (Sobre N° 1) y las Ofertas Econémicas (Sobre N° 2),
conforme a lo establecido en el N° 13 de las Bases de Licitacién.

Asisten:
Integrantes del CEL:

- Jimena Bronfman, Subsecretaria de Minerfa (S) y Jefe de la Divisién Juridica del Ministerio
de Minerfa
- Julio Poblete, Director Nacional (P) del Servicio Nacional de Geologfa y Minerfa

Oferentes:

- Sr.Francisco Javier Errdzuriz O. , en representacion de SLM NX UNO DE PEINE

- Srs. Hyun JinKin Q. y Cristian Quinzio , en representacién de POSCO, MITSUI, DAEWOO
Qus

- Srs. Enrique Olivares Carlini y Ricardo Ramos R. , en representacién de SQM S.A.

1. Verificacién de Sellos

Se procede a verificar que los sellos de todos los sobres incluidos en el Sobre N° 1, y del Sobre N°
2, se encuentren en perfecto estado.

Efectuada la verificacién, se comprueba el correcto cumplimiento de este requisito por parte de
todos los Oferentes.

2. Verificacidn de descripcidin del contenido de los Sobres N°1 yN°2

Se procede a verificar que los Sobres N° 1 y N° 2 indiquen en el exterior los documentos que se
encuentran dentro de cada sobre.

Efectuada la verificacién, se comprueba el correcto cumplimiento de este requisito por parte de
todos los Oferentes.
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3. Ofertas declaradas fuera de Bases

El Secretario del CEL certifica que no hay Ofertas declaradas fuera de Bases al momento de la
presentacién de los Requisitos Administrativos y las Ofertas.

Siendo las 10:00 horas, finaliza el proceso de recepcion de los Requisitos Administrativos y de las
Ofertas y la verificacién del cumplimiento de los requisitos sefialados en las Bases de Licitacion.

Se hace entrega de una copia del Acta a cada uno de los Oferentes que asisten personalmente o
debidamente representados.

DIRECTOR NACIONAL (P} DEL

EGRANTE DEL CEL
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En Santiago de Chile, a 14 de septiembre de 2012, siendo las 9:00 horas, se deja constancia del
resultado del proceso de evaluacién de los Requisitos Administrativos presentados con fecha 12
de septiembre de 2012.

1. Serevisaron los antecedentes presentados por las siguientes empresas Oferentes:

- Sociedad Legal Minera NX Uno de Peine

- Socledad Quimica y Minera de Chile 5.A.

- Posco Consortium, constituido por las sociedades Posco Co. Ltd., Daewoo International
Corporation, Mitsui & Co. Ltd. y Socledad Minera Li Energy SpA.

2. Resultados de la evaluacién:
El CEL certifica que:

(a) Todos los Requisitos Administrativos presentados por Sociedad Legal Minera NX Uno de
Peine, Sociedad Quimica y Minera de Chile S.A., Posco Consortium, constituido por las
sociedades Posco Co. Ltd., Daewoo International Corporation, Mitsui & Co. Ltd. y Sociedad
Minera Li Energy SpA. estén conformes con los requisitos y condiciones establecidas en las
Bases;

(b) No hay Requisitos Administrativos rechazados o declarados fuera de Bases; y

{c) Los Requisitos Administrativos aceptados para la apertura de la Oferta Econémica fueron
debidamente devueltos a sus respectivos sobres, sellados Yy se encuentran en custodia en
el Ministerio de Minerfa.

3. Quedan, por tanto, aceptadas para la apertura de las Ofertas Econdmicas, las siguientes
empresas: ‘
- Sociedad Legal Minera NX Uno de Peine
- Sociedad Quimica y Minera de Chile S.A.
- Posco Consortium, constituido por las sociedades Posco Co. Ltd.,, Daewoo International
Corporation, Mitsui & Co. Ltd. y Sociedad Minera Li Energy SpA.



Ministerio de
Mineria

4, Seadjunta a la presente Acta, el Informe del Auditor Ministerial respecto a la evaluacién
de los Certificados de Movosidad y Protestos.

5. El CEL informa que Ia apertura de las Ofertas Econémicas, contenidas en el Sobre N° 2
acompafiado por los Oferentes, se llevara a efectos el dia lunes 24 de septiembre, a las
9:30 horas, en Teatinos 120, primer piso, Santiago de Chile.

SECRETARID DEL CEL



MINISTERIO DE MINERIA
UNIDAD DE AUDITORIA MINISTERIAL

COD:1.3.1_UAM_014/2012

MEMORANDUM

A : Sefiora Jimena Bronfman Crenovich

Jefe de Divisién Juridica

Secretaria del CEL
DE : Arturo Feméndez V.

Auditor Ministerial ~ Ministerio de Minerla
MAT. : Revisién certificados de morosidad
FECHA 12 de septiembre de 2012

De acuerdo a lo solicitado, he revisado el cumplimiento a lo establecido en el punto 10.2.5
de las bases de licitacion pUblica nacional e internacional para la suscripcién de un
cantrato especial de operacién para la exploracién, explotacién y beneficio de yacimientos
de litio, referente a la merosidad y protestos de los oferentes en los Cltimos tres afios
calendario.

Al respecto, puedo informar lo siguiente:

a) Para los siguientes oferentes, se ha recibido el certificado de morosidad suscrito por un
contador auditor:

Oferente Situacion de morosidad y Nota
protestos

Sociedad Quimica y Minera de Chile «  8in protestos 7
S.A. - Sin morosidad 7
Sociedad Legal Minera NX Uno de - Sin protestos 7
Peine g - _ Sin morosidad 7
Sociedad Minera Li Energy SpA. - Sin protestos 7

- __Sin morosidad 7

La nota asignada, comesponde a la calificacién de la informacién sobre protestos y
morosidad de los tltimos tres afies calendario, incluido en el Anexo C de las bases de
licitacién

b) Para los siguientes oferentes, se ha recibido el certificado de morosidad suscrito por un
representante de la Sociedad, adjuntando estados financieros anugles auditados:

Oferente Certificado Situacion de Nota
suscrito por morosidad y
protestos
Daewoo Internaticnal Vice President - Sinprotestos 7
Corporation - __Sin morosidad 7
Posco Co. Ltd. CEO - 8in protestes 7
- Sin morosidad 7
Mitsui & Co. Ltd. General Manager - Sin protestos 7
- __Sin morosidad 7
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UNIDAD DE AUDITORIA MINISTERIAL

Para estos oferentes se revisaron los dictdmenes de los auditores independientes y
estados financieros anuales auditados, no encontrando evidencia de que exista
morosidad a la fecha de los reportes financieros.

La nota asignada, corresponde a la calificacién de la informacién sobre protestos y

morosidad de los Ultimos tres afios calendario, incluido en el Anexo C de las bases de
licitacion

Sin otro particular, saluda atentamente,

Auditor Ministerial
Ministerio de Mineria

Di 6n;
- Archivo — Auditor Ministerial

r STERIO DE MINERIA ]
p UIVISIGN JURIDICA |
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ACTA DE APERTURA DE LAS QFERTAS ECONOMICAS [SOBRE N° 2) Y SELECCION DE LA MEIOR
OFERTA ECONOMICA

En Santiago de Chile, a 24 de septiembre de 2012, siendo las 9:40 horas, se lleva a efecto la
apertura de las Ofertas Econdmicas {Sobre N° 2) de los Oferentes calificados, conforme a fo
establecido en 2l N° 13 de las Bases de Licitacian.

Asisten:

intesrantes del CEL:

- Pablo Wagner San Martin, Subsecretario de Mineria

- Jimena Bronfman Crenovich, Jefe de la Divisién Juridica del Ministerio de Mineriz

- Alicia Undurraga Pellegrini, Jefe del Area Internacional del Ministerio de Mineria

- lulio Poblete Costa, Director Nacional (P) de! Servicio Nacional de Geologia ¥ Minerfa
- Andrés Mac Lean Vergara, Vicepresidente Ejecutivo de la Comisién Chilena del Cobre

Oferentes:

- Sociedad Legal Minera NX Uno da Peine

- Sociedad Quimica y Minera de Chile S.A.

- Posco Consortium, constituido por las sociedades Posco Co. Ltd.,, Daswoo International
Corporation, Mitsui & Co. Ltd. y Sociedad Minera Li Energy SpA.

1. Verificacidn de Seilos

El Secretario del CEL procede a verificar que los sellos de todos los Sobres N° 2 de [os Oferentes, se
encuentren en perfecto estado.

Efectuada la verificacidn, se comprueba el correcto cumplimiento de este requisito.

2. QOrden de Apertura de las Ofertas Feondmicas

El CEL determina que el orden de apertura de las Ofertas Econdmicas serd determinado por la
fecha de retiro de las Bases de Licitacién, partiendo de la mds antigua.

Como consecuencia, el orden de apertura serd el siguiente:

a) Sociedad Quimica y Minera de Chile S.A,, con el Formulario de Retiro y Adquisicion de
Bases N° 3, de fecha 11 de junio de 2012,

40
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h) Posco Consartium, constituido por las sociedades Pasco Co. Ltd., Dagwoo International
Corporation, Mitsui & Co. Ltd. y Sociedad Minera Li Energy SpA, con el Formulario de

Retiro y Adquisicion de Bases de Sociedad Minera Li Energy SpA N° 6, de fecha 12 de
junio de 2012,

) Sociedad Legal Minera NX Uno de Peine, con el Formulario de Retiro y Adquisicion de
Bases de Grupo Errdzuriz N° 12, de fecha 13 de junio de 2012,

3. Apertura de las Ofertas Econdmicas

El Presidente del CEL procede a la apertura de las Ofartas Econdmicas en el orden establecido,
con los siguientes resultados:

a) Oferta Econémica de Sociedad Quimica y Minera de Chile S.A.: $ 19.201.000.000.-
b} Oferta Econémica de Posco Consortium, constituido por las sociedades Posco Co. Ltd.,

Daewoo International Corporation, Mitsui & Co. Ltd. y Sociedad Minera Li Enefgy SpA:
$ 8,256.000.000.-

c) -Oferta Econdémica de Sociedad Legal Minera.NX Uno de Peine: $2.750.000.000.-

4. Oferentes impedidos ¢e seguir en el Proceso

El Secretario del CEL certifica que no hay Oferentes impedidos de seguir en el Proceso conforme a
las Bases de Licitacion.

5. Orden de Prelacién de las Ofertas Econdmiecas v Constatacidn de ia mejor Oferta

Conforme a lo establecido en las Bases de Licitacién, se elabora el orden de prelacion de las
Ofertas £condimicas de la mas alta a la mas haja:

Primero: Sociedad Quimica y Minera de Chile S.A.: 5 19,301.000.000.-

Segundo: Posco Consortium $ 8,256.000.000.-

Tercero: Sociedad Legal Minera NX Uno de Peine: $2.750.000.000.-

El CEL constata que la mejor Oferta Econdmica, que corresponde a la que presente el mayor Precio
de la Oferta Econdmica, es la. Oferta presentada por la Sociedad Quimica y Minera de Chile S.A,

6. Adjudicaclén de la Licitacidn

La- Licitacién Piblica, Nacional e Internacional, para la Suscripcidn de un Contrata Especial de
Operacidn para fa Exploracién, Explotacion y Beneficio de Yacimientos de Litio, serd adjudicada a la
empresa Sociedad Quimica y Minera de Chile 5.A. mediante la Resolucién respectiva emanada del
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Ministerio de Minerfa, conforme a los términos y plazos que se establecen en el N° 14 de las Bases
de Licitacion.

7. Lectura del Acta

E} Secretario del CEL da lectura a la presente Acta en forma previa a su firma por todos los
integrantes del Comité Especial de Licitacidn.

Siendo las 10:15 foras, finaliza el proceso de Apertura de las Ofertas Econémicas presentadas por
fos Oferentes calificados conforme a las Bases de Licitacion del CEOL.

Se hace entrega de una copia del Acta a cada uno de los Oferentes que asisten personalmente o
debidamente representados.

PABLO WAGNER SAN MARTIN

susssgémo DE MINER{A

PRESIDENTE DEL CEL

RMENA BERONFMAN C#\:::

JEFE DE LA DIVISION JURIDICA DEL IYHNISTERIG DE MINERIA

SECRETARIO DEL CEL

< ALICIA UNDURRAGA-PELLEGRINI

JEFE DEL AREA INTERNACIONAL DEL MINISTERIO DE MIENRIA

INTEGRANTE DEL CEL
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JYLIO POBLETE COSTA

DIRECTOR EJECUTVO (P) DEL SERVICIO NACIONAL DE GEOLOGIA Y MINERIA

(—r- TEGRANTE DEL CEL
e lju._@«

ANDRES MAC LEAN VERGARA

VICEPRESIDENTE EJECUTIVO DE LA COMISION CHILENA DEL COBRE

NTEGRANTE DEL CEL
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4»?'%;' ' ADJUDICA LICITACION PUBLICA
A~ NACIONAL E INTERNACIONAL PARA LA
SUSCRIPCION DE UN CONTRATO
ESPECIAL DE OPERACION PARA LA
EXPLORACION, EXPLOTACION Y

BENEFICIO DE YACIMIENTOS DE LITIO.

SANTIAGO, 2 § SET. 2612

RESOLUCION EXENTA N° 2 6 5 g / VISTOS: Lo dispuesto en el
articulo 19 N° 24 de la Constitucién Politica de Ia Republica; en el articulo 8° de
la Ley N° 18.248, de 1983, que fija el texto del Cédigo de Mineria; en el articulo
3° de la Ley N° 18.097, de 1982, Orgénica Constitucional sobre Concesiones
Mineras; en el Decreto Ley N° 2.886 de 1979; en la Ley N° 19.880, de 2003, que
establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los actos de
los érganos de la Administracién del Estado; en el D.F.L, N°1/19.653, de 2000,
que fija el Texto Refundido, Coordinado y Sistematizado de la Ley N° 18.575,
Organica Constitucional de Bases de la Administracién General del Estado; en el
Decreto con Fuerza de Ley N° 302, de 1960, que Aprueba Disposiciones
Organicas y Reglamentarias del Ministerio de Mineria; en la Ley N° 20.402, de
2009; en el Decreto Supremo N° 16, de 2 de abril de 2012, del Ministerio de
Mineria; en la Resolucién N° 12, de 3 de abril de 2012, del Ministerio de Mineria;
en el Acta de fecha 24 de septiembre de 2012, del Comité Especial de Licitacion;
en la Resoluciéon N° 1.600 de 2008, de la Contraloria General de la Republica, en
uso de las facultades que me confiere la ley, y

CONSIDERANDO:

a. Que, por medio del Decreto Supremo N° 16, de 2 de abril de 2012, del
Ministerio de Mineria, se establecieron los requisitos y condiciones del Contrato
Especial de Operacion para la Exploracién, Explotacion y Beneficio de Yacimientos
de Litio, que el Estado de Chile suscribird conforme a las Bases de Licitacién Plblica
Nacional e Internacional que se aprobaran para estos efectos;

b. Que, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 1° del articulo Unico del Decreto
Supremo indicado, las partes del Contrato serdn el Estado de Chile, representado
por el Ministro de Mineria, por una parte y por la otra el Contratista que resulte
favorecido de la licitacion publica nacional e internacional para celebrar un contrato
especial de operacion para la exploracién, explotacién y beneficio de yacimientos de
litio;

C. Que, concretando lo indicado en el Decreto Supremo citado, por medio de la
Resolucion N° 12, de 2 de abril de 2012, del Ministerio de Mineria, se aprobaron las
Bases de Licitacion Publica Nacional e Internacional para la Suscripcion de un
Contrato Especial de Operacion para la Exploracion, Explotacidn y Beneficio de
Yacimientos de Litio, publicandose los correspondientes llamados a Licitacion
Publica los dias 2 y 3 de junio de 2012;

d. Que, con fecha 12 de septiembre de 2012, y de acuerdo al calendario de
licitacion informado, se recibieron ofertas de las siguientes empresas:

- Sociedad Quimica y Minera de Chile S.A.

- Sociedad Legal Minera NX Uno de Peine

- Posco Consortium, constituido por las sociedades Posco Co. Ltd., Daewoo
International Corporation, Mitsui & Co. Ltd. y Sociedad Minera Li Energy SpA.;



€. Que, analizados los Requisitos Administrativos presentados, con fecha 14 de
septiembre de 2012 el Comité Especial de Licitacién acordé que no hay Requisitos
Administrativos rechazados o declarados fuera de Bases, por lo que todas las
empresas oferentes antes individualizadas pasan a la etapa de apertura de las
Ofertas Econémicas, circunstancia que se informé debidamente a cada una de las
empresas mencionadas y se publico en el sitio web del Ministerio de Mineria;

f.  Que, con fecha 24 de septiembre de 2012, conforme al calendario de licitacidn,
se efectu6 un acto pulblico en el cual se realizéd la apertura de las Ofertas
Econémicas previamente presentadas por las empresas oferentes, constatdndose
que el mayor Precio de la Oferta Econdmica fue de $ 19.301.000.000 (diecinueve
mil trescientos un millones de pesos), ofrecido por Sociedad Quimica y Minera de
Chile S.A. En ese mismo acto, se levantd la correspondiente acta, la cual fue
suscrita por todos los miembros del Comité Especial de Licitacién, copia de la cual
se entrego a los representantes de las empresas oferentes, conjuntamente, en el
caso de las empresas no ganadoras, con su respectiva Oferta Econdémica; copia del
acta fue publicada en el sitio web del Ministerio de Mineria;

g. Que, conforme a lo establecido en las Bases de Licitacién, corresponde
adjudicar la Licitacion Publica Nacional e Internacional para la Suscripcion de un
Contrato Especial de Operacién para la Exploracién, Explotacién y Beneficio de
Yacimientos de Litio a la Sociedad Quimica y Minera de Chile S.A.

RESUELVO:

ARTICULO PRIMERO: ADJUDICASE Ia Licitacién Publica Nacional e Internacional
para la Suscripcion de un Contrato Especial de Operacién para la Exploracion,
Explotacién y Beneficio de Yacimientos de Litio a la Sociedad Quimica y Minera de
Chile S.A. en atencién a la Oferta Econémica presentada por la empresa, cuyo texto
integro se adjunta a la presente Resolucién.

ARTICULO SEGUNDO: PUBLIQUESE la presente resolucién en el sitio web del
Ministerio de Minerfa.

JBC

Distribucion:
Jefe Divisién Juridica
Oficina de Partes y Archivos



Seriores i
MINISTERIO DE MINERIA

Subsecretario de Mineria
Santiago — Chile

Senor Subsecretario:

Por la presente manifiesto que he examinado el documento “Bases de Licitacién
Pudblica Nacional e Internacional para la suscripcion de un Contrato Especial
de Operaci6n para la Exploracion, Explotacion y Beneficio de Yacimientos de
Litio”, que estoy de acuerdo y en consecuencia cumplo y acepto todas y cada una
de las disposiciones en él, asi como las establecidas por la legislacion chilena.

La oferta Economica sera obligatoria, con sujecion a las modificaciones que resulten
de las negociaciones del contrato, hasta la expiracién del pericdo de validez de la
propuesta que es de ciento ochenta (180) dias, contados a partir de la fecha de

presentacion.

Entiendo que el Ministerio de Mineria no tiene la obligacion de aceptar las
propuestas que reciba. Ademas, dejo constancia que no presento impedimento
alguno para participar en la presente licitacién y suscribir el contrato respectivo.

Chilenos, es la siguiente:
illones de pesos).

La Oferta Economica, expresada en
$19.301.000.000 (Diecinueve mil trescientd

Atentamente,

Firma persona natural o Representante: _
Nombre persona natural 0 Representante: 1 MINIHAC TAMPIER

Firma persona natural o Representante: ‘V’z

Nombre persona natural o Representante: RICAI}DO AMOS RODRIGUEZ
Nombre de la empresa Oferente: SOCIEDAD QUIMICA Y MINERA DE CHILE S.A.
Direccién: Los Militares 4290, piso 6, Las Condes, Santiago.

Teléfono: 2-4252484
Correo electrénico: andres.yaksic@sqm.com




EN LO PRINCIPAL: SOLICITUD DE INVALIDACION QUE INDICA; OTROSI: SE CITE A AUDIENCIA
SENOR PRESIDENTE COMITE ESPECIAL DE LICITACION (CEL)

Luis Saenz Rocha, economista, de nacianalidad boliviano, casado, pasaporte emitido por la
Republica de Bolivia N® 2233208, en representacion de Minera Li EnergySpA, rol Gnico tributario
numero 76.102.972-K, integrante del Consorcio “Posco Consortium”, entidad oferente en el
proceso de licitacidn publica nacional e internacional para la suscripcién de un contrato especial
de operacion para la exploracion, explotacién y beneficios de yacimientos de litio (en adelante
CEOL), ambos con domicilio para estos efectos en calle Marchant Pereira nimero 150, oficina
numero 803, comuna de Providencia, Regién Metropolitana, respetuosamente digo:

Que estando dentro del plazo legal y actuando en conformidad a lo dispuesto por el Art.
53 de la Ley N° 19.880 sobre Bases de los Procedimientos Administrativos, vengo en solicitar que
el CEL que usted Preside, invalide por ser contraria a derecho, la Resolucién Exenta N° 2659 de
fecha de 25 de septiembre de 2012 del Ministerio de Mineria por medio de la cual se decidid
adjudicar a la licitacion publica nacional e internacional para la suscripcién de un contrato especial
de operacion para la exploracién, explotacion y beneficio de yacimientos de litio a la Sociedad
Quimica y Minera de Chile S.A., pues la empresa seleccionada ha incumplido las Bases de Licitacion
del CEOL que constan en Resolucién N° 12 de 3 de abril de 2012 del Ministerio de Mineria (las
“Bases”), por configurarse una causal sobreviviente de inhabilidad que paso a detallar.

Con fecha 12 de septiembre de 2012, el CEL recepciond los Requisitos Administrativos y las
Ofertas Economicas conforme a lo establecido en la seccién 12.7 de las Bases, las que fueran
presentadas por los siguientes Oferentes seguin consta del Acta de Apertura de esa misma fecha:

1. SLM NX UNO DE PEINE, representada por el sefior Francisco Javier Errazuriz O.;

2. POSCO CONSORTIUM, constituido por las sociedades POSCO Co. Ltd.; DAEWOO
Internacional Corporation; Mitsui & Co. Ltd. y Sociedad Minera Li Energy SpA,
representada por los sefiores Hyun Jin KIM y Cristidn Quinzio; y

3. SQM S.A,, representada por los sefiores Enrique Olivares Carlini y Ricardo Ramos R.

Con fecha 14 de Septiembre de 2012, el CEL aceptd los Requisitos Administrativos de los
tres Oferentes antes sefialados, indicando que todos los Requisitos Administrativos se
encontraban conformes con los requisitos y condiciones establecidos en las Bases y que no habia
Requisitos Administrativos rechazados o declarados fuera de Bases. Por consiguiente, quedaron
aceptados para la apertura de las Ofertas Econémicas realizada el dia 24 de este mes, los tres

Oferentes.
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En la seccion 13.1.4 de las Bases, se establece que el CEL debia verificar y evaluar que los
documentos de los Requisitos Administrativos tuviesen el contenido y cumplieran con las
solemnidades y formalidades requeridas en la legislacion vigente y en las Bases, quedando
facultado para declarar fuera de Bases, todas aquellas Ofertas que no cumpliesen con dichas

exigencias.

Las Bases contemplan en la seccién 10.2.6 que los Oferentes, como parte de los Requisitos
Administrativos, debian presentar una declaraciéon jurada notarial en la que declararan
expresamente no hallarse bajo ninguno de los impedimentos sefialados para el caso de personas
juridicas, en el Documento A.8, esto es, el Anexo A.8 denominado “Declaracion jurada notarial de
no hallarse bajo ninglin impedimento para ser oferente en Chile” (en adelante Declaracion
Jurada), para cuyo proposito los Oferentes debian utilizar el formato sefialado en dicho Anexo A.8.
de las Bases. Una de las declaraciones a que se refiere tal Anexo exige al Oferente haber declarado
que “No tiene litigios pendientes con el Estado de Chile.”. Los Anexos contemplados en las Bases
no podian ser modificados (acépite 9.1.5 numeral (iii)) por los Oferentes, lo que conlleva a que el
no cumplimiento con cualquiera de las declaraciones expresamente exigidas, acarrea de ipso facto
la inhabilidad del respectivo Oferente para poder participar en el proceso de licitacion del CEOL.

A mayor abundamiento, sefior Presidente del CEL, en la mencionada Declaracién Jurada, el
representante de la empresa o consorcio “Declara haber entregado los Requisitos
Administrativos y Oferta Econémica informacién fidedigna conforme a los sefialado en las Bases
de Licitacion y de conocer que de constatarse la entrega de informacién falsa, imprecisa,

incompleta o maliciosa, su Oferta serd eliminada automdticamente del proceso”.

Es del caso sefior Presidente del CEL, que al 12 de Septiembre de 2012, fecha de
presentacion de los Requisitos Administrativos, entre los cuales se encuentra la Declaracién Jurada
del Anexo A.8, el Oferente SQM S.A. tenia y mantienen a la fecha, los siguientes litigios pendientes
con el Estado de Chile, todos relacionados con la imposicién judicial de servidumbres legales
mineras en terrenos de dominio fiscal:

- Causa rol C-1826-2010, caratulada “Sociedad Quimica y Minera de Chile S.A. con Fisco de

Chile”, ante el 2° Juzgado de Letras de Iquique;

- Causa rol C-2703-2010, caratulada “Sociedad Quimica y Minera de Chile S.A. con Fisco de

Chile”, ante el 2° Juzgado de Letras de Iquigue;

- Causa rol C-257-2012, caratulada "Sociedad Quimica y Minera de Chile S.A. con Fisco de

Chile”, ante el 2° Juzgado de Letras de Iquique; y

- Causa rol C-961-2012, caratulada “Sociedad Quimica y Minera de Chile S.A. con Fisco de

Chile”, ante el 2° Juzgado de Letras de Iquigue.
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Esta situacién trae como directa consecuencia, sefor Presidente, que el Oferente SQM
S.A. tiene y ha tenido una inhabilidad para participar de este proceso de licitacion del CEOL por
expresa disposicion de las Bases, en especial de su seccion 10.2.6., siendo un requisito esencial
para ser Oferente en el proceso de licitacion el cumplimiento de los requisitos y documentacion
requeridos en la Licitacion, tal como sefiala la seccion 7.2 de las Bases. Esto provoca que la
declaracién jurada de “Impedimentos para Ser Oferente” por dicho Oferente presentada el dia 12
de septiembre pasado, adolezca de un error inexcusable que incluso puede ser considerado como
perjurio. Por ende, SQM S.A. no satisface los Requisitos Administrativos exigidos en las Bases, lo
que obliga a que el CEL, que usted preside, declare que dicho Oferente no satisfizo los Requisitos
Administrativos y consecuencia de lo anterior, invalide la Resolucion Exenta N° 2659 de 25 de
Septiembre de 2012 del Ministerio de Mineria firmada por ustedes en su calidad de Ministro de
Mineria (S), que adjudica la Licitacién Publica Nacional e Internacional para la Suscripcion de un
Contrato Especial de Operacién para la Exploracién, Explotacion y Beneficio de Yacimientos de
Litio a la Sociedad Quimica y Minera de Chile S.A y ordene a retrotraer el proceso de licitacion a la
etapa de evaluacién de los Requisitos Administrativos declarando fuera de Bases a quien ha

incurrido en el incumplimiento de las mismas y prosiguiéndolo en consecuencia.

Por tanto, en mérito de lo antes expuesto y en conformidad a lo dispuesto en el articulo
53 de la Ley N° 19.880, de la seccién 10.2.6 de las Bases de Licitacién del CEOL que constan de la
Resolucion N° 12 de fecha 3 de abril de 2012 del Ministerio de Mineria, y demds normas
pertinentes, en representacion de la sociedad Minera Li Energy SpA., integrante del Oferente
Posco Consortium, solicitamos se invalide la Resolucion Exenta N° 2659 de 25 de septiembre de
2012 del Ministerio de Mineria firmada por ustedes en su calidad de Ministro de Mineria (S), que
adjudica la Licitacion Publica Nacional e Internacional para la Suscripcion de un Contrato Especial
de Operacion para la Exploracion, Explotacion y Beneficio de Yacimientos de Litio a la Sociedad
Quimica y Minera de Chile S.A, y ordene que el proceso de licitacion se retrotraiga a la etapa de
evaluacion de los Requisitos Administrativos declarando fuera de Bases a quien ha incurrido en el
incumplimiento de las mismas y prosiguiéndolo en consecuencia.

OTROSI: Solicitamos al sefior Presidente del CEL que de conformidad a la Ley N° 19.880, se de
audiencia al interesado en el plazo legal y, en consecuencia, se suspenda el procedimiento
administrativo licitatorio, de conformidad al articulo 9 inciso final de la Ley N° 19.880, hasta que la
solicitud de invalidacién no sea resuelta.

/-
LUI NZ ROCH
PP. Minefa LT Energy SpA.

Integrante de Consorcio “Posco Constium”
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£S COPIA FIEL DEL ORIGINAL (e comRa)

Santlago, 1° de octubre de 2012

Senores
Ministerio de Mineria
Presente

Ref.: Informa Acuerdos del Comité ESpecua! de Licitacién ("CEL") y Solicita lo
que Indica.

De nuestra consideracion:

Mediante la presente ponemos en su conocimiento los Acuerdos adoptados por
el Comiteé Especial de Licitacién {*CEL") conforme a las Bases de Licitacién para
la Suscripcion de un Contrato Especial de Operacion para la Exploracidn,
Explotacidn y Beneficio de Yacimientos de Litlo, contenidas en la Resolucidén N°
12, de 3 de abril de 2012, del Ministerio de Minerfa.

En su sesion de fecha 1° de octubre de 2012, el CEL tomé conocimiento de la
Solicitud de Invalidacién, presentada por Minera Li Energy SpA con fecha 28 de
septiembre de 2012, pidiendo se invalide la Resolucién N° 2658, de 25 de
septiembre de 2012, que adjudicé la Licitacidn para la Suscripcién de un

Contrato Especial de Operacion para !'a Exploracion, Explotacidén y Beneficio de

Yacimientos de Litio a Sociedad Quimica y Minera de Chile S.A. (SQM) en
atencidn a la Oferta Econémica de dicha empresa.

En forma previa al analisis de la Solicitud de Invalidacién referida, el CEL
constatd la existencia de antecedentes formales que resultan en el
incumplimiento, por parte de SQM, de las Bases de Licitacién.

Como consecuencia de lo anterior, y segln consta del Acta de Acuerdos del
Comité Especial de Licitacién que se acompafia, el CEL resolvié solicitar al
Ministerio de Mineria dejar sin efecto la Resolucién N° 2659 de fecha 25 de
septiembre de 2012,
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Por tanto, solicitamos gque este tema se analice conforme al mérito de los
ahtecedentes,

G \,m
Andras Mac-Lean V. i
Vicepresidente Ejecutivo de COCHILCO |

J llo Poblete C/
irector Nacional (P)

SERNAGEOMIN

J

74(15@ XOM (L ﬂ/
nﬁgﬁiiﬂdutraga
efe Asuntos Int:ernacnonales

Minlsterio Mineria

Adji.: Acta de Acuerdos
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ACUERDOS DEL COMITE ESPECIAL DE LICITACION (CEL)

En Santiago de Chile, a las 11 horas, en el Ministerio de Minerfa, Teatinos 120 piso 9, con fecha 01 de
Octubre de 2012, concurren los integrantes del CEL, Sr. Pablo Wagner S., Subsecretaric de Minerla
{Presidente del CEL), Sra. Jimena Bronfman C., Jefe de ia Divisién Jurfdica del Ministerio de Minerla
(Secretaria del CEL), Sr. Andrés Mac-Lean V., Vicepresidente Ejecutivo de COCHILCO, Sr, Julio Poblete C.,
Director Nacional (P) SERNAGEOMIN y la Srta. Alicia Undurraga P., lefe de Asuntos Internacionales del
Ministerio de Minerfa, quienes vienen en celebrar sesién del CEL, habiéndose acordado lo sigulente:

Primero: Se toma conocimiento de la soliditud de invalidacién presentada por Minera Li Energy SpA.
Segundo: Se acredita que Sociedad Quimica y Minera de Chile S.A. ha incumplido las bases de licitaclén.
Tercero. Se declara de oficic la invalidez del acta de cierre del dia 14 de Septiembre de 2012.

Cuarto: Se declara de oficio la invalidez de todo el proceso licitatorio.

Quinto: Como consecuencla de los acuerdos anteriores, se entiende resuelta la sollcitud presentada por
Minera Li Energy SpA.

Sexto: Se acuerda solicitar al Ministerio de Minerfa dejar sin efecto la Resolucldn N*2659 de fecha 25 de
Septiembre de 2022,

El presente acuerdo ha sido adoptado con el voto favorable y undnime de los siguientes Integrantes Sr.
Pablo Wagner S., Subsecretario de Mineria {Presidente del CEL), Sra. Jimena Bronfman C., Jefe de la Divisidn
Juridica del Ministerio de Minerfa {Secretarla del CEL), Sr. Andrés Mac-Lean V., Vicepresidente Ejecutivo de
COCHILCO, Sr. Julio Poblete C., Director Nacional (P} SERNAGEOMIN y la Srta. Alicia Undurraga P., Jefe de
Asuntos intarnacfonales del Ministerio de Minerfa.

Encomléndase a la Srta. Alicia Undurraga P., Jefe de Asuntos Internacienales del Ministerio de Minerfa, [a
redaccidn del acta del presente acuerdo del CEL en el plazo méximo de 48 horas.

Pabloc Wagifer S.
Subsecpétario de Mineria

s¢fe Divisisn )i
Ministeriodg ¥

.

Andrés/Mac-Lean V.
Viceprgsidente Ejecutivo de Cochilco

Al futursgeP

Jefe Asuntos internaclonales
Ministerio Mineria

Director Nacional (P) SERNAGEQOMIN
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(censte D 133)

&CTA. DEL COMITE ESPECIAL DE LICITACION

En Santiago de Chite, con fecha 01 de Octubre de 2012, a las 11 horas, en el Ministerio de Mineria, Teatinos
120 piso 9, tiene lugar 1a Sesion del Comité Especial de Licitacién, en adelante “CEL”. Concurren los
integrantes del CEL sefioras Pablo Wagner, Subsecretario de Minerfa, quien preside, Jimena Bronfman, Jefe
de la Division Juridica del Ministerio de Mineria, quien actiia como Secretaria del CEL, Andrés Mac-Lean,
Vicepresidente Ejecutive de COCHILCO, lulfo Poblete, Director Nacional (P) SERNAGEOMIN vy Alicia
Undurraga, Jefe de Asuntos Internacionaies del Ministerlo de Mineria.

PRIMERO: Antecedentes.-

En cumplimiento del acuerdo adoptado por el CEL, el que se entiende parte integrante de esta acta, para
todos los efectos, la Secretaria informa que por carta de fecha 28 de septiembre de 2012, el Vicepresidente
Ejecutivo de COCHILCO, el Director Nacional {P} de SERNAGEOMIN y la Jefe de Asuntos Internacionales del
Ministerio de Minerfa, en su calidad de integrantes del CEL, solicitaron reunién para revisar el recurso de
Invalidacién administrativa interpuesto por la empresa Minera Li Energy SpA y con el objeto de verificar que
el proceso se encuentra exento de objeciones e impugnaciones relativas a la adjudicacién del Contrato
Especial de Fxplotacién del Litio {en adelante “CEOL").

Habida consideracién de la carta y conforme a lo dispuesto en el numeral 6 de las Bases de Licitacién, el
Presidente dainicio a la Sesion del CEL.

SEGUNDO: Tabla.-

1. Acta de cierre de la evaluacién de requisitos administrativos de fecha 14 de Septiembre de 2012.

2. Recurso de Invalidacién administrativa de Minera Li Energy Chile SpA, de fecha 28 de septiembre de
2012.

Acuerdos.
4, Otros,

w

TERCERO: Acta de cierre de la evaluacidn de requisitos administrativos de fecha 14 de Septiembra de
2012.-

El Vicepresidente Ejecutivo de COCHILCO, el Director Nacional (P} de SERNAGECMIN y la Jefe de Asuntos
Internacionales del Ministerio de Mineria, en su calidad de integrantes det CEL, como una cuestidn previa y
necesaria, solicitan a la Secretaria del CEL y al Presidente del CEL les informen sobre los antecedentes
tenidos a la vista al extenderse el acta de cierre de la evaluacion de requisitos administrativos de fecha 14 de
Septiembre de 2012. Sobre el particular, la Secretaria del CEL informa que, conforme a lo dispuesto en el
mumeral 13.1.5, y correspondiéndole al Presidente del CEL ¥ a un Ministro de Fe firmar un acta, enla cual “se

dejara constancia del proceso de evaluacion de Jos Requisitos Administrativos”, se levanté |a referida acta del
14 de Septiembre 2012.

Intetnacionales del Ministerio de Minerfa, en su calidad de integrantes del CEL, seRalan gue, para levantar el

El Vicepresidente Ejecutivo de COCHILCO, el Director Nacional (P} de SERNAGECMIN vy la Jefe de Asunios /)

Acta, se debid haber citado y celebrado una sesidn por parte del érgano colegiado CEL y ast lir con el I

P

tramite dispuesto en el numeral 13.1.4 de las Bases de Licitacion. ;
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Asl las cosas, habida consideracién del recurso de invalidacién en cuestidn, y de conformidad a las
atribuciones gue las Bases de Licitacién otorgan al CEL en el numeral 6.2 letras a. y b. de las Bases de
Licitacidn, el Sr. Director Nacional (P} de SERNAGEOMIN sclicita revisar los antecedentes de la ofaria
presentada por la empresa Sociedad Quimica v Minera de Chile 5.A. para verificar la exactitud de las
expresiones sefialadas en el Acta y concluir, en definitiva si [a empresa cumplié con las Bases de Licltacidn. La
secrataria hace entrega de los antecedentes, que son analizados por los sefiores Vicepresidente Ejecutive de

COCHILCO, el Director Nacional {P} da SERNAGEOMIN y la Jefe de Asuntos Internacionales del Ministerio de
Mineria. '

Revisados los antecedentas, el CEL verificd que la empresa Sociedad Quimica y Minera de Chile S.A. ha
incumplido los requisitos dispuestos en fos numerales 10.2.6, documento A8 y 11.2 de las Bases de
Licitacion. Adicionalmente, se tuvo a la vista la carta de fecha 27 de septiembre de 2012, donde el oferenta
Sociedad Quimica y Minera de Chile 5.A. acompaiié un listado adjunto.

De esta forma se constaia que el Acta de fecha 14 de septiembre 21 no dar cuenta de tales incumplimientos
y no declarar la oferta fuera de Bases, infringe las mismas Bases y, que no obstante tal irregularidad se
prosiguié con cada uno de los tramites del proceso de licitacidn, hasta la adjudicacién contenida en la
Resolucién Exenta N° 2659 de fecha 25 de septiembre de 2012.

Ahora bien, en relacidn a las inobservancias de las formalidades que se han advertido es necesario tener
presente gue de conformidad al artfculo 9 del D.F.L. NUM. 1/19.653., que fija el texto refundido, coordinado
y sistematizado de la Ley N® 18.575, Organica Constituciona! de Bases Generales de la Administracion del
Estado, este procedimiento concursal se rige por los principios de la libre concurrencia de los oferentes,
estricta sujecion v 13 igualdad anta las bases de licitacidn elaboradas sobre la materia.

Ademds, y de conformidad a lo dispuesto en el articulo 6 y 7 de la Constiiucion Politica de la Repablica, hay
que tener presente gque el CEL es un drgano colegiado, que debia sesionar como tal, dentro de su
competencia sujetando su actuacién al principio de legalidad.

Asimismo, resulta aplicable el principio de no formatizacién dispuesto en el articulo 13 de la ley N® 19.880,
conforme al cual el procedimiento debe desarrollarse con sencillez y eficacia, “de modo qua las formalidades
gue se exijan sean agquellas indispensables para dejar constaneia indubltada de lo actuado y evitar perjuicios
a los particulares”. Por tal motive, agrega su inciso segundo, “El vicio de procedimiento o de forma sélo
afecta la validez del acto administrative cuando recae en algin requisito esencial del mismo, sea por su
naturaleza o por mandato del ordenamiento juridico y genera petjuicio al interesado”.

Habida consideracion de lo anterior, y al punto 6.1 de las Bases de Licitacion que consagra que el procese de
licitacidn serd administrado (ntegranmente pot el CEL, esta Comisidn acuerda solicitar al sefior Subsecretario
de Mineria en su calidad de Presidente del CEL, y la fefe de {a Division Juridica del Ministeric de Mineria, en
su calidad de Secretaria de! CEL, gue se deje sin efecto el Acta da fecha 14 de septiembre de 2012, Hacha {a
solicitud, el seflor Subsecretario de Mineria, en su calidad de Presidente del CEL, vy la Jefe de la Divisidn

Juridica del Ministerio de Mineria, en su calidad da Secretaria del CEL, dejen sin efecto el Acta de fechala de
septiembre de 2012.

Por sy parte, debido a que con posterioridad a este acto irregular se desencadenaron en este procedimiento
licitatorio una serie de actos posteriores apegados a lo dispuesto en las Bases de Licitacién, pero fundados
en un documento basal equivoco en la forma y fondo y, al no haberse cumplido todos los requisitos
prescritos en las bases de licitacidn, no se debié haber adjudicado el CEOL, tal como se hizo por Resolucidn
Exenta N° 2659 de fecha 25 de sepitiembre de 2012, por to que la adjudicacidn debe ser dejada sin efecto.

Por ltimo, debido al estado de avance del procedimiento v, en particular, debido a la materializacidn de lo
dispuesto en los puntos 13.1,6. y 13.2.2,, asf coma la anulacién del acta del 14 de Septiembre de %Uh 2,6l CEL

o
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se encuentra imposikilitado de resnudar el procedimiento de licitacién, y de evaluar en conformidad con !as
hases al resto de los oferenies, por lo que en cumplimiento de los principios de imparcialidad, transparencia
e inexcusabilldad gue deben existir en los procedimientos adminisirativos que rigen los actos de los érganos
de ia administracion del Estado, conforme a los articulos 11, 13 y 14 de fa Ley N° 18.880, el CEL concluye
tambien [a necesidad de dejar sin efecto todo el procesa licitatorio.

CUARTO: Recurso de invalidacidn de Minera Li Energy Chile SpA.-

La Secretaria del CEL entrega a los presentes, copia del recurso de invalidacién, en virtud del cual el sefior
Luis Sdenz Rocha en representacion de Minera Li Energy Chile SpA solicita al CEL invalidar la Resolucion

Exenta N° 2659 de fecha 25 de septiembre de 2012 y ordene se retrofraiga a la etapa de avaluacidn de los
requisitos administrativos,

Revisado el recurse de invalidacién y considerando los antecedentes indicados en el .pérrafo TERCERO
anterior, el CEL verifica:

- Queel CEL no tiene competencia para invalldar un acto administrativo otorgado por el Ministeric de
Minerfa, como lo solicita la recurrente.

- Que segdn lo sefialado en el punte TERCERD anterior, la empresa Socledad Quimica y Minera de
Chile S.A. incumplio los requisitos dispuestos en los numersles 10.2.6 {documenta A.8) y 11.2
(documento B.1.) de las “Bases de Licitacion Publica Nacional e Internacional para la Suscripcion de
un Contrato Especial de QOperacion para la Exploracion, Explotacion v Beneficio de Yacimientos de
Litio” {“Bases de Licitacion”) por lo que procede declarar su Oferta fuera de Bases, dejandose sin
efecto el Acta de fecha 14 de septiembre de 2012;

Que, considerando lo expuesto corresponde solicitar al Ministerio de Mineria que deje sin efecto la
Resolucion Exenta N° 2659 de fecha 25 de septiembre de 2012,
Que atendido el estado de avance de la itramitacion existe la imposibilidad de reanudar el
procedimiento de licitacion desde una etapa que resulie vélida.

QUINTO: Acuerdos.-

Revisados y discutidas los antecedentes y de conformidad a lo dispuesto en (i} los articulos 6 y 7 de la
Constitucidn Politica de la Republica, (i) ef articulo 9 del D.F.L. NUM. 1/19.653., que fija e texto refundido,
coordinado y sisternatizado de la Ley N° 18.575, Orgdnica Constituciona! de Bases Generales de la
Administracidn del Estado, (iii) los articulos 11, 13 y 14 de la Ley N° 12,880, que establece Bases de Actos y
Procedimientos Administratives que rigen los Actos de lfos Organos de la Administracion del Estado, el
Decreto Supremo N° 16 de fecha 2 de abril de 2012, del Ministerio de Miner{a, {iv) L3 Resolucidn Exenta N°

12 de fecha 3 de abril de 2012 que aprueba las Bases de Licitacidn, el CEL viene en adoptar los siguientes
acuerdos: '

UNO. Tomar conocimiento de ia solicitud de invalidacidn presentada por Minara Li Energy SpA.

pOs. Se acredita que la empresa Sociedad Quimica v Minera de Chile S.A. ha incumplido los requisitos
dispuestos en las Bases de Licitacidn, puntos 10.2.6 documento A8 v 11.2 documento B.1.

TRES. Declarese 1a invalidez del “acta de cierre de 1a evaluacion de requisitos administrativos” de fecha 14 de .
Septiembre de 2012, debido al incumplimiento de los requisitos establecidos en las Bases de Licitacidn en los |
puntos 6.2 letrab., 13.1.4 y 13.1.5,

R
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CUATRO. Conforme a; (i} o dispuesto en el acuerde ndmero Tres; (i} la inobservancia de Jos requisitos
dispuastos en fos numerales 13.1.4 y 13.1.5 de las Bases de Licitacién, asociados a la competencia del CEL
como érgane colegiado, que conllevaron a [a anulacién del acta; {iii} el incumplimiento del oferente Sociedad
Quimica y Minera de Chile 5.A. y (iv} la imposibilidad de evaluar al resto de los propanentes, de acuardo alos
principios de transparencia, imparcialidad e inexcusabilidad, propio de todo proceso licitatorio, el CEL
acuerda dejar sin efecto todo el proceso de “Licitacidn Publica Nacional e internacional para la Suscripcion
de un Contrato Especial de Dperacién para la Exploracidn, Explotacidn y Beneficio de Yacimientos de Litio”,

CINCO. Respecto a la solicitud Indicada en el acuerdo primero, estése al mérito de lo dispuesto en los
acuerdas dos y cuatro.

SEIS. Solicitase al Ministetio de Minerfa dejar sin efecto la Resofucign Exenta N°2659 de fecha 25 de
Septiembre de 2012.

SEXTO: Otros.-

Ei CEL acuerda facultar o la Svta. Alicia Undurraga, proceder a redactar el acta de la presente sesidn vy
entregaria al Ministerio de Minerfa para sus fines pertinentes. Del mismo modo, se le faculta para preparar
todos los actos administrativos que sean necesarios para que el Ministerio de Mineria sancione los acuerdos
adoptados en la presente Sesidn, cumpliendo con las Bases de&aciﬁm.

de Mineria (Presidente del CEL), Sra. Jimena Bronfinan, lefe de la Divisién Juridica del Ministerio de Mineria

Siende {as 18:08 horas, se clarra la presente sesion concurrjendo ala ﬁr% Pablo Wagner, Subsecretario
(Secretaria det CEL), Sr. Andrés Mac-Lean, Vicepresiden{e Ejecutivo de COE iLC
4 /£

,/Sr JuliaPoblete, Director
cidnajed del Ministerio de

Andrés Mac-Lean ]' Juligoblete _
Viceprésidente Ejecutivo de COCHILCO J ettor Nacional {P) SERNAGEOMIN

{iia fumaeervess

Jefe de Asuntos Internacionales det Ministerio de Mineria.
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ACTA DEL

En Santiago de Chile, con fecha 03 de Octubre de 2012, siendo las 18:45 horas, en las oficinas
de la Comisién Chilena del Cobre (COCHILCO), Agustinas 1161, piso 4, se reunié el Comité
Especial de Licitacién (indistintamente el "CEL" o el "Comité"), con la asistencia de los
miembros sefiores Andrés Mac-Lean V., Vicepresidente Ejecutivo de COCHILCO, Julio Poblete
C., Director Nacional {P) SERNAGEOMIN y Srta. Alicia Undurraga P, lefe de Asuntos
Internacionales del Ministerio de Minerfa. Excusé su asistencia Jimena Bronfman C., Jefe de la
Divisién Juridica del Ministerio de Mineria y Secretaria del CEL.

PRIMERO: En cumplimiento de lo acordado por el Comité en la sesidn sostenida con fecha 01
de Octubre del presente afio, la Srta. Alicia Undurraga P., Jefa de Asuntos Internacionales del
Ministerio de Minerfa, ha hecho entrega material a los miembros presentes, el borrador del
Acta de la sesion de fecha 01 de Octubre de 2012.

SEGUNDO: Se acuerda:

(i) Enviar por correo electrénico una copia del borrador a Jimena Bronfman C., Jefe de la
Divisién Juridica del Ministerio de Minerfa y Secretaria del CEL.

(i) Que los miembros revisaran dicho borrador, a fin de hacer las observaciones que estimen
pertinentes.

(i) Para estos efectos, los miembros del Comité dispondrén de un plazo de 48 horas para
entregar sus observaciones, luego de lo cual se procedera a aprobar y firmar la mencionada
Acta,

No habiendo otras materias a tratar, se levanté la sesién, siwo horas.
'l / '
M\ /
[
j
il
;J — \uray
Andrés Mac-Lean V. J
Vice _ esidente Ejecutivo de COCHILCO 1y
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Alicia Undurraga P,
JefedeAsuntos Internacionales
Ministerio de Mineria



DEJESE SIN EFECTO LA RESOLUCION
EXENTA N° 2723, DE 1° DE OCTUBRE DE

R 2012 Y DA INICIO AL PROCEDIMIENTO
5N DE INVALIDACION DE LA RESOLUCION
- EXENTA N° 2659, DE 25 DE SEPTIEMBRE
&y DE 2012, QUE ADJUDICO LA LICITACION
& POBLICA NACIONAL E INTERNACIONAL

PARA LA SUSCRIPCION DE UN
CONTRATO ESPECIAL DE OPERACION
PARA LA EXPLORACION, EXPLOTACION
Y BENEFICIO DE YACIMIENTOS DE LITIO
A LA SOCIEDAD QUfMICA Y MINERA DE
CHILE S.A.

SANTIASS, 17-0CT. 2012

RESOLUCION EXENTA N° 27 7 1 / VISTOS: Lo dispuesto en el
articulo 19 N° 24 de la Constitucién Politica de la Reptiblica; en el articulo 8° de
la Ley N° 18.248, de 1983, que fija el texto del Cédigo de Mineria; en el articulo
3° de la Ley N° 18.097, de 1982, Orgéanica Constituclonal sobre Concesiones
Mineras; en el Decreto Ley N° 2.886 de 1979; en la Ley N° 19.880, de 2003, que
establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los actos de
los 6rganos de la Administracién del Estado; en el D.F.L. N°1/19.653, de 2000,
que fija el Texto Refundido, Coordinado y Sistematizado de la Ley N° 18.575,
Organica Constitucional de Bases de la Administracién General del Estado; en el
Decreto con Fuerza de Ley N° 302, de 1960, que Aprueba Disposiciones
Organicas y Reglamentarias del Ministerio de Minerfa; en la Ley N° 20.402, de
2009; en el Decreto Supremo N° 16, de 2 de abril de 2012, del Ministerio de
Mineria; en la Resoluciéon N° 12, de 3 de abril de 2012, del Ministerio de Minerfa;
en la Resolucién N° 1.600 de 2008, de la Contraloria General de la Republica, en
uso de las facultades que me confiere la ley, y

CONSIDERANDO:

a. Que, por medio del Decreto Supremo N° 16, de 2 de abril de 2012, del
Ministerio de Minerfa, se establecieron los requisitos y condiciones del Contrato
Especial de Operacion para la Exploracién, Explotacién y Beneficio de
Yacimientos de Litio, que el Estado de Chile suscribird conforme a las Bases de
Licitacion Publica Nacional e Internacional que se aprobardn para estos
efectos;

b. Que, por medio de la Resolucién N° 12, de 2 de abril de 2012, del Ministerio
de Minerfa, se aprobaron las Bases de Licitacion Publica Nacional e
Internacional para la Suscripciéon de un Contrato Especial de Operacién para la
Exploracién, Explotacién y Beneficio de Yacimientos de Litio;



C. Que, con fecha 24 de septiembre de 2012, conforme al calendario de
licitacion, se efectué un acto publico en el cual se realizé la apertura de las
Ofertas Econdmicas previamente presentadas por las empresas oferentes,
constatandose que el mayor Precio de la Oferta Econémica fue de $
19.301.000.000 (diecinueve mil trescientos un millones de pesos), ofrecido
por Sociedad Quimica y Minera de Chile S.A. En ese mismo acto, se levanté la
correspondiente acta, la cual fue suscrita por todos los miembros del Comité
Especial de Licitacién, copla de la cual se entregé a los representantes de las
empresas oferentes, conjuntamente, en el caso de las empresas no
ganadoras, con su respectiva Oferta Econémica; copia del acta fue publicada
en el sitio web del Ministerio de Minerfa;

d. Que, mediante Resolucién Exenta N° 2659, de 25 de septiembre de 2012,
se adjudico la Licitacion Piblica Nacional e Internacional para la Suscripcién de
un Contrato Especial de Operacion para la Exploracién, Explotacién y Beneficio
de Yacimientos de Litio a la Sociedad Quimica y Minera de Chile S.A. en
atencion a la Oferta Econdmica presentada por la empresa, cuyo texto integro
se adjunto a dicha Resolucién;

e. Que, mediante carta de fecha 1° de octubre de 2012, el Comité Especial de
Licitacion (“CEL”) establecido en las Bases de Licitacién a que se refiere el
Considerando b. solicita al Ministerio de Minerfa, por la unanimidad de sus
miembros, dejar sin efecto la Resolucién Exenta N° 2659, de 25 de septiembre
de 2012, por las razones que en dicha carta se indican;

f.  Que, atendidos los hechos descritos por el CEL, que evidenclan que Sociedad
Quimica y Minera de Chile S.A. ha incumplido las Bases de Licitacién;

RESUELVO:

DEJESE SIN EFECTO la Resolucién Exenta N°2.723 de fecha 1° de octubre de
2012 y reemplacese por la siguiente:

ARTICULO PRIMERO: Dese inicio al procedimiento de invalidacién
conforme al articulo 53 de la ley 19.880, de la Resolucién Exenta N° 2659, de
25 de septiembre de 2012, que adjudicé la Licitacibn Plblica Nacional e
Internacional para la Suscripcion de un Contrato Especial de Operacién para la
Exploracién, Explotacién y Beneficio de Yacimientos de Litio a la Sociedad Quimica y
Minera de Chile S.A. en atencion a la Oferta Econémica presentada por la empresa.

ARTICULO SEGUNDO: NO ACEPTAR, de acuerdo a lo establecido en el Anexo B.1
de las Bases de Licitacién, ninguna de las propuestas recibidas.

ART{CULO TERCERO: NOTIFIQUESE mediante carta certificada a los interesados
(i) Sociedad Quimica y Minera de Chile S.A.; (ii) Sociedad Legal Minera NX UNO de
Peine y; (iii) el consorcio Posco Consortium, constituido por las sociedades Posco
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Co. Ltd., Daewoo International Corporation, Mitsul & Co Ltd. y Sociedad Minera Li
Energy SpA, para que en el término de 5 dias ejerzan su derecho, de conformidad
al mencionado articulo 53 de la ley N°19.880.

ARTIiCULO CUARTO: PUBLIQUESE la presente resolucién en el sitio web del
Ministerio de Minerfa.

ANOTESE, COMUNIQUESE Y NOTIFIQUESE

de Mineria

Distribuclan:

Divisién Juridica

- Oficina de Partes y Archivos
- Interesados

- CEL
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RESUELVE _ PROCEDIMIENTO DE

INVALIDACION, DECLARANDO NULIDAD

2% DE LA RESOLUCION EXENTA N°2723 DE

Q4 O 25 DE SEPTIEMBRE DE 2012, QUE
O ADJUDICA  LICITACION  PUBLICA
od NACIONAL E INTERNACIONAL PARA LA
{; SUSCRIPCION DE UN CONTRATO
ESPECIAL DE OPERACION PARA LA

EXPLORACION, EXPLOTACION Y

BENEFICIOS DE LOS YACIMIENTOS DEL

LITIO,

SANTIAGO, ] § NOV. 2012

RESOLUCION EXENTA No© 3 1 1 5 / VISTOS: Lo dispuesto en el
articulo 19 N°24 de la Constitucién Polftica de la Republica; en el articulo 8 de
la Ley N918.248 que fija el texto del Cédigo de Minerfa; en el articulo 3 de la
Ley N°18.097 de 1982 Organica Constitucional Sobre Concesiones Mineras; en
el Decreto Ley N°2.886 de 1979; en la Ley N°19.880 de 2003 que establece
las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de la
Administracién del Estado; en el DFL N°1/19.653, de 2000 que fija el Texto
Refundido, Coordinado y Sistematizado de la Ley N°18.575, Orgdnica
Constitucional de Bases de la Administracién Central del Estado; en el DFL
N°302 que Aprueba Disposiciones Organicas y Reglamentarias del Ministerio de
Minerfa; en la Ley N°20.042, de 2009; en el Decreto Supremo N°16 de 2 de
abril de 2012; del Ministerio de Minerfa; en la Resolucién N°12, de 3 de abril
de 2012, del Ministerio de Minerfa; en la Resolucién N°1600 de 2008, de la
Contraloria General de la Reptiblica, en uso de las facultades que me confiere

laley, y

CONSIDERANDO:

1. Que, por medio del Decreto Supremo N° 16, de 2 de abril de 2012, del
Ministerio de Minerfa, se establecieron los requisitos y condiciones del
Contrato Especial de Operacién para la Exploracién, Explotacién y
Beneficio de Yacimientos de Litio, que el Estado de Chile suscribird
conforme a las Bases de Licitacién Plblica Nacional e Internacional que se
aprobaran para estos efectos.

2. Que, por medio de la Resolucién N° 12, de 2 de abril de 2012, del
Ministerio de Mineria, se aprobaron las Bases de Licitacién Pdblica
Nacional e Internacional para la Suscripcién de un Contrato Especial de
Operacién para la Exploracién, Explotacién y Beneficio de Yacimientos de
Litio.

3. Que de conformidad a lo dispuesto en el articulo 13.1.5 de las Bases
referidas con fecha 14 de septiembre de 2012 se procedié a levantar el
acta de Cierre de la Evaluacion por parte del Comité Especial de licitacién
de los requisitos administrativos, certificindose el cumplimiento de los
requisitos administrativos por parte de los oferentes y que no existfan
requisitos rechazados o fuera de base
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4. Que, con fecha 24 de septiembre de 2012, conforme al calendario de
licitacién, se efectué un acto publico en el cual se realizé la apertura de
las Ofertas Econdmicas previamente presentadas por las empresas
oferentes, constatdndose que el mayor Precio de la Oferta Econémica fue
de $ 19.301.000.000 (diecinueve mil trescientos un millones de pesos),
ofrecido por Sociedad Quimica y Minera de Chile S.A. En ese mismo acto,
se levanté la correspondiente acta, la cual fue suscrita por todos los
miembros del Comité Especial de Licitacién, copia de la cual se entregé a
los representantes de las empresas oferentes, conjuntamente, en el caso
de las empresas no ganadoras, con su respectiva Oferta Econémica; copia
del acta fue publicada en el sitio web del Ministerio de Mineri{a.

5. Que, mediante Resolucién Exenta N° 2659, de 25 de septiembre de 2012,
se adjudicé la Licitacién Publica Nacional e Internacional para la
Suscripcién de un Contrato Especial de Operacién para la Exploracién,
Explotacién y Beneficio de Yacimientos de Litio a la Sociedad Quimica y
Minera de Chile S.A. en atencién a la Oferta Econémica presentada por la
empresa, cuyo texto integro se adjunté a dicha Resolucién.

6. Que, mediante carta de fecha 1° de octubre de 2012, el Comité Especial
de Licitacion (“CEL") establecido en las Bases de Licitacién a que se
refiere el Considerando 2 solicita al Ministerio de Mineria, por la
unanimidad de sus miembros, dejar sin efecto la Resolucién Exenta N°
2659, de 25 de septiembre de 2012, por las razones que se Indican,
especialmente la constatacién en el incumplimiento por parte de la
Sociedad Quimica y Minera de Chile S.A. de las Bases de Licitacién. Esta
carta tenfa como antecedentes el Acta y el Acuerdo de fecha 1 de octubre
de 2012; los cuales establecian en lo fundamental lo siguiente:

a) Respecto del Acta:
- Que se procedié conforme al numeral 6 de las Bases de Licitacién.

- Que el acta de 14 de septiembre de 2012 se suscribi6 por el
Presidente del CEL y un ministro de fe y que (para levantar el acta) se
debié haber citado y celebrado una sesién por el CEL y asi cumplir con
el numeral 13.1.4 de las Bases.

- Se verificé que la Sociedad Qufmica y Minera de Chile S.A. habia
incumplido las Bases de Licitacién.

- Al no haber cumplido con tales requisitos y no haber declarado la
oferta de la Sociedad Quimica y Minera de Chile S.A. fuera de bases,
se Infringieron las mismas y que no obstante ello se siguié adelante
con la licitacién hasta la adjudicacién.

- Se acordé dejar sin efecto el acta de 14 de septiembre de 2012. Como
consecuencia de ello, se acord6 que se debla dejar sin efecto la
adjudicacion.
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- También se concluyé que debfa dejarse sin efecto todo el proceso
licitatorio y que debido al estado de avance del mismo; y en especial
por el cumplimiento también de los articulos 13.1.6 y 13.2.2 de las
Bases no podia reanudarse la licitacin.

- Que en cuanto a la solicitud de Invalidacion presentada por Li Energy
SpA, el CEL no tenfa competencia para invalidar un acto
administrativo, debiendo finalmente estarse al mérito de lo resuelto.

- Que correspondfa solicitar al Ministerio de Minerfa que dejara sin
efecto la Resolucién Exenta N° 2659 de fecha 25 de septiembre de
2012.

b) Respecto del Acuerdo

- Que tomaron conocimiento de una solicitud de invalidacién de la
Resolucién N° 2659 efectuada por la proponente Minera Li Energy
SpA.

- Que se acredité que SQM incumplié las bases de licitacién.

- Se deciaré de oficio la invalidez del acta de cierre del 14 de
septiembre de 2012.

- Se declaré de oficio la Invalidez de todo el proceso licitatorio.

- Que se entendia resuelta la solicitud de invalidacién de Minera Li
Energy SpA.

- Se acordd solicitar al Ministerio de Mineria que dejara sin efecto la
Resolucién Exenta N° 2659 de 25 de septiembre de 2012 que
adjudicé la licitacién.

7. Que atendido el mérito de lo precedentemente expuesto, mediante
Resolucién Exenta N°2723 de 1 de octubre de 2012, se invalida, conforme
a lo establecido en el articulo 53 de la Ley N°19.880, la Resolucién Exenta
N°2659, de fecha 25 de septiembre de 2012, que adjudicé la Licitacién
Pdblica Nacional e Internacional para la Suscripcién de un Contrato
Especial de Operacién para la Exploracién, Explotacién y Beneficio de
Yacimientos de Litio a la Sociedad Quimica y Minera de Chile S.A.; como
asimismo no aceptar de acuerdo a lo establecido en el Anexo B.1 de las
Bases de Licitacién ninguna de las propuestas recibidas.

8. Que con fecha 5 de octubre de 2012 la Empresa Li Energy SpA deduce
recurso de reposicién en contra de la Resolucién Exenta 2723 de fecha 1
de octubre, especificamente contra su artfculo 2° que resuelve no aceptar
de acuerdo a lo establecido en el Anexo B.1 de las Bases de Licitacién,
ninguna de las propuestas recibidas, bajo el fundamento que el Acuerdo
cuarto del acuerdo y articulo 2° sobrepasan facultades del CEL y del
Ministerio, ya que las mismas se encuentran determinadas en las Bases.
Ademds se sefiala que sélo se solicité la invalidacibn de un Acto
Administrativo y no de todo el proceso licitatorio. Agrega que el CEL sélo
puede declarar desierto el proceso licitatorio o fuera de bases y que no se
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cité a audiencia a los interesados. Se sefiala que existiia una
contradiccién entre la invalidacién de todo el proceso licitatorio y resolver
no aceptar las propuestas recibidas. Finalmente pide retrotraer en virtud
de la Invalidacibn a la etapa de evaluacién de los requisitos
administrativos.

Que con fecha 17 de octubre de 2012, mediante Resolucién Exenta
N°2771 se deja sin efecto la Resolucién Exenta N°2723 de fecha 1
de octubre de 2012, reemplazando lo resuelto por lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO. Dese inicio al procedimiento de invalidacién
conforme al articulo 53 de la Ley N°19.880, de la Resolucién Exenta
N°2659, de 25 de septiembre de 2012, que adjudicé la Licitacién
Pdblica Nacional e Internacional para la Suscripcién de un Contrato
Especial de Operacién para la Exploracién, Explotacién y Beneficio de
Yacimientos de Litio a la Socledad Quimica y Minera de Chile S.A., en
atenclén a la oferta econémica presentada por la empresa.

ARTICULO SEGUNDO: No aceptar, de acuerdo a lo establecido en el
Anexo B.1 de las Bases de Licitacion, ninguna de las propuestas recibidas.

ARTICULO TERECERO: Notiffquese mediante carta certificada a los
Interesados (1) Sociedad Quimica y Minera de Chile S.A. (if) Socledad
Legal Minera NX UNO de Peine y; (iii) el consorcio Posco Consortium,
constituido por las Sociedades Posco Co. Ltd., Daewoo International
Corporation, Mitsul & Co Ltd. Y Sociedad Minera LI Energy SpA, para que
en el término de 5 dias ejerzan su derecho, de conformidad al
mencionado artfculo 53 de la Ley N°19.880".

Que con fecha 19 de octubre de 2012, mediante Resolucién N°2774 se
acogié a tramitacién recurso de reposicién deducido por la Sociedad
Minera Li Energy SpA, al que se hace referencia en el N°8 de estos
considerandos, resolviendo en lo pertinente que se estuviera a lo
acordado por la citada Resolucion N°2771 de fecha 17 de octubre de
2012,

Las alegaciones o defensas efectuadas dentro del plazo sefialado en la
Resolucién N°2771, y el recurso de reposicién, ambos presentados con
fecha 23 de octubre de 2012 por la empresa Li Energy SpA, integrante del
Consorcio "Posco Consortium” a través de sus representantes, reiterando
en la primera de éstas las argumentaciones vertidas en anteriores
presentaciones; y en la segunda solicitando la reposicién respecto del
articulo 2° de la resolucién N°2771 en cuanto “no aceptar”, propuestas
recibidas de acuerdo a lo establecido en el articulo B.1 de las Bases; bajo
el fundamento de una posible contradiccién con el articulo 1° de la
misma.

El recurso de reposicién deducido por la empresa Sociedad Legal Minera
NX Uno de Peine a través de su representante legal con fecha 25 de
octubre de 2012 en contra Resolucién N°2771 de 17 de octubre de 2012,
principalmente fundamentando en la circunstancia de que no existe
correspondencia entre las decisiones resueltas, especificamente en cuanto
a lo resuelto en su articulo 2 y el acta de clerre de los requisitos
administrativos de fecha 14 de septiembre de 2012. Ademds se solicita
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16.

17.

18.

continuar proceso licitacién con las ofertas restantes y hacer efectiva
boleta de garantfa de SOQUIMICH.

Las exposiciones efectuadas por quienes concurrieron a nombre de la
empresa Li Energy SpA, en el marco de la audiencia celebrada el dfa
jueves 8 de noviembre de 2012 a las 15:00 en cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 53 de la Ley N°19.880, como asimismo la carta
entregada por los representantes de la misma donde se reiteran algunas
de las peticiones ya efectuadas en presentaciones anteriores como
también parte de lo expresado en tales exposiciones.

Las exposiciones efectuadas por quienes concurrieron a nombre de la
Sociedad Legal Minera NX Uno de peine, en el marco de la audiencia
celebrada el dia jueves 8 de noviembre de 2012 aproximadamente a las
16:30 en cumplimiento a lo dispuesto en el artfculo 53 de la Ley
N°19.880.

Las certificaciones de fecha 8 de noviembre de 2012 firmadas por el
Sefior Subsecretario de Minerfa, su jefe de Gabinete y el Jefe de la
Divisién Juridica de este Ministerio, de haberse realizado estas audiencias,
dando con ello cumplimiento a la normativa citada precedentemente
como también a los principios de contradictoriedad y transparencia.

La presentacién de fecha 8 de noviembre de 2012 efectuada por la
empresa Socledad Legal Minera NX Uno de Peine, donde en lo principal de
ésta se precisa el recurso de reposicion presentado con fecha 25 de
octubre de 2012, especialmente en lo que se refiere a las atribuciones del
CEL establecido en las Bases de Licitacién del CEOL; y en la cual se
solicita ademas en mérito de lo dispuesto en el artfculo 17 letra a), f) y h)
de la ley N°19.880 certificar y detallar una serie de hechos relacionados
especialmente con la devolucibn de cierta documentacién a los
proponentes; y en mérito de ello solicita tener presente que se ha
producido un retiro voluntario del proceso licitatorio de uno de estos.
Finalmente procede a acompafiar nuevamente los documentos que le
fueran devueltos con fecha 18 de octubre de 2012. El detalle de esta
documentacién se encuentra en presentacién de fecha 9 de noviembre de
2012,

La presentacién de fecha 8 de noviembre de 2012 efectuada por la
empresa Sociedad Legal Minera NX Uno de Peine por la cual solicita tener
presente en el marco de la audiencia de este interesado una serie de
situaciones, las cuales dicen relacién con supuestas graves irregularidades
acontecidas en el proceso de licitacién ya referido, especialmente en lo
que se refiere al incumplimiento por parte de uno de los proponentes de
las bases de licitacién y la supuesta decisi6n irregular del CEL de dejar sin
efecto el Acta de cierre de fecha 14 de septiembre de 2012. En el mismo
escrito solicita en mérito de lo dispuesto en el articulo 17 letra a), f) y h)
de la ley N°19.880 certificar y detallar una serie de hechos relativos a
actuaciones del CEL. Finalmente solicita que en virtud de lo establecido en
el articulo 3 y 13 de la Ley N°19.880 se invalide el Acta del Comité
especial de licitacién de fecha 1 de octubre de 2012.

Que el articulo 53 de la ley N° 19.880, que establece Bases del
Procedimiento Administrativo que rige los actos de los érganos de la
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Administracién del Estado, contempla la invalidacién de los actos
administrativos sefialando, en lo pertinente que: "La autoridad
administrativa podré, de oficio o a peticién de parte, invalidar los actos
contrarios a derecho”. Agrega el inciso segundo, que "La invalidacién de
un acto administrativo podré ser total o parcial. La invalidacién parcial no
afectard las disposiciones que sean Independientes de |Ia parte
Invalidada".

Que, como lo ha sefialado la Contraloria General de la Repliblica
(Dictamen N°117 de fecha 3 de enero de 2007) “la autoridad
administrativa se encuentra en la obligacién de invalidar sus decisiones
cuando nuevos antecedentes o elementos de juicio no considerados en su
oportunidad, demuestren que ellas adolecen de ilegalidad. Dicha
conclusién encuentra su fundamento, en que la autoridad administrativa,
en virtud de la potestad invalidatoria consagrada en el citado articulo 53
de la ley N° 19.880, se encuentra en el deber de invalidar los actos
administrativos contrarios a derecho con la finalidad de restablecer el
orden juridico quebrantado, debiendo agregarse que dicha potestad debe
€jercerse dentro del plazo de dos afios contados desde la notificacién o
publicacién del acto. (Aplica criterio contenido en dictamen N° 50, 081, de
2006, entre otros, de esta Entidad Contralora)"”.

Que la doctrina y la jurisprudencia mayoritaria ha sostenido que el
ejerciclo de la potestad invalidatoria no es constitutiva de una
Impugnacién ni menos de una revisién en los términos de la Ley
N°19.880. Como se desprende del enunciado del parrafo 1° del Capitulo
IV (Principios Generales), no es otra cosa que la consagracién positiva de
Principios Constitucionales establecidos en los articulos 6 y 7 de la
Constitucién Politica de la Replblica, que establecen -entre otros- el
principio de juridicidad y los requisitos de validez de la actuacién de los
érganos del Estado, dentro de los cuales naturalmente se encuentran los
érganos de la Administracién, estructurando un poder estatal sujeto
organica y funcionalmente al ordenamiento juridico, originando su
infraccién la denominada Nulidad de Derecho Piblico. En definitiva la
Potestad Invalidatoria de la Administracién del Estado emana, en primer
lugar, del principio de juridicidad, el cual impone el deber de reaccionar
frente a actos propios ilegitimos. Esta Potestad Invalidatoria es inherente,
por lo tanto irrenunciable, a la funcién administrativa. Por lo tanto, existe
el deber de la Administracién de ajustar sus actos al principio de
legalidad, al cual estédn afectos -~ por mandato constitucional - todos los
6rganos del Estado, incluidos este ministerio, lo cual unido a normas de
orden legal y constitucional permite afirmar que ante un acto propio, que
adolece de ilegalidad, la Administracién se encuentra en el deber de
invalidar mediante el acto de contrario imperio, sin perjuicio de la revisién
jurisdiccional posterior.

Que en virtud de lo precedentemente sefialado los recursos de reposicién
presentados por las empresas Li Energy SpA y Sociedad Legal Minera NX
Uno de Peine, resultan improcedentes respecto de la Resolucién Exenta
N°2771. No se contiene en ésta un acto decisorio final, sino por el
contrario aquélla tiene por objeto Iniciar un procedimiento administrativo
destinado a ejercer la potestad invalidatoria. En éste mérito debe
procederse a la devolucién de los documentos acompafiados en el escrito
de fecha 8 de noviembre de 2012 por la Sociedad Legal Minera NX Uno de
Pelne, pues éstos se han acompafiado y forman parte de la reposicién y
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24.

25.

26.

27.

precision de la misma de fecha 25 de octubre y 8 de noviembre de 2012
respectivamente, sin perjuicio de dejar establecido que esta autoridad no
tiene competencia en lo relativo a la devolucién de documentos que han
formado parte del proceso licitatorio, lo que es materia del CEL como
Administrador del mismo.

Es en este contexto y para estos efectos, dando cumplimiento al Principio
de Imparcialidad consagrado en el articulo 11 de la Ley N°19.880, en
tanto se instruya este procedimiento administrativo de invalidacion,
conforme a las facultades conferidas por el Anexo B.1 de las Bases de
Licitacién, no ha podido tenerse por aceptada ninguna de las propuestas
recibidas, por lo que no existe ninguna contradiccion en la actuacién de
esta subsecretarfa.

Que lo anterior es sin perjuicio, de haber tenido presente las
argumentaciones vertidas en estos recursos, especialmente sus
fundamentos juridicos al momento de ejercer la potestad invalidatoria.

Que de conformidad a lo establecido en el artfculo 52 y siguientes de la
Ley N918.575 Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracién del Estado, esta autoridad se encuentra obligada a dar
estricto cumplimiento al principio de la probidad administrativa, lo cual
exige dar preeminencia al interés general sobre el particular. Tal interés
exige asimismo el empleo de medios idoneos de diagndstico, decisién y
control, para concretar, dentro del orden jurfdico, una gestion eficiente y
eficaz, lo que debe manifestarse en este procedimiento invalidatorio,
expresandose en lo razonable e imparcial de la decision adoptada.

Que de conformidad a lo establecido en el articulo 9 inciso segundo de la
Ley N°18.575, el procedimiento concursal para toda propuesta ptblica
destinada a la celebracién de un contrato administrativo, se rige por los
principios de libre concurrencia de los oferentes al llamado administrativo
y de estricta sujecién al principio de igualdad ante las bases que rigen el
contrato.

Que como consta de los antecedentes de la licitacién cuya resolucién de
adjudicacion es materia de este procedimiento, y ratificado por el Acta del
Comité Especial de Licitacion — administrador de este proceso de licitacion
conforme al articulo 6 de las Bases Administrativas - de fecha 1 de
octubre de 2012, la oferente y adjudicataria Sociedad Quimica y Minera
de Chile S.A., no dio cumplimiento a los requisitos para ser oferente
establecidos en el Anexo de Bases A.8, en relacién a lo dispuesto en los
articulos 10.2.6 y 11.2 de las mismas bases, viciando con ello no sélo el
procedimiento licitatorio, sino también el acto administrativo decisorio.

Que todo lo expresado precedentemente ameritan que esta autoridad
ejerza su potestad Iinvalidatoria respecto del Acto Administrativo de
naturaleza decisoria final de dicho procedimiento, manifestado en la
Resolucién Exenta N°2659 de fecha 25 de septiembre de 2012 que
adjudicé la Licitacién Pablica Nacional e Internacional para la Suscripcién
de un Contrato Especial de Operacion para la Exploracién, Explotacién y
Beneficio de Yacimientos de Litio a la Sociedad Quimica y Minera de Chile
S.A., en atencidn a la oferta econémica presentada por la empresa.
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RESUELVO

ARTICULO PRIMERO: ANOLASE LA
RESOLUCION EXENTA N°2659 DE FECHA 25 DE SEPTIEMBRE DE 2012
gue adjudicé la Licitacién Publica Nacional e Internacional para la Suscripcién
de un Contrato Especial de Operacién para la Exploracién, Explotacién y
Beneficio de Yacimientos de Litio a la Sociedad Quimica y Minera de Chile S.A.
. ARTICULO SEGUNDO: RECHAZASE LOS
RECURSOS DE REPOSICION presentados con fecha 24 de octubre de 2012 y
25 de octubre de 2012, por las empresas Li Energy SpA y Sociedad Legal
Minera NX Uno de Peine respectivamente por los fundamentos expuestos en
los considerandos de esta resolucién, devolviendo toda documentacién
acompafiada en estos recursos, como en su presentaciones posteriores. :
a . ARTICULO TERCERO: COMUNIQUESE ESTA
RESOLUCION AL COMITE ESPECIAL DE LICITACION del Contrato Especial
de Operacién para la Exploracién, Explotacién y Beneficio de Yacimientos de
Litio, como administrador de este contrato y obligado a velar por el fiel
cumplimiento de los procedimientos definidos para este proceso de licitacion
conforme lo establece el articulo 6.2.a de las bases, para los efectos que en
mérito de los resuelto en el articulo primero precedente, proceda a realizar
todas las actuaciones tendientes a subsanar los vicios que motivan la
invalidacién resuelta, conforme lo establece el articulo 13 de la Ley N°19.880.
ARTICULO CUARTO; NOTIFIQUESE LA
PRESENTE RESOLUCION POR CARTA CERTIFICADA de conformidad a lo
establecido en el articulo 46 de la Ley N°19.880 a todas las partes interesadas:
(i) Sociedad Quimica y Minera de Chile S.A. (ii) Sociedad Legal Minera NX UNO
de Peine y; (iii) el consorcio Posco Consortium, constituido por las Sociedades
Posco Co. Ltd., Daewoo International Corporation, Mitsui & Co Ltd. Y Sociedad
Minera LI Energy SpA; haciéndoles presente en cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 41 inciso cuarto de la Ley N°19.880 que disponen de cinco dias
habiles contados desde la notificacién para interponer el recurso de reposicién
sefialado en el articulo 59 del mismo cuerpo legal; y del procedimiento de
impugnacién establecido en el articulo 53 inciso tercero del mismo cuerpo
legal, sin perjuicio de las demas acciones que procedan.

ANOTESE, COMUNIQUESE Y NOTIFIQUESE
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ACTA DEL COMITE ESPECIAL DE LICITACION

En Santiago de Chile, con fecha 20 de noviembre de 2012, siendo las
19:00 horas, en la sala de reunion de la Subsecretaria de Mineria, en
Teatinos 120 piso 9, tiene lugar la Sesion del Comité Especial de
Licitacion, en adelante “CEL”. Concurren los Integrantes del CEL
sefiores Francisco Orrego Bauzd, Subsecretario de Minerfa, quien
preside, Juan Antonio Vifiuela Infante, Jefe de la Divisién Juridica del
Ministerio de Minerfa, quien actiia como Secretario del CEL, Andrés Mac-
Lean Vergara, Vicepresidente Ejecutivo de COCHILCO, Julio Poblete
Costa, Director Nacional (P) SERNAGEOMIN y Alicia Undurraga
Pellegrini, Jefe de Asuntos Internacionales del Ministerio de Minerfa.

PRIMERO: Antecedentes.-

En cumplimiento de la citacion de fecha 19 de noviembre de 2012
efectuada mediante correo electrénico por el Sefior Secretario de este
Comité, la cual pasa a formar parte de esta acta, y por especial encargo
del Sr. Subsecretario de Minerfa en su calidad de Presidente del mismo,
a objeto que el “CEL” conozca y se pronuncie sobre diversos aspectos
relativos al proceso de licitacion antes sefialado, incluyendo la adopcién
de aquellos acuerdos que el Comité estime necesarios en relacion al
procedimiento de licitacion cuya adjudicaciéon ha sido invalidada por la
Subsecretarfa de Minerfa, es que ha procedido a reunirse el Comité
Especial de Licitacion del Contrato Especial de Operacién para la

1



Exploracion, Explotacién y Beneficio de Yacimientos de Litio (en adelante
“CEOL").

En consideracion a lo sefialado precedentemente y en atencién a que de
conformidad a lo dispuesto en el numeral 6 de las Bases de Licitacién,
este Comité es el administrador de este proceso de licitacién, el Sefior
Presidente da inicio a la Sesién del CEL.

SEGUNDO: Tabla.-

1. Conocimiento y analisis de la Resolucién Exenta N°3115 de fecha
19 de noviembre de 2012, por la cual se ha procedido a invalidar
la Resolucion Exenta N°2659 de fecha 25 de septiembre de 2012.

2. Efectos respecto del proceso licitatorio y actuacion del CEL frente a
esta resolucion.

3. Acuerdos.

TERCERO: En cuanto al punto 1 de la tabla.

El Vicepresidente Ejecutivo de COCHILCO, el Director Nacional (P)
SERNAGEOMIN y la Jefe de Asuntos Internacionales del Ministerio de
Mineria, en su calidad de Integrantes del CEL, como una cuestién previa
y necesaria, solicitan al Sefior Presidente y Secretario del CEL se les
informe respecto de la Resolucion Exenta N°3115 de fecha 19 de
noviembre de 2012, especialmente en cuanto a la fundamentacién de la
misma.

Toma la palabra el Sefior Presidente.



Seflala que varios son los antecedentes de hecho y de derecho que se
han tenido a la vista para dictar la Resolucién Exenta N°3115,
especialmente los siguientes:

a)

b)

¢l

d)

La carta de fecha 1° de octubre de 2012, del Comité Especial de
Licitacion (“CEL") establecido en las Bases de Licitacién, en que
por la unanimidad de sus miembros, solicita al Ministerio de
Mineria dejar sin efecto la Resolucién Exenta N°® 2659, de 25 de
septiembre de 2012, por las razones que en ella se indican,
especialmente la constatacion en el incumplimiento por parte de la
Sociedad Quimica y Minera de Chile S.A. de las Bases de
Licitacion.

Los antecedentes de la carta referida — el Acta y el Acuerdo de
fecha 1 de octubre de 2012 -; donde se daba cuenta entre otros
antecedentes que el acta de 14 de septiembre de 2012 suscrita
por el Presidente del CEL y un ministro de fe era invalida por
cuanto (para levantar el acta) se debidé haber citado y celebrado
una sesién por el CEL y asi cumplir con el numeral 13.1.4 de las
Bases.

Que se verificaba en los mismos que la Sociedad Quimica y Minera
de Chile S.A. habia incumplido las Bases de Licitacién; y que al no
haber cumplido con tales requisitos y no haber declarado la oferta
de la Sociedad Quimica y Minera de Chile S.A. fuera de bases, se
infringieron las mismas y que no obstante ello se siguié adelante
con la licitacién hasta la adjudicacién.

Que como consta de los antecedentes de la licitacion, y ratificado

por el Acta del Comité Especial de Licitacién - administrador de
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e)

g)

h)

este proceso de licitacion conforme al articulo 6 de las Bases
Administrativas -~ de fecha 1 de octubre de 2012, la oferente y
adjudicataria Sociedad Quimica y Minera de Chile S.A., no dio
cumplimiento a los requisitos para ser oferente establecidos en el
Anexo de Bases A.8, en relacion a lo dispuesto en los articulos
10.2.6 y 11.2 de las mismas bases, viciando con ello no sélo el
procedimiento licitatorio, sino también el acto administrativo
decisorio.

Que como consta de los antecedentes precedentemente citados
sefialados igualmente se tomé conocimiento de las impugnaciones
presentadas por la Sociedad Minera Li Energy S.A., la cual se
acordd tenerla por resuelta sobre la base de los acuerdos
adoptados.

El acuerdo contenido en estos antecedentes en orden a dejar sin
efecto el acta de 14 de septiembre de 2012 y que como
consecuencia de ello, que se debia dejar sin efecto la adjudicacién.
Se concluia ademds que debia dejarse sin efecto todo el proceso
licitatorio y que, debido al estado de avance del mismo, finalmente
por el cumplimiento también de los articulos 13.1.6 y 13.2.2 de
las Bases, no podia reanudarse la licitacién.

La solicitud de invalidacién presentada por Minera Li Energy SpA,
donde el CEL reconocia que no tenia competencia para invalidar
un acto administrativo.

La Resolucion Exenta N°2771 de fecha 17 de octubre de 2012 que
dio inicio a un procedimiento de invalidacion, en ejercicio de la
potestad que confiere el articulo 53 de la Ley N°19.880, donde la



autoridad administrativa puede, de oficio o a peticion de parte,
invalidar los actos contrarios a derecho.

i) Lo establecido en el articulo 9 inciso segundo de la Ley N°18.575,

en cuanto a que el procedimiento concursal para toda propuesta
publica destinada a la celebracion de un contrato administrativo,
se rige por los principios de libre concurrencia de los oferentes al
llamado administrativo y de estricta sujecion al principio de
igualdad ante las bases que rigen el contrato, lo cual el acto de
adjudicacién vuinera.
El Presidente informa ademds que en la misma Resolucidon se
pronuncid sobre las alegaciones o defensas y recursos planteados
por las partes interesadas, no existiendo hoy impugnaciones
pendientes por resolver.

CUARTO: En cuanto al Punto 2 de la Tabla

El Sefior Presidente del CEL solicita al Sefior Secretario, como Jefe de la
Division Juridica exponga sobre los alcances de esta resolucion
invalidatoria y los efectos de ésta sobre los acuerdos ya adoptados por
el CEL.

El Sefior Secretario expone que la Resolucion Exenta N°3115 solamente
produce como efecto la invalidacién de la resolucién de adjudicacion de
este proceso licitatorio, pues ésta ha sido dictada en ejercicio de su
potestad invalidatoria respecto de un acto administrativo anterior
dictado por él. Hace presente que el Subsecretario carece de las

competencias para invalidar actos emanados del CEL, pues es este
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organismo el encargado de administrar este proceso licitatorio, y en
consecuencia el Unico con potestad suficiente para dejar sin efecto sus
propios actos. Agrega, que el Subsecretario sélo estarfa facultado por
disposicion de las propias bases de licitacién a sancionar estos acuerdos.

Consultan los miembros del CEL si es posible ratificar los acuerdos de
fecha 1 de octubre de 2012, en particular aquellos referidos a la
invalidez del Acta de 14 de septiembre y la imposibilidad de reanudar el
procedimiento de licitacion mediante una nueva evaluacién técnica en
atencion a que se procedid, en su oportunidad, a la devolucién de todos
los antecedentes presentados por lo oferentes. Tal proposicidn de
ratificacion de tales acuerdos se justifica toda vez que en ellos
precisamente se hizo presente la inobservancia de los requisitos
dispuestos en los numerales 13.1.4 y 13.1.5 de las Bases de Licitacién,
asociados a la competencia del CEL como o6rgano colegiado, que
finalmente determinaron la anulacién del acta; como también el
incumplimiento del oferente Sociedad Quimica y Minera de Chile S.A. y
la imposibilidad de evaluar al resto de los proponentes, de acuerdo a los
principios de transparencia, imparcialidad e inexcusabilidad, propios de
todo proceso licitatorio.

El Sefior Secretario responde que nada obsta que se ratifiquen los
acuerdos adoptados, habida consideracién especial que, de acuerdo a lo
manifestado, ya que resulta evidente a estas alturas que no es posible
subsanar los vicios constatados en esa ocasién y que afectaron la
dictacion del acto de adjudicacién, el cual debido a esas mismas causas

tuvo que ser dejado sin efecto. Por lo demas cabe tener presente que
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cualquier decisiéon en contrario, perjudicarfa los intereses de los otros
participantes en la licitacién, lo que es concordante con lo dispuesto en
el articulo 13 de la ley N°19.880; recordando que conforme ademds que
el procedimiento debe desarrollarse con sencillez y eficacia, “de modo
que las formalidades que se exijan sean aquellas indispensables para
dejar constancia indubitada de lo actuado y evitar perjuicios a los
particulares”.

El Sefior Presidente propone que en concordancia a lo expuesto y a lo
determinado por la Resolucion Exenta N°3.115 de fecha 19 de
noviembre de 2012 se ratifiquen los acuerdos de fecha 1 de octubre de
2012, recordando que éstos deben ser sancionados por él, como la
autoridad responsable de todo el procedimiento de licitacion mediante
un acto administrativo especial.

Los miembros del CEL proponen que se acuerde solicitar ademas al
Sefior Presidente se deje sin efecto la resolucién N°12 de fecha 3 de
abril de 2012 que aprobaron las bases de licitacion publica del Contrato
Especial de Operacion para la Exploracién, Explotacién y Beneficio de
Yacimientos de Litio; pues no obstante haberse acordado la invalidacién
del proceso licitatorio, aquello incluye la invalidacién de dicho acto, pero
sobre el cual el CEL no tiene competencia.

QUINTO: Acuerdos.

Revisados y discutidos los antecedentes y de conformidad a las
facultades establecidas en el articulo 6 de las Bases de Licitacién y



demds normas aplicables y citadas, el CEL viene en adoptar los
siguientes acuerdos:

UNO. Ratificar los acuerdos adoptados con fecha 1 de octubre de 2012.

DOS. Solicitar al Sefior Subsecretario de Mineria proceder a sancionar lo
precedentemente acordado.

TRES. Solicitar al Sefior Subsecretario de Minerfa dejar sin efecto la
Resolucion N°12 de fecha 3 de abril de 2012 por la cual se aprueban las
Bases de Licitacion del Contrato Especial de Operacién para la
Exploracion, Explotacion y Beneficio de Yacimientos de Litio atendido la
invalidacion de la Resolucion de Adjudicacién, la invalidacién del
procedimiento licitatorio acordada por este Comité y la devolucion de
documentos efectuada a los proponentes.

CUATRO. El CEL acuerda facultar al Sr. Juan Antonio Vifiuela Infante,
para redactar el acta de la presente sesion y entregarla al Ministerio de
Mineria para sus fines pertinentes.

CINCO. Del mismo modo, se ordena comunicar los acuerdos adoptados
en esta Sesion al Ministerio de Minerfa con el objeto de que dicte todos
los actos administrativos que sean necesarios para sancionarlos y
ejecutarlos en su totalidad, cumpliendo con las Bases de Licitacion.

Siendo las 20:50 horas, se cierra la presente sesidon concurriendo a la
firma sefiores Francisco Orrego Bauza, Subsecretario de Mineria, quien
preside, Juan Antonio Vifiuela Infante, Jefe de la Division Juridica del
Ministerio de Mineria, quien actia como Secretario del CEL, Andrés Mac-
Lean Vergara, Vicepresidente Ejecutivo de COCHILCO, lJulio Poblete
Costa, Director Nacional (P) SERNAGEOMIN vy Alicia Undurraga
Pellegrini, Jefe de Asuntos Internacionales del Ministerio de Mineria.

.
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RESOLUCION EXENTA N° / VISTOS: Lo dispuesto en el
articulo 19 N°24 de la Constitucién Politica de la Republica; en el articulo 8
de la Ley N°18.248 que fija el texto del Cédigo de Mineria; en el articulo 3
de la Ley N°18.097 de 1982 Organica Constitucional Sobre Concesiones
Mineras; en el Decreto Ley N°2.886 de 1979; en la Ley N°19.880 de 2003
que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los
Actos de la Administracion del Estado; en el DFL N°1/19.653, de 2000 que
fija el Texto Refundido, Coordinado y Sistematizado de la Ley N°18.575,
Orgénica Constitucional de Bases de la Administracion Central del Estado;
en el DFL N°302 que Aprueba Disposiciones Organicas y Reglamentarias del
Ministerio de Mineria; en la Ley N°20.042, de 2009; en el Decreto Supremo
N°16 de 2 de abril de 2012; del Ministerio de Mineria; en la Resolucién
N°12, de 3 de abril de 2012, del Ministerio de Mineria; en la Resolucion
N°1600 de 2008, de la Contraloria General de la Republica, en uso de las
facultades que me confiere la ley, y

CONSIDERANDO:

1. Que de conformidad a lo establecido en el articulo 6 de las Bases
Administrativas el Administrador del proceso de licitacién del contrato
especial de operacion para la exploracion, explotacion y beneficios de
los yacimientos del litio es el Comité Especial de Licitacion.

2. Que de conformidad a lo dispuesto en el articulo 12.4 de las sefaladas
Bases el responsable de la licitacion es el Ministerio de Mineria, sin
perjuicio de que la administracién del mismo esté encomendada al
Comité Especial de Licitacion.

3. Que para que las Actas que levante el Comité Especial de Licitacion
adquieran el caracter de Resoluciéon Administrativa, requieren ser
sancionados con el correspondiente acto administrativo conforme se ha
establecido en los articulos 13.1.5 y 14.1 de las Bases de Licitacion.
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4. El Acta de Sesidon del Comité Especial de Licitacién celebrada con fecha
19 de noviembre de 2012, como los acuerdos adoptados en la misma.

RESUELVO

ARTICULO PRIMERO: SANCIONASE el
acta de la sesion del comité especial de la licitacion publica nacional e
internacional para la suscripcidn de un contrato especial de operacion para
la exploracién, explotacion y beneficios de los yacimientos del litio celebrada
con fecha 20 de noviembre de 2012. i
i ARTICULO SEGUNDO: COMUNIQUESE
ESTA RESOLUCION AL COMITE ESPECIAL DE LICITACION del Contrato
Especial de Operacion para la Exploracion, Explotacion y Beneficio de
Yacimientos de Litio, como administrador de este contrato. i
i ARTICULO TERCERO: NOTIFIQUESE LA
PRESENTE RESOLUCION POR CARTA CERTIFICADA de conformidad a
lo establecido en el articulo 46 de la Ley N°19.880 a todas las partes
interesadas: (i) Sociedad Quimica y Minera de Chile S.A. (ii) Sociedad Legal
Minera NX UNO de Peine y; (iii) el consorcio Posco Consortium, constituido
por las Sociedades Posco Co. Ltd., Daewoo International Corporation, Mitsui
& Co Ltd. y Sociedad Minera Li Energy SpA.

ANOTESE, COMUNEQUESE Y NOTIFIQUESE

; M., .‘{;'
(o SRR SY
)
I
Distribucién:
- Subsecretaria de Mineria
- CEL
- Interesados

- Divisién Juridica
- Oficina de Partes y Archivos
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RESOLUCION EXENTA N°© / VISTOS: Lo dispuesto en el
articulo 19 N°24 de la Constitucion Politica de la Republica; en el articulo 8
de la Ley N©18.248 que fija el texto del Cdédigo de Mineria; en el articulo 3
de la Ley N°18.097 de 1982 Organica Constitucional Sobre Concesiones
Mineras; en el Decreto Ley N°2.886 de 1979; en la Ley N°19.880 de 2003
que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los
Actos de la Administracion del Estado; en el DFL N°1/19.653, de 2000 que
fija el Texto Refundido, Coordinado y Sistematizado de la Ley N°18.575,
Organica Constitucional de Bases de la Administracion Central del Estado;
en el DFL N°302 que Aprueba Disposiciones Organicas y Reglamentarias del
Ministerio de Mineria; en la Ley N°20.042, de 2009; en el Decreto Supremo
N°16 de 2 de abril de 2012; del Ministerio de Mineria; en la Resolucién
N°12, de 3 de abril de 2012, del Ministerio de Mineria; en la Resolucion
N°1600 de 2008, de la Contraloria General de la Republica, en uso de las
facultades que me confiere la ley, y

CONSIDERANDO:

1. La anulacion de la Resolucion Exenta N°2.659 de fecha 25 de
septiembre de 2012 que adjudicé la Licitacion Publica Nacional e
Internacional para la Suscripcién de un Contrato Especial de Operacién
para la Exploracion, Explotacion y Beneficio de Yacimientos de Litio a la
Sociedad Quimica y Minera de Chile S.A. efectuada mediante
Resolucién Exenta N°3.115 de fecha 19 de noviembre de 2012, y sus
considerandos, los cuales debe entenderse que forman parte de los
fundamentos de la decision que en este acto administrativo se
contiene.

2. La Resolucidon Exenta N°3.127 de fecha 21 de noviembre de 2012 que
rectifica la Resolucion Exenta N°3.115 de fecha 19 de noviembre de
2012.

3. El Acta de Sesion del Comité Especial de Licitacién del contrato
especial de operacién para la exploracion, explotacion y beneficios de
los yacimientos del litio celebrada con fecha 20 de noviembre de 2012,

1
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como los acuerdos adoptados en la misma y sus fundamentos los
cuales debe igualmente entenderse que forman parte de la decisién
que en este acto administrativo se contiene.

4. La Resolucion Exenta N°3.129 de fecha 22 de noviembre de 2012 que
sanciona los acuerdos adoptados en la Sesién del Comité Especial de
Licitacién referida en el numeral anterior.

5. La necesidad de dejar sin efecto la Resolucion N°12 de fecha 3 de abril
de 2012 que aprueba Bases de Licitacion Publica Nacional e
Internacional para la suscripcion de un contrato especial de operacion
para la exploracion, explotacién y beneficios de yacimientos del litio,
por los fundamentos y consideraciones expuestas.

RESUELVO

ARTICULO PRIMERO: DEJASE SIN
EFECTO la Resolucion N°12 de fecha 3 de abril de 2012 que aprueba Bases
de Licitacion Publica Nacional e Internacional para la suscripcién de un
contrato especial de operacion para la exploracion, explotaciéon y beneficios
de yacimientos del litio.

ANOTESE, COMUNIQUESE Y NOTIFIQUESE

JAVI

Distribucion:

- Subsecretaria de Mineria

- CEL

- Division Juridica

- Oficina de Partes y Archivos



ANEXO N° 2:

Otras solicitudes de acceso a la informacion publica enviadas por
terceros, que fueron denegadas por la Subsecretaria de Mineria, Ministerio
de Mineria, Gobierno de Chile respecto del llamado “Caso Litio”, objeto de

la presente Memoria.
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DENIEGA SOLICITUD DE ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA
FOLIO AS001W0000373 Y
DECLARA RESERVA TOTAL DE
LOS CORREQOS ELECTRONICOS
SOLICITADOS, EN VIRTUD DE LA
LEY N°©20.285%.

SANTIAGO, {0 AG0. 2012

RESOLUCION EXENTA N°2 1 6 6 { VISTOS: Lo dispuesto en la Ley
N° 18,675, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el D.F.L. N®
1/19.653, de 2001; lo dispuesto en la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado; el B.F.L. N° 302, de 1960, del Ministerio de Hacienda,
que Aprueba Disposiciones Organicas y Reglamentarias del Ministerio de Mineria;
en la Ley N° 20.285, sobre Acceso a la Informacion Publica y su Reglamento
aprobado mediante Decreto Supremo N° 13, del afio 2009, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia; lo dispuesto en el articulo 19 N° 4 y 5 de la
Constitucién Politica de la Republica; lo establecido en la Resolucion N 1600, de
2008, de la Contraloria General de la Republica; y

CONSIDERANDO:

1. Que, con fecha 14 de julio de 2012, don Exequiel Santos Lobos, presentd ante
esta autoridad una solicitud de accesc a la informacién plblica Folio
AS001WO0000373, mediante la cual requirio "Solicito conocer el nimero de
Correos elecironicos enviados y recibidos por ef Ministro y el subsecretario
gue contenga  alguna de las siguienies palabras o sus abreviaciones, -
extensiones o términos relacionados: litio, CEOL, Soquimich, SQM”,

2. Que, el inciso segundo del articulo 8 de la Constitucién Politica de la
Republica sefiala que “Son pablicos los actos y resoluciones de: los organos
del Estado, asi como sus fundamentos y los procedimientos que utilicen”.'Por
su parte el articulo 5° de |a Ley N° 20.285 sefala que “En virtud def principio
de Transparencia de la funcidon publica, los actos y resoluciones de Ios
organos de la Administracion del Estado, sus fundamentos, Jos documentos
que le sirvan de sustento o complemento directo y esencial, y los
procedimientos que se ulilicen para .su dictacion, son publicos, salvo las
excepciones que establece esta Ley y las previstas en otras leyes de quérum
calificado”. Por lo tanto, de acuerdo los citados articulos los correos
electrénicos no constituyen informacion publica. '

3. Que, otorgar acceso a la presente solicitud, vulneraria la esfera de la vida
privada de las autoridades aludidas en ia solicitud en comento.

4. Que, el articulo 21 numeral 2 de la Ley N° 20.285, sobre Acceso a |a
Informacion Publica sefala que “Las Unicas causales de secrefo o reserva en
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cuya virtud se podra denegar total o parcialmente el acceso.a fa informacién,
son las siguientes: 2. Cuando su publicidad, comunicacion o conocimienfo
afecte los derechos de las personas, particularmente tratandose de su
seguridad, su salud, la esfera de su vida privada o derechos de caréacter
comercial 0 economico’.

5. Que, en lo particular, otorgar acceso a la presente solicitud, vulneraria la
esfera de la vida privada de las autoridades aludidas en la solicitud en
comento; siendo dable anotar que tal trasgresiéon no constituye simplemente
una amenaza a un interés legitimo de aquellos, sino que una afectacién
directa a un derecho garantizado por la Constitucidn Politica de la Republica.

8. Que, la Constitucion Politica de la RepuUblica en su articulo 19, N° 4, de la
Carta Fundamental, asegura el respetoc y proteccién a la vida privada de la
persona y su familia. A su vez, el mismo articulo, en su N° 5, garantiza la
inviolabilidad de toda forma de comunicacion privada, Ambos derechos
protegen esencialmente la intimidad y a privacidad de todas las personas
configurando asi el Ambito de proteccion de la vida privada.

7. Que la jurisprudencia del Tribunal Constitucional sobre la materia ha sido
especialmente cuidadosa en la proteccion de ambas garantias. Asi, el
Tribunal ha destacado que “ef respeto y proteccion de la dignidad y de los
derechos a la privacidad de la vida y de las comunicaciones, son base
esencial del desarrollo libre de la personalidad de cada sujeto, asi como de su
manifestacion en la comunidad a través de los grupos intermedios autonomos
con que se estructura la sociedad”. En similar sentido, dicho Tribunal ha
enfatizado “ef ligamen que existe entre la dignidad de la persona y el ejercicio
de este derecho esencial (19 N° 5), pues .la inviolabilidad de las
comunicaciones privadas debe ser considerada una extensién, légica e
inevitable, sobre fodo en la vida moderna, del cardcter personalisimo o
reservado que tienen elfas como base de la libertad individual y su proyeccicn
en los més diversos aspectos de la convivencia”, ?

8. Que, la doctrina y la jurisprudencia especializada han considerado que el
articulo 19, N° 5, de ia Carta Fundamental, también entrega proteccién a los
correos electronicos. En efecto, respecto de los correos electronicos, se ha
sefalado que el numeral 5 del articulo 19 “comprende la proteccién de la
correspondencia o de mensajes episiolares, felegraficos, telefonicos, radiales,
por rélgx 0 por ofros medios, que la lecnica haga posible ahora y en el
futuro”.

2. Que, en la misma linea, el profesor José Luis Cea ha indicado que “a
inviolabilidad rige igualmente para toda forma de comunicacién privada, es
decir, fa transmision de sefiales escritas, visuales o audiovisuales, hecha
mediante un codigo comun al emisor y al receptor y destinada solo al
conocimiento de ambos y no def publico ni de terceros mas circunscritos”.
Posteriormente, agrega que “hoy fas comunicaciones son muchas: epistofar,
telefénica, audiovisual y por medios de comunicacion tales como télex, fax,
correo electrénico, video conferencia, elfc. Por supuesto — concluye- esas y

| Semtencia del Tribunal Constitucional, Rol N° 389, de 28 de octubre de 2003, c.19.
? Jdem, c.21. Ver también Sentencia Rol N® 433, de 25 de enero de 2005.
* Vivanco, Angela: Curso de Derecho Constitucional, tomo JI (Santiago, Ediciones Universidad Catélica, 2006), p.365.
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ofras especies de comunicacion, siempre que no estén abiertas al publico,
estan amparadas por la disposicion en estudio”.

10. Que, o anterior, encuentra su fuente en las mismas Actas de la Comision de
Estudios de la Nueva Constitucion. En efecto, la Constitucidn de 1925
consagra “fa inviolabifidad de fa correspondencia epistolar y telegrafica y de
las comunicaciones telefénicas “ (articulo 10, N° 13). Sin embargo, a fin de
ampliar la proteccion, la Constitucién vigente se refiere a "cormnunicaciones
privadas”. Ello, segan consta en el debate, a sugerencia del comisionado
Guzman, quien sefalo que con el término correspondencia “generalmente se
esta apuntando solamente al correo en el sentido que le da el Diccionario y no
a lodo fipo de comunicaciones. Y, precisamente, derivado de esta busqueda
de lo genérico, desea sugerir a la Comision si acaso el término mas adecuado
no fuera el de “comunicaciones privadas”, porque comunicaciones cubre todo
acto, no sélo los que existen hoy, sino los.que pueden existir mafiana”®, En el
mismo sentido, el comisionado Silva Bascuhan sefalo que la nueva redaccion
pretende cubrir “toda forma de comunicacion intelectual y espiritual entre dos
individuos proyectados el uno hacia el ofro, por cualquier medio que esté
dentro de las posibilidades técnicas del pals y de /a sociedad” ’

11. Que, en consecuencia, los correos electronicos se encuentran protegidos por
la garantia contenida en el articulo 19, N° 5, de la Carta Fundamental. Ello
implica no solo un deber de proteccién de aquel espacio de intimidad sino que
también proscribe toda accién u omision que puede afectar el derecho en su
esencia. Sin embargo, es efectivo que ésta no es una proteccion absoluta,
pues la misma Constitucion dispone que las comunicaciones pueden
“interceptarse, abrirse o registrarse en los casos y formas determinados por
Ley’. Ahora bien, y como se vera, la Constitucion es clara en cuanto a que las
excepciones a la proteccion de la intimidad en las comunicaciones deben
estar establecidas en forma clara, precisa y acotada por la propia Ley y ¢ solo
por ella.

12. Que, es por lo sefialado anteriormente que |la Ley ha regulado en forma
excepcional diversas situaciones especificas en que las comunicaciones
electrénicas pueden ser interceptadas o publicadas. Tal es el caso, por
ejemplo, de las disposiciones que regulan la materia en el Cadigo Procesal
Penal, en especial, lo dispuesto en los articulos 218 y 219. La primera de las
normas citadas, autoriza al juez, previa peticion del fiscal que conduce la
investigacion, a disponer por resolucidon fundada “a refencion de Ia
correspondencia postal, lelegréfica o de otra clase y los envios dirigidos al
imputado o remitidos por él siempre y cuando fuere previsible su utitidad para
la investigacion®. Del mismo modo se debe proceder para obtener “copias o
respaldos de la correspondencia electrénica dirigida al imputado o emanada
de éste”. :

13. Que, en consecuencia, el legislador ha autorizado en ciertos casos
especialisimos y en conformidad a ciertos procedimientos, la revision de

4 Cea, José Luis: Dereche Constitucional Chileno, tomo If (Santiago, Ediciones Universidad Catdlica, 2008), p. 195.
* En el mismo sentido Evans Espificira, Enrique: “La privacidad y la inviolabilidad de la correspondencia como lImllES
al ¢jercicio de potestades jurisdiccionales™, en Revista Chilena de Derecho, vol 32 N°3.F. 578y 579.

Actas oficiales de la Comision Constituyente, Sesidn 1297, 12 de junio de 1973, p. 10,

7 Actas oficiales de la Comisién Constituyente, Sesién 129°, 12 de junio de 19735, p.4.
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comunicaciones electrénicas. Todo ello debido a que dichas revisiones
constituyen de suyo una evidente invasion de la intimidad de las personas y
amenazan severamente con vulnerar los derechos reconocidos en fos N° 4 y
5, del articulo 19, de la Carta Fundamental. Por [o tanto, dicha invasion solo
puede estar justificada en casos graves y calificados y mas aln puede
llevarse a cabo mediante autorizacion judicial previa. :

14. Que, sobre el particular, la Ley de Transparencia no levanta ese ambito de
privacidad que protege a los correos electrénicos pues no goza de la
especificidad necesaria que exige la Constitucion para ingresar a un area de
proteccion tan intima. En otras palabras, la Ley N° 20.285 no determina los
casos Y las formas en los que los correos electrénicos podrian registrarse o
publicitarse.

15. Que, en efecto, como lo ha sefalado el profesor José Luis Cea, para permitir
la apertura o registro de comunicaciones y documentos privados la ley: “no
debe oforgar competencia en términos genéricos a la autoridad para hacerlo,
pues tiene que sefialar, con exactitud, el procedimiento y los casos precisos
en que ello puede llevarse a efecto” ®

16. Que, la Ley N° 20.285, no cumple con estos estandares y, por tanto, no
autoriza a que en su virtud se vulnere la garantia del articulo 19, N° 5. En
efecto, no hay en ese cuerpo legal una precisa determinacion de cuando seria
0 no admisible la limitacion de un dereche fundamental como aquel que
protege las comunicaciones via correos electronicos. Tampoco se desarrollan
ios casos especificos en los que éstos debieran publicitarse, ni el
procedimientc que se debiera aplicar para proceder a dicha publicacion a fin
de resguardar al maximo posible la intimidad y la vida privada de los
funcionarios. Sélo puede encontrarse un llamado genérico a ia transparencia
de la funcion poblica, actos, resoluciones, procedimientos y demas
informacién elaborada con presupuesto publico en el articulo 5° de la citada
disposicion que, ademas de reconocer entre sus excepciones la proteccion de
la esfera de la vida privada, no alcanza los grados de especaﬁcndad y
determinacién que se exigen para publicar correos electronicos.

17. Que, en consecuencia, se debe concluir que el acceso a los comeos
electronicos es posible Gnicamente en los casos y formas qué prescribe la
Ley, como dispone el N° 5, del articulo 19, de la Constitucidn Politica. Dicha
ley, como ha sefialado el Tribunal Constitucional, debe cumplir con requisitos
de especificidad y determinacién suficientes para garantizar una proteccion
adecuada al derecho a la vida privada que esté en juego. Esta proteccién sdlo
es posible en circunstancias como la sefialada anteriormente, es decir, en el
contexto de una investigacién penal donde hay una densidad normativa y
procedimientos que cumplen con los requisitos de determinacién vy
especificidad exigidos.

18. Que los correos electronicos son una forma de comunicaciéon privada que
debe ser protegida, se ve ratificado por €l tenor de la discusién en la Comision
de Estudios de la Constitucion. Al respecto, resume Silva Bascuian, que de
acuerdo al debate en dicha instancia “ef precepto en estudio protege aquella

§ Cea, José Luis: Derecho Constitucional Chileno, tomo ! (Santiago, Ediciones Universidad Catélica, 2008), p.197.
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forma de comunicacién que dirige el emisor al receptor con el propésito de
que unicamente €l la reciba y ambos sepan su contenido; por lo tanfo, se
prohibe a otras personas imponerse a ésle, a menos que el receptor
consienta en que ellos ocurra”. °

19. Que, en otras palabras, utilizar el correo electrénico de un érgano de la

Administracion del Estado no transforma la comunicacion que se efectie por
esa via en una comunicacion pulblica no susceptible de ser protegida por las
garantias constitucionales. que resguardan la intimidad, También estas
comunicaciones son privadas y su publicidad solo es constitucionalmente
admisible en los casos y formas que una Ley determine. Cuestion que, como
se ha dicho, no hace la Ley de Transparencia.

20. Que, la divulgacién de 10s correos electronicos vulnera no sélo una razonable

21.

expectativa de privacidad con que ¢l derecho ha protegido este tipo de
comunicaciones desde hace siglos, sino que también la confianza que
aquéllos depositaron en ese instrumento como una instancia de comunicacion
— no susceptible de publicidad- de los mas variados asuntos del ejercicio de
sus labores. Al respecto, el Senador Herndn Larrain —uno de los autores de la
Ley de Transparencia- reconoce |a operatividad de 1a referida expectativa de
vida privada al sefalar que “deberad limitarse a Ja informacién {(...) cuya
publicacion implique un riesgo para las legitimas expectativas de privacidad
de una persona”. °

Que, por Ultimo, en la decision de amparo C-406-11 del Consejo para la
Transparencia se contdé con el voto disidente de don Jorge Jaragquemada
Roblero, quien fue partidario de denegar el acceso a los correos electronicos
entre otros fundamentos por considerar que “fos correos electronicos entre

funcionarios de la Administracion Publica, més que reempiazar fos

memorandums, Oficios u Ordinarios, han venido a reemplazar® las
conversaciones personales o lelefénicas entre dichos funcionarios, las que,
ademas de que podrian contener términos coloquiales, muchas veces dicen
relacion con la discusion de antecedentes y deliberaciones para adoptar
decisiones por parte de dichos érganos, de tal suerfe que el conocimiento de
dichos correos electrénicos puede afectar el debido cumplimiento de las
funciones del érgano requerido, al alterar los proceso decisorios de los
mismos, lo que configura la causal de secreto o reserva def articufo 21 N°'1 de
la Ley de Transparencia”. A mayor abundamiento, ia decisién de amparo C-
1101-11 del Consejo para la Transparencia conté con el voto disidente de don
José Luis Santa Maria Zafartu, quien fue partidario de denegar el acceso a
los correos electronicos entre otros fundamentos por considerar que “en esfe
caso debia aplicarse la causal de reserva del articulo 21 N° 1 de la Ley de
Transparencia para proteger el proceso deliberativo de fas autoridades y
funcionarios. Para el suserito fos correos electrénicos constituyen un espacio
para intercambiar abiertamente opiniones, confrastar datos y sopesar
alternativas, permitiendo que l0s funcionarios y autoridades incluso varien de
opinion y terminen inclinandose respecto de posturas acerca de las cuales
han manifestado dudas, con la franquilidad de que el conlenido de estas
comunicaciones electrénicas no afectara la decision cque en definitiva se

® Silva Bascufian, Alcjandro, Tratado de Derecho Constitucional, Tomo XI, P.205. :
'® Larrain Fernéndez, Hernén. Transparencia y acceso a la informacidn piblica en Chile: la modernizacién que faltaba
(Santiago, Ed. JGE,2008), 1.80.
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adopte y que se hara publica. En efecto, de conocerse todas las opiniones
emitidas durante los procesos decisionales se debilifarian, de haber muchas
criticas internas, las opciones seleccionadas, perjudicandose con ello el
interés general y el correcto funcionamiento de i0s servicios publicos, mucho
mas tratandose de una autoridad con rango de Ministro y que tiene a cargo
deficadas funciones politicas, como ocurre en este caso”.

22, Que, por lo tanto, esta autoridad ha decidido denegar la solicitud de acceso a
la informacion publica presentada por don Exequiel Santos Lobos y declarar
reservados en su fotalidad los correos electronicos solicitados por cuanto
afecta el proceso deliberativo y la esfera de la vida privada, por tanto, resulita
necesario invocar como causal de reserva la contenida en el numeral 1, letra
b) y numeral 2 del articulo 21, de la Ley N° 20.285.

RESUELVO:

ARTICULO PRIMERO: RECHACESE Ia solicitud de acceso a la informacion
publica Folioc ASQ01W0000373, formulada por don Exequiel Santos Lobos,
individualizado en el considerando 1° de la presente Resolucion,

ARTICULO SEGUNDO: DECLARESE reserva fotal de los correos electrénicos
solicitados por don Exequiel Santos Lobos, en virtud del articulo 21, Namero 1
letra b} y Numero 2, del mismo articulo, de la Ley N° 20.285 y en virtud: del
articulo 19 Numero 4 y 5 de la Constitucion Politica de la Republica, citados en
los considerando de las presente Resofucion.

ARTICULO TERCERO: Publiquese en el Sitio Web de “Gobierno
Transparente” del Ministerio de Mineria la presente Resolucion, una vez que
se encuentre firme, esto es, cuando habiendo transcurrido el plazo para presentar
la reclamacién a que se refiere el articulo 24 de la Ley N° 20.285, ésta no se
hubiere presentado; cuando habiendo sido presentado la reclamacion recién
aludida, el Consejo para la Transparencia hubiere denegado el acceso a la
informacidon sin que se interpusiere el reclamo de ilegalidad en el plazo
contemplado en el “articulo 28 de la mencionada ley, o bien, habiéndose
presentado el reclamo de ilegalidad, [a Corte de Apelaciones confirmare la
resolucién denegatoria de este Ministerio.

ANGTESE, COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE EN EL SITIO WEB
“GOBIERNO TRANSPARENTE” DEL MINISTERIO DE MINERIA.

- Exeqmel Santos Lobos {exequisl.santos.lobos@gmail.com)
- Divisién Juridica.

- Encargada Ley N° 20.285.

- Of. de Partes y Archivo.




DENIEGA SOLICITUD DE ACCESO A
Q[ LA INFORMACION PUBLICA FOLIO
*». AS001W-0000389 Y DECLARA
Q—. RESERVA TOTAL TEMPORAL DEL
REGISTRO DE RETIRO DE LAS BASES
DE LICITACION PUBLICA, NACIONAL E
INTERNACIONAL, PARA LA
SUSCRIPCION DE UN CONTRATO
ESPECIAL DE OPERACION PARA LA
EXPLORACION, EXPLOTACION Y
BENEFICIO DE YACIMIENTO DE LITIO
APROBADAS MEDIANTE RESOLUCION
EXENTA N° 12, DEL 03 DE ABRIL DE
2012, DEL MINISTERIO DE MINERIA,

EN VIRTUD DE LA LEY N° 20.285.

santiaco, 29 A6D. 2012

RESOLUCION EXENTA N° 2 3 7 2 ! VISTOS: Lo dispuesto en la Ley N°
18.575, Qrganica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, cuyo
texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el D.F.L. N® 1/19.653, de 2001; lo
dispuesto en la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos
que Rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado; el D.F.L. N° 302, de
1980, del Ministerio de Hacienda, que Aprueba Disposiciones Organicas y Reglameniarias
del Ministerio de Mineria; en la Ley N® 20.285, sobre Acceso a Ja Informacion Pdblica y su
Reglamento aprobadc mediante Decreto Supremo N° 13, del afio 2002, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia; 1o dispussto en el articulo 19 N° 24 de la Constitucion
Politica de la Republica; en el articulo 8° de la Ley N° 18.248, de 1983 que fija el texto del
Codigo de Mineria; en el articulo 3° de la Ley N° 18.097, de 1982, Orgénica Constitucional
sobre Concesiones Mineras; lo esiablecido en la Resolucion N° 1600, de 2008, de la
Contraloria General de la Repiiblica; y

CONSIDERANDO:

1. Que, con fecha 22 de agosto de 2012, dofia Carolina Soto Gotschlich, presentd ante
esta autoridad una solicitud de acceso a la informacién publica Folio
AS001W0000389, mediante |la cual requirio: “Deseo solicitar una lista con los nombres
de las 66 empresas que compraron las bases de licitacion para la extraccion del litio”.

2. Que, la peticion sefalada en el considerando anterior constituye una solicitud en el

marco de la Ley N° 20.285, sobre Acceso a la Informacién Publica, por lo cual
corresponde que sea résuelta conforme al procedimiento administrativa especial
establecido en el referido cuerpo legal.

3. Que, en reiacion al contenido de la solicitud formulada por dofia Carolina Sofo

Gotschlich, es necesario precisar que, mediante Resolucion Exenta N® 12, de fecha 03
de abril de 2012, la Subsecretaria del Ministerio de Mineria, aprobé las Bases de
Licitacién Publica, Nacional e Internacional, para la Suscripcién de un Contrato
Especial de Operacién para la Exploracién, Expletacién y Beneficio de Yacimiento de
Litio.




10.

11.

Que, en conformidad a lo establecido en el articulo 19 N° 24 de la Constitucion Politica
de la Republica, en relacion al articulo 8 del Codigo de Mineria, se dio inicio al proceso
licitatorio para la suscripcion de un Contrato Especial de Operacién para la
Exploracién, Explotacion y Beneficio de Yacimientos de Litio, el dia 11 de junio de
2012, mediante el llamado a licitacién publicado en el sitio Web del Ministerio de
Mineria {www.minmineria.cl) y, en dos oportunidades, en un diario de circulacion
nacional.

Que, actualmente y en conformidad a lo establecido en el calendario de la aludida
licitacion publica, {(Articulo Primero, N° 2-4 de la Resolucién Exenta  N° 12, de 2012,
del Ministerio de Mineria), dicho proceso se encuentra en periodo de “Recepcion de
los requisitos administrativos y de las ofertas”, etapa inmediatamente anterior a la
“Apertura y constatacion de los requisitos administrativos”.

Que, el documento que el solicitante requiere tiene su fuente en el Namero 12.2 del
Articulo Primero de la Resolucién Exenta N° 12, de 2012, del Ministerio de Mineria, €l
cual dispone: “Sera requisito indispensable para participar en el presente Proceso que
los Interesados reliren formalmente las presente Bases de Licitacion de las
dependencias de la Oficina de Partes del Ministerio de Mineria, ubicada en Teatinos
120, prirer piso, dentro del piazo previsto en el Programa de Licitacion del punto 2 de
estas Bases, debiendo identificarse el nombre del interesado que refira las Bases, su
domicilio, persona de contacto, nirmera telefénico y correo electronico de contacto”,

Que, el articulo 21 Numero 1 letra b} de la Ley N° 20.285, sobre Acceso a la
Informacion Plblica dispone: “Las tinicas causales de secreto o reserva en cuya virtud
se podrd denegar total o parcialmente el acceso a la infermacién, son las siguientes:
1. Cuando su publicidad, comunicacién o conocimiento afecte el debido cumplimiento
de fas funciones del dérgano requerido, particularmente: ... b} Tratandose de
antecedentes o defiberaciones previas a la adopcion de una resolucion, medida o
politica, sin perjuicio que los fundamentos de aquéllas sean publicos una vez que sean
adoptadas.”.

Que, a su vez el articulo 7° Numero 1 letra b) del Reglamento de la Ley N° 20.285,
precisa, en relacién a los conceptos planteados en el articule sefialado en el
considerando anterior, que “se enfiende por antecedentes todos aquellos que informan
fa adopcién de una resolucién, medida o politica, y por deliberaciones, las
consideraciones formuladas para la adopcion de las mismas, que conslten, entre otros,
en discusiones, informes, minutas u oficios.”

Que, esta autoridad estima que el Registro de Retiro de las Bases de Licitacion
Publica, Nacional e Internacional, para la Suscripcién de un Contrato Especial de
Operacién para la Exploracion, Explotacion y Beneficio de Yacimiento de Litio,
aprobadas mediante la Resoluciéon Exenta N° 12, de fecha 03 de abril de 2012, del
Ministerio de Mineria, constituye une de los antecedentes que seran considerados al
momento de adoptar la resolucién que definird la adjudicacién y otorgamiento del
mencionado proceso licitatorio.

Que, enconfrandose pendiente el acto administrative terminal que se pronunciara
respecto al resultado de la aludida licitacion, esta Subsecretaria considera que la
publicidad, comunicacién o conocimiento del contenido del Registro de Retiro de las
Bases de Licitacion singularizadas en el considerando anterior, afectara el debido
cumplimiento de las funciones de este dargane administrativo, conforme a lo dispuesto
en el articulo 21 Namero 1 letra b) de la Ley N° 20.285.

Que, por lo tanto, esta autoridad ha decidido rechazar la solicitud de informacién de
dofia Carolina Soto Gotschlich, particularizada en el considerando primero de esta
Resolucion vy, consecuentemente, declarar reservado en su tolalidad el Registro de




Retiro de las Bases de Licitacion, individualizadas en el considerando 9 del presente
acto administrativo, ya que constituye un antecedente de la resolucion que decidira el
resultado de la licitacion publica mencionada, conforme a lo razonade en los
considerandos anteriores de este instrumento.

RESUELVO:

ARTICULO PRIMERO: Rechéacese la salicitud de acceso a la informacion pablica Folio
AS001W-0000389, formulada por dofia Carolina Soto Gotschlich, individualizada en el
considerando 1° de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Declirese reservado en su totalidad el Registro de Retiro de las
Bases de Licitacion Publica, Nacional e Intemacional, para ta Suscripcion de un Contrato
Especial de Operaciéon para la Exploracion, Explotaciéon y Beneficio de Yacimiento de
Litio, aprobadas mediants la Resolucién Exenta N° 12, de fecha 03 de abril de 2012, del
Ministerio de Mineria, en virtud del articulo 21, NGmero 1 letra b) de la Ley N° 20.285.

ARTICULO TERCEROQ: Publiquese la presente Resolucion en el sitio Web del Ministerio
de Mineria, una vez que se encuenire firme, esto es, cuando habiendo transcurrido el
plazo para presentar la reclamacion a que se refiere el articulo 24 de la Ley N° 20.285,
esta no se hubiere presentade; cuando habiendo sido presentade la reclamacién recién
aludida, el Consejo para la Transparencia hubiere dernegado el acceso a la informacion
sin que se interpusiere el reclamo de ilegalidad en el plazo contemplado en el articulo 28
de la mencionada ley, o bien, habiéndose presentado el reclamo de ilegalidad, la Corte de
Apelaciones confirare la resolucion denegatoria de este Ministerio.

ANOTESE, COMUNIQUESE Y P_UBLiQUESE EN LA OPORTUNIDAD
SENALADA.

NFMAN CRENOVICH
ataria de Mineria (S)

oy et
DISTRIBUCION:
- Carolina Soto Gotschlich. {carolina.soto@terraremots.com)
- Gabinete Subsecretario
= Divisidn Juridica.
- Of. de Partes y Archivo,




&? DENIEGA PARCIALMENTE

P SOLICITUD DE AGCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y
DECLARA RESERVA TOTAL DE
LOS CORREQS' ELECTRONICOS
SOLICITADQS, EN VIRTUD DE LA
LEY N° 20.285.

SANTIAGO, { p gIC. 2012

RESOLUCION EXENTA N° 3 2 g 6 J VISTOS: Lo dispuesto en la Ley
N° 18.575, Orgénica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del
Estado, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el D.F.L. N°®
1/19.653, de 2001; lo dispuesto en la Ley N° 19.880, que Establece Bases de jos
Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de Ia
Administracion del Estada; el D.F.L. N° 302, de 1960, del Ministerio de Hacienda,
que Aprueba Disposiciones Orgénicas y Reglamentarias del Ministerio de Mineria:
en la Ley N* 20,285, sobre Acceso a la Informacién Pulblica ¥ su Reglamanto
aprobado mediante Decrefo Supremo N° 13, de! afio 2009, del Ministerio
Secretarla General de la Presldancia; lo dispuesto en el articulo 18 N° 4 yEdela
Constitucién Politica de la RepGblica; lo establecido en la Resolucion N° 1600, de
2008, de la Contraloria General de la Repuiblica; ¥

CONSIDERANDO:

1. Que, con fecha 25 de octubre de 2012, don Mauricio Welbel Barahona,
presenté ante esta’ autoridad una solicitud de acceso a la informacién publica,
mediante la cual requirid “1). Los actos administrativos dictados en refacion al
llamado a concurso nacional a internacional para suscribir contraios é@specialas
de operacion del fitio con of Estado de Chile de mayo de 2012, 2), Los
ordinarios, memorandums, commeos elactronicos (Incluidos los borradores) de
ministros, subsecretarlos, autoridades, jefes de gabinete ¥y luncionarios
pablicos de este Ministerio y de ofros ministerios respecto a lo sefialado en el
punto N° 1. 3). Las proyecciones y estudios hechos por el Ministeric en
refacion a los beneficios potenciales obtenidos para of Estado de Chile a titujo
de impuestos y regalias.4). informes e derecho poseidos por ef Ministerio que
avalen el mencionado lamado a licilacién y las decisiones ulleriores”.

2. Que, respecto a la solicitud anotada en el N® 1 del considarando primero de
la presente resolucion, esta Secretarla de Estado dicto el Decreto Supremo N°
16, de fecha 02 de abril de 2012 del Ministerio de Mineria, que “Establece
Requlsitos y Condiciones del contrato Especial de Operacién para la
Expioracién, Explotacién y Beneficio de Yacimientos de Litio gue ef
Estado de Chile Suscribird conforme a las Bases de Licltacién Publica
Naclonal e Internacional que se Aprobarén para Estos Efectos” v la
Resolucién N° 12, de fecha 3 de abril de 2012, que “Aprueba Bases de
Licitacién Publica, Nacional a Internacional, para Ia Suscripcién de un




Contrato Especial de Operacién para Ia Exploraclén, Expiotacién ¥y

Beneficio de Yacimientos de Litlo”.

Que, respecto a la solicltud anotada en el N® 3 del considerando primero de
la presente resolucidn el Ministerio de Minaria tiene como misién institucional
disefiar, difundir y fomentar las politicas mineras de nuestro pafs, contando para
ello con el apoyo técnico de [a Comision Chilena del Cabre -COCHILCO-. En
este santido, COCHILCO, elaboro informes relativas al litfo, tales como “Informe
Sobre Estatuto Juridico del Litio® e informe y presentacidn del “Desamolio de la
Industria del Litic en Chils".

. Que, respecto a la solicitud anotada en el N® 4 del considerando primero de

la presente resolucién, sl Ministerio de Mineria no ganend ningun informe en
darecho al respectn, por lo tanto no existe la informacion requerida en esta
Sacretaria de Estado.

. Que, respecto a la solicltud anotada en el N° 2 del considerando primero de

la presents resolucién, en la parte en que se soliclta “Los ardinarios,
memorandums de ministros, subsecretarios, autoridades, jefas de
gabinete y funclonarios pablicos de este Ministerio...” comunicamos a
usted que el proceso licitatorio del Iitio fue administrado integramente por al
Comité Especial de Licitacién (CEL), de acuerdo a ko establecido en el punto
N° & de ias Bases de Licitacién, por lo tanto, toda comunicacion efectuada por
dicho comilé se encuentra disponible en ef sitio Web de esta Secretaria de
Estado, especificarnente, en el banner "Licitacién CEOL*. Sin perjutcio de lo
anterior, informamos a usted que revisado nuestro sistema documental, los
oficios generados por esta Secretaria de Estado que se vinculan con las actos
administrativos sefialados en el considerando N° 2 de la presente Resolucion,
son aquellos madiante los cuales se soliclto a la Contraloria General de Ia
Republica en su oportunidad el retivo de dichos actos administrativos para un
mejor estudio de los antecedentes. Respecio a la (itima parte de su soficitud
anotada en el N° 2 de su presentacién en lo que se reflera a "Los ordinarios,
memorandums de minisircs, subsecretarios, autoridades, Jefss da gabinete y
funcionarios publicos de este Ministerio y de otros ministerios respecto a lo
sef1alado en el punto N° 1*, de acuerdo a lo establecido en e} articulo 21, N°
1, lefra c), de la Ley N° 20285 sobre Acceso a la Informacién Pablica se
deniega la solicitud, por cuanto carece de la especificidad necesaria requerida
por la mencionada Ley, asi lo establecid el Conssjo para la Transparencia en
decisitn de Amparo C380-10, que en su considerando 3° sefiala: "Cuando se
habla de solcitar informacion general, se habla de una salicitud que sin ger
gendrica, requiere acceder a Informacién de cardcter general, sin aspecificar
un documenta, fecha u otros datos, pero si la mataria u otro cardcter esencial
sefialado en el at. 7° N° 1 letra ¢) del Reglamento de la Ley de
Transparencia. Al referirse a un requerimiento genérico nos encontramos
frente a lo que el Reglamento de la Ley de Transparencia en su articulo 7° N°
1 letra ¢} inciso segundo, indica qué se entiende por “requerimientos de
caracter genérica, aquellos que carecen de especificidad respecto de las
caracteristicas esenciales de la informacion solicitada, tales como su materia,
fecha de emisidn o periodo de vigencia, autor, origen o destino, soporte,
elcétera”,




la parie final de la
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‘ cibn raquaridaa en gl N° 2 de la snlk:itt_ld de don Maul}ﬁif%n‘.::é?ﬂerll
I?l:an::na r considerar que 18 informacion souguada aonsﬂt:g‘gnado macts
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i sfera de la vida
8. Que, otorgar acceso a la presente solicitud, vuinerarfa la e .
p#veada dteglas autoridades aludidas en la solicitud en comento.,

. Que, el articulo 21 numeral 2 de la Ley N° 20.285, sobre Acceso @ la
K I?fnnnacién Piiblica sefiaka que “Las nicas causales de secreto o resarva en
cuya virtud se podré denegar total o parcialments of acceso & la informacidn,
son las sigulentes; 2. Cuando su publicidad, comunicacién © conocimiento
afocts los derschos o6 las personas, particularmente traténdose de su

seguﬂdad,susalud,faes!eradewﬂdapdmdaodemdrasda cardcler
comercial o econGmico®.

10, Que, an lo particular, otorgar acceso a la presente solicitud, vuineraria fa
esfera de la vida privada de las autoriklades aludidas en la solicitud en
comento; siendo dable anotar que tal trasgreslén no constituye simplemente
una amenazs a un Interés legitimo de aqusllcs, sinoc que una sfectacion
directa a un derecho garantizado por la Constifucién Politica de la Republica.

11. Que, la Constitucidn Politica de la Repoblica an su articulo 18, N° 4, de la
Carta Fundamental, asegura ¢l respelo y proteccién a la vida privada de la
persona y su familia. A su vez, el mismo articulo, en su N° 5, garantiza la
inviolabilidad de toda forma de comunicacidn privada. Ambos derechos
protegen esencialmente la intimidad y la privacidad de todas las personas
configurando as! el ambito de proteccion de la vida privada.

12. Que la jurisprudencia del Tribunai Constitucional sobre la materia ha sido
aspecllmente cuidadosa en la protecsion de ambas garantlas, Asf, &l
Tribunal ha destacado que “ef nespefo ¥ proteccién de la dignidad y de los
derechos & fa privacidad de la vida y de Ias comunicaclongs, son base
esancial del desarrolio fibre do fo de cada sufaeto, asl como de su

manifestacion en la comunidsd a través de los grupos Intermedios auténomos




con que se esiructura la socledad™. En similar sentido, dicho Tribunal ha
enfatizado “e/ ligamen que existe entre la dignidad de la persona y ¢! efercicio
de osle derecho esenclal (19 N° 5), pues la inviolabilidad de las
comunicaciones privadas debe ser considerada una exiension, légica e
inevitable, sobre todo en la vida moderma, del cardctsr personalisimo o
reservado que tenen ellas comno base de la libertad individual y su.proyaccién
an los mas diversos aspactos de la convivencla® 2

13. Que, la doctrina y la jurisprudencia especializada han considerado que el
ariiculo 19, N° §, de la Carta Fundamental, también entrega proteccion a los
correos electrénicos. En efecto, respecto de los correas electrdnicos, se ha
sefialado que el numeral § del articulo 18 “comprends la proteccion ds Ia
carespondencia o de mensales epistoiares, lelegraficos, tefefdnicos, radiales,
por téigx o por olros medios, que la técnica haga posible ahora y en el
futuro™.

14, Que, an la misma linea, José Luis Cea ha indicado que ‘Ja inviclabilidad rige
Igualmentle para toda forma de comunicacién privada, as decir, fa transmision
de sefiales aescritas, visuales o audiovisuales, hecha mediante un codigo
comin al emisor y al receptor y destinada sélo al conocimiento de ambos y no
del pubiico ni de terceros mas circunscritos”. Posteriormente, agrega que “hoy
fas comunicaciones son muchas: epistolar, telefonica, audiovisual y por
medfos de comunicacion lales como télex, fax, camec efectronico, video
conferencia, elc. Por supuesto - concluye- esas y olras especies de
comunicacion, siempre que no estén abiertas al pablico, estén amparadas por
Ia disposicién en estudio”. * ®

15, Que, lo anterior, encuentra su fuante en las mismas Actas da la Comisién de
Estudios de la Nueva Constitucion. En efecio, la Constitucion de 1925
consagra “la Inviclabliidad de fa correspondencia epistolar y telegrafica y de
las comunicaciones telefénicas * (artlculo 10, N° 13). Sin embargo, a fin de
ampllar la proteccidn, la Constitucion vigente se reflere a “comunicaecionss
privadas”. Ello, segin consta en el debate, a sugerencia del comisionado
Guzmén, quien sefialo que con el término correspondencia ‘generalimente se
estd apuntando solamenite al correo en el sentido que le da el Diccionario y no
a todo tipe de comunicaciones. Y, precisamente, derivado de esta busqueda
de lo genérico, desea sugerir a la Comisién si acaso el término més adecuado
no fuera ef de “"comunicaciones privadas’, porque comunicacionss cubre todo
acto, no sblo los que existen hoy, sino los que pueden existir mafiana®8. En el
mismo sentido, el comisionado Silva Bascufian sefialo que la nueva redaccién
pretende cubrir “foda forrna de comunicacion intelectual y espiritual entre dos
individuos proyectados ef uno hacia el otro, por cualquier metic que esté
dentro ds las posibilidades tacnicas del pafs y de la sodiedad” 7

! Sentenels del Tribunal Constitucional, Rol N*389, de 38 de octubee de 2003, c.19.

2 Idem, c.21, Ver tembién Sentevicia Rol N° 433, de 25 de enero de 2605,

* Vivanco, Angeln: Curzo de Derechn Conytitucional, tamo If (Sactiago, Ediciones Universidad Cadlica, 2006), p.365.
* Cea, Jook Luis; Derecho Constizcionni Chileno, tonso 1 (Santiago, Ediciones Universided Cawdlics, 2008), p. 195,

¥ En el mistno sentido Evans Bapifieira, Encigue: “La privacidad y ia inviolabllidad de la corrcspandencia como fmites
al efercicio d= potestades juriadiceionales”, en Revisia Chilena de Derecho, val.32 N*3,P. 578y 579,

¢ Actes oficialca de la Comisitn Constituyente, Sexitn 129°, 12 dejunio do 1575, p. 10.

7 Actas oficiales do la Comisidn Constituyents, Sesién 129°, 12 do junio de 1975, p.4.




16. Que, en consecuencia, los comreos elacirdnicos se ancuentran protegidos por
" |a garantia contenida en el articulo 18, N° S, de la Carta Fundamental. Ello
implica no sélo un deber de proteccidn de aquel espacio de intimidad sino que
también proscribe toda accién u omision que puede afectar el derecho en su
esencia. Sin smbargo, es efectivo que ssta no es una proteccion absoluta,
pues la misma Constitucién dispone que [as comunicaciones pueden
“intercaptarse, abrirse o registrarse en los ¢asos ¥ formas determinados por
Loy". Ahora bien, y como se verd, la Constitucion es clara en cuanto a que las
excepciones a ia proteccion de la intimidad en las comunicaciones deben
estar gstablecidas en forma clara, pracisa y acotada por la propia Ley y soio
por eila.

17. Que, es por lo sefialado anteriormente que 'la Lay ha regulado en forma
excepclonal diversas situaciones especificas en que las comunicaciones
electrénicas pueden ser interceptadas o publicadas, Tal es el caso, por
eiemplo, de tas disposiciones que regulan la materia en el Cédigo Procesal
Penal, en especial, lo dispuesto en 03 articulos 218 v 219. La primera de las
normas cladas, autoriza al juez, previa peticion del fiscal gue conduce la
investigaclén, a disponer por resolucién fundada “la retencion de Ia
correspondencia postal, telegrafica © de olra clase y los envios dirigidos al
imputado o remitidos por él siempre y cuando fuere previsible su utifidad para
fa investigacion”. Del mismo maodo se debe proceder para obtener "copias o
respaldos de Ja correspondencia slectrénica dirigida al imputado o emanada
de éste”.

18. Que, en consecuencia, el iegislador ha autorizado en clertos casos
espaclalisimns vy en conformidad a ciertos procedimientas, la revisién de
comunicaciones electronicas. Todo ello debido a que dichas revisiones
constituyen de suyo una evidente invasion de [a Intimidad de las personas y
amenazan severamente con vulnerar los derechos reconocidos en los N° 4 y
5, del articulo 19, de [a Carta Fundamental. Por lo tanto, dicha invasién sdlo
puede estar justificada en casos graves y callficados y mas ain puede.
flevarsa a caho mediante autorizacién judicial previa.

10. Que, sobre e particular, la Ley de Transparencia no levanta ese ambito de
privacidad que protege a los comeos electronlcos pues no goza de la
especificidad necesaria que exiga la Constitucién para ingresar a un area de
proteccién tan intimo. En ofras palabras, ia Ley N° 20.285 no determina los
casos y las formas en los que i0s coreos electrénicos podrfan registrarse o
publicitarse.

20. Que, en efecto, como o ha sefialado José Luis Cea, para permitir la apertura
o registro de comunicaclones y documentos privados la ley “no debe otargar
competencia en términos genéricos a la autorilad para hacerlo, pues tiene
gue sefialar, con exactitud, el procedimiento y log casos precisos en que ello
puede flevarse g efecto”. *

21. Que, la Ley N° 20.285, no cumple con estos estandares y, por tanto, no
auloriza a que en su virlud se vulnere la garaniia del artfculo 18, N° 5. En
afecto, no hay en ese cuerpo legal una precisa determinacion de cuando seria

¥ Ceq, José Luds: Derecho Constitucional Chilena, maﬂ'(Suﬁago.EdidmaUnivusidudCﬂdﬁu.lﬂOﬂ}.p.lw‘
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o no admisible ia limitacion de un derecho fundamental como aquel que
protege las comunicaciones via correos electrénicos. Tampoco se desarrqnan
los casos especfficos en los que éstos debieran publlcitarse_.' ni el
procedimiento que se debiera aplicar para proceder a dicha pubiicacion a fin
de resguardar al méximo posible [a intimidad Y la vida privada de Iqs
funcionarios. Solo puede encontrarse un llamado genérico a la transparencia
de la funcién piblica, actos, resoluciones, procedimientos y demas
informacion elaborada con presupuesto ptblico an el articulo 5° de la cliada
disposicién que, ademas de reconocer entra sus axcepciones la protecgién de
la esfara de la vida privada, no alcanza los grados de especificidad ¥
determinacion que se exigen para publicar correos electronicos.

22. Que, en consecuencia, se debe concluir que el acceso a |os coOITeos

electrbnicos es posible Unicamente en los casos y formas que prescribe la
Ley, como dispone el N° 5, del articulo 18, de la Constitucién Politica. Dicha
ley, come ha sefialado el Tribunal Constitucional, debe cumplir con requisitos
de especificidad y determinacion suficlentes para garantizar una proteccion
adecuada al deracho a la vida privada que esta en Juego. Esla proteccién solo
es posible en circunstancias como la scfialada anteriorments, es dacir, en el
contexto de una ‘investigacion penal donde hay una densidad normativa ¥
procedimientos que cumplen con los requisitos de determinacién ¥y
especificidad exigidos.

23. Que los coriens elactrdnicos son una forma de comunicacién privada que

debe ser protegida, se ve ratificado por el tenor de la discusion en la Cormigidn
de Estudios de la Constitucién. Al respacto, resume Sllva Bascufian, que de
acuerdo al debate en dicha Instancia “ef precepto en estudio protege aquella
forma de comunicacion que dirige el emisor al recepior con ef prapésito de
que tnicamente &l la reciba y ambos sepan su contenido; por lo tanto, se
prohfbe a ofras personas Imponerse a ésle, a menos que el receplor
consienta en que elfos ocurra®. °

24. Que, en otras palabras, utilizar el correa electiGnico de un érgano de a

Administracién del Estado no transforma la comunicacién que se efectie por.
esa via en una comunicacidn publica no susceptible de ser protegida por las,
garantias constitucionales que resguardan la intimldad. Tambldn estas
comunicaciones son privadas y su publicidad sdlo es constitucionalmente
admisible en los casos y formas gue una Ley determine. Cuestion que, como
se ha dicho, no hace la-Ley de Transparencia.

95. Que, Ia divulgacion de los cofreos electrdnicos vulnera no s@lo una razonable

expectativa de privacidad con que el derecho ha protegido este tipo de
comunlcaciones desde hace siglos, sino que también la confianza que
aquélios depositaron en ese instrumento como una instancla de comunicacién
— no susceptible de publicidad- da los mis variados asuntos del ejercicio de
sus tabores. Al respecto, el Senador Heman Larrain —urio de los autores dela
Ley de Transparencia- reconocs la operatividad de la referida expectative de
vida privada al sefialar que ‘deberd limitarse & la informacién {...) cuye

9 Silva Bascuitan, Alejandro, Tratado de Derecho Canstitwctonal, Tome X1, 205,
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; en la decision de amparo C-408-11 de Consejo para la Transparen

% s%ugc;ntd con ol voto disidente de don Jorge Jaraquemada Robiero, quien fue
partidario de denegar et acceso 8 los cormeos elqcuﬁnioos entre ofros
fundamentos por considerar que 108 correcs alectronicos enire mnciogﬂados
de a Administracion Pliblica, mas que reempiazar 10s memaorandums, cios
u Ordinarios, han venido a reemplazar {as conversacionss personales ©
talafénicas entre dichos funcionarios, las gug, ademas da que podrian

caso
sacreto o reserva del articulo 21 N° 1 de 8 Ley de Transparencia™ A mayor

abiertamente opinionas, conirastar dafos y sopesar aliernativas, permitiendo
que fos funcionarios ¥ autoridades Incluso varien de opinién y terminen
inclinéndose respecto de posturas acerca de ias cuales han mnffestado

publica. En sfacto, de conocarse lodas fas opil s emitidas durante los
procasos decisionales se debilitarfan, de haber muchas criticas Intemas, las
opcionas seleccionadas, perjudicéndose con aflo el interés general y el
comrecio funclonamiento de jos servicios publicos, muchc més traténdese de
una autoridad con rango de Ministro y que tiens & cargo delicadas funclones
politicas, COIMo ocurre en aste caso”.

27. Que, en sentencia del Tribunai Constitucional, an causa Rol N° 2153, en suU
considerando trigesimoguinto, en lo referente al articulo 19 NG5 de la
Constitucion Politica de la Republica que garantiza la inviolabilidad de la
corraspondencia sefiala que “El cardcler inviclable de fa comunicacion no
tiena que ver lampoco can ol contanido de la misma. Se protege 6! mensaje,
sea que fenga gle ver can aspectos publicos 0 privados, sea que s reflaran a
aspeclos trascendenies 0 Intrascendentes, afacten o no la vida privada. Este
derecho no sa enfrega en virtud del contenido de fa comunlcacién; no tiene
que var can of caréctor confidencial 0 privado de ic que s transmite (Martin
Morales, Ricarde; El régimen canstitucional del secreto de las
comunicaciones; Editorial Civitas, Madrid, 7995, p.33)" por su pane en el
considerando cuadragesimosegunde del mismo fallo el Tribunal Constitucional
sefiala que "{...) los cOTeos slactrénicos se enmarcan perfactamente dentro
de la expresién "comunicaciones y decumentos privados” que utiliza of articilo

D mnFmHMTmmmymaummpMmmmu 1a modemizacitn que faltabe
(Sentiago, Ed. YGE,2008), p.80.




18 N° § de ia Constitucién. Estos son cormunicaciones, que se transmiten por
canales cefrados, no por canales ablertos, y lenen emisores y destinatarios
acotados. Por lo mismo, hay una expectaliva razonable do que estén a
cubierfo de Injerencia y del conocimiento de tercercs. En nada obsta a lo
anterior el que no sea uy dificultoso Inferceptarios o abrirlas. Nada mds
simple que abrir una carta. Perp desds hace dosclentos afios, nuestras
constituciones han procurado precaver esa invasion. El correo no hecesita ir
encriptado o con técnicas de cifrado para recibir la protaccién dei articulo 19
N° 5, El amparo ests dado por ol hecho de lovarse a efocto por un
mecanismo técnico cerrado’, por su parte el considerando cuadragesimosexto
del citado fallo sefiala que ...} nada apunta a que la intencibn dsl lagistador
con la ley N° 20,285 fuara levantar la inviolabilidad de las comunicaciones. El
procedimiento que diseia esla loy estd construido para acceder a actos
administrativos, resoluciones, Informes, documentos, que pueden hacerse
piblicos. Es un procedimiento genérico, susceptible ds ufilizarse en
situaciones distintas. Elfo choca caon que la Constitucion exige “casos y formas
determinados’, ademds sefiala que ¥...) no fendria senlido que nuestro
lagisiador se hublera preocupado de establecer ostrictas condiciones para
acceder a comunicaciones y doctmentos privados cuando investiga un delito
0 una conducta anti Ca, que contempia incluso la attorizacion judicial,
si cualguler ciudadano, sin invocar Intards alfguno, pudiera acceder 2 esos
mismos antecedentes si estuvieran en manos de un funclonario, por la via de
la Ley N° 20.285. Si permitidramos el uso de esta ley para tal efecto,
estarlamos perforando un sistema que da garantias a fodos en su
funcionamiento. En fercer lugar, ol Isgislador, de manera paciente, cohersnte
¥ consisteniemente, ha Ido diseffando un sistema para lovantar la
Inviolabiiidad a que se refiere ef artfcuio 18 N° 5 de Ia Constitucién. La
Invocacion del articulo & de la Constitucion no nos parece un argurnento
suficiente para retroceder en ese disefio, pues la publicidad que establece
fiene como limites los derachos de las personas, enire los cuales se
encuentra el articuio 79 N° 5.

28. Que, por lo tanto, esta autoridad ha deckiido denegar parcialmente la solicitud

de accaso a la informacién piblica presentada por don Mauricio Weibel
Barahona y declarar reservados en su fotalidad los correos electrénicos
sollcitados por cuanio afecta el proceso deliberativo y la esfera de la vida
privada, por tanto, resulta necesario invocar como causal de reserva ia
contenida en el numeral 1, letra b} y numeral 2 del articulo 21, de la Lay N°
20.285 y también, denegar [a solicitud en la pare que requlere informacidn
referente a ...} otros ministerios® por conslderar que constituye informacidn
de cardcter gendrico de acuerdo a lo establecido en el articulo 21 , N° 1, letra
c), de la Ley N° 20,285,

RESUELVO:

ARTICULQ PRIMERQ: RECHACESE PARCIALMENTE la solicitud de acceso a
la informacion poblica formulada por don Mauricio Weibel Barahona, en o
solicitade en el punto N° 2, en lo que respecta a los correos elactronicos, en virtud

de lo establacido an el artfculo 21, Namero 1 letra b) y Nimero 2, del mismo




articulo, de la Ley N° 20.286 y en virtud del articulo 18 Ndmero 4 y § de la
Constitucion Politica de la Repubiica; y RECHACESE la solicitud en lo solicitado
en la parte final del punto N° 2, especificamente en la nformacién requerida
relativa “¢...) & otros Ministerios®, en virtud de lo establecido en el articulo 21,
Nimero 1 letra C) de la Ley N° 20.285 y en virlud del articulo 7° N° 1 letra C)
inclso segundo del Reglamanto de la Ley N° 20,285,

T NDQ: DECLARESE raserva total de los comeos electrénicos
solicitados por don Mauricio Weibel Barahona, en virtud del articulo 24, Niimero 1
letra b) y Numero 2, del mismo articulo, de la Ley N° 20,285 y en virtud del
articulo 19 Ndmero 4 y 5 de la Constitucién Polftica de la Repiblica, citados en
los considerando séptimo en adelante de la presente Resolucion.

ARTICULO TERCERD: ENTREGUESE a don Mauricioc Weibsl Barahona la
informacion solicitada en los N° 1, 3, 4 y entréguese parcialments la informacién
solicitada en el N° 2 de la solicitud de don Mauricio Weibe! individualizada en el
considerando primero de la presente resolucidn.,

Respecio de la solicilud anotada en el N° 1 de |a presentacién, los acios
administrativos solicitados y citados en el considerando segundo de esta
resolucién se encuentran permanentemente disponibles en sl sitio Web del
Ministerio de Mineria. Dada esta circunstancia, y de acuerdo a lo dispuesto en el
articule 15 de la Ley N® 20.285, esta Subsecretaria cumple con poner en vuestro
conocimiento la direccidn electronica (URL) donde podra acceder a la informacisn
requerida:

» hitp/iwww diarioficia I.ﬂGobigr_rgTEngn_a_,@nteisQﬁmian[DQ! 12012/
(5/86343.htm|
- 4 Xull eria.gob. tent/upload Litio. pdf

Respecto de la solicitud anotada en ef N°® 2 de la presentacién, comunicamos a
usted qua toda la informacién relativa al Comité Especial de Licitacitn {CEL) se
encuentra permanentemente disponible en nuestro sitio Web, especificamente en
el banner “Licitacibn CEOL". Dada esta circunstancia, y de acuerdo a lo
dispuesto en el artlculo 15 dae la Ley N° 20.285, esta Subsecretaria cumple con
poner en vuestro conocimiento la direccidn electrdnica (URL) donda podra
acceder a la Informacion requerida:

¢ hitp://www.minmineria.gob.clicitaciop-ceol/

Respecto a los documentos citados en el considerando N° 5 de Ja presante
resolucion, entregaremos a usted copia, en formato digital y via comeo
alectrénico, de los siguientes oficlos;

« Oficlo N° 177, de fecha 13 de abril de 2012, de la Divisién Juridica del
Ministeric de Mineria.

» Oficlo N° 178, de fecha 13 de abril de 2012, de la Division Juridica del
Ministerio de Minertfa.

s Oficlo N° 268, da facha 09 de mayo de 2012, de la Divisién Juridica del
Ministerio de Mineria,




e Oﬁcio N® 278, de fecha 24 de mayo de 2012, de la Divisidn Juridica del
Ministerio de Minerla.

Respeclo a la demds informacién requerida en el N° 2 de la solicitud
Individualizada en e conglderando primero, estése a lo resuelto an el articulo
primero de la presente Resolucion.

Respecto de la solicitud anotada en el N° 3 de la presentacion, el informe y
presentacion cltados en el considerando tercero de esta resolucién le seran
enviados a don Mauricio Weibel Barahona en formato digital a su correo

electronico,

Respecic de la solicitud anotada en el N® 4 de la prasentacidn, se informa a don
Mauricio Welbel Barahona que ! Ministerio de Minerfa no generd ningun informe
en derecho al respecio, por lo tanto, dicha informacidn es inexistente en esta
Secretaria de Estado.

&I@Mg; Publiquese en el Sitio Web de “Gobisrmno
Transparenta™ del Ministerlo de Mineria la presente Resolucién, una vez que
se encuentre firme, asto es, cuando habiendo transcurrido el plazo para presentar
la reciamacién a que se refiere el articulo 24 de la Ley N° 20.285, ésta no se
hubiere presentado; cuando habiendo sido prssentado la reclamacién recién
aludida, el Consejo para la Transparencla hubiere denegado ei acceso a la
informacion sin que se interpusiere el reclamo de llegalidad en el plazo
contemplado en el articulo 28 de la mencionada ley, o blen, habiéndose
presentado a! reclamo de ilegalidad, la Corte de Apelaciones confirmare la
resolucion denegatoria de este Ministeric.

ANOTESE, COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE EN EL SIiTIO WER
“GOBIERNO TRANSPARENTE" DEL MINISTERIO DE MINERIA.

-~ Mauriclo Welbat Barahona (weibel.mawicio@gmail.com)
= Divisidn Jurfdica.

- Encargada Ley N° 20.285.

- Of. de Partes y Archivo.




