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RESUMEN 
 

Los armadillos, junto a los perezosos y osos hormigueros, pertenecen al Megaorden 

Xenarthra.  

Actualmente se conocen 20 especies de armadillos en el mundo, de las cuales sólo tres se 

distribuyen en Chile. Habitan, principalmente, la cuesta occidental de la cordillera de los 

Andes. Por el norte se distribuye el quirquincho de la puna (Chaetophractus vellerosus), en 

la zona centro-sur el piche (Zaedyus pichiy) y en el extremo sur el peludo (Chaetophractus 

villosus). A pesar de las interesantes e inusuales características que tienen estas especies a 

nivel anatómico, fisiológico y evolutivo, en Chile no se les ha dado la atención necesaria.  

Esta memoria tiene por finalidad profundizar en el conocimiento de la historia natural de 

estas tres especies a través de una revisión bibliográfica y evaluar su distribución real y 

amenazas dentro del Sistema Nacional de Áreas Silvestres Protegidas del Estado 

(SNASPE) de la Corporación Nacional Forestal. Para ello se recopiló la literatura existente 

sobre los armadillos de Chile, y se enviaron encuestas a todas las unidades del SNASPE, 

obteniendo un 70,5% de respuestas. La búsqueda bibliográfica mostró que se ha generado 

muy poca información en el país y que se han realizado pocos estudios en terreno. La 

distribución del piche resultó ser mucho más restringida de lo que se pensaba. Las 

principales amenazas en el país son el atropellamiento, el ataque por perros asilvestrados y 

la presencia de minerías y termoeléctricas. Esta memoria servirá como base para futuros 

estudios sobre estas especies en Chile. 

 

Palabras clave: Chaetophractus vellerosus, Zaedyus pichiy, Chaetophractus villosus, 

Dasypodidae. 
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ABSTRACT 
 

Armadillos, as well as sloths and anteaters, belong to the Superorder Xenarthra.  

Twenty species of armadillos are currently recognized in the world, of which only three are 

distributed in Chile. They inhabit mainly the western slope of the Andes. The screaming 

hairy armadillo (Chaetophractus vellerosus) is distributed in the north, the pichi (Zaedyus 

pichiy) in the south-central area of Chile, and the large hairy armadillo (Chaetophractus 

villosus) inhabits the far south. Despite the interesting and unusual characteristics of these 

species at the anatomical, physiological, and evolutionary level, Chile has not given these 

species the necessary attention.  

This report aims to deepen the knowledge about the natural history of these three species 

through a bibliographical review, and to evaluate their real distribution and threats within 

the Sistema Nacional de Áreas Silvestres Protegidas del Estado (SNASPE) of the 

Corporación Nacional Forestal. To accomplish this, the existing literature on the armadillos 

of Chile was compiled and surveys were sent to all SNASPE units, obtaining 70.5% of 

responses. The literature search showed that very little information has been generated in 

the country and that few field studies have been done. The pichi’s distribution turned out to 

be much more restricted than previously thought. The main threats in the country include 

automobiles, attacks by feral dogs, and the presence of mining and thermoelectric plants. 

This report will serve as a basis for future studies on these species in Chile.  

 

Key words: Chaetophractus vellerosus, Zaedyus pichiy, Chaetophractus villosus, 

Dasypodidae. 
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INTRODUCCIÓN 

Los armadillos (Xenarthra: Dasypodidae) comprenden, junto a osos hormigueros y 

perezosos, el Megaorden Xenarthra. Son mamíferos con una coraza de placas óseas que les 

cubre el dorso. Por lo general, esta coraza está dividida en escudos fijos, llamados pélvico y 

escapular, y en bandas móviles centrales. La cabeza y la cola también están protegidos por 

esta coraza. Son grandes cavadores y viven en cuevas que construyen con sus extremidades 

anteriores robustas y fuertes. Sus dientes son simples y su dieta incluye un amplio rango de 

artrópodos, vertebrados pequeños, raíces, frutos y carroña. 

De las 20 especies de armadillos conocidas, sólo tres se distribuyen en Chile, habitando 

diversos ambientes en la cuesta occidental de la Cordillera de Los Andes. Por el norte, en el 

altiplano, se distribuye el Quirquincho de la puna Chaetophractus vellerosus. Esta especie 

era anteriormente conocida como Chaetophractus nationi pero ha sido recientemente 

reconocida como una variedad altoandina de C. vellerosus (Abba et al., 2015). Por la zona 

centro sur se distribuye el Piche Zaedyus pichiy, mientras que el Peludo Grande 

Chaetophractus villosus ocurre en el extremo sur del país. 

En Chile no se conoce su distribución real, ni existen catastros poblacionales de estas 

especies, pero se estima que al igual que en otros países, en los últimos años la caza 

oportunista para consumo de su carne, el tráfico ilegal, la depredación por perros 

asilvestrados, su uso en rituales y el reemplazo paulatino de su hábitat natural por suelos de 

uso ganadero han afectado negativamente la estabilidad de las poblaciones. Esto se da 

también debido al escaso conocimiento de estas especies por parte de la ciudadanía y 

autoridades.  

En esta memoria se pretende abarcar aspectos sobre la biología y ecología de cada especie 

de armadillo presente en Chile y algunos aspectos morfológicos con el fin de facilitar su 

identificación y realizar una actualización preliminar de su rango geográfico y sus 

amenazas en el Sistema Nacional de Áreas Silvestres Protegidas del Estado (SNASPE). Los 

datos preliminares recabados en el marco de esta memoria sentarán la base para realizar 

estudios posteriores en terreno sobre los armadillos de Chile para confirmar su distribución 

actual. 
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OBJETIVO GENERAL 

Profundizar el conocimiento sobre las tres especies de armadillos presentes en Chile y 

determinar su presencia y amenazas dentro del Sistema Nacional de Áreas Silvestres 

Protegidas del Estado (SNASPE) 

 

OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

1. Revisar el conocimiento biológico, ecológico y taxonómico de Chaetophractus villosus, 

C. vellerosus y Zaedyus pichiy  

2. Realizar una actualización preliminar sobre la distribución en Chile y las amenazas de 

estas especies en las Áreas Silvestres Protegidas del Estado (SNASPE) 

 

  



5 

 

MATERIALES Y MÉTODOS 

La revisión bibliográfica se basó en una compilación bibliográfica sobre armadillos 

disponible en http://www.xenarthrans.org/bibliography/armadillo, en donde se incluyen 

publicaciones desde el siglo XVII hasta el 8/1/2015. Además se usaron buscadores de 

literatura científica, como Google Scholar, Pubmed, Scopus, Academic Search Premier y 

Scielo, realizando las búsquedas con los términos "Chaetophractus nationi", 

"Chaetophractus vellerosus", "Zaedyus pichiy" y "Chaetophractus villosus" combinándolos 

con la palabra "Chile” para hallar la literatura específica de este país y luego sin la 

restricción geográfica. El enfoque principal de esta búsqueda fue sobre la ecología, 

distribución, biología, morfología y algunos aspectos anatómicos de cada especie.  

Para establecer las amenazas y presencia de armadillos en el SNASPE, se creó una encuesta 

(Anexo 1) para los funcionarios de la Corporación Nacional Forestal (CONAF) en la que se 

colectó información sobre las especies que se pueden observar en sus Áreas Silvestres 

Protegidas (ASP); la frecuencia y sitios exactos de avistamiento, tanto respecto a las 

coordenadas geográficas como el tipo de hábitat; y la percepción de los funcionarios sobre 

las amenazas más relevantes para cada especie. Al final de la encuesta se dio espacio para 

observaciones y comentarios adicionales.  

La encuesta se envió vía correo electrónico a los 13 jefes regionales del departamento de 

diversidad biológica de la CONAF, quienes se la hicieron llegar a las 102 unidades o áreas 

silvestres protegidas del país. Para esto se contó con la colaboración del jefe de 

conservación de la diversidad biológica de CONAF central (memorándum No. 1291/2016). 

Se adjuntó la “Guía de identificación de las tres especies de armadillos presentes en Chile” 

(Anexo 2) confeccionada por la tesista para asegurarse de que los funcionarios identifiquen 

correctamente a las especies. Se dio un plazo de entrega de 3 meses y se realizaron 

recordatorios cada 2 semanas para aumentar la tasa de respuestas, esperando obtener 

resultados de al menos un 50% de las áreas protegidas. Las encuestas fueron respondidas 

por los guardaparques de las unidades. 

Los resultados fueron llevados a una planilla Excel para su mejor visualización. Se 

describieron los resultados en términos de porcentajes, con tablas de frecuencias y 

resúmenes de datos. 



6 

 

Se hizo una comparación de los datos recabados con los mapas existentes en las fichas por 

especie del Ministerio del Medio Ambiente (Centros de Estudios Agrarios 2006, 2011, 

2014) y en los mapas disponibles en la página web de la IUCN (International Union for 

Conservation of Nature; http://www.iucnredlist.org). Primero se buscaron los puntos 

geográficos de las unidades del SNASPE y en una planilla Excel se anotó la información 

teórica de dónde debería haber presencia de estas especies según su distribución. Si la 

distribución de la especie abarcaba la unidad se puso como Presencia, si estaba en el límite 

se puso como Probable y cuando la ubicación de la unidad no estaba comprendida en el 

área de distribución se puso como Ausente. A continuación se anotó si las ASP reportaban 

presencia o ausencia de las distintas especies para poder comparar la información teórica 

que se tenía con la que se obtuvo en las encuestas. Los resultados se volcaron en un mapa 

para poder visualizar mejor la distribución potencial de las tres especies en Chile.  

Una vez compilada, toda la información obtenida se utilizará para actualizar la “Guía de 

identificación de las tres especies de armadillos presentes en Chile”, confeccionada por la 

tesista (Anexo 2) con su distribución real en las ASP.  
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RESULTADOS: REVISIÓN BIBLIOGRÁFICA  

Taxonomía y sistemática 

Los perezosos, hormigueros y armadillos forman el Superorden Xenarthra, un clado 

monofilético restringido a las Américas (Delsuc et al., 2002). Son presumiblemente el 

único grupo de mamíferos que se originó en Sudamérica (Vizcaíno y Loughry, 2008) ya 

que casi todas sus especies extintas se encuentran en el continente, con excepción de 

algunas pocas halladas en Norteamérica (Abba y Superina, 2010). 

Los xenartros surgieron hace aproximadamente 100 millones de años. Si bien el primer 

registro fósil data de hace 50 millones de años, los análisis moleculares sugieren que el 

grupo mucho es más antiguo (Delsuc et al., 2004). En la prehistoria los xenartros se 

consideraban entre los grupos más abundantes en cuanto a riqueza de especies, con más de 

200 géneros registrados en fósiles, pero la mayoría se extinguió en el Pleistoceno. Esta 

invaluable historia evolutiva refuerza la importancia de su conservación a largo plazo 

(Aguiar y Fonseca, 2008). 

Antiguamente, los xenartros se clasificaban en el orden llamado Edentata, el cual también 

incluía a los pangolines y cerdos hormigueros. Sin embargo, la evidencia demostró que las 

similitudes morfológicas entre los Edentata eran debido a una evolución convergente y no a 

un ancestro en común. Como consecuencia, los pangolines fueron reclasificados en el orden 

Pholidota y los cerdos hormigueros en el orden Tubulidentata, mientras que los osos 

hormigueros, perezosos y armadillos fueron incluidos en el orden Xenarthra (Delsuc y 

Douzery, 2008). Posteriormente, Xenarthra fue elevado a superorden (Wilson y Reeder, 

2005).  

Los xenartros son considerados uno de los más antiguos clados de los mamíferos 

placentados (Delsuc et al., 2002) y potencialmente una rama basal de los fundadores de la 

línea eutheriana (Delsuc y Douzery, 2008). Contienen dos órdenes monofiléticos, Cingulata 

y Pilosa; este último incluye dos clados, Vermilingua que engloba los hormigueros actuales 

y extintos y los Folivora (o Tardigrada) que agrupa los perezosos actuales y todas las 

especies ya extintas (Wetzel, 1982). Actualmente se reconocen 30 especies de xenartros: 6 
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especies de perezosos, 4 especies de hormigueros (Abba et al., 2012) y 20 especies de 

armadillos (Abba et al., 2015). Todas están restringidas a las Américas.  

El nombre de este clado proviene de las articulaciones extrañas (xenos=extraño, 

arthros=articulación) que poseen estos mamíferos en sus vértebras y que las distinguen de 

los demás mamíferos. Su función y origen no ha sido completamente dilucidado (Gaudin y 

Biewener, 1992). Además, los Xenarthra poseen otras peculiaridades de orden anatómico y 

fisiológico que se consideran primitivas. Por ejemplo, tienen las vértebras caudales unidas a 

la pelvis formando un sinsacro. Los dientes son simples, sin esmalte y con raíces abiertas, 

excepto en los osos hormigueros que no poseen dentadura. Las uniones de las costillas con 

el esternón se encuentran osificadas y la escápula tiene una segunda espina (Engelmann, 

1985).  

 

Los Armadillos 

Distribución 

Los armadillos son los xenartros con la distribución más amplia. En el norte tienen su 

límite en la zona centro-sur de Estados Unidos, donde ocurre una sola especie (Dasypus 

novemcinctus) (Gardner, 2008). En el sur ocurren hasta la Isla Grande de Tierra del Fuego 

(Poljak et al., 2007), ocupando diferentes ambientes que van desde zonas desérticas, 

selváticas, bosques y estepa patagónica. Las especies se encuentran concentradas 

principalmente en el Neotrópico (Wetzel, 1982). 

 

Anatomía 

Una característica que todos los armadillos poseen es la presencia de una coraza formada 

por osteodermos keratinizados, los cuales cubren su parte dorsal y que utilizan 

principalmente para protegerse de vegetación espinosa al escapar de sus depredadores. Se 

pueden distinguir 3 escudetes fijos: el cefálico, el escapular y el pelviano. Estos 2 últimos 

están separados por un número variable de bandas móviles. La cola también está cubierta 

por estas placas, excepto en el género Cabassous que tiene cola desnuda (Wetzel, 1985). 
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 Hay dos especies de armadillos, pertenecientes al género Tolypeutes (T. tricinctus y T. 

matacus), que se pueden enrollar en una esfera perfecta para defenderse de sus 

depredadores. 

 

Fisiología 

Al igual que los otros xenartros, los armadillos tienen una de las tasas metabólicas más 

bajas reportadas para los mamíferos placentados (McNab, 1985) como una forma de 

compensar el consumo de dietas de baja calidad nutricional (McNab, 1984). Debido a esto, 

algunas especies pueden pasar largos períodos de tiempo a una presión de oxígeno muy 

baja (Boggs et al., 1998).  

Son considerados homeotermos imperfectos. A diferencia de los demás mamíferos (pero al 

igual que los otros xenartros), los armadillos tienen temperaturas corporales relativamente 

bajas, variables y dependientes de la temperatura ambiente y el nivel de actividad (McNab 

1980, 1985).  

Algunas especies son sensibles a ambientes áridos, pero otros pueden tolerar estas 

condiciones; la diferencia está en la capacidad que tienen para concentrar la orina y 

conservar agua (Greegor, 1974). 

 

Reproducción 

Su reproducción es normalmente estacional en donde las hembras, en la mayoría de las 

especies, producen una o dos crías al año (Loughry y McDonough, 2013). Al menos en 

algunas especies del género Dasypus ocurre un evento reproductivo único que es la 

poliembrionía. Esto quiere decir que varios embriones se desarrollan de un solo óvulo 

fertilizado. El armadillo de nueve bandas (D. novemcinctus) tiene cuatrillizos 

monocigóticos cada vez que se reproduce (Galbreath, 1985). La mulita pampeana (D. 

hybridus) incluso da a luz 8-12 crías monocigóticas (Abba y Superina, 2016). 
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La coraza implica una dificultad al momento de la monta, por lo que los machos han 

evolucionado a tener uno de los penes más grandes de los mamíferos con respecto al 

tamaño de su cuerpo. También representa una dificultad para los fetos al nacer, por lo que 

cuando nacen es blanda y rosada. La osificación de los escudetes comienza en la etapa fetal 

pero se finaliza una vez nacidos (Anderson y Benirschke, 1966). Los nacimientos ocurren 

dentro de la madriguera (Superina et al., 2009b).  

 

Conservación 

De las 20 especies existentes, 2 están clasificadas en una categoría de amenaza (Vulnerable, 

VU) por la IUCN, 5 están Casi Amenazadas (NT) y 8 se consideran Preocupación Menor 

(LC). De 5 especies no se posee suficiente información para determinar su estado de 

conservación, por lo cual están categorizadas como Datos Insuficientes (DD; IUCN, 2017). 

Virtualmente todas las especies de armadillos se encuentran afectadas por la cacería y la 

degradación del hábitat (Abba y Superina, 2010). 

 

Conocimiento sobre los armadillos de Chile 

De las 20 especies de armadillos conocidas, sólo tres se distribuyen en Chile, habitando 

diversos ambientes en la cuesta occidental de la Cordillera de Los Andes. Por el norte, en el 

altiplano entre las regiones de Arica y Antofagasta, se distribuye el quirquincho de la puna, 

Chaetophractus vellerosus. Por la zona centro sur, el piche Zaedyus pichiy tiene una 

distribución en Chile que va desde la Región de Valparaíso hasta la provincia de 

Magallanes. Finalmente, el peludo Chaetophractus villosus, cuyo límite de distribución al 

norte es la región del Biobío, se extiende hasta la provincia de Magallanes (Arriagada, 

2013). 

Pese al desarrollo alcanzado en la investigación mastozoológica en Chile, todavía existen 

muchas especies y grupos completos que no han sido estudiados, como es el caso de los 

armadillos quienes no han tenido la atención necesaria por parte de la comunidad ni de las 

entidades científicas o gubernamentales (Pasutti Morales y Superina, 2016). El primer 

registro lo hizo Wolffsohn en 1921. Tamayo (1973) describió variadas teorías sobre la 
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presencia de estas especies en Chile. Por ejemplo, proponía que los ejemplares encontrados 

en Chile correspondían a individuos Argentinos mantenidos en cautividad como mascotas. 

La segunda teoría postulaba que los ejemplares traídos de Argentina se habían hecho 

silvestres y se habían reproducido libremente. Como tercera opción, proponía que dichas 

poblaciones eran el producto de recientes dispersiones naturales de regiones limítrofes 

hacia nuestro territorio. La última teoría decía que se trataba de poblaciones autóctonas. 

Tamayo (2000) describió a cada especie pero no dio ninguna información útil de cómo 

identificarlos y mezcló la taxonomía de estas especies. Mann (1978) describió a Euphractus 

sexcinctus como una especie presente en Chile también, pero en base a la descripción de un 

solo individuo.  

 

QUIRQUINCHO DE LA PUNA CHAETOPHRACTUS VELLEROSUS (GRAY, 1865)  

Taxonomía 

Históricamente el quirquincho de la puna estaba clasificado taxonómicamente como 

Chaetophractus nationi. Sin embargo, recientes estudios han demostrado que no existe 

diferencia entre C. nationi y C. vellerosus a nivel morfológico o molecular. Como 

consecuencia, C. nationi debe ser considerado sinónimo de C. vellerosus (Abba et al., 

2015). 

 

Hábitat y Distribución 

Esta especie se distribuye en Bolivia, Paraguay, Argentina, Perú y Chile, ocupando 

regiones áridas y semiáridas con suelo suelto y arenoso (Abba y Cassini, 2010). Es la única 

especie que habita en ambientes de gran altitud en la región andina. Ocurre en ambientes de 

puna, montes y valles, yunga, pastizales y principalmente en zonas de matorral bajo 

(Gardner, 2008).  

En Chile habita en el interior de las Regiones de Arica y Parinacota, Tarapacá y 

Antofagasta. Prefiere zonas abiertas semiáridas, estepas con matorral bajo y quebradas 

arenosas, entre los 3900 y los 4500 msnm (Zuñiga y Araya, 2014).  
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La especie se describe para Chile en 1945 por Mann, en donde relata que el quirquincho 

ocupa un ambiente definido en el altiplano y que principalmente se puede encontrar 

asociado a arbustos como el tolar. 

 

Morfología  

Es un armadillo de tamaño pequeño que tiene un peso de 800 grs. Es la especie de menor 

tamaño de las que habitan en Chile (Ministerio del Medio Ambiente, 2016). 

La coraza presenta un color canela, es ancha y aplanada. El pelo es más claro que el color 

de la coraza, es largo y bastante denso en la zona ventral (Wetzel, 1985), sobre todo en 

épocas de invierno (McNab, 1980). Tiene 7 bandas móviles (rango 6-9) que separan los 

escudos escapular y pélvico (Ministerio del Medio Ambiente, 2016). La forma de su cabeza 

es cónica y está protegida por el escudete cefálico, el cual tiene una superficie granular. Se 

caracteriza por sus grandes orejas (30 mm) y al igual que el peludo posee glándulas 

pélvicas en la zona dorsal del escudete pélvico (Tamayo, 2000).  

 

Fisiología 

Los sentidos más desarrollados y más importantes para la sobrevivencia del quirquincho de 

la puna son el oído y el olfato. Aparentemente, posee un sistema de comunicación y 

relación entre individuos, basado en señales visuales y vocalizaciones características como 

un chillido fuerte cuando escapa o cuando es capturado (Cáceres, 2004). Tiene una 

temperatura corporal promedio de 35,4ºC con una mínima de 32,3ºC y una máxima de 

38ºC. Tiene la capacidad de concentrar de forma muy eficiente la orina incluso para su 

tamaño (Greegor, 1975). 

 

Dieta 

Redford (1985) clasificó a la especie como omnívora. Tiene una alimentación más bien 

generalizada pero principalmente se nutre de insectos como coleópteros, dípteros, 

hormigas, cucarachas, arañas y grillos. También consume pequeños vertebrados como 
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anfibios, reptiles, micromamíferos y material vegetal como hojas, raíces, frutos y semillas 

(Abba et al., 2011). 

 

Ecología  

Abba et al. (2011) lo describen como una especie solitaria, pero un estudio realizado con 

cámaras trampa en el Parque Nacional El Lauca sugirió la asociación de núcleos familiares 

y conducta en pareja (Zuñiga y Araya, 2014). Lo mismo se pudo confirmar en la región de 

Tarapacá donde se hicieron 2 avistamientos de quirquinchos en pareja en Parque Nacional 

Volcán Isluga (Pasutti Morales, obs. pers.). 

Sus hábitos dependen de donde habite. En el norte argentino es una especie nocturna 

durante el verano y diurna en invierno; así es como evita las temperaturas extremas del 

desierto (Greegor, 1985). En Bolivia parece tener hábitos nocturnos prácticamente todo el 

año (Peréz-Zubieta, 2008) mientras que en Chile se describe una marcada tendencia diurna 

(Zuñiga y Araya, 2014). Según entrevistas realizadas por la Autora en el Parque Nacional 

Volcan Isluga, se observaría principalmente a las 6 am (Pasutti Morales, obs. pers.).  

Greegor (1974) estimó áreas de acción de 4,6 ha. Abba et al. (2011) calcularon un 

promedio general de área de acción de 0,26 ha.  

Es definido como un “forrajeador sistemático”, esto significa que se retira inmediatamente 

después de buscar y explotar un parche. Durante el invierno probablemente tenga que 

invertir mayor cantidad de tiempo buscando su alimento (Abba et al., 2011). 

Las madrigueras son una parte vital de la ecología funcional de la especie. La ubicación 

espacial de las madrigueras es del tipo agregada y depende mucho de la vegetación 

presente. Las madrigueras le permiten a esta especie sobrevivir en un ambiente extremo 

como el altiplano y mantener una temperatura constante. El diámetro promedio de la 

entrada de cada madriguera es de 16 cm, con forma similar a un domo. Es posible 

diferenciar las madrigueras de los huecos de alimentación ya que las primeras son huecos 

en los cuales no se puede observar el fondo, ni palpar el mismo con el brazo, con 

aproximadamente 90 a 100 cm de profundidad. Los huecos de alimentación presentan una 

profundidad igual o mayor a 15 cm, tienen el fondo visible y palpable (Pérez-Zubieta, 
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2008). La orientación de las madrigueras muestra claramente que la especie tiene 

preferencia por una zona cardinal que le brinda cierta protección contra el viento (Pérez-

Zubieta, 2008).  

 

Reproducción 

El quirquincho de la puna alcanza la madurez al año de edad. La temporada reproductiva es 

corta y está concentrada durante octubre a diciembre. Las hembras dan a luz a una camada 

anual de 1-2 crías (Abba et al., 2011) luego de una gestación de 60 días aproximadamente. 

Las crías permanecen dentro de las madrigueras durante toda la lactancia, de 50-60 días 

(IUCN, 2017). 

 

Conservación 

El quirquincho de la puna ha sido, desde tiempos remotos, muy importante para la cultura y 

el folclor de las poblaciones y pueblos indígenas altiplánicos. El animal entero o sus 

subproductos son usados en rituales culturales como el floreo Aymara o para la creación de 

instrumentos musicales en el festival de Oruro, Bolivia. También es usado debido a 

supersticiones de los locales que creen que el quirquincho taxidermizado los va a proteger 

contra los ladrones o que les va a traer buena suerte en las cosechas (Grebe, 1990). Por 

estas razones es cazado de forma indiscriminada.  

A nivel global, C. vellerosus está categorizado como Preocupación Menor (LC), 

principalmente debido a su amplia distribución. Anteriormente, C. nationi estaba 

categorizado como Vulnerable (VU) ya que se consideraba un descenso de la población de 

un 30% (Abba et al., 2015). 

En Chile no se conoce suficiente información sobre sus amenazas. Se sabe que existe 

tráfico internacional pero estudios preliminares sugieren que la caza para alimentarse de su 

carne no sería de gran importancia en el país (Pasutti Morales, obs. pers.). Es una especie 

catalogada como En Peligro según Ley de Caza (DS 5/1998 MINAGRI).  
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Abba et al. (2015) indicaron que individuos de Bolivia y de Argentina tienen poca 

diversidad genética, lo que puede sugerir una reducción del tamaño efectivo de la 

población. Sin embargo, la principal amenaza para las poblaciones altiplánicas es el tráfico 

internacional. En 1995 a través de encuestas contabilizaron que en la región de Oruro, 

Bolivia, se extraen 1950 individuos al año, de una población que en los 1990 iba desde 3 

mil a 13 mil individuos (Peredo, 1999). Principalmente los ocupan para los rituales 

culturales pero también con fines medicinales o para alimentarse de su carne (Cáceres, 

2004).  

En la región de Tarapacá, comuna de Colchane ocurre una feria internacional con Bolivia 

cada 2 semanas en donde se venden quirquinchos vivos o en taxidermia en el lado 

Boliviano y se trafican a Chile. Esos quirquinchos serían extraídos desde Chile y llevados a 

Bolivia para venderlos, ya que las poblaciones locales en ese país han sido extirpadas 

debido a la intensa cacería relacionada con el carnaval de Oruro. No hay ningún tipo de 

regulación por parte de las autoridades a pesar de tener conocimiento de esta situación 

(Pasutti Morales, obs. pers.). 

 

PICHE ZAEDYUS PICHIY (DESMAREST, 1804) 

El género Zaedyus es conocido desde el Pleioceno tardío. El primer registro de Zaedyus 

pichiy data desde hace un millón de años atrás (Superina y Abba, 2014). 

 

Hábitat y distribución  

El piche es la especie de armadillos que tiene el rango natural más austral. Habita en la 

zona centro-sur de Chile y Argentina (Abba y Superina, 2010) en zonas áridas y semi-

áridas, en suelos arenosos o volcánicos, valles de altura áridos, en pampas, pastizales y la 

estepa patagónica. Ocurre desde el nivel del mar hasta los 2500 msnm (Superina, 2008).  

En Chile la especie se confirmó y describió por primera vez en el país en 1935 en el Ñuble.  

Se describía un amplio rango de distribución que iba desde Valparaíso hasta Magallanes, 

pero no hay registros recientes de esta especie en la zona central. Mann (1978) señala 
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registros por parte de Wolffsohn (1921) en Los Andes, Región de Valparaíso y San Carlos, 

aunque sin mencionar lugares específicos (Centros de Estudios Agrarios, 2014). 

 

Morfología 

Es relativamente pequeño con un peso aproximado de 1 kg (Superina, 2008). Su cabeza es 

de forma cónica con el escudete cefálico liso, a diferencia de las otras 2 especies presentes 

en Chile. Sus orejas son muy pequeñas (14 mm) (Tamayo, 2000). El color de la coraza 

varía desde un color blanco hasta casi negro y tiene una franja longitudinal más clara en la 

parte dorsal. Posee entre 6 y 8 bandas móviles (Superina, 2008), los osteodermos de las 

bandas móviles miden aproximadamente 20 mm de largo y 6 mm de ancho (Superina y 

Abba, 2014) y es la única especie que posee un borde de la coraza aserrado (Superina y 

Abba, 2014). 

Las hembras tienen 2 glándulas mamarias pectorales, la vulva es grande de alrededor unos 

12 mm. El útero tiene un cuerpo bien desarrollado y 2 pequeños cuernos (Cetica et al., 

2005). El pene es largo, alcanzando aproximadamente el 60% del tamaño corporal 

(Superina y Loughry, 2012) y los testículos son intra-abdominales (Superina y Jahn, 2009). 

 

Fisiología 

En comparación con otras especies de armadillos, el piche es la que muestra mayor 

variación en cuanto a su temperatura corporal con un rango de 22-34°C bajo condiciones de 

laboratorio (Roig, 1971). En vida silvestre se han encontrado ejemplares activos y 

clínicamente sanos con temperaturas corporales entre 32,2 y 38,3°C (M. Superina, com. 

pers.). Están pobremente equipados para enfrentarse con temperaturas bajas, tienen baja 

tasa de producción de calor y una alta conductancia térmica debido a la presencia de la 

coraza (McNab, 1985). 

Iriarte (2008) menciona que todas las especies de armadillo son capaces de hibernar. Sin 

embargo, el piche es la única de la que se ha demostrado que es capaz de hibernar durante 

el invierno y entrar en torpor diario en otras épocas del año (Superina y Boily, 2007). El 

torpor diario y la hibernación son estrategias comunes en los mamíferos para enfrentar 
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condiciones climáticas extremas o falta de alimento. Se describe que el piche es capaz de 

ajustar la profundidad y duración del torpor en respuesta a la disponibilidad de alimento 

(Superina y Jahn, 2013). Hibernar es probablemente una actividad crítica para la 

supervivencia de esta especie en el invierno (Superina y Boily, 2007). Antes de la 

hibernación, los piches acumulan una capa de grasa de hasta 1,5 cm de grosor (Superina, 

2008). 

 

Dieta 

Es una especie considerada omnívora oportunista que se alimenta principalmente de 

insectos. Su dieta consiste en hormigas, gusanos, cucarachas, arañas, larvas, pequeños 

vertebrados como reptiles, material vegetal y hongos (Superina et al., 2009a). 

 

Ecología 

Es una especie solitaria y diurna.  

Las madrigueras pueden ser muy largas y de una profundidad variable. Al igual que las 

demás especies, el piche usa las madrigueras como refugio y para termorregular. La 

mayoría de las madrigueras tienen solo una entrada que tiene forma de domo y 

aproximadamente 15 cm de ancho y 8 cm de alto (Superina, 2008). 

Hay registros que esta especie es depredada por carnívoros Sudamericanos, tales como el 

zorro chilla (Lycalopex griseus) y el puma (Puma concolor) (Zapata et al., 1998) y distintas 

aves rapaces (Superina y Abba, 2014). 

 

Reproducción 

Las hembras alcanzan la madurez sexual entre los 9 y 10 meses de edad pero normalmente 

no se reproducen hasta su segundo año de vida (Superina et al., 2009b). Los machos 

alcanzan la madurez sexual a los 9 meses. El piche tiene estacionalidad reproductiva 

(Superina y Jahn, 2009) y la monta ocurre después de que salen de la hibernación. Debido a 

la corta duración de la época reproductiva, las hembras sólo producen una camada al año. 
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La gestación dura aproximadamente 60 días, y los nacimientos de 1 a 2 (raramente 3) crías 

por camada ocurren dentro de la madriguera, entre octubre y enero (Superina et al., 2009b). 

Los recién nacidos poseen una coraza blanda y rosada, aún sin cornificarse y con sólo 

pocos osteodermos (Superina et al., 2009b). Las crías permanecen dentro de su madriguera 

durante todo el período de lactancia de 50 días durante el cual muestran una tasa de 

crecimiento superior a la de otros mamíferos (Superina y Loughry, 2012). 

 

Conservación 

Según la IUCN, el piche se encuentra categorizado como “Casi Amenazado” (NT; IUCN, 

2017) y en Chile se considera una especie Vulnerable y Rara para la región del Biobío 

(Centros de Estudios Agrarios, 2014). 

Las poblaciones se ven diezmadas debido a la caza ilegal para consumir su carne o 

deportiva, por el ataque de perros asilvestrados, atropellamiento, degradación y 

fragmentación del hábitat (Abba y Superina 2010). 

En Chile no se conocen las densidades poblacionales pero por observaciones personales y 

reportes de pobladores, se sabe que es cada vez más difícil de avistar por lo que se cree que 

sus poblaciones han disminuido. Se estima que las poblaciones en ningún caso están 

aumentando, al contrario, a pesar de su amplio rango geográfico están disminuyendo a gran 

velocidad. Según el Reglamento de la Ley de Caza (D.S.N°5/1998) la especie fue 

catalogada como una especie de densidades poblacionales reducidas. 

 

PELUDO CHAETOPHRACTUS VILLOSUS (DESMAREST, 1804) 

Hábitat y distribución  

Perteneciente al género Chaetophractus (Fitzinger, 1871) y con un peso aproximado de 2,5 

kg, el peludo (Chaetophractus villosus) es la especie más grande del género y de las 

especies que habitan en Chile. Tiene una amplia distribución que incluye Bolivia, 

Paraguay, Argentina y Chile (Redford y Eisenberg, 1992) habitando una variedad de 

ambientes con climas y recursos alimenticios diversos. Hace más de 30 años fue 
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introducido a la Isla Grande de Tierra del Fuego, en donde el 66% de la mastofauna está 

compuesta por especies introducidas por cuestiones de índole económica, estética y caza 

deportiva (Poljak et al., 2007).  

En Magallanes fue observado por primera vez hacia fines de la década de 1960 (Iriarte, 

2008). 

Está adaptado al ambiente semi-desértico, selvas sub-antárticas, bosques templados, tierra 

arable, pasturas y plantaciones. Prefiere suelos livianos que facilitan su excavación en 

ambientes de baja y alta altura (Abba et al., 2007). Para Chile, Sierpe et al. (2013) 

señalaron que el peludo habita en áreas con formaciones vegetales de estepa y matorral 

bajo. 

 

Morfología 

Tiene la cabeza cónica, con la parte frontal cubierta por un escudete cefálico que es ancho y 

rugoso. Sus orejas son desnudas, grandes y redondeadas. La coraza es ancha, de color pardo 

a rojizo. Cuenta con 7 bandas móviles (rango 6-8) articuladas entre sí y pelos rígidos y 

largos.  

El escudo pélvico posee dos o tres orificios de las glándulas pélvicas en su línea media. Las 

placas en su borde posterior tienen una forma triangular y puntiaguda (Centros de Estudios 

Agrarios, 2011).  

 

Fisiología 

Su temperatura normal promedio es de 33,4 ºC (Merrett, 1983) y varía durante el día, 

siendo más baja en la mañana que en la tarde, tal como se esperaría en animales con hábitos 

nocturnos (Casanave y Affanni, 1994). Tiene una frecuencia respiratoria de 30 a 40 lpm y 

una frecuencia cardíaca en promedio de 116 lpm (Superina, 2000).  

Aún cuando su nariz está completamente cubierta con tierra, no muestra dificultades para 

respirar; es capaz de utilizar el oxígeno que se queda atrapado entre las partículas de tierra 

filtrándolo con unos pliegues epiteliales que cierran casi completamente sus narinas, así el 
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aire puede entrar pero la tierra y arena quedan afuera. Puede tener períodos de apnea por 10 

minutos sin sufrir efecto negativo alguno y recuperarse completamente (Affanni et al., 

1986, 1987; Casanave y Affanni, 1995). 

 

Dieta 

Posee una dieta poco especializada (Redford, 1985). Se lo caracteriza como omnívoro, ya 

que consume vegetales, insectos, lagartijas, ratones y carroña. Más comúnmente se registra 

que se alimenta de insectos, material vegetal como hojas, raíces y semillas y en menos 

cantidad de pequeños vertebrados. 

En Chile se alimenta del calafate y de carroña de conejos y guanacos (Arriagada et al., 

2017).  

 

Ecología 

Durante el verano, es activo durante la noche y en el día permanece escondido en su 

madriguera. En invierno se mueve poco, y sólo sale de la cueva durante el día, en las horas 

de temperaturas más altas (Merino Tosoni y Pennisi, 2010). 

Sus hábitos semi-fosoriales le permiten afrontar fluctuaciones de temperatura ambiental 

(McNab, 1985). Excavan madrigueras para contribuir a su termorregulación y para 

conseguir alimento (Abba, et al., 2005). C. villosus puede construir dos tipos de 

madrigueras: las primeras son utilizadas como hogares permanentes y tienden a ser 

construidas en suelos duros, alejadas de terrenos inundables y con una profundidad superior 

a 1 m. Las segundas pueden considerarse como refugios para buscar alimento y son de poca 

profundidad (30 cm). En el 90% de los casos, las madrigueras están agrupadas con unos 3 

metros de distancia entre una y otra. Al igual que en otras especies, están orientadas según 

la dirección del viento (Abba et al., 2005). 

La distribución de hozaduras y sistemas de madrigueras simples sugiere que presentan una 

estrategia de minimización de tiempo de búsqueda (Arriagada, 2013) y están asociadas a 

puntos de forrajeo (Ruiz, 2012). Su ámbito de hogar es de 3,4 hectáreas (Iriarte, 2008). 
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Reproducción 

Alcanza la madurez sexual al año de edad. Al igual que las otras especies de Chile, la época 

reproductiva comienza a principios de la primavera y se extiende hasta fines del verano. 

Las hembras dan a luz a 1-2 crías y producen una sola camada al año. Tienen una gestación 

de 68 días y el periodo de lactancia dura 2 meses (Aguilar y Superina, 2015). 

 

Conservación 

A nivel global está catalogado como de Preocupación Menor (LC). En Chile no hay 

información disponible acerca de su distribución real ni del tamaño poblacional, por lo cual 

se desconoce su estado de conservación a nivel nacional. Sus principales amenazas se 

deben al atropellamiento en carreteras, la caza por perros, su mantención como mascota en 

estancias de la zona sur y su caza para su uso como recurso proteico (IUCN, 2017). Está 

protegido por la Ley de Caza No 19.473 por lo que su caza o captura está prohibida 

(Ministerio de Agricultura, 1998). 
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RESULTADOS DE LA ENCUESTA 

La encuesta fue enviada a 102 agentes. Se obtuvo información de 72 unidades, lo que 

equivale al 70,5% (Tabla 1). Todas las encuestas fueron respondidas por guardaparques de 

cada unidad, excepto en las de la RM en donde respondió la veterinaria.  

Sólo en Coquimbo no se obtuvo ninguna respuesta y en 2 regiones del sur respondieron en 

menos de la mitad de las unidades a las que se envió encuestas (Tabla 1). En Reserva 

Nacional Lago Las Torres, Reserva Nacional Lago Rosselot y en Reserva Nacional 

Katalalixar, no se pudo obtener datos ya que esas unidades no cuentan con personal. En 

Antofagasta, Atacama, O’Higgins, Biobío y Los Ríos no respondieron una encuesta por 

unidad sino que comunicaron vía correo electrónico que no hay ni ha habido presencia de 

alguna de estas especies en la región. Estas unidades están incluidas en las 72 arriba 

mencionadas de las que se obtuvo respuestas.  

Los agentes reportaron la presencia de armadillos en 16 unidades, lo que corresponde al 

15,6% del total. 12 unidades reportaron la presencia de una especie y en solo 2 unidades 

cohabitan las especies australes, el piche y el peludo.  

De las unidades en las que no se obtuvieron respuesta, en 19 de ellas se presume ausencia 

de cualquier especie de armadillos por su distribución cercana o en la costa. En 11 unidades 

no se obtuvieron respuestas pero sí se presume presencia de alguna especie de armadillo 

por los registros bibliográficos y por su distribución cercana a la cordillera.  
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Tabla 1: Encuestas enviadas y respondidas por región de Chile. 

Región  Encuestas enviadas Encuestas respondidas 

Arica y Parinacota 4 4 

Tarapacá 3 2 

Antofagasta 6 2 

Atacama 3 3 

Coquimbo 4 0 

Valparaíso 7 7 

RM 2 2 

O’Higgins 3 3 

Maule 8 7 

Biobío 8 8 

La Araucanía  12 12 

Los Ríos 2 2 

Los Lagos 11 1 

Aysén 17 7 

Magallanes  12 12 

 

 

Quirquincho de la puna (Chaetophractus vellerosus) 

Con respecto al quirquincho de la puna, 5 unidades reportaron su presencia: en la región de 

Arica en la Reserva Nacional las Vicuñas y el Parque Nacional Lauca, del que forman parte 

el Monumento Natural Salar de Surire y el Monumento Natural Quebrada de Cardones, y 

en Tarapacá solamente en Volcán Isluga.  
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En cuanto a su hábitat, 2 unidades describen que habita principalmente en pampa y 

matorral bajo y 1 unidad en campo abierto y pastizales. 

Las unidades de Arica reportan que las poblaciones se han mantenido estables durante los 

últimos 10 años y PN Volcán Isluga estima que la población está aumentando. 

Con respecto a la frecuencia de avistamiento, todas las unidades que confirman su 

presencia reportan que lo ven una vez al mes.  

Tres unidades reportan como principal amenaza la presencia de mineras y termoeléctricas. 

Dos unidades creen que el atropellamiento y la perturbación del hábitat por turismo no 

regulado son amenazas relativamente importantes. Siete otras amenazas fueron reportadas 

por una unidad como poco importantes para la conservación de esta especie (Figura 1). PN 

Volcán Isluga agrega como comentario adicional que existe contrabando de esta especie 

con Bolivia. 

 

 

Figura 1: Amenazas reportadas para el quirquincho (C. vellerosus) 
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Piche (Zaedyus pichiy) 

Para el piche se obtuvo información de su presencia en 3 áreas protegidas: Parque Nacional 

Puyehue en Los Ríos, Reserva Nacional Cochrane en Aysén y Parque Nacional Torres del 

Paine en Magallanes. PN Puyehue confirma su presencia pero por referencias bibliográficas 

que datan del 1980, desde esa fecha no ha habido avistamientos.  

Dos unidades describen que habita principalmente en campo abierto y 1 unidad en 

pastizales, matorral de mirre, bosques de lenga, dunas, zonas de transición y estepa.  

PN Puyehue y RN Lago Cochrane reportan que en los últimos 10 años las poblaciones han 

disminuido y sólo logran avistar a la especie una vez al año. PN Torres del Paine reporta 

que las poblaciones se han mantenido estables en los últimos 10 años y es posible ver al 

piche una vez al mes en su unidad.  

Ninguna unidad consideró que existen amenazas muy importantes para la conservación de 

esta especie pero una unidad mencionó varias amenazas relativamente o poco importantes 

para la conservación del piche (Figura 2). 

 

Figura 2: Amenazas reportadas para el piche (Z. pichiy) 
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Peludo (Chaetophractus villosus) 

Los agentes reportan que el peludo es el que ocurre en la mayor cantidad de unidades del 

SNASPE. En Aysén confirman su presencia en Reserva Nacional Coyhaique, Reserva 

Nacional Lago Jeinimeni, Reserva Nacional Lago Castillo y Reserva Nacional Lago 

Cochrane. En Magallanes se reporta del Parque Nacional Torres del Paine, Parque Nacional 

Pal Aike, Reserva Nacional Magallanes y el Monumento Natural Cueva del Milodón.  

Cuatro unidades describen que habita en campo abierto, bosques y pastizales. Una unidad 

describe que ocurre en estepa, zona de transición, dunas y borde de carretera.  

RN Coyhaique y RN Lago Cochrane reportan que las poblaciones han ido disminuyendo en 

los últimos 10 años. RN Cerro Castillo, RN Lago Jeinimeni y MN Cueva del Milodón 

reportan que las poblaciones se han mantenido estables. Sólo PN Torres del Paine reporta 

una tendencia al aumento, esto también se condice con que en PN Torres del Paine avistan 

al peludo diariamente y en el resto de las unidades solo una vez al año.  

En cuanto a sus amenazas, el ataque por perros asilvestrados, el atropellamiento, la cacería, 

el cambio de uso de suelo y los incendios son considerados muy importantes por un número 

variable de unidades. La perturbación del hábitat por turismo no regulado y la tenencia 

como mascota fueron informadas como amenazas relativamente importantes (Figura 3).  

En RN Magallanes no se obtuvo más información aparte de la confirmación de su 

presencia. 
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Figura 3: Amenazas reportadas para el peludo (C. villosus) 
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DISCUSIÓN 

En la búsqueda de literatura científica, se pudo corroborar la escasez de información 

científica que existe en Chile sobre estas especies. De hecho, los mapas de distribución que 

la IUCN (2017) reporta para Chile son extrapolaciones desde Argentina, donde se han 

realizado estudios sobre la distribución, el hábitat y la historia natural de estas especies. 

En una revisión reciente, Superina et al. (2014) contabilizaron un total de 12 publicaciones 

para Chile desde el año 1600 hasta el 2011. Sólo 7 de esos trabajos se basaron en 

investigación en terreno, los demás son trabajos descriptivos y solo 1 es posterior a 1990.  

Desde esa fecha hay 7 nuevas publicaciones para los armadillos presentes en Chile, donde 6 

de ellas se basan en trabajo en terreno. En la mayoría hay información de relevancia para 

evaluar su estado de conservación, lo que evidencia el mayor interés que ha habido por 

estas especies por parte de la comunidad científica en los últimos años.  

En cuanto a las encuestas, se obtuvieron 72 respuestas, lo que corresponde al 70,5% de las 

áreas silvestres protegidas de Chile. A continuación se discuten los resultados por especie.  

 

Quirquincho de la puna (Chaetophractus vellerosus) 

Basándose en los mapas proporcionados por la IUCN (2017) y las fichas por especie del 

Ministerio del Medio Ambiente (Centros de Estudios Agrarios 2006, 2011, 2014), el 

quirquincho de la puna debería ocurrir en Arica, Tarapacá y Antofagasta. Sin embargo, los 

reportes obtenidos de las unidades encuestadas en el norte del país sugieren que el área de 

distribución es más restringida de lo que se pensaba, ya que sólo se pudo confirmar su 

presencia en Arica y Tarapacá, pero no en la región de Antofagasta (Figura 4). El hecho de 

que no se hayan obtenido respuestas sobre su presencia en esta última región no 

necesariamente quiere decir que no exista allí. Quizás la especie no se encuentra dentro de 

las unidades de CONAF encuestadas o no se han hecho las prospecciones necesarias en su 

búsqueda. Hay registros no confirmados que la especie se encontraría en la región, justo en 

el límite con Bolivia (Pasutti Morales, obs. pers.), por lo que sería importante realizar 

estudios en terreno para confirmarlo. 
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Figura 4: Distribución del quirquincho (Chaetophractus vellerosus) en las Áreas 
Silvestres Protegidas del Estado de Chile. Rojo: unidades sin registros; Verde: 
unidades con presencia reportada por agentes; Rosado: distribución según IUCN 
(2017). 
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El hábitat descrito en las encuestas se condice con la información reportada para la especie 

(Pérez-Zubieta, 2011). Construye sus madrigueras asociadas principalmente a matorral bajo 

como el tolar andino. 

La cantidad de avistamientos reportada es muy baja considerando que los agentes de 

conservación patrullan a diario en las unidades. Una posible explicación para los escasos 

avistamientos es que los agentes de conservación no detecten a los quirquinchos debido a 

su reducido tamaño, sus hábitos semifosoriales y los horarios de actividad limitados (Pérez-

Zubieta, 2008). También es posible que las densidades poblacionales son más bajas en el 

altiplano chileno que en otras áreas de su rango debido a la escasez de alimento (Greegor, 

1980). Como tercera opción, es posible que las poblaciones están disminuyendo tal como lo 

describe la ficha del MMA (Centros de Estudios Agrarios, 2006), ya que las poblaciones 

altiplánicas del quirquincho se encuentran altamente amenazadas, como se detalla más 

abajo. Curiosamente, una unidad, PN Volcán Isluga, reporta que las poblaciones han 

aumentado en los últimos 10 años. Sin embargo, en un viaje a esa unidad la tesista tuvo la 

oportunidad de hablar con funcionarios de CONAF y de la comunidad Aymara que habita 

en el parque; todos comentaron que las poblaciones estaban disminuyendo y que cada vez 

era más difícil de avistar (Pasutti Morales, obs. pers.), lo cual coincidiría con lo descrito por 

Centros de Estudios Agrarios (2006). Cabe aclarar que la IUCN (2017) reporta que sus 

poblaciones se encuentran estables ya que toma en cuenta la población global de C. 

vellerosus que abarca varios países. 

En cuanto a sus amenazas, a nivel global, lo más significativo para el quirquincho es la 

caza, principalmente para utilizarlo como recurso proteico y también para la creación de 

objetos culturales como charangos y matracas (IUCN, 2017). El uso de esta especie por 

motivos culturales está reportado según hallazgos arqueológicos para Chile en la región de 

Antofagasta desde hace 1735 ± 100 AP, en donde encontraron en las cercanías del río Loa, 

restos humanos junto a subproductos de C. vellerosus (Labarca et al., 2015). 

En Chile no hay reportes de que la población se alimente de esta especie. Todas las 

unidades mencionan como su principal amenaza a las mineras y termoeléctricas. 

Efectivamente, son abundantes los yacimientos mineros en el área de distribución de esta 

especie; a modo de ejemplo, se puede mencionar que solo en Tarapacá hay al menos 77 
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explotaciones mineras (SERNAGEOMIN, 2011). Además de esto, los encuestados 

mencionan el atropellamiento como una amenaza relevante. Dentro de las unidades es 

posible andar en vehículo y se pueden encontrar quirquinchos muertos cerca del camino 

(M. J. Harder, com. pers.). Cáceres (2004) menciona que en Bolivia la mayoría de las 

amenazas a esta especie están relacionadas con factores antropogénicos pero no incluye los 

atropellamientos. Esta amenaza en Chile está sólo reportada para el peludo (Centros de 

Estudios Agrarios, 2011) pero no para los otros armadillos. Sería importante confirmar 

mediante estudios específicos si los atropellamientos efectivamente son una amenaza para 

el quirquincho de la puna y, caso que sí, buscar formas de reducir este impacto. 

Dos unidades mencionan que la perturbación de su hábitat por turismo no regulado es una 

amenaza relativamente importante. Esto probablemente se deba a que los visitantes, al 

salirse del camino definido, perturban al conjunto de madrigueras.  

La caza para el uso en rituales culturales fue reportada como una amenaza poco importante 

en el norte de Chile. Estas tradiciones que tienen los pueblos altiplánicos, para quienes el 

quirquincho taxidermizado es considerado un amuleto de buena suerte (Grebe, 1990), son 

antiguas por lo que los habitantes, al tener ya especímenes taxidermizados por 

generaciones, no siguen cazando. El problema principal que hay es la pobre economía de 

estos pueblos que pueden sobrevivir gracias al turismo y cazan de forma indiscriminada a 

esta especie para venderla en ferias internacionales (Pasutti Morales, obs. pers.). La falta de 

regulación en las fronteras permite que exista el contrabando a pesar de que es una especie 

protegida por CITES y por la Ley de Caza (Ministerio de Agricultura, 1998). 

Las únicas amenazas que los encuestados catalogaron como poco importantes y de las que 

hay registro son del ataque por perros y la tenencia como mascota. Es común que las 

poblaciones críen sin mucho éxito al quirquincho en condiciones de cautiverio (ilegal) para 

posteriormente venderlo (Pasutti Morales, obs. pers.). 
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Piche (Zaedyus pichiy) 

Esta especie fue descrita por primera vez para Chile en Valparaíso por Wolffsohn (1921). 

Desde ese entonces no ha habido nuevos registros para Chile central. De hecho, solo hay 

registros recientes y georreferenciados para esta especie en la región de Magallanes 

(Arriagada, 2013; Arriagada et al., 2017) y en Aysén según comunicaciones personales 

(Ministerio del Medio Ambiente, 2015). 

Chile recientemente bajó al piche en su categoría de conservación de Vulnerable a Casi 

Amenazada, ya que “considera la distribución total de la especie y estima una alta 

probabilidad de recolonización en caso de extinción local” (Ministerio del Medio 

Ambiente, 2015). Sin embargo, esta re-evaluación aparentemente se realizó sin conocer la 

distribución exacta de la especie en el país y a pesar de que la especie parece haber 

desaparecido de Chile central, sin ninguna evidencia de recolonización.  

Se creía que el piche tenía la distribución más amplia de todas las especies de armadillo 

chilenas. Su presencia se consideraba probable o segura en 41 unidades, equivalentes al 

41,1% de todas las unidades del SNASPE. La distribución descrita según los mapas de la 

IUCN (2017) alcanza las regiones de Valparaíso, RM, O’Higgins, Maule, Biobío, La 

Araucanía, Los Ríos, Los Lagos, Aysén y Magallanes. La distribución sugerida por los 

mapas por especie del Ministerio del Medio Ambiente (2015) sugieren una distribución 

más restringida que incluye las regiones de Valparaíso, La Araucanía, Biobío, Aysén y 

Magallanes. En este trabajo sólo se pudo confirmar su presencia en Aysén y Magallanes, en 

una unidad en cada región. En Los Lagos reportan su presencia pero sólo por datos 

bibliográficos de 1980, desde ese entonces no ha habido nuevos reportes. Por lo tanto, su 

distribución real en el SNASPE abarca solo un 1,9% del total de unidades en comparación 

con el 41,1% que se creía (Figura 5). Esta es una diferencia muy notable que requiere de 

mayores estudios. Entre otros, sería importante evaluar si esta diferencia se debe a errores 

de mapeo o una reducción poblacional y la consecuente retracción del área de distribución. 

Este último caso requeriría de una urgente re-evaluación del estado de conservación del 

piche a nivel nacional. 
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Figura 5: Distribución del piche (Zaedyus pichiy) en las Áreas Silvestres Protegidas del 
Estado de Chile. Rojo: unidades sin registros; Verde: unidades con presencia 
reportada por agentes; Rosado: distribución según IUCN (2017). 
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Es importante tener en cuenta que no se han realizado estudios sobre el estado poblacional 

y posibles causas de una reducción de la población, a pesar de que estos datos son 

fundamentales para evaluar la probabilidad de supervivencia de la especie. A nivel global, 

la tendencia poblacional del piche muestra una disminución (IUCN, 2017). La información 

recabada al respecto mediante encuestas es contradictoria. En PN Lago Cochrane 

reportaron que las poblaciones habían disminuido en los últimos 10 años mientras que en 

PN Torres del Paine aparentemente se han mantenido estables. Es posible que las 

poblaciones que se encuentran dentro del PN Torres del Paine se mantengan estables, o 

quizás al haber sobreposición con la distribución del peludo, haya habido una identificación 

incorrecta de la especie. Lo curioso es que el avistamiento de esta especie en ambas 

unidades es de solo una vez al año, lo cual podría sugerir una densidad poblacional muy 

baja, sobre todo teniendo en cuenta que el piche tiene hábitos diurnos (Superina, 2008) y 

por ello debería ser más fácil de observar. Sin embargo, es difícil evaluar la tendencia 

poblacional en base a un solo avistamiento por año, por lo cual esta información debe 

interpretarse con cautela. 

En cuanto a sus amenazas, la principal que se describe en las encuestas se condice con lo 

descrito ya para Chile que tiene que ver con la cacería (Ministerio del Medio Ambiente, 

2015). También se mencionan nuevas amenazas para esta especie, como el ataque por 

perros asilvestrados y los incendios, dos temas que específicamente en Chile son una 

amenaza para toda la fauna silvestre (Gómez et al., 2012; Sepúlveda et al., 2014). 

 

Peludo (Chaetophractus villosus) 

Según la literatura existente, esta especie ocurre en Chile desde el Biobío hasta Magallanes 

(IUCN, 2017; Figura 6) o sólo en Aysén y Magallanes (Centros de Estudios Agrarios, 

2011). Los resultados de las encuestas coinciden con la distribución mencionada en las 

fichas por especie del Ministerio del Medio Ambiente (Centros de Estudios Agrarios, 

2011). Como el peludo es la especie más generalista y adaptable de los armadillos que 

habitan en Chile (Arriagada, 2013), no es de extrañarse que su distribución pueda ampliarse 

como lo ha hecho al interior del PN Torres del Paine (Sierpe et al., 2013). 
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Figura 6: Distribución del peludo (Chaetophractus villosus) en las Áreas Silvestres 
Protegidas del Estado de Chile. Rojo: unidades sin registros; Verde: unidades con 
presencia reportada por agentes; Rosado: distribución según IUCN (2017). 
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La información reportada por las unidades sobre la tendencia poblacional es contradictoria. 

Dos unidades reportan que en los últimos 10 años las poblaciones han disminuido, 3 que se 

han mantenido y sólo PN Torres del Paine comenta que hay una tendencia al aumento. Esto 

puede deberse a que esta última es una de las unidades más grandes que cuenta con zonas 

de camping en donde hay peludos improntados y, por lo tanto, son fácilmente avistados por 

el personal (Pasutti Morales, obs. pers.). Según la ficha por especie del Ministerio del 

Medio Ambiente (Centros de Estudios Agrarios, 2011) las poblaciones se encuentran en 

aumento. Nuevamente, estas aseveraciones no cuentan con la información científica de 

base para afirmarlo ya que jamás se ha realizado un censo de esta especie en el país.  

La mayoría de las unidades reportaron avistar la especie una vez al año, lo que es poco en 

comparación con los registros que se hacen por turistas dentro del parque (Pasutti Morales, 

obs. pers.). Solo PN Torres del Paine describe que se ve diariamente, lo cual puede deberse 

a los peludos improntados cerca de las zonas de camping y también a que esta unidad tiene 

más funcionarios patrullando.  

La cacería, el atropellamiento y la caza por ser considerado plaga agrícola son las amenazas 

descritas a nivel global (IUCN, 2017) y nacional (Centros de Estudios Agrarios, 2011). 

Según los resultados de esta encuesta, la mayoría de las unidades consideran que el 

atropellamiento y el ataque por perros asilvestrados son amenazas muy importantes para la 

conservación de esta especie. Esto puede deberse a que en Chile el problema con los perros 

asilvestrados ocurre principalmente en la zona sur (Sepúlveda et al., 2014), a que el peludo 

habita en zonas cerca de los caminos asfaltados (Pasutti Morales, obs. pers.) y que es una 

especie nocturna y con pobre visión (Tamayo, 2000). Ruiz (2012) reportó la muerte de 2 

peludos por ataque de perros asilvestrados.  

Dos unidades reconocen que los incendios son una amenaza muy importante, 

probablemente debido a que en los últimos años los incendios, principalmente en 

Magallanes, han sido devastadores (Gómez et al., 2012). 

La tesista reconoce que hay ciertas desventajas en el método de enviar encuestas por correo 

electrónico en vez de realizarlas personalmente. Es muy difícil, si no imposible, obtener el 
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100% de las respuestas. Por otra parte, es posible que no se obtengan respuestas verídicas 

(Zahs y Baker, 2007) y hay que confiar en la parcialidad del que responde. Sin embargo, las 

encuestas son un método aceptado para obtener información (Statistics Canada, 2003) y se 

obtuvo información de un 70,5% de las áreas silvestres protegidas de Chile, lo que superó 

el objetivo de obtener información de al menos 50% de las unidades.  

 

  



38 

 

CONCLUSIONES 

Esta memoria describe la historia natural de cada una de las especies de armadillos 

presentes en Chile. Es el primer acercamiento en el país por conocer su distribución real y 

sus amenazas. 

Hay escasas publicaciones en Chile sobre estas especies. Sobre todo, hay pocos trabajos 

basados en investigaciones en terreno. La información disponible en libros de referencia es 

bastante antigua y muchas veces contiene información no verificada. A pesar de esto, en los 

últimos 6 años se han hecho más de la mitad de las publicaciones para Chile que en los 400 

años anteriores, lo que demuestra el interés creciente por parte de la comunidad científica 

por estas especies tan atrayentes.  

En su último proceso de evaluación del Reglamento para la Clasificación de Especies 

Silvestres (RCE) del Ministerio del Medio Ambiente, las 3 especies bajaron de categoría de 

conservación, a pesar de la ausencia de estudios poblacionales o que puedan realmente 

indicar el estado de conservación estas poblaciones en Chile. 

La situación de estas especies en el país es bastante alejada de la información teórica con la 

que se contaba y no hay conocimiento sobre su distribución o densidades poblacionales. De 

un total de 102 unidades, se pensaba que había presencia de armadillos en 52 unidades pero 

solo se pudo comprobar su presencia en 13. En las 3 especies se encontró presencia en 

menos unidades de las que se pensaba; el caso más crítico es del piche, con una presencia 

en solo un 1,9% del SNASPE y una distribución mucho más limitada de lo que se 

presumía. 

En base a este trabajo, se concluye que la especie que necesita más atención a corto plazo 

es el piche. Es la especie que más ha disminuido su rango según el resultado de estas 

encuestas, la que se avista con menor frecuencia y sobre la que hay menos estudios 

publicados para el país.  

El quirquincho de la puna también muestra un rango menor al que se pensaba, tiene baja 

frecuencia de avistamiento y grandes amenazas, por lo que es necesario darle atención a 

esta especie, y especialmente a las poblaciones altiplánicas.  
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El peludo es la especie que tiene la distribución más cercana a la información teórica. Sin 

embargo, sigue siendo limitada a 2 regiones pero es la que tiene mayor cantidad de 

avistamientos. Tres de las 7 publicaciones que se han producido en Chile sobre armadillos 

en los últimos 6 años incluyen al peludo o son específicamente sobre esta especie. Estas 

publicaciones coinciden con lo que se reporta a nivel internacional sobre que es una especie 

generalista y adaptable, pero sigue siendo muy escasa la información sobre este armadillo.  

Es necesario incrementar la cantidad de estudios sobre diversos temas, especialmente 

enfermedades, ecología, distribución y amenazas, para poder evaluar el estado de 

conservación real de las 3 especies y formular planes para su conservación a largo plazo.  
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Anexo 1: Encuesta enviada a los funcionarios de la Corporación Nacional Forestal  
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Anexo 2: Guía de identificación de armadillos 
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