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Resumen:

En el presente ensayo se busca contextualizar en que circunstancia historica se
realizaron las modificaciones introducidas por la Ley 20.931 al sistema penal y
procesal vigente. A su vez, hacer mencién a los objetivos planteados en el mensaje
del proyecto de ley y a las discusiones que se dieron en el congreso, para asi

poder entender de mejor manera lo que finalmente se aprobd y entro a regir.

Se realizara un analisis particular de las modificaciones legales que introdujo esta
nueva ley, tanto en el Codigo Procesal Penal como en otras normas, haciendo una
descripcion minuciosa de cada una de ellas, para posteriormente proceder a
analizarlas de manera sustantiva y como éstas afectan las instituciones mas

relevantes del proceso penal.

Una vez realizado el analisis de las instituciones, se hara una critica del proyecto

en su conjunto.



Introduccion.

El trabajo corresponde a la modalidad de ensayo. Estéa dividido en cuatro capitulos,
en los cuales se hara un analisis critico a las modificaciones legales en materia
Procesal Penal que introdujo la nueva ley n°20.931, denominada ley de “Agenda
Corta Anti Delincuencia”, publicada en el Diario Oficial con fecha 5 de julio del afio
2016.

En concreto, se analizaran las modificaciones efectuadas por dicha ley a diversas
instituciones, para posteriormente hacer un balance en su conjunto, todo esto
desde la Optica del derecho procesal con el objeto de realizar una critica fundada a
esta reforma al sistema de enjuiciamiento criminal, la cual ha dado tanto que hablar
durante su tramitacibn y que seguramente lo seguird haciendo durante su

aplicacion.
Las criticas abordaran los siguientes puntos:

Los fundamentos de la Agenda Corta Anti delincuencia.
Cumplimiento de los objetivos que motivaron estos cambios legales.

Consecuencia para el sistema penal.

A

La vulneracion de garantias fundamentales de las personas producto de las

modificaciones.

Este trabajo se busca contextualizar la reforma generada por la ley N°20.531 y
plantear, de una manera objetiva las criticas correspondientes, analizando tanto las
virtudes como defectos que de la llamada “Agenda Corta Anti Delincuencia”,
sobretodo en un tema tan mediatizado como la “seguridad ciudadana” que ha sido
utilizado por los politicos de distintos sectores para buscar adhesion, lo que

algunos han llamado “Populismo Penal’.



Capitulo I. Contexto y objetivos de la “Agenda Corta Anti delincuencia”

En los ultimos afios la “seguridad ciudadana” ha sido uno de los temas de mayor
relevancia en Chile, lo que no solamente ha sido el eslogan principal de multiples
campanfas politicas, sino que la ciudadania misma lo ha ratificado como uno sus
principales preocupaciones®. En este contexto, se han impulsado una serie de
iniciativas que buscan modificar el marco legal para asi favorecer la persecucion
penal con el objeto de disminuir la delincuencia, siendo tres los proyectos de ley

impulsados en la ultima década que buscaban este objetivo.

El primero de estos intentos tuvo su origen en julio del afio 2013, mediante el cual,
el gobierno de del presidente Sebastian Pifiera envié al Congreso un proyecto de
ley proponiendo un nuevo articulo 3 bis a la ley organica constitucional de
Carabineros de Chile (n°18.961), con la intencion de instaurar un remozado
“Control preventivo de identidad”, lo cual no tuvo éxito. En un segundo momento,
en septiembre del 2014, los senadores Van Rysselberghe, Coloma y Pérez
presentaron un nuevo proyecto de ley con la idea de establecer un “control de
identidad precautorio de Carabineros de Chile”, modificando el mismo articulo 3 bis
con un contenido bastante similar al anterior proyecto, el cual tampoco prospero.
Finalmente, en un tercer intento, en mayo del 2015, fue aprobado por la comision
de Seguridad Ciudadana de la Camara de Diputados una indicacion presentada
por la diputados Nogueira, Coloma, Farcas, Fuenzalida, Sabat, Silber y Squella la
gue tenia por objeto incorporar un nuevo articulo 85 bis al Codigo Procesal Penal,
con facultades idénticas a las planteadas en los proyectos anteriormente

mencionados, lo que fue conocido por la opinién publica como “Agenda Corta Anti

! La Encuesta Nacional de Opinidn Publica de agosto del 2015, del Centro de Estudios Publicos (CEP), muestra
que frente a la pregunta “éCudles son los tres problemas a que deberia dedicar mayor esfuerzo en solucionar
el Gobierno”, la respuesta ocupa el primer lugar con el 60 por ciento de menciones es “Delincuencia, asaltos,
robos?”. En la encuesta del mes de abril de 2015, dicha respuesta también ocupaba el primer lugar, pero con
el 46 por ciento de las menciones. Centro de Estudios Publicos, “Encuesta Nacional de Opinidn Publica de
agosto de 2015”, en http://www.cepchile.cl/dms/archivo_6053_3756/EncuestaCEP_A-gosto2015.pdf
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delincuencia”, proyecto que después de una serie modificaciones -algunas

bastante considerables- entr6 a regir el 05 de julio del 2017.

El objetivo principal de la ley n°20.931 no es otro que la disminucion de la
delincuencia en nuestro pais, a través de modificaciones legales que impliquen
cambios sustanciales en materia Procesal Penal, ampliando las facultades
auténomas de las policias, estableciendo penas mas altas a ciertos delitos,
facilitando el trabajo del ministerio publico, restringiendo el cumplimiento alternativo

de la pena, entre otros cambios.

En el presente ensayo no se busca cuestionar dicho objetivo principal, sino analizar
si la forma escogida para alcanzar este objetivo, fue la adecuada. Para ello resulta
necesario, preliminarmente, revisar la argumentacion que se dio a favor de estas
modificaciones, para poder entender cudles fueron los razonamientos que se
utilizaron para justificar cambios tan radicales tanto de normas penales como
procesales y si, finalmente, esto fue plasmado en la ley que entré a regir hace un

ano.

Existe una tendencia en el ultimo tiempo de querer enfrentar la delincuencia por
medio de cambios legales, pero se ha carecido de argumentos contundentes para
justificar esta manera de actuar tanto en lo tedrico como en lo estadistico. A su vez,
se ha validado este discurso en la ciudadania, ya sea por desinformacién o por una
fuerte camparia del terror llevada a cabo por algunos sectores politicos y distintos

medios de comunicacion.

En el mismo mensaje de la ley N°20.931 (desde ahora “el mensaje”) podemos
observar la forma en que el objetivo antes indicado se encuentra plasmado, al
sefalar: “En esta linea tenemos que proteger con mayor precision a quienes se ven
afectados por los delitos. Existe en Chile una sensacién de inseguridad, de acuerdo
a los ultimos estudios; por ello, debemos hacernos cargo de dicha situacion.
Creemos que llegd el momento de aplicar medidas que ataquen directamente al
ndcleo de los delitos de mayor connotacion y que afectan mas directamente a

nuestra poblacién que son los delitos en contra de la propiedad en todas sus



dimensiones.” Bajo esta logica, se entiende que hay que tomar acciones en el
asunto y que estas, debiesen conducir cambios en la legislacion, es decir, que la
inseguridad ciudadana se debe atacar modificando la regulacion de aquellos delitos
qgue tienen mayor connotacion social. Pero resulta que el funcionamiento de la
justicia no puede ser alterado por sensaciones de la poblacion. Es necesario un
fundamento mas profundo, estudios explicaren esta sensacion para luego una vez

analizadas las distintas causas adoptar las medidas correspondientes.

De la lectura de ElI Mensaje no se ha podido identificar de manera contundente la
justificacidon a que una institucién como el control preventivo de identidad podria dar
solucion a esta sensacion de inseguridad; o cdmo el hecho de aumentar las penas

a ciertos delitos efectivamente va a provocar una disminucion la delincuencia.

El mensaje, a su vez, indica las herramientas a utilizar para lograr dicho objetivo, al
sefalar: “En consecuencia, existe una necesidad ciudadana absolutamente
transversal de que esta categoria de delitos debe ser intervenida con medidas que
procuren impedir la ejecucion de nuevos ilicitos mediante la captura, aplicacion
efectiva de las penas y la consiguiente permanencia de quienes los cometen,
sujetos a penas privativas de libertad.” Cabe asi entonces entender, de la lectura
del “Mensaje”, que se pretende disminuir la delincuencia reforzando tres aspectos:
la captura, aplicacién efectiva de las penas y la privaciéon de libertad. Si bien
estos son elementos de politica criminal, en este ensayo lo que se pretende es
determinar si las modificaciones legales apuntan a esos objetivos para asi

desmenuzar el razonamiento utilizado para llegar a esa conclusion.

La idea es centrarse especificamente en los argumentos principales que se dieron
en la discusion parlamentaria para justificar —segun algunos-, la necesidad de esta
reforma. Entre ellos se pueden distinguir tres lineas argumentales que fueron el eje

central de la discusion legislativa.

? Presidencia de la Republica, “Mensaje S. E. Presidente de la Republica con el que se inicia un Proyecto de
Ley que facilita la aplicacion efectiva de las penas establecidas para los delitos de robo, hurto y receptacion y
mejora la persecucién penal en dichos delitos”, Mensaje n21167-362, presentado en la CaAmara de Diputados
el 23 de enero de 2015. Boletin 29885-07 de la Camara de Diputados, p 3.
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“En suma, los propulsores de esta iniciativa han intentado instalar la nocion que se
trata de una reforma indispensable para la seguridad ciudadana, inocua desde el
punto de vista de los derechos ciudadanos y ampliamente reconocida en el

derecho comparado.”®(Enfasis agregado).

La indispensabilidad de la reforma tiene que ver con que, a juicio de los impulsores,
no existiria otro mecanismo efectivo para resguardar la seguridad ciudadana, es
decir, que las actuales herramientas entregadas a las policias estan siendo
insuficientes. Ejemplo de esta nocion son los dichos del Coronel de Carabineros
don Jaime Elgueta durante el trdmite legislativo haciendo referencia al control de
identidad del articulo 85 del Codigo Procesal Penal, quien indic6: “..el actual
articulo solo alcanza un limitado nimero de casos. En esta propuesta, se busca
reforzar un rol fundamental de Carabineros, vinculado con la prevencio’n”“. Todo
esto para justificar la necesidad de un control preventivo de identidad, sin
considerar las amplias facultades que entrega el articulo 85, el cual autoriza a las
policias a solicitar identificacién, en donde exista un indicio®> de que una persona
haya cometido o intentado cometer un delito, al que se “disponga” a cometerlo o
que pueda tener informacion til para la indagacion de un delito, a su vez también
se faculta a realizar este control a quien se encapuche o emboce para ocultar,
dificultar o disimular su identidad. Por lo que la naturaleza misma de la norma es
preventiva, ya que permite actuar antes de la ocurrencia de un hecho ilicito, sin
mayor requisito que tener un “indicio” y, en caso de no poder identificarse autoriza
incluso a ser trasladado a la Comisaria, lo que en la practica seria la detencién de

una persona hasta que sea posible su identificacion.

“Se trata, en definitiva, de una norma con importantes espacios para el trabajo
preventivo policial. De hecho, la revision de su historia legislativa da cuenta de que
una de las finalidades al introducir esta norma fue precisamente la de entregarles a

las policias facultades preventivas de intervencion. Por si fuera poco, el articulo 85

* DUCE, Mauricio. Legislando en la Oscuridad. El Caso del Control de Identidad Preventivo y su Debate en la
Camara de Diputados, Revista de Estudios Publicos, 141 (verano 2016), p 68.

* Comisién de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento de la Cdmara de Diputados,”Acta de la 1142
sesidon”, 15 de julio de 2015, p 7.

> Antes de la reforma la norma requeria “indicios” en plural, segtn fallo de la Segunda Sala de la Corte
Suprema, Rol 14.275 — 2016.
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del CPP ha sido reformado en diversas ocasiones con el objeto preciso de delimitar
sus alcances y flexibilizar su uso, y darles asi mayores atribuciones a las policias
en esa direccion. En efecto, la revision de la historia de las distintas reformas que

ha sufrido esta norma lleva claramente a esta conclusion.”

Al hacer una revision preliminar de los argumentos esgrimidos para la justificacion
de un control de identidad “preventivo”, surge la duda si acaso esta es realmente
‘indispensable” para la seguridad de la ciudadania, en desmedro de otras
alternativas y métodos que se pudiesen implementar para obtener el mismo
objetivo, como pudiese ser por ejemplo: un plan de profesionalizacion de
carabineros que aumente la coordinacion durante la persecucion o la aplicacién de

tecnologias que ayudasen a cumplir una labor mas eficiente.

Otro de los de los puntos importantes para justificar estas modificaciones durante la
discusion legislativa, y el cual se ha intentado promover en la opinién publica radica
en que esta reforma tendra un efecto inocuo sobre los derechos de los ciudadanos.
En este sentido lo afirmé la diputada Claudia Nogueria, una de las propulsoras de
este proyecto (actualmente ley vigente), en una columna del diario La Tercera al
sefialar: “Asimismo, lo Unico que se podria contener como limitacion a la libertad de
las personas, es algo tan simple como que Carabineros pueda solicitar su

identificacion, con el objeto de prevenir la ocurrencia de delitos.””.

No hay que olvidar que para que un Carabinero pueda realizar esta gestion debe
hacer detener a una persona o vehiculo que llevaba un libre transitar, que en caso
de no responder puede verse envuelto en una detencion e incluso el cumplimiento
de una falta. En un principio el proyecto -en la situacion de que no pueda
identificarse al sujeto controlado-, permitia que este fuese conducido a la comisaria
pudiendo durar este procedimiento hasta cuatro horas, lo que posteriormente fue

modificado a que éste no pudiera durar mas de una hora.

® DUCE, Mauricio. Legislando en la Oscuridad. El Caso del Control de Identidad Preventivo y su Debate en la
Camara de Diputados, Revista de Estudios Publicos, 141 (verano 2016), p 70

7 NOGUEIRA, Claudia. “Control de identidad”. Carta al director. La tercera, Santiago, Chile 25 de mayo de
2015.
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Las declaraciones de la Diputada fueron realizadas con anterioridad a las
modificaciones. De esta manera si ella estima que una privacion de libertad durante
cuatro horas sin ningun tipo de justificacion alguna mas que una decision de
Carabineros es una simple limitaciéon a las libertades individuales, no se esta
haciendo responsable de la potencial vulneracion de garantias fundamentales que
esto significa. A pesar de que la ley vigente sea distinta a lo propuesto en el
proyecto original, sigue siendo al menos cuestionable que esta detencién y
limitacion a la libertad de transito, consagrada en el articulo 19 nimero de nuestra
Constitucion pueda extenderse hasta por una hora, y solo establezca como
requisito objetivo el criterio de los policias lo que puede ser entendido como una ley
procesal penal en blanco, punto que se analizara posteriormente con mayor

profundidad en este ensayo.

El dltimo punto a revisar es aquel en donde se intentd justificar dicho cambio
comparandolo con el derecho extranjero. Durante la discusion parlamentaria, y en
distintos medios publicos, se hizo referencia constantemente a que las instituciones
gue en ese momento se buscaban propulsar estaban ampliamente reconocidas en
el derecho comparado, lo que vendria a ser uno de los argumentos fuertes de
aguellos que se encontraban a favor de esta reforma, llegando incluso a citar
(errbneamente) normas para justificar, por ejemplo, un control preventivo de

identidad sin causa justificada.

En este sentido, el Diputado Fuenzalida dijo en una entrevista dada al diario La
Segunda que: "...nos fascina compararnos con paises desarrollados de la OCDE y
me encantaria que el Gobierno lo hiciera en temas de seguridad. Hay cientos
donde se aplica el control de identidad y no por eso son antidemocraticos o violan
los derechos humanos. En esos paises la gente sabe que la libertad tiene limites y

eso se combina para vivir en paz, que es lo que hemos perdido"®

. De esta manera,
algunas autoridades han instaurado en la opinién publica la necesidad de dotar de
mayores facultades a los Carabineros, pues de estas palabras se entiende que

efectivamente existen controles de identidad preventivos en los cuales no se exige

® FUENZALIDA, Gonzalo, “Segun estudios varios paises de la OCDE aprueban leyes sobre el control de
identidad”, Entrevista, La Segunda, Santiago, Chile 24 de junio.
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causa justificada alguna para su realizacion en distintos paises miembros de la
OCDE y que, a pesar de esto, no se vulnerarian garantias fundamentales. Dichas
afirmaciones realizadas por un parlamentario encargado de elaborar y aprobar
leyes en nuestro pais no solo deben estar fundamentadas, sino que basadas en
hechos verdaderos, por lo que se abre la interrogante respecto a qué legislacion

consagraria dicha institucion.

Al respecto, la Biblioteca del Congreso Nacional realizé una investigacion sobre el
control de identidad en la legislacion comparada en paises como Alemania,
Espafia, Estados Unidos de América, Francia y Peru, aportando un informe para la

discusion parlamentaria en el cual se puede extraer la siguiente afirmacion:

“Si bien ninguna de las normas estudiadas permite controlar la identidad de
cualquier persona sin causa justificada, se faculta a las policias a controlar la
identidad de cualquier persona cuando se vislumbra un peligro para la seguridad
ciudadana, incluso cuando no se haya cometido un delito, en determinados

lugares™ (Enfasis agregado).

Lo anterior contrasta de sobremanera con los dichos del diputado Fuenzalida, por
lo que se hace al menos presumible que existio cierta desinformacion de parte de
los propulsores de este proyecto, quienes defendieron en su momento aquella
facultad que hoy en dia se aplica en las calles de nuestro pais. De este modo,
guedan dudas respecto de los razonamientos utilizados para justificar esta reforma,
Al respecto, se ha indicado que: “Llama la atencién, por ejemplo, que los debates
se conduzcan con desapego de la evidencia empirica disponible. Otro aspecto
problematico se da en el uso erroneo del derecho comparado como justificacion de
cambios legales. Todo esto se traduce en un uso de argumentos deficientes y en

proyectos con problemas de fundamentacién técnica. Esto es lo que yo llamo

? Informe de la Biblioteca del Congreso Nacional, “Control de identidad en la legislacién comparada”,
presentado en la 1192 sesidn de la Comisidn de Constitucion, Legislacion, Judicial y Reglamento de la Cdmara
de Diputados, 11 de agosto de 2015.p 1
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legislar en la oscuridad, es decir, legislar sobre la base de intuiciones y prejuicios
que pueden generar consecuencias indeseadas y no previstas en el debate.”™

Lo que el profesor Duce llama “legislar en la oscuridad” es lo que finalmente puede
hacer perder el norte a nuestros parlamentarios respecto a los objetivos

planteados, y que estan claramente anunciados en El Mensaje del proyecto de ley.

“Los objetivos de este proyecto apuntan a ofrecer propuestas de reforma legal que,
sin alterar las bases fundamentales de un sistema procesal penal que debe
garantizar la imposicion de condenas solo tras un debido proceso en que se
respeten las garantias consagradas en la Constitucion y los Tratados
Internacionales, intervengan en los factores que la investigacion criminolégica
estima podrian vincular el funcionamiento de los sistemas penales con el aumento
o la disminucion de la actividad criminal en el espectro delictivo antes

i

mencionado™ (Enfasis agregado).

Lo que se ha planteado finalmente como objetivo es que la reduccion de la
delincuencia no puede ser a cualquier costo. Pero con las argumentaciones
recientemente descritas se hace discutible si las modificaciones afectan las bases
fundamentales del sistema procesal penal, si vulneran el debido proceso y si
respetan las garantias constitucionales y los tratados internacionales, limitaciones

todas que se han planteado de forma conjunta con el objetivo principal.

El proyecto, finalmente, estuvo sujeto a multiples modificaciones antes de entrar en
vigencia y lo que se ha hecho hasta el momento en este capitulo es solo revisar el
contexto y argumentacion previa en la que se dio pie a esta reforma, sin entrar en
el analisis de fondo de lo que fue finalmente aprobado en la ley. Andlisis que se
llevara a cabo en los capitulos siguientes, donde se hara una revision minuciosa de
la ley aprobada y si cumplio los objetivos y razonamientos propuestos en los inicios

del proyecto.

' DUCE, Mauricio. Legislando en la Oscuridad. El Caso del Control de Identidad Preventivo y su Debate en la
Camara de Diputados, Revista de Estudios Publicos, 141 (verano 2016), p 63

" presidencia de la Republica, “Mensaje S. E. Presidente de la Republica con el que se inicia un Proyecto de
Ley que facilita la aplicacion efectiva de las penas establecidas para los delitos de robo, hurto y receptacion y
mejora la persecucién penal en dichos delitos”, Mensaje n21167-362, presentado en la CaAmara de Diputados
el 23 de enero de 2015. Boletin 29885-07 de la Cdmara de Diputados, p 6.
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Capitulo Il. Modificaciones a las normas procesales

1.

Todas las modificaciones

El martes 5 de julio del afio 2016 fue publicada en el Diario Oficial la ley niumero

20.931, entrando en vigencia la denominada coloquialmente “Agenda Corta Anti

delincuencia”, que efectudé en cincuenta y tres modificaciones a distintos cuerpos

legales; tres articulos autbnomos y dos transitorios, por lo que -a priori-, se puede

concluir que esta fue una reforma sustantiva al procedimiento penal.

Especificamente, las modificaciones fueron las siguientes:

o o T p

30 modificaciones al Cédigo Procesal Penal.

6 modificaciones al Codigo Penal.

2 modificaciones al Codigo de Justicia Militar.

2 modificaciones al Decreto Ley N°2.859 de 1979, o “Ley Organica de
Gendarmeria”.

3 modificaciones a la ley 18.216 o “Ley de cumplimientos alternativo de las
penas”

1 modificaciébn al Decreto ley N°321 de 1925, que establece Libertad
Condicional para los penados.

1 modificacion a la ley N°19.970, que crea el Sistema Nacional de Registro
de ADN.

1 modificacién a la ley 18.290 o “Ley de Transito”.

1 modificacion a la ley N°18.287, o “Ley de los Procedimiento ante Los
Juzgados de Policia Local”

1 modificaciébn a la ley N°19.640, o “Ley Organica Constitucional del
Ministerio Publico”

1 modificacion a la ley N°19.665, que reforma el Cdodigo Organico de
Tribunales.

2 modificaciones a la ley N° 20.393, que establece Responsabilidad de las

Personas Juridicas.
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m. 3 articulos autbnomos:

)] Articulo 11, que establece un banco de datos de imputados y
condenados.
1)) Articulo 12, que crea el Control Preventivo de Identidad

iii) Articulo 13, que establece la obligacion de llevar un registro de
objetos usados en los establecimientos comerciales.
n. 2 disposiciones transitorias:

)] Articulo primero, sobre la construccion de nuevas carceles.
1)) Articulo segunda, que establece la forma de financiamiento del banco
de datos.

Debido a la extension de las modificaciones, y a que escapa al tema de este
ensayo no vamos a revisar toda la reforma, sino solo las normas de caracter
procesal o aquellas que influyan directamente en el proceso penal. Hay normas
gue se encuentran en nuestro ordenamiento que no son clasificables en penales o
procesales, pero igualmente tienen influencia directa en la sustanciacion del
proceso 0 en la ejecuciéon de las penas, como lo son las normas que regulan el
actuar de las policias, que son el brazo ejecutivo del Ministerio Publico durante la
investigacion. Lo mismo ocurre con las normas de la ley de cumplimiento
alternativo de las penas (N°18.216) que, si bien se estudia como una rama del
Derecho Penal llamada Derecho Penitenciario, finalmente regulan el procedimiento
administrativo y judicial para acceder y cumplir los beneficios otorgado por esta ley,

es decir, reglas de ejecucion, por lo que también seran materia de nuestro estudio.

El método utilizado para la preparacién de este capitulo fue un andlisis de cada
ordenamiento en particular, en base a la publicaciéon en el Diario Oficial, para
identificar cada una de las modificaciones. Con el objeto de ilustrar estos cambios,
se hara una breve explicacion de la norma modificada para, finalmente, transcribir

el texto aprobado o aquel fragmento que estuvo sujeto a cambio.

2. Modificaciones al Codigo Procesal Penal:
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2.1Articulo 83. Regula las actuaciones de carabineros sin orden previa:

Se enmienda letras c) y d).

La letra d) del articulo regula el resguardo del sitio del suceso, el cual se debe
realizar en los lugares que se hubiere cometido delito. Lo que se incorpora con esta
modificacion es que esto debe ocurrir “siempre”, poniendo el énfasis en que - mas
que una facultad-, se trata de un deber de las policias. A su vez, se agrega otra
hipodtesis en la cual se puede ejercer esta facultad, ya que no solo se debe efectuar
en los lugares que se haya cometido un delito sino en donde “se encontraren
sefnales o evidencias de comision”. Finalmente, la modificacion afade los
conceptos -modifiquen y trasladen- a las palabras -alteren y remuevan-, respecto
al tratamiento de los rastros o vestigios, con la idea de abarcar mayor nimero de

situaciones.

A su vez, en el inciso final del literal se agrega otra hipotesis en la cual se puede
realizar este resguardo, cual es el caso que las policias reciban cualquier tipo de
denuncias. De esta forma se amplia el espectro en el cual se debe ejercer este

deber de las policias.

El texto definitivo de la norma es el siguiente, destacandose las incorporaciones
efectuadas por la Ley N°20.931: “c) Resguardar el sitio del suceso. Deberan
preservar siempre todos los lugares donde se hubiere cometido un delito o se
encontraren sefiales o evidencias de su comision, fueren éstos abiertos o cerrados,
publicos o privados. Para el cumplimiento de este deber, procederdn a su
inmediata clausura o aislamiento; impediran, ademas, el acceso a toda persona
ajena a la investigaciéon y evitardn que se alteren, modifiquen o borren de
cualquier forma los rastros o vestigios del hecho, o que se remuevan o trasladen
los instrumentos usados para llevarlo a cabo.

“.... Asimismo, el personal policial realizara siempre las diligencias sefialadas
en la presente letra cuando reciba denuncias conforme a lo sefalado en la
letra e) de este articulo y dara cuenta al fiscal que corresponda
inmediatamente después de realizarlas. Lo anterior tendrd lugar sélo

respecto de los delitos que determine el Ministerio Publico a través de las
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instrucciones generales a que se refiere el articulo 87. En dichas
instrucciones podra limitarse esta facultad cuando se tratare de denuncias

relativas a hechos lejanos en el tiempo.”

La letra d) es la que regula el deber de identificar testigos y consignar sus
declaraciones. Antes de la modificacion esta situacion podia ocurrir en las hipétesis
de flagrancia y resguardo del sitio del suceso. Con la presente reforma se agregan
dos nuevas hipotesis: recepcion de denuncias y declaraciones voluntarias, ya que
la norma indica que los funcionarios deberan consignar las declaraciones que
presenten los testigos de forma voluntaria, ya sea en delito flagrante o en caso de
que estén resguardando el sitio del suceso, agregando que deberan hacer lo
mismo cuando se haya recibido denuncia y también cuando el testigo preste
declaracion voluntaria sobre algun antecedente que resulte util para

esclarecimiento de los hechos.

Debido a las modificaciones introducidas, actualmente existen cuatro hipotesis en

donde las policias tienen el deber de consignar declaraciones de testigos. La letra

d) del presente articulo quedé finalmente redactado en los siguientes términos:

“d) Identificar a los testigos y consignar las declaraciones que éstos prestaren
voluntariamente, en los casos de delitos flagrantes, en que se esté resguardando
el sitio del suceso, o cuando se haya recibido una denuncia en los términos de
la letra b) de este articulo. Fuera de los casos anteriores, los funcionarios policiales
deberan consignar siempre las declaraciones que voluntariamente presten
testigos sobre la comision de un delito o de sus participes o sobre cualquier
otro antecedente que resulte Util para el esclarecimiento de un delito y la
determinacion de sus autores y participes, debiendo comunicar o remitir a la
brevedad dicha informacion al Ministerio Publico, todo lo anterior de acuerdo con
las instrucciones generales que dicte el Fiscal Nacional segun lo dispuesto en el

articulo 87”.

18



2.2  Articulo 85. Regula el control de identidad: Se enmienda el inciso

primero y se agregan dos nuevos incisos.

Se mantiene el Control de Identidad del articulo 85 como institucién, pero se
consolida como un “Control de Identidad Investigativo”, diferenciandose del nuevo

“Control de Identidad Preventivo” incorporado por el articulo 12 de esta ley.

El cambio que se introduce es en el inciso primero, respecto de la exigencia para
proceder con el Control de Identidad, dejando atrds la multiplicidad de “indicios”,

pasando a bastar sélo un “indicio” para su procedencia.

El texto agrega un nuevo inciso tercero que autoriza a Carabineros a realizar el
control cuando la policia tenga algin antecedente que les permita inferir que una

determinada persona tiene alguna orden previa de detencion.

A su vez, se agrega un inciso final que habilita a las policias a la utilizar cualquier
medio tecnoldgico para poder realizar la identificacion y de dar por terminado dicho
control si es que no se puede identificar a la persona por medio de los documentos

expedidos por la autoridad publica.
El texto aprobado, asi como aquellos incisos agregados son los siguientes:

“Articulo 85.- Control de identidad. Los funcionarios policiales sefalados en el
articulo 83 deberan, ademds, sin orden previa de los fiscales, solicitar la
identificacion de cualquier persona en los casos fundados, en que, segun las
circunstancias, estimaren que exista algun indicio de que ella hubiere cometido o
intentado cometer un crimen, simple delito o falta; de que se dispusiere a
cometerlo; de que pudiere suministrar informaciones Utiles para la indagacion de un
crimen, simple delito o falta; o en el caso de la persona que se encapuche o

emboce para ocultar, dificultar o disimular su identidad.” (inciso primero)
“Procedera también tal solicitud cuando los funcionarios policiales tengan

algun antecedente que les permita inferir que una determinada persona tiene

alguna orden de detencién pendiente.” (inciso segundo)
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“Si no pudiere lograrse la identificacion por los documentos expedidos por la
autoridad publica, las policias podran utilizar medios tecnolégicos de
identificacién para concluir con el procedimiento de identificacion de que se

trata.” (inciso final)

2.3 Se incorpora un nuevo Articulo 87 bis, que establece falta

administrativa de los funcionarios policiales.

En concreto se crea una nueva falta administrativa a la que pueden incurrir las
distintas policias en caso de no seguir las instrucciones de los fiscales. Dicha
norma tiene por objetivo poner limite a las amplias facultades otorgadas a los

funcionarios policiales en la presente reforma.

El texto vigente dice lo siguiente: “Articulo 87 bis.- Se considerara falta contra el
buen servicio de los funcionarios policiales el incumplimiento de las
instrucciones impartidas por los fiscales a las policias, dando lugar a las
responsabilidades administrativas que correspondan, conforme lo establecen

los respectivos reglamentos.”

2.4 Articulo 89. Regula el examen de vestimentas, equipaje o
vehiculo de los detenidos: Se elimina la frase final del inciso

primero.

Se elimina el requisito objetivo para su procedencia al omitir la siguiente frase.
“..cuando existieren indicios que permitieren estimar que oculta en ellos objetos
importantes para la investigacion.” Con esta supresion se amplian las facultades de
registrar a los detenidos, pues ya no serd necesario la presencia de indicios, sino
que el registro se puede concretar cuando el funcionario estime conveniente. De
esta manera, se equiparan las facultades de registro de los detenidos que tienen
las policias con aquellas que tienen durante el control de identidad del articulo 85,
guedando redactado el inciso primero del articulo de la siguiente forma: “Articulo

89.- Examen de vestimentas, equipaje o vehiculos. Se podra practicar el examen
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de las vestimentas que llevare el detenido, del equipaje que portare o del vehiculo

que condujere.”

2.5 Articulo 127. Regula la detencién judicial: Se agrega un nuevo

inciso segundo, un tercero y otro final.

El actual articulo 127 consta de cinco incisos. Originalmente este articulo
autorizaba a dictar orden de detencion en caso de que la comparecencia del
imputado pudiese verse demorada o dificultada y cuando el imputado no
compareciere a una audiencia judicial sin causa justificada. A estas dos hipotesis
se afiaden dos mas, en las cuales se puede dictar orden de detencion,
agregandose una nueva causal en la que el Ministerio Publico puede presentar

recurso de apelacion.

Lo que viene a modificar el nuevo inciso segundo del articulo 127 es el aumento
del numero de situaciones en las que se puede dictar orden de detencidn sin citar
previamente al imputado. En efecto, ahora se puede dictar orden de detencién en

todo aquel hecho en los que la ley asigne una pena privativa de libertad de crimen.

Con la incorporacién del nuevo inciso tercero, el juez puede considerar como razoén
suficiente para ordenar la detencion el hecho que el imputado se haya
autodenunciado ante el fiscal o la policia, lo que evidentemente va a traer
problemas respecto a la motivaciébn que van a tener las personas para concurrir
voluntariamente ante las autoridades de dar cuenta de la participacién del hecho
delictual.

El dltimo inciso agrega una nueva hipotesis en donde el Ministerio Publico puede
apelar, ya que ahora podra hacerlo cuando se negare la orden de detencién.

El articulo queda redactado de la siguiente manera:

“Articulo 127.- Detencidén judicial. Salvo en los casos contemplados en el articulo
124, el tribunal, a solicitud del ministerio publico, podra ordenar la detencion del
imputado para ser conducido a su presencia, sin previa citacion, cuando de otra

manera la comparecencia pudiera verse demorada o dificultada.
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Ademas, podra decretarse la detencion del imputado por un hecho al que la

ley asigne una pena privativa de libertad de crimen.

Tratdndose de hechos a los que la ley asigne las penas de crimen o simple
delito, el juez podra considerar como razon suficiente para ordenar la
detencién la circunstancia de que el imputado haya concurrido
voluntariamente ante el fiscal o la policia, y reconocido voluntariamente su

participacion en ellos.

También se decretara la detencion del imputado cuya presencia en una audiencia
judicial fuere condiciébn de ésta y que, legalmente citado, no compareciere sin

causa justificada.

La resolucion que denegare la orden de detencion serd susceptible del
recurso de apelacion por el Ministerio Puablico.”

2.6  Articulo 129. Regula la detencion en caso de flagrancia: Se
agrega un nuevo inciso quinto y se modifican los incisos segundo y

ultimo.

Esta modificacion entrega mayores facultades a las policias en la detencién por
flagrancia, y agrega una orden de detencion automatica en caso de

guebrantamiento de condena.

Al inciso segundo se agrega el siguiente parrafo: “En el mismo acto, la policia
podra proceder al registro de las vestimentas, equipaje o vehiculo de la
persona detenida, debiendo cumplir con lo sefialado en el inciso segundo del
articulo 89 de este Cédigo.” De modo que las policias en caso de detencion

estan facultadas para registrar autbnomamente, sin orden judicial, facultad que ya

se tiene a propésito del articulo 89 por lo que nos encontramos ante una reiteracion

de una facultad ya existente. En efecto, el articulo 89 dispone que: “Se podra
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practicar el examen de las vestimentas que llevare el detenido, del equipaje que

portare o del vehiculo que condujere.”

En el nuevo inciso quinto se incorpora el deber del tribunal de dictar orden de
detencion de manera automatica en caso de quebrantamiento de condena, de la
misma forma que se hace en el inciso anterior: “Sin perjuicio de lo sefialado en el
inciso anterior, el tribunal que correspondiere debera, en caso de
guebrantamiento de condena y tan pronto tenga conocimiento del mismo,

despachar la respectiva orden de detencion en contra del condenado.”

Al final de inciso Ultimo se incorpora una nueva facultad de las policias ya que
podran registrar e incautar en lugar cerrado aquellas objetos y documentos
“vinculados” al delito flagrante que dio origen a la persecucién, haciendo referencia
al articulo 215 en caso de objetos y documentos no vinculados. Esto fue redactado
de la siguiente forma: “En este caso, la policia podra registrar el lugar e
incautar los objetos y documentos vinculados al caso que dio origen a la
persecucion, dando aviso de inmediato al fiscal, quien los conservara. Lo
anterior procederd sin perjuicio de lo establecido en el articulo 215.”

En definitiva, el articulo 129 quedoé redactado de la siguiente manera:

“Detencion en caso de flagrancia. Cualquier persona podra detener a quien

sorprendiere en delito flagrante, debiendo entregar inmediatamente al aprehendido
a la policia, al ministerio publico o a la autoridad judicial mas proxima.

Los agentes policiales estaran obligados a detener a quienes sorprendieren in
fraganti en la comision de un delito. En el mismo acto, la policia podra proceder
al registro de las vestimentas, equipaje o vehiculo de la persona detenida,
debiendo cumplir con lo sefialado en el inciso segundo del articulo 89 de este
Caddigo.

No obstara a la detencién la circunstancia de que la persecucién penal requiriere
instancia particular previa, si el delito flagrante fuere de aquellos
previstos y sancionados en los articulos 361 a 366 quater del Cédigo Penal.

La policia debera, asimismo, detener al sentenciado a penas privativas de libertad
gue hubiere quebrantado su condena, al que se fugare estando detenido, al que
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tuviere orden de detencién pendiente, a quien fuere sorprendido en violacién
flagrante de las medidas cautelares personales que se le hubieren impuesto, al que
fuere sorprendido infringiendo las condiciones impuestas en virtud de las letras a),
b), ¢) y d) del articulo 17 ter de la ley N° 18.216 y al que violare la condicion del
articulo 238, letra b), que le hubiere sido impuesta para la proteccion de otras
personas.

Sin perjuicio de lo sefialado en el inciso anterior, el tribunal que
correspondiere debera, en caso de quebrantamiento de condena y tan pronto
tenga conocimiento del mismo, despachar la respectiva orden de detencidn
en contra del condenado.

En los casos de que trata este articulo, la policia podré ingresar a un lugar
cerrado, mueble o inmueble, cuando se encontrare en actual persecucion del
individuo a quien debiere detener, para practicar la respectiva detencion. En
este caso, la policia podra registrar el lugar e incautar los objetos y
documentos vinculados al caso que dio origen a la persecucién, dando aviso
de inmediato al fiscal, quien los conservara. Lo anterior procedera sin
perjuicio de lo establecido en el articulo 215.”

2.7 Articulo 130. Regula la situacion de flagrancia: Se agrega una

letra f).

En concreto se agrega una nueva hipétesis de flagrancia, que permite a los policias
detener en caso de apreciar por cualquier tipo de medio audiovisual a una persona
cometiendo un delito dentro del tiempo inmediato en que se haya cometido el
hecho, es decir, no mas de doce horas tal como se indica en el inciso final y se
agrega esta letra f) a las consideraciones de la letra d) y e) las que definen lo que

se entiende como tiempo inmediato.
La nueva letra lo enuncia de la siguiente forma: “f) El que aparezca en un

registro audiovisual cometiendo un crimen o simple delito al cual la policia

tenga acceso en un tiempo inmediato.”
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2.8 Articulo 132. Regula la comparecencia judicial: Se modifica el

iNciso primero y se agrega un nuevo inciso segundo.

La modificacién de este articulo busca facilitar la comparecencia del Ministerio
Publico, ya que -a pesar de seguir siendo esencial la presencia del fiscal o su
abogado asistente-, ahora se puede suspender la audiencia hasta en dos horas sin
necesidad de dictar una resolucion citando para un nuevo dia y hora (como era
necesario antes de la entrada en vigencia de la agenda corta). La forma que esta
redactado este articulo hace entender que es una prerrogativa del juez y que, para
hacer uso de ella, se debe comunicar la ausencia ante el fiscal regional a la
brevedad, tal como lo enuncia el actual articulo 132 en su inciso primero y
segundo: “Articulo 132. Comparecencia judicial. A la primera audiencia judicial del
detenido debera concurrir el fiscal o el abogado asistente del fiscal. La ausencia de
éstos dara lugar a la liberacién del detenido. No obstante lo anterior, el juez
podra suspender la audiencia por un plazo breve y perentorio no superior a
dos horas, con el fin de permitir la concurrencia del fiscal o su abogado
asistente. Transcurrido este plazo sin que concurriere ninguno de ellos, se

procederd alaliberacion del detenido.

En todo caso, el juez debera comunicar la ausencia del fiscal o de su
abogado asistente al fiscal regional respectivo a la mayor brevedad, con el
objeto de determinar la eventual responsabilidad disciplinaria que

correspondiere.”

2.9 Articulo 132 bis. Regula la apelacién de la resolucion que
declara la ilegalidad de la detencion: Se incorpora un parrafo al

inciso Unico.

Se agregan nuevos delitos respecto de los cuales la resolucion respectiva puede

ser apelables por parte del Ministerio Publico cuando se declare la ilegalidad de la
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detencion. Los delitos agregados fueron: (I) todos los de la ley de control de armas,
(I todos los delitos de la ley 20.000 con pena de simple delito (antes solo procedia
en aquellos que tenian pena de crimen) (Ill) los delitos de castracion, mutilaciones
y lesiones contra miembros de carabineros, de la policia de investigaciones y de

gendarmeria en el ejercicio de sus funciones.
El texto aprobado fue el siguiente:

“Articulo 132 bis. - Apelacion de la resolucion que declara la ilegalidad de la
detencion. Tratandose de los delitos establecidos en los articulos 141, 142, 361,
362, 365 bis, 390, 391, 433, 436 y 440 del Cbdigo Penal, en las leyes N° 17.798 y
N° 20.000 que tengan penas de crimen o simple delito, y de los delitos de
castraciéon, mutilaciones y lesiones contra miembros de Carabineros, de la
Policia de Investigaciones y de Gendarmeria de Chile, en el ejercicio de sus
funciones, la resolucién que declare la ilegalidad de la detencion sera apelable por
el fiscal o el abogado asistente del fiscal en el solo efecto devolutivo. En los demés

casos no sera apelable.”

2.10 Articulo 134. Regula la citacion, registro y detencién en casos

de flagrancia: Se agrega una nueva falta al inciso cuarto.

Esta norma establece cuando procede la detencion para aquellos casos descritos
en el articulo 124 (faltas o simples delitos que la ley no sancionare con penas
privativas de libertad) en los cuales por regla general solo procede la medida
cautelar de la citacién. De esta manera este articulo lo que hace es establecer una

serie de excepciones a la regla del articulo 124, incorporando otra falta.

En efecto, se incorpora la falta del numero 3 del articulo 496 del Cédigo Penal, que
sanciona “El que impidiera el ejercicio de las funciones fiscalizadoras de los
inspectores municipales”. De esta manera, cumpliéndose la hipétesis descrita en
este articulo seria procedente la detencion tal como lo indica la actual norma del

124: “No obstante, lo anterior, el imputado podra ser detenido si hubiere cometido
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alguna de las faltas contempladas en el Cédigo Penal, en los articulos 494, N°s. 4y
5, y 19, exceptuando en este ultimo caso los hechos descritos en los articulos 189
y 233; 494 bis, 495 N° 21,y 496, N°s. 3, 5y 26.”

2.11 Articulo 140. Establece los requisitos para decretar la prision
preventiva: Se enmienda el inciso cuarto y se agrega un ultimo

inciso.

El inciso cuarto determina los casos especiales cuando la ley establece que la
libertad del imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad, que
constituye uno de los requisitos para dictar prision preventiva. Esta modificacion
viene a agregar la “orden de detencion judicial pendiente” como una de las
situaciones especiales que haria procedente la prisiobn preventiva en caso de
cumplirse los demas requisitos. Esto queda plasmado en la ley de la siguiente
forma: “Se entendera especialmente que la libertad del imputado constituye un
peligro para la seguridad de la sociedad, ...; cuando se encontrare sujeto a alguna
medida cautelar personal como orden de detencién judicial pendiente u otras,
en libertad condicional o gozando de alguno de los beneficios alternativos a la

ejecucion de las penas privativas o restrictivas de libertad contemplados en la ley.”

El inciso final incorporado especifica que las 6rdenes de detencion a las que hace
referencia el inciso cuarto solo puede ser respecto a personas que tienen calidad
de imputado, con el objeto de establecer que una persona en libertad es un peligro
para la sociedad, “Para efectos del inciso cuarto, s6lo se consideraran
aquellas 6rdenes de detencion pendientes que se hayan emitido para
concurrir ante un tribunal, en calidad de imputado.” Una especificacién un tanto
redundante en atencién a que la orden de detencién solo se puede decretar sobre
personas que tienen calidad de imputado, ya que en contra de los otros
intervinientes u otras personas de las que se requiriere su presencia ante el
tribunal, existen otras medidas tales como el arresto, regulado en el articulo 33

inciso 3 del Cadigo Procesal Penal.
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2.12 Articulo 149. Regula los recursos relacionados con la prisién

preventiva: Se modifica el inciso segundo.

Este articulo establece el recurso de apelacion contra la resolucién que decreta la
prision preventiva. En el inciso segundo se determina respecto cuales delitos esta
apelacion puede realizarse verbalmente. Lo que se hace con esta modificacion es
ampliar el catalogo de delitos en los que se puede apelar verbalmente,
incorporando: (I) Todos los delitos de la ley de control de armas, (Il) Todos los
delitos de la ley 20.000 con pena de simple delito -pues antes solo procedia en
aguellos que tenian pena de crimen-; (lll) los delitos de castracion, mutilaciones y
lesiones contra miembros de carabineros, de la policia de investigaciones y de
gendarmeria en el ejercicio de sus funciones. Siendo esta norma anéloga a la del
132 bis, ya que se amplia la apelacion verbal a los mismos delitos en los que se
extendid la apelacion de la resolucion que decreta la ilegalidad de la detencién.

El inciso modificado es el siguiente: “Tratandose de los delitos establecidos en los
articulos 141, 142, 361, 362, 365 bis, 390, 391, 433, 436 y 440 del Cddigo Penal,
en las leyes N° 17.798 y N° 20.000 y de los delitos de castracién, mutilaciones
y lesiones contra miembros de Carabineros, de la Policia de Investigaciones
y de Gendarmeria de Chile, en el ejercicio de sus funciones, el imputado que
hubiere sido puesto a disposicion del Tribunal en calidad de detenido o se
encontrare en prision preventiva no podra ser puesto en libertad mientras no
se encontrare ejecutoriada la resolucion que negare, sustituyere o revocare la
prision preventiva. El recurso de apelacion contra esta resolucion debera
interponerse en la misma audiencia, gozara de preferencia para su vista y fallo y
sera agregado extraordinariamente a la tabla el mismo dia de su ingreso al Tribunal
de Alzada, o a mas tardar a la del dia siguiente habil. Cada Corte de Apelaciones
debera establecer una sala de turno que conozca estas apelaciones en dias

feriados.”
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2.13 Articulo 150. Regula la ejecucion de la medida cautelar de
prision preventiva: Se reemplaza el inciso quinto y se suprime

el inciso sexto.

Antes de la modificacién de este articulo existian dos parametros que regulaba el
permiso de salida de los imputados que se encuentran en prision preventiva. Uno
aplicable a la mayoria de los delitos que estaba contemplado en el anterior inciso
quinto, en el cual se podia conceder permiso de salida al imputado durante el dia o
un periodo determinado, siempre que se asegure que no se vulneraran los
objetivos de la prisién preventiva. El otro, respecto a los delitos de mayor gravedad
los cuales se encontraba enumerado en el inciso sexto, en el cual el tribunal no
podia otorgar el permiso sefialado en el inciso anterior sino por resolucion fundada
y por el tiempo estrictamente necesario para el cumplimiento de los fines por los

que fue otorgado el permiso.

Las modificaciones realizadas eliminan el inciso sexto, estableciendo un parametro
comun para los permisos de salida, fusionando los requisitos del inciso quinto y
sexto en un solo nuevo inciso quinto, el que prescribe que para todos los tipos de
delitos se debe conceder el permiso por resolucion fundada y el tiempo
estrictamente necesario, aumentando de esta forma el estandar exigido para la
mayoria de los delitos al que se tenia para los delitos de mayor gravedad. Asi es
como finalmente la norma prescribe: “El tribunal podrd excepcionalmente
conceder al imputado permiso de salida por resolucién fundada y por el
tiempo estrictamente necesario para el cumplimiento de los fines del referido
permiso, siempre que se asegure convenientemente que no se vulneraran los

objetivos de la prisiéon preventiva.”

2.14 Articulo 155. Enumera y regula la aplicacién de las otras

medidas cautelares: Se agrega letra i) al inciso primero.

Se incorpora una nueva medida cautelar personal: ) La obligacién del imputado

de abandonar un inmueble determinado.” A diferencia de la medida del articulo
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9 letra a) de la Ley de Violencia Intrafamiliar, este articulo no establece el
abandono del hogar comun, sino que solamente establece el abandono de un
inmueble especifico por parte del imputado.

2.15 Articulo 170. Consagra el Principio de Oportunidad: Se

incorpora un nuevo inciso segundo.

El inciso agregado busca una mayor restriccion a la aplicacion del Principio de
Oportunidad por parte del Ministerio Publico, ya que —a diferencia de lo que ocurria
con anterioridad a la reforma-, ahora solo puede aplicarse conforme a instrucciones
generales que deberan dictar las autoridades del Ministerio Publico. El texto
aprobado es el siguiente: “El ejercicio de esta facultad se regulara mediante
instrucciones generales dictadas por el Ministerio Publico, con el objetivo de

establecer un uso racional de la misma.”

2.16 Articulo 182. Regula el secreto de las actuaciones de

investigacion: Se agrega un parrafo al inciso tercero.

Esta modificacién busca ampliar las facultades del Ministerio Publico en la etapa de
investigacién, aumentandose el plazo en el que el secreto de la investigacion
puede ser absoluto. El articulo regula el secreto de igual forma que la norma
anterior, con la particularidad que el plazo para usar esta facultad puede ser
aumentado hasta el mismo lapso del que fue otorgado originalmente, lo cual sera
inoponible para la Defensa. El texto final del inciso tercero es el siguiente:

“El fiscal podra disponer que determinadas actuaciones, registros o documentos
sean mantenidas en secreto respecto del imputado o de los demas intervinientes,
cuando lo considerare necesario para la eficacia de la investigacion. En tal caso
debera identificar las piezas o actuaciones respectivas, de modo que no se vulnere
la reserva y fijar un plazo no superior a cuarenta dias para la mantencion del

secreto, el cual podra ser ampliado por el mismo periodo, por una sola vez,
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con motivos fundados. Esta ampliacion no sera oponible ni al imputado ni a

su defensa”

2.17 Articulo 183. Regula la proposicion de diligencias investigativas
por parte de los intervinientes: Se enmienda el inciso primero y

segundo.

Esta modificacion entrega a los demas intervinientes del proceso penal un rol
fiscalizador durante la etapa de investigacion, en la cual el Ministerio Publico tiene
el monopolio. Originalmente el imputado y demas intervinientes tenian la facultad
de proponer diligencias investigativas tendientes al esclarecimiento de los hechos a
los fiscales encargados de ella, pero ahora -con las modificaciones incorporadas-,
se obliga al fiscal a pronunciarse ante esta solicitud a mas tardar dentro de diez
dias y, de ser rechazada, existe la posibilidad de reclamar ante las autoridades del
Ministerio Publico las cuales deben pronunciarse en un plazo de cinco dias. El

texto que entrd a regir al respecto es el siguiente:

“Articulo 183.- Proposicion de diligencias. Durante la investigacion, tanto el
imputado como los demas intervinientes en el procedimiento podran solicitar al
fiscal todas aquellas diligencias que consideraren pertinentes y utiles para el
esclarecimiento de los hechos. El fiscal debera pronunciarse dentro de los 10
dias siguientes a la solicitud y ordenard que se lleven a efecto aquellas que

estimare conducentes.

Si el fiscal rechazare la solicitud o no se pronunciare dentro del plazo
establecido en el inciso anterior, se podra reclamar ante las autoridades del
Ministerio Publico segun lo disponga la ley organica constitucional
respectiva, dentro del plazo de 5 dias contado desde el rechazo o desde el
vencimiento del sefalado plazo, con el propésito de obtener un

pronunciamiento definitivo acerca de la procedencia de la diligencia.”
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2.18 Articulo 191. Regula la rendicion de la prueba de forma

anticipada: Se agrega un ultimo inciso.

Esta modificacion permite que la prueba testimonial rendida de forma anticipada
antes del juicio oral, pueda ser realizada sin la presencia del imputado. Esto ha
sido considerado por distintos sectores como la puerta de entrada al juicio en
ausencia'®. El inciso incorporado es el siguiente: “Sin perjuicio de lo anterior, la
inasistencia del imputado validamente emplazado no obstara a la validez de

la audiencia en la que se rinda la prueba anticipada.”

2.19 Articulo 206. Regula la entrada y registro en lugares cerrados

sin autorizacion ni orden judicial: Se amplia el inciso primero.

Esta modificacion aumenta las hipétesis en las que la policia puede entrar y
registrar lugares cerrados sin autorizacion del duefio u orden judicial. Originalmente
solo podia ocurrir esto cuando existian signos evidentes de que en el recinto se
estaba cometiendo algun delito y cuando habian llamados de auxilio al interior del
inmueble. Ahora, con la entrada en vigencia de la agenda corta, esta medida
procede igualmente cuando existiere algun indicio de que se esta procediendo a la
destruccion de evidencia de algun hecho constitutivo de delito. De esta manera, las
tres hipdtesis que actualmente existen se encuentran reguladas de la siguiente

manera:

Articulo 206.- Entrada y registro en lugares cerrados sin autorizacion u orden. La
policia podra entrar en un lugar cerrado y registrarlo, sin el consentimiento expreso
de su propietario o encargado ni autorizacion u orden previa, cuando las llamadas
de auxilio de personas que se encontraren en el interior u otros signos evidentes

indicaren que en el recinto se esta cometiendo un delito, o que exista algun

12 Mahnke, Andrés, Defensor Nacional “Juicio en Ausencia: El equilibrio Penal en Peligro”, El Mercurio,
Santiago, Chile, 23 de abril del 2016.
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indicio de que se esta procediendo a la destruccion de objetos o
documentos, de cualquier clase, que pudiesen haber servido o haber estado
destinados a la comisién de un hecho constitutivo de delito, o aquellos que

de éste provinieren.

2.20 Articulo 215. Regula la incautacién de objetos no relacionados
con el hecho investigado durante una incautacion: Se enmienda

la parte final del inciso unico.

Antes de la entrada en vigencia de la agenda corta, en el caso que las policias
durante una operacion de entrada y registro de lugares cerrados hubieren hallado
objetos o documentos no relacionados con el hecho que originé un allanamiento, y
estos fueran constitutivos de delitos, debian solicitar autorizacion judicial para
poder incautarlos. Hoy en dia dicha autorizacién ya no es judicial, sino que debe
ser solicitada al Fiscal. Esto se modifico con el objeto de agilizar la diligencia, pero -
a primera vista-, puede tener un problema de constitucionalidad al entrar en

conflicto con el derecho de propiedad. Esto se puede apreciar en el actual articulo:

“Articulo 215.- Objetos y documentos no relacionados con el hecho investigado. Si
durante la practica de la diligencia de registro se descubriere objetos o documentos
que permitieren sospechar la existencia de un hecho punible distinto del que
constituyere la materia del procedimiento en que la orden respectiva se hubiere
librado, podran proceder a su incautacion, debiendo dar aviso de inmediato al

fiscal, quien los conservara.”

2.21 Se incorpora un nuevo Articulo 226 bis el que regula técnicas

especiales de investigacion.

Este nuevo articulo lo que hace es ampliar las técnicas especiales de investigacion
reguladas en los articulos 23 y 25 de la ley N°20.000 a todos los delitos de la ley de

control de armas, a ciertos delitos contra la propiedad y de la ley de transito.
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El inciso primero permite la aplicacion de los medios de investigacion consagrados
en el articulo 222 (intercepcion de comunicaciones telefénicas) y el articulo 226
(fotos, filmaciones, grabaciones de comunicaciones, entre otros) a los siguientes

delitos:

- Todos los delitos presentes en la Ley de Control de Armas (N°17.798).

- Empleado publico que dolosamente falsifique ciertos documentos relativos a la
Ley del Transito (articulo 190 de la Ley 18.290).

- Robo con fuerza en las cosas en lugar no habitado (articulo 442 del Cddigo
Penal).

- Robo en bienes nacionales de uso publico o sitio no destinado a la habitacion
(articulo 443 del Codigo Penal).

- Robo con fuerza de cajeros automéaticos o contenedores de dinero (articulo 443
bis del Cédigo Penal)

- Hurto de suministro de servicios publicos o domiciliarios (articulo 447 bis del
Cadigo Penal)

- Abigeato propio (articulo 448 bis del Cédigo Penal)

- Receptacion (articulo 456 bis letra A del Cédigo Penal)

En concreto, el objeto de esta incorporacién lo que hace es extender la aplicacion
de las técnicas de los articulos 222 y 226 que anteriormente eran aplicables a
hechos con pena crimen a la investigacion de aquellos delitos contra la propiedad y
de la ley de control de armas que tuvieren pena de simple delito, tal como se indica

en el inciso primero.

En el mismo inciso se establecen los requisitos para obtener la autorizacion judicial
(a diferencia de la ley 20.000 y 18.314 que no la requiere). Para proceder con estas
medidas el Ministerio Publico tendra que hacer referencia a los hechos
determinados que permitan sospechar fundadamente, los cuales son: que el sujeto
participé en el hecho investigado; que el sujeto investigado es miembro de una

organizacién criminal, que el delito fue cometido en un marco dentro de las
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operaciones de la organizacion; y la organizacion esta destinada justamente a la

comision de ilicitos referidos en el articulo 226 bis.*®

Existen diferencias en los requisitos exigidos para conceder estas medidas
dependiendo los delitos de que se trate, ya que -para conceder aquellas relativas a
las técnicas especiales de investigacion reguladas en el articulo 222 y 226-, se
requiere por regla general de sospechas fundadas que hagan referencia a la
participacion en el hecho; en cambio cuando estas técnicas de investigacion son
invocada dentro del marco de los delitos que se refiere en el articulo 226 bis, las
sospechas son relativas a la participacion en el hecho dentro de la organizacion

criminal.
El texto aprobado del inciso primero es el siguiente:

“Articulo 226 bis.- Técnicas especiales de investigacion. Cuando la
investigacion de los delitos contemplados en la ley N° 17.798, en el articulo
190 de la ley N° 18.290 y en los articulos 442, 443, 443 bis, 447 bis, 448 bis y
456 bis A del Cddigo Penal, lo hicieren imprescindible y existieren fundadas
sospechas, basadas en hechos determinados, de la participacion en una
asociacion ilicita, o en una agrupacion u organizacion conformada por dos o
mas personas, destinada a cometer los hechos punibles previstos en estas
normas, aun cuando ésta o aquella no configure una asociacién ilicita, el
Ministerio Publico podra aplicar las técnicas previstas y reguladas en los

articulos 222 a 226, conforme lo disponen dichas normas.”

El inciso segundo de este articulo determina que en los delitos indicados en el
inciso primero y en ciertos delitos contra la propiedad (robo en lugar habitado;
pirateria; robo con violencia; y robo calificado) se autorizan las entregas vigiladas,
uso de agentes encubiertos e informantes. Los delitos agregados en este inciso
primero no estan comprendidos en el inciso primero porque las técnicas de los
articulos 222 y 226 ya les eran aplicables por tener pena de crimen. El texto del

inciso segundo es el siguiente:

B Departamento de Unidad de Estudios de la Defensoria Penal Publica, “Minuta sobre las modificaciones
introducidas por la denominada Ley de Agenda Corta”, junio 2016, p 89
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“Ademas, cumpliéndose las mismas condiciones establecidas en el inciso
anterior y tratandose de los crimenes contemplados en los articulos 433, 434,
inciso primero del 436 y 440 del Cdédigo Penal y de los delitos a que hace
referencia el inciso precedente, el Ministerio Publico podra utilizar las
técnicas especiales de investigacion consistentes en entregas vigiladas y
controladas, el uso de agentes encubiertos e informantes en la forma
regulada por los articulos 23 y 25 de la ley N° 20.000, siempre que fuere
necesario para lograr el esclarecimiento de los hechos, establecer la
identidad y la participacion de personas determinadas en éstos, conocer sus

planes, prevenirlos o comprobarlos”

En el inciso tercero se indica que se pueden utilizar agentes reveladores para

aguellos delitos de la ley de armas. 17.798:

“Asimismo, cumpliéndose las condiciones sefaladas en los incisos
anteriores y tratandose de los delitos contemplados en la ley N° 17.798,

podran utilizarse, ademas, agentes reveladores.”

El inciso final del articulo tiene una norma de clausura, ya que exige para todas las

técnicas especiales de investigacion, autorizacién judicial.

“Para la utilizacion de las técnicas referidas en este articulo, el Ministerio

Publico debera siempre requerir la autorizacion del juez de garantia.”

2.22 Articulo 247. Regula el plazo para declarar el cierre de la

investigacion: Se enmienda el inciso segundo y quinto.

Antes de la reforma, una vez transcurrido el plazo de cierre de la investigacion el
juez debia citar a una audiencia con todos los comparecientes, en la cual se debe
discutir lo relativo al cierre de esta, en caso de que el fiscal no concurra o de

negarse a cerrar la investigacion el juez decretara el sobreseimiento definitivo. Con
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las modificaciones incorporados en el inciso segundo si el fiscal no compareciere a
la citacion el juez puede otorgar un plazo méaximo de dos dias -dando cuenta de
ello al fiscal regional-, y recién transcurrido este plazo se puede decretar el
sobreseimiento definitivo informando nuevamente al fiscal regional de lo sucedido.
Lo que se busca basicamente es entregar otra oportunidad, y un mayor plazo, al
fiscal para que pueda reunir los antecedentes necesarios para cerrar la

investigacion y posteriormente acusar. Tal como lo indica el inciso segundo:

“Para estos efectos, el juez citara a los intervinientes a una audiencia y si el fiscal
no compareciere, el juez otorgara un plazo maximo de dos dias para que éste
se pronuncie, dando cuenta de ello al fiscal regional. Transcurrido tal plazo
sin que el fiscal se pronuncie o si, compareciendo, se negare a declarar
cerrada la investigacion, el juez decretara el sobreseimiento definitivo de la
causa, informando de ello al fiscal regional a fin de que éste aplique las

sanciones disciplinarias correspondientes. Esta resolucién sera apelable.”

Antes de la reforma, una vez cerrada la investigacion y transcurrido el plazo de diez
dias establecido en el inciso cuarto del mismo articulo sin haberse presentado
acusacion, el juez de oficio o a peticibn de parte debia citar a audiencia de
sobreseimiento definitivo. Ahora, con las modificaciones incorporadas en el inciso
quinto, en caso de no haberse deducido acusacion el juez puede otorgar un plazo

maximo de dos dias para que esto ocurra, informando al fiscal regional.
Conforme al texto original:

“Transcurrido este plazo sin que se hubiere deducido acusacién, el juez fijara un
plazo maximo de dos dias para que el fiscal deduzca la acusacion, dando
cuenta de inmediato de ello al fiscal regional. Transcurrido dicho plazo, el
juez, de oficio o a peticién de cualquiera de los intervinientes, sin que se
hubiere deducido la acusacion, en audiencia citada al efecto dictara
sobreseimiento definitivo. En este caso, informara de ello al fiscal regional a

fin de que éste aplique las sanciones disciplinarias correspondientes.”
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2.23 Articulo 307. Regula la individualizacién de los testigos: Se

enmienda el inciso tercero.

El testigo tiene derecho para que en la audiencia no se divulguen su nombre e
informacion personal. Antes de la modificacion en este inciso, en caso de haber
guebrantamiento de esta prohibicion se sancionaba con las penas establecidas en
el inciso segundo del articulo 340 del Cadigo de Procedimiento Civil, la cual podia
estar en el rango de reclusibn menor en su grado medio a maximo. Con las
modificaciones incorporadas en el inciso tercero, quien quebrante esta prohibicion

establecida por el juez sufrird una pena de reclusion mayor en su grado minimo
El texto aprobado es el siguiente:

“Si el testigo hiciere uso del derecho previsto en el inciso precedente, quedara
prohibida la divulgacion, en cualquier forma, de su identidad o de antecedentes que
condujeren a ella. El tribunal debera decretar esta prohibicion. La infraccion a esta
norma sera sancionada con la pena de reclusién mayor en su grado minimo,
tratAndose de quien proporcionare la informacion. En caso que la informacién fuere
difundida por algin medio de comunicacién social, ademas se impondrd a su

director una multa de diez a cincuenta ingresos minimos mensuales.”

2.24 Articulo 308. Regula la proteccion de testigos: Se enmienda el

inciso primero y se incorpora un tercer inciso.

El inciso primero de este articulo determina en qué casos los jueces pueden
disponer de medidas especiales de proteccion de los testigos. Lo que se incorpora
con la presente reforma son ejemplos de cuéles pueden ser estds medidas, que
basicamente son aquellas que se vienen aplicando desde hace ya algun tiempo por

nuestros tribunales, tal como se indican en el texto legal:

“Articulo 308.- Proteccion a los testigos. El tribunal, en casos graves y calificados,
podrd, por solicitud de cualquiera de las partes o del propio testigo, disponer

medidas especiales destinadas a proteger la seguridad de este ultimo, las
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gue podran consistir, entre otras, en autorizarlo para deponer via sistema de
video conferencia, separado del resto de la sala de audiencias mediante
algun sistema de obstruccion visual, o por otros mecanismos que impidan el
contacto directo del testigo con los intervinientes o el publico. Dichas
medidas duraran el tiempo razonable que el tribunal dispusiere y podran ser

renovadas cuantas veces fuere necesario.”

Cabe mencionar que la intencion original de los parlamentarios era establecer
testigos sin rostro, lo que evidentemente era un acto que vulnera el Derecho a la
Defensa.'* De modo que, si se hace una interpretacion histérica de este articulo, al
momento de aplicar las medidas de proteccion de testigos ninguno de los
mecanismos escogidos puede derivar en el desconocimiento de la identidad del

testigo.

El dltimo inciso incorporado establece una presuncion de cuando se debe entender
gue un caso es grave y calificado para efectos de establecer una medida especial
de proteccion de testigos. Esto ocurre, a modo ejemplar, en la situacion de que el
testigo haya recibido malos tratos o amenazas. Lo novedoso de esta incorporacion
radica en que el juez puede escuchar privadamente al testigo que lo solicita.

Como se puede apreciar, el inciso modificado es el siguiente:

“Se entendera que constituye un caso grave y calificado aquel en que la
solicitud se fundamente en la existencia de malos tratos de obra o amenazas
en los términos del articulo 296 del Cédigo Penal. Para adoptar esta decision,
el tribunal podra oir de manera reservada al testigo, sin participacioén de los

intervinientes en el juicio.”

" Ibid, p 99.
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2.25 Articulo 329. Regula la rendicion de la prueba de testigos y de

peritos: Se agrega un ultimo inciso.

Este inciso viene a establecer una excepcion en la rendicion de la prueba pericial y
se pone en el caso de fallecimiento o incapacidad sobreviniente del perito, en la
cual las pericias podran ser introducidas a través de otro perito de la misma
especialidad y que forme parte de la misma institucion que el anterior. Se puede
inferir que se refiere solo a aquellos peritos institucionales y, también, que la
incapacidad o fallecimiento debe acontecer en un momento posterior a la audiencia
de preparacion de juicio oral, porque si ocurre con anterioridad a ella, debiese
rendirse en audiencia de prueba anticipada conforme al articulo 280. Debe

determinarse si se refiere a instituciones publicas o también de caracter privado.
El inciso agregado es el siguiente:

“Excepcionalmente, en el caso de fallecimiento o incapacidad sobreviniente
del perito para comparecer, las pericias podran introducirse mediante la
exposicion que realice otro perito de la misma especialidad y que forme parte
de la misma institucién del fallecido o incapacitado. Esta solicitud se

tramitara conforme a lo dispuesto en el articulo 283.”

2.26 Articulo 331. Regula la reproduccion de declaraciones previas
de testigos y peritos en la audiencia de juicio oral. Se incorpora

letra e.

Este numeral viene a consagrar una hipétesis sumamente excepcional en el
proceso penal, ya que se afecta el principio de oralidad al permitir que se incorpore
la declaracién de testigos o el informe pericial, y se introduzca al juicio oral
mediante su lectura previa solicitud de los intervinientes, fundada en que tanto el
testigo como el perito se encuentren absolutamente imposibilitados de asistir a la
audiencia de juicio o de rendir la prueba de forma anticipada, ya sea por muerte,

incapacidad o por encontrarse fuera del pais.
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Se entiende que es una hipotesis restrictiva, ya que solo se puede solicitar al juez
la reproduccion de las declaraciones cuando el testigo esté incapacitado de prestar
declaracion en audiencia de prueba anticipada posterior la audiencia de
preparacion de juicio oral, mediante solicitud fundada del interviniente interesado y
solo respecto a declaraciones que sean consideradas como esenciales por el
tribunal. En caso de no cumplirse los requisitos operaria el articulo 280, y se
rendiria la prueba de forma anticipada en audiencia, conforme a las reglas

generales de rendicion de prueba.
A continuacion, se reproduce el nuevo literal:

“e) Cuando las hipotesis previstas en la letra a) sobrevengan con
posterioridad a lo previsto en el articulo 280 y se trate de testigos, o de
peritos privados cuya declaracion sea considerada esencial por el tribunal,
podra incorporarse la respectiva declaracion o pericia mediante la lectura de

la misma, previa solicitud fundada de alguno de los intervinientes.”

2.27 Articulo 395. Regula aquellos casos en que el tribunal dicta

resolucion inmediata: Se incorpora un nuevo inciso segundo.

Esta modificacion se puede considerar una de las mas relevantes de la agenda
corta en cuanto al funcionamiento del proceso penal, porque entrega una
herramienta de negociacién al fiscal para hacer frente a otro de los cambios
fundamentales introducidos con esta reforma, esto es, el “marco rigido de la
pena”’®, que consiste en el nuevo método de determinacién de la pena para los

delitos contra la propiedad.
El inciso es el siguiente:

“En los casos de los delitos sefialados en el articulo 449 del Cédigo Penal, el
fiscal podra solicitar una pena inferior en un grado al minimo de los
sefalados por la ley, debiendo considerar previamente lo establecido en las
reglas lay 2a del articulo 449 del mismo cuerpo legal.”

Y Ibid, p 9
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Con el actual “marco rigido” de determinacion de la pena que aplica a los delitos
indicados en el nuevo articulo 449 del Codigo Penal, el juez dejard de tener la
facultad de rebajar o subir la pena en un grado en caso de presentarse una 0 mas
atenuantes y/o agravantes, de modo que estas circunstancias solo podran ser
consideradas para determinar la pena dentro del marco establecido por ley para el
delito respectivo. Lo anterior privaria de la posibilidad de optar, en muchos casos,

al juicio simplificado y a cumplimientos alternativos de la pena.

Antes de la agenda corta, el reconocer responsabilidad en cualquier tipo de delito
dentro del juicio simplificado podia ser considerado por el tribunal como una
atenuante muy calificada, pudiendo bajar la pena hasta en un grado, facilitando la
posibilidad de dictar resolucion inmediata y permitiendo, de este modo, optar a los
beneficios de la ley 18.216, lo que ha descongestionado cérceles, tribunales y ha
dado celeridad al procedimiento penal. Hoy en dia, con respecto a lo delitos
especificados en el articulo 449 del Cédigo Penal, reconocer responsabilidad en los
hechos y que este reconocimiento se considerado como atenuante del articulo 11
n°9 del Cddigo Penal, s6lo permitiria establecer una pena mas baja dentro del
grado o grados determinados por ley (razon por lo cual se le ha llamado “marco
rigido”) viéndose imposibilitado de aspirar a las alternativas anteriormente
descritas. Eventualmente esta norma puede tener problemas de constitucionalidad
si como resultado de la aplicaciéon del “marco rigido” de la pena se priva de la
posibilidad de optar por parte de un condenado a un cumplimiento alternativo de la
pena, criterio recogido por el Tribunal Constitucional respecto a la ley Emilia y el
cumplimiento efectivo de privacion de libertad en caso de delitos cometidos bajo la

influencia del alcohol.*®

16 “Sin embargo, en el marco del principio de proporcionalidad, la disposicién que suspende la aplicacion de
las penas sustitutivas de privacién de libertad por un afo -contenida en el articulo 196 ter respecto de la cual
se declaré la inaplicabilidad por inconstitucionalidad- resulta, que constituye una medida punitiva
desproporcionada e inequitativa respecto a los condenados, incluso en delitos de mayor gravedad. También
es contraria al principio de proporcionalidad, la suspensidn de la aplicacién de penas sustitutivas de penas
privativas de libertad, pues resulta inidénea para cumplir los fines de reinsercidn social que tiene toda pena.”
Sentencia Tribunal Constitucional, 3 de febrero 2016, rol 2983-2016

42



Este inciso entrega la posibilidad y facultad exclusiva al fiscal de rebajar en un
grado la pena del minimo establecido por ley, siendo esta una herramienta que

tendra el fiscal para negociar con el imputado durante el proceso penal.

2.28 Articulo 396. Regula la realizacion del juicio simplificado: Se

incorpora un nuevo ultimo inciso.

Esta ha sido una de las modificaciones mas controvertidas de la nueva legislacion,
debido a que esta disposicion -junto con el articulo 191 que regula la entrega de
prueba anticipada-, daria pabulo al llamado “juicio en ausencia” del imputado,

cuestion altamente controvertida doctrinariamente.

Lo anterior en atencidén a que este nuevo inciso permite que se reciba prueba en
ausencia del imputado si es que éste no ha asistido a la audiencia de juicio
simplificado, por segunda vez, siempre y cuando a criterio del juez considere que

aguello no vulnere el derecho a defensa.
La norma en cuestion es la siguiente:

“En caso que el imputado requerido, validamente emplazado, no asista
injustificadamente a la audiencia de juicio por segunda ocasion, el tribunal
deber& recibir, siempre que considere que ello no vulnera el derecho a
defensa del imputado, la prueba testimonial y pericial del Ministerio Publico,
de la defensay del querellante, en caracter de prueba anticipada, conforme lo
previsto en el articulo 191 del este Cddigo, sin gque sea necesaria su

comparecencia posterior al juicio.”
2.29 Articulo 406. Regula los presupuestos para aplicar el

procedimiento abreviado: Se agrega un parrafo al inciso

primero.
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En concreto, esta modificacion lo que hace es aumentar de cinco a diez afios el
requisito para aplicar el procedimiento abreviado en aquellos delitos contra la
propiedad indicados en la norma. El objeto de este aumento es posibilitar la
negociacion del fiscal con los imputados para que pueda ofrecer un procedimiento
abreviado como alternativa al juicio oral. El problema radica en que -con penas tan
altas-, se hace dificil aceptar un procedimiento abreviado, en atencion a que los
beneficios carcelarios serian limitados, lo que podria traer problemas de congestion
del sistema procesal penal por el posible aumento de juicios orales. El referido

articulo enmendado es el siguiente:

“Articulo  406.- Presupuestos del procedimiento abreviado. Se aplicara el
procedimiento abreviado para conocer y fallar, los hechos respecto de los cuales el
fiscal requiriere la imposicion de una pena privativa de libertad no superior a cinco
afos de presidio o reclusion menores en su grado maximo; no superior a diez
afos de presidio o reclusion mayores en su grado minimo, tratandose de los
ilicitos comprendidos en los parrafos 1 a 4 bis del titulo IX del Libro Segundo
del Codigo Penal y en el articulo 456 bis A del mismo Cdédigo, con excepcion
de las figuras sancionadas en los articulos 448, inciso primero, y 448
guinquies de ese cuerpo legal, o bien cualesquiera otras penas de distinta
naturaleza, cualquiera fuere su entidad o monto, ya fueren ellas Unicas, conjuntas o

alternativas.”

2.30 Articulo 407. Regula la oportunidad para solicitar el

procedimiento abreviado: Se incorpora un nuevo inciso tercero.

Este inciso lo que hace es entregar al fiscal la misma herramienta que se ha
incorporado para el juicio simplificado mediante la modificacion del articulo 395,
pero en el procedimiento abreviado.

La modificacién consiste en que el fiscal o querellante, en caso de que el imputado

acepte los hechos en que se funda el procedimiento abreviado, pueda solicitar la
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rebaja hasta en un grado a la pena desde minimo que establece la ley, solamente
respecto a los delitos que indica el 449 del Cédigo Penal. Tal como describe el

inciso:

“Sin perjuicio de lo establecido en los incisos anteriores, respecto de los
delitos sefialados en el articulo 449 del Cédigo Penal, si el imputado acepta
expresamente los hechos y los antecedentes de la investigacién en que se
fundare un procedimiento abreviado, el fiscal o el querellante, segun sea el
caso, podra solicitar una pena inferior en un grado al minimo de los
sefialados por la ley, debiendo considerar previamente lo establecido en las

reglas 1% o 2% de ese articulo.”

3. Modificaciones a la Ley 18.216, que establece penas sustitutivas a las

penas privativas o restrictivas de libertad.

3.1 Articulo 1. Enumera cuéles son las penas sustitutivas a las penas
privativas de libertad que puede acceder un condenado y sus

requisitos generales: Se agrega un nuevo ultimo inciso.

Este inciso establece cuales son las penas alternativas, las cuales pueden ser:

a) Remision condicional

b) Reclusion parcial.

c) Libertad Vigilada

d) Libertad Vigilada intensiva
e) Expulsién.

f) Prestacion de servicios a la comunidad.

Cada una de estas distintas medidas tiene sus requisitos especificos, pero en
todas se exige que la condena privativa de libertad sea superior a un determinado
tiempo. Con la inclusion de este ultimo inciso, en el caso de que una persona haya

sido condenada a dos 0 mas penas privativas de libertad, al momento de
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contabilizarlas se sumara su duracion y se considerara el total de esta operacion a

efecto de poder acceder a los beneficios de esta ley. El inciso es el siguiente:

“lgualmente, si una misma sentencia impusiere a la persona dos o0 mas penas
privativas de libertad, se sumara su duracién, y el total que asi resulte se
considerar4d como la pena impuesta a efectos de su eventual sustitucion y

para la aplicacion de la pena mixta del articulo 33.”

3.2 Se incorpora un nuevo articulo 2 bis que regula la toma de
muestra biolégica para la obtencion de huella genética.

Este articulo lo que busca es explicitar en los casos que se conceda una pena
alternativa o una pena mixta del articulo 33 para determinados delitos, el tribunal
tiene el deber de pedir la muestra biolégica. Los delitos para los cuales el tribunal

tiene el deber de hacerlo son los siguientes del Cédigo Penal:

a. Robo con homicidio o violacion, articulo 433 N° 1

b. Robo con castracion, mutilacion de miembro importante, mutilacion de
miembro menos importante, lesiones grave - gravisimas, articulo 433 N°
2

c. Robo con lesiones graves o retencion de personas bajo rescate por lapso
mayor al necesario para la comision del delito, articulo 433 N° 3

d. Robo con violencia o intimidacion simple, articulo 436 inciso 1°

Defraudacion con violencia o intimidacion, articulo 438

N ()]

Robo con fuerza en lugar habitado, articulo 440
Robo en bienes nacionales, articulo 443 inciso 1°

= «Q

Robo en bienes nacionales de vehiculo motorizado, articulo 443 inciso 2°

Robo de cables con interrupcion o interferencia de suministro, articulo
443 inciso 3°

j. Robo de cajeros automaticos, articulo 443 bis

k. Abigeato, articulo 448 bis.
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En caso que el condenado por alguno de estos delitos debidamente notificado no
concurra a la toma de muestra biologica, arriesga la revocacion de la pena
sustitutiva, teniendo que cumplir efectivamente la pena privativa de libertad.

El texto promulgado es el siguiente:

“Articulo 2° bis.- Las penas del articulo 1° y el régimen del articulo 33 soélo
seran aplicables por los delitos previstos en los articulos 433, 436 inciso
primero, 440, 443, 443 bis y 448 bis del Cédigo Penal, a aquellos condenados
respecto de quienes se tome la muestra biolégica para la obtencion de la
huella genética, de acuerdo a las previsiones de la ley N° 19.970, sin perjuicio
del cumplimiento de los requisitos que, para cada una de las penas
sustitutivas o para el régimen intensivo del articulo 33, establecen esta ley y

su reglamento.”

3.3 Articulo 8. Establece los requisitos de la reclusion parcial: Se

agrega un parrafo alaletrab).

Esta incorporacién viene a establecer una excepcion a la regla general respecto a
la posibilidad de acceder a la reclusion parcial como pena sustitutiva. Se puede
dictar esta medida en el caso de que al condenado no se le hubieren impuesto dos
reclusiones parciales dentro de los diez afios anteriores a la condena en caso de
crimen y para los simples delitos en el plazo de cinco afios. En cambio, para los
condenados por los delitos enumerados en el nuevo parrafo, ademas de cumplir
con todos los requisitos establecidos en el articulo, se exige que al condenado no
se le haya impuesto ni una sola reclusion parcial en vez de las dos que se exigian

anteriormente.
Los delitos en los cuales se hace esta exigencia son los siguientes:

Robo con homicidio o violacion, articulo 433 N° 1

b. Robo con castracion, mutilacion de miembro importante, mutilacion de
miembro menos importante, lesiones graves — gravisimas, articulo 433
N° 2.

47



N ()]

= «Q

L T o 5

=

Robo con lesiones graves o retencion de personas bajo rescate por lapso
mayor al necesario para la comision del delito, articulo 433 N° 3

Pirateria, articulo 434

Robo con violencia o intimidacion simple, articulo 436 inciso 1°

Robo con sorpresa, articulo 436 inciso 2°

Robo con fuerza en lugar habitado, articulo 440

Robo en lugar no habitado, articulo 442

Robo en bienes nacionales, articulo 443 inciso 1°

Robo en bienes nacionales de vehiculo motorizado, articulo 443 inciso 2°
Robo de cables con interrupcién o interferencia de suministro, articulo
443 inciso 3°

Robo de cajeros automaticos, articulo 443 bis

Fabricar, expender o portar elementos conocidamente destinados a
efectuar robo, articulo 445

Hurto de méas de 400 UTM, articulo 446 inciso final (*)

Hurto de méas de 40 UTM hasta 400 UTM, articulo 446 N° 1 (*)

Hurto de méas de 4 UTM hasta 40 UTM, articulo 446 N° 2 (*)

Hurto de méas de media UTM hasta 4 UTM, articulo 446 N° 3 (*)

Hurto agravado, articulo 447

Hurto de redes de suministro, articulo 447 bis inciso 1°

Hurto de redes de suministro con interrupcion de suministro, articulo 447
bis inciso 2°

Hurto de hallazgo de especies al parecer perdida a consecuencia de
catastrofes de mas de una UTM, articulo 448 inciso 2°

Abigeato, articulo 448 bis

El parrafo adicionado es el siguiente:

“Respecto de los delitos comprendidos en los Parrafos 1 a 4 bis del Titulo IX
del Libro Segundo y en el articulo 456 bis A, todos del Codigo Penal, con
excepcion de aquellos contemplados en los articulos 438, 448, inciso
primero, y 448 quinquies de ese cuerpo legal, no sera procedente la

aplicacion de esta pena sustitutiva si dentro de los diez o cinco afios
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anteriores, segun corresponda, a la comision del nuevo crimen o simple

delito, le hubiere sido impuesta al condenado una reclusion parcial”

4 Modificaciones al Decreto Ley n°321, que establece la libertad condicional

paralos penados.

4.1 Articulo 3. Regula los requisitos para conceder la libertad
condicional a los penados en especifico para algunos delitos:

Se enmienda el inciso tercero.

En esta modificacion se consagra una nueva excepcion a las reglas generales que
conceden la libertad condicional contenidas en el articulo 2 de este mismo decreto,
el cual establece una serie de requisitos, entre ellos el hecho haber cumplido al
menos la mitad de la pena de forma efectiva. Dicho articulo antes de la entrada en
vigencia de la agenda corta ya presentaba una serie de excepciones a esta regla
general para determinados delitos, como por ejemplo para aquellos que tienen
pena de cadena perpetua y perpetua calificada, penas de las cuales no se puede
establecer a priori cual seria la mitad, al ser ambas una condena de por vida lo que

hace imposible predecir su duracion.

El inciso tercero fija para algunos delitos un requisito mas exigente para poder
acceder a este beneficio, ya que el tiempo minimo para poder acceder a la libertad
condicional en estos casos es al menos dos tercios de la pena. Lo que se hizo con
la agenda corta es exigir el mismo tiempo minimo a los delitos de robo con
violencia, robo en lugar habitado o destinado a la habitacién (articulo 436 y 440 del
Cddigo Penal) y en el delito de Homicidio de miembros de las Policias y
Gendarmeria de Chile, en ejercicio de sus funciones. Cabe mencionar que el
requisito para acceder a este beneficio, en caso de que el homicidio sea cometido
contra funcionario de carabineros o gendarmeria, sea mas exigente, ha sido

estimado -desde algunos sectores-, como una forma de categorizar a las personas,
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cuestion que podria estar vulnerando el principio de igualdad ante la ley si es que

esta diferencia es meramente arbitraria.
El inciso es el siguiente:

“A los condenados por los delitos de parricidio, homicidio calificado, robo con
homicidio, violacién con homicidio, violaciébn de persona menor de catorce afos,
infanticidio, los contemplados en el numero 2 del articulo 365 bis y en los articulos
366 bis, 366 quinquies, 367, 411 quater, 436 y 440 todos del Cddigo Penal,
homicidio de miembros de las Policias y Gendarmeria de Chile, en ejercicio
de sus funciones y elaboracion o trafico de estupefacientes, se les podra
conceder el beneficio de la libertad condicional cuando hubieren cumplido dos

tercios de la pena.”

5 Modificaciones a la ley n°19.970 que crea el sistema nacional de reqistros
de ADN.

5.1 Articulo 17. Regula la incorporacion de huellas genéticas de
imputados al registro de Condenados: Se agrega tres nuevas
hipétesis a la letra a) del inciso segundo.

Lo que hace esta modificacidbn es incorporar los delitos de robo en bienes
nacionales, robo con fuerza de cajeros automaticos o dispensadores de dinero y
abigeato, a aquellos en el que tribunal puede ordenar que se tome muestra
biolégica de un condenado aun cuando no se encuentre en el registro de

imputados. Tal como se indica en la ley:

‘Si no se hubiere determinado la huella genética del imputado durante el
procedimiento criminal, en la sentencia condenatoria el tribunal ordenara que se
determine, previa toma de muestras bioldgicas si fuere necesario, y se incluya en el
Registro de Condenados. Lo anterior solo tendra lugar cuando se condenare al

imputado por alguno de los siguientes delitos:

50



a) los previstos en los articulos 141, 142, 150 A, 150 B, 296 N°s. 1y 2, 313 d, 315,
316, 348, 352, 395, 396, 397 N° 1, 401, 403 bhis, 433, 436 inciso primero, 440, 443,
443 bis, 448 bis, 474, 475, 476, y 480 del Codigo Penal”

6 Modificaciones al Decreto con fuerza de ley n°1 del 2007, del Ministerio de

Transportes y Telecomunicaciones y del Ministerio de Justicia. Que fija

texto refundido, coordinado vy sistematizado de la ley n°18.290.

6.1 Articulo 168. Regula la obligacion de los participantes en
accidente vehicular de dar cuenta a la autoridad policial.

Agregando un nuevo inciso.

La incorporacion de este parrafo solo busca facilitar el cobro de los seguros
automotriz, prescindiendo del requisito de dar aviso a la autoridad policial del
siniestro que haya provocado los dafios, con el objeto de que las policias se
avoquen de mejor manera al combate contra la delincuencia al tener mayor

contingente disponible. Para ello, el ultimo inciso dice asi:

“En todo caso, para hacer efectivos los seguros de dafios a terceros o
propios, el interesado debera informar el siniestro mediante declaraciéon
jurada simple presentada ante la respectiva compafia aseguradora, y no se
requerira de otros actos o documentos expedidos por la autoridad policial,

tales como constancias o denuncias.”

7 Modificaciones de la Ley N°18.287, Que establece procedimiento ante los

Juzgados de Policia Local.

7.1 Articulo 8. Regula las notificaciones de los Juzgados de Policia

Local. Se enmienda el inciso tercero.
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Aqui se busca evitar los casos en que la Policia deba notificar las resoluciones del
Juzgado de Policia Local, ya que anteriormente esto ocurria en caso de que el
tribunal por resolucion fundada lo ordenara. Con esta modificacion se restringe esta
posibilidad solo a la primera notificacion por regla general, y en lugares donde no
haya ninguna otra posibilidad de notificacion de manera excepcional sera posible
notificar otras resoluciones por medio de Carabineros, tal como lo sefiala el inciso

tercero:

“En casos calificados, que el tribunal determinara por resolucién fundada, y
tratandose solo de la primera notificacion, podra tal diligencia ser practicada
por un Carabinero. Sin perjuicio de lo anterior, en aquellos lugares en que no
sea posible otra forma de notificacion como consecuencia de la insuficiencia
o inexistencia de medios, podra el tribunal encargar que cualquier
notificacion sea efectuada por un Carabinero, en la forma sefialada

previamente.”

8 Modificaciones de la Ley N°19.640, Organica Constitucional del Ministerio

Publico.

8.1 Articulo 64. Regula las opiniones e informaciones que pueden

emitir los fiscales de forma publica. Se enmienda el Unico inciso.

Antes de entrar a regir la agenda corta, los fiscales estaban imposibilitados de
emitir opiniones acerca de los casos que estuvieran a su cargo. Con las
modificaciones introducidas, ademas de no poder opinar al respecto, tampoco
estaria facultado para dar a conocer antecedentes a personas ajenas a la
investigacion en los casos que estén a su cargo, con excepcion de las situaciones

previstas por la ley o por instrucciones generales del Fiscal Nacional.
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Este articulo puede presentar un aparente problema, ya que cuando se hace
referencia a cualquiera ajeno a la investigacion, se podria inferir que esto incluye a
los demas intervinientes que no estén a cargo de la investigacion. Pero, al indicar
gue se permite entregar la informacion en los casos previstos por ley, entendemos
gue es la forma que el legislador protege el derecho a la defensa y el principio de
igualdad de armas consagrados en nuestro ordenamiento, siendo esencial el
acceso que la Defensa pueda tener de la informacidén de la investigacion para

proteger estos principios. El articulo esta redactado de la siguiente forma:

“Articulo 64.- Los fiscales deberan abstenerse de emitir opiniones y dar a conocer
antecedentes de investigaciones a su cargo a terceros ajenos a la
investigacion, fuera de los casos previstos en la ley o en las instrucciones

impartidas por el Fiscal Nacional.”

9 Modificaciones a la ley N° 19.665, Que reforma el cédigo Organico de

Tribunales.

9.1 Articulo 12 ter. Crea la Comisién de Coordinacién del Sistema de

Justicia Penal incorporandose cinco incisos:

Con el objeto de mejorar el funcionamiento orgénico del sistema penal, se modificd
este articulo buscando una mayor coordinacion y un mejor intercambio de
informacion de los distintos actores en el proceso penal. Si bien esto no implica un
cambio en el funcionamiento del proceso, si se puede considerar un cambio
significativo al derecho procesal organico, por lo que se hace necesario hacer una

mencion al respecto.
El nuevo inciso quinto incorporado dice lo siguiente:

“Con el fin de garantizar el trabajo coordinado de los actores involucrados, el

Fiscal Nacional del Ministerio PuUblico, el General Director de Carabineros de

53



Chile y el Director General de la Policia de Investigaciones de Chile deberan
remitir conjuntamente a la Comision, en el mes de octubre de cada afio, un
diagnédstico de la gestion institucional y una propuesta de objetivos comunes
a partir de los cuales deberan realizar sus planes de trabajo, con el objeto de

mejorar el funcionamiento del sistema.”

Con esto el Ministerio Publico, Carabineros de Chile y la Policia de Investigaciones
estan obligados a emitir un diagnéstico y hacer propuestas de objetivos comunes
una vez al afio -en el mes de octubre-, a la Comision de Coordinacion del Sistema
de Justicia Penal. Llama la atencion que, en este punto, se deja de lado a la
Defensoria Penal Publica y al Poder Judicial, no obstante que éstos forman parte
de la comision y manejan una gran cantidad de informacion atil para cumplir con

sus objetivos.

El nuevo inciso sexto incorporado dice lo siguiente:

“La Comision, considerando los diagnosticos y resultados obtenidos a partir
de la gestién conjunta a que se refiere el inciso anterior, y conforme al
analisis que por su propia competencia le corresponde desarrollar, en el mes
de marzo de cada afio elaborard una propuesta de Plan Anual de
Capacitacién Interinstitucional para el Poder Judicial, el Ministerio Publico, la
Defensoria Penal Publica, Carabineros de Chile y la Policia de
Investigaciones de Chile, cuyo cumplimiento seréd informado a la Comision de

manera semestral.”

Como indica este inciso, en base a la informacion entregada en el mes de octubre,
la comision debe elaborar un plan anual de capacitacion para los distintos actores
del sistema procesal penal. Resulta que el diagnostico y las propuestas de
objetivos son realizadas sélo por los érganos persecutores, en cambio el plan de
capacitacion interinstitucional es obligatorio y su cumplimiento debe ser informado
de manera semestral no solamente por los 6rganos persecutores sino que por la

Defensoria Penal Publica y el Poder Judicial, quienes no deben informar su
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diagndstico de gestion institucional en el mes de octubre ni hacer propuestas de los

objetivos.

A su vez, como se detallara en los incisos séptimo, octavo y noveno, las maximas
autoridades de los distintos oOrganos persecutores deberdn entregan otro
diagnostico en el cual se informard del cumplimiento de los fines institucionales

relacionado con la persecucion penal:

“Con el fin de analizar la evolucién del sistema procesal penal, efectuar las
mejoras que corresponda y hacer mas eficaz la persecucion penal, el Fiscal
Nacional del Ministerio Publico, el General Director de Carabineros de Chiley
el Director General de la Policia de Investigaciones de Chile deberan remitir a
la Comisién y al Consejo Nacional de Seguridad Publica, con anterioridad a
las reuniones periddicas que celebre la Comisién y el Consejo en los meses
de mayo y octubre de cada afio, un diagnéstico respecto del cumplimiento de

sus fines institucionales en relacion con la persecucion penal.

De acuerdo a la informacion de que cada institucién disponga, el diagnoéstico
contendrd, a lo menos, estadisticas sobre el numero de denuncias recibidas
por categorias de principales delitos; condenas; archivos provisionales;
decisiones de no perseverar; formalizaciones; detenciones efectuadas;
ordenes de detencién pendientes; suspensiones condicionales del
procedimiento; procedimientos abreviados; sobreseimientos; resoluciones
gue decreten la prision preventiva; imputados en prision preventiva, e
imputados con Ordenes de detencién pendiente por incumplimiento de
medidas cautelares. Estas estadisticas contendran la informacion adicional
gue permita una mejor comprension de los datos proporcionados, indicando
de qué forma éstos dan cuenta del cumplimiento de los fines institucionales

de los organismos informantes.
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En todo caso, la Comision y el Consejo Nacional de Seguridad Publica
podran requerir mayor informacién o antecedentes para una mejor

comprension de los datos proporcionados.

El nivel de detalles de la informacion requerida en el diagnostico hace un salto a la
profesionalizacion de la persecucion penal ya que con esos datos se permite la
elaboracion de politicas criminales mas eficiente en base a la informacion

estadisticas fidedigna entregada por las mismas entidades.

10 Articulos Auténomos de la Ley:

10.1 Articulo 11. Establece un banco de datos personales de

imputados y condenados.

Esta disposicion crea esta nueva figura con el objeto de servir de apoyo en la labor
investigativa en las distintas etapas del proceso penal. A su vez vendria a ser una
herramienta de colaboracion para los tribunales en las audiencias a la hora de
requerir informacion y de sustento a las politicas de reinsercion social. Este articulo
afirma estar conforme al articulo 20 de la ley N°19.628, esto es, que “El tratamiento
de datos personales por parte de un organismo publico s6lo podra efectuarse
respecto de las materias de su competencia y con sujecibn a las reglas
precedentes. En esas condiciones, no necesitara el consentimiento del titular.” En
caso de no cumplirse con esta exigencia y se utilice esta informacion para otros
fines, se estaria vulnerando el derecho a la privacidad que tienen todas las
personas y que se encuentra consagrado en la Constitucion Politica de la

Republica en el articulo 19 en sus numerales 4 y 5.

El texto aprobado es el siguiente:
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“Articulo 11.- ElI Ministerio Publico, Carabineros de Chile, la Policia de
Investigaciones de Chile, Gendarmeria de Chile y el Poder Judicial deberan
intercambiar, de conformidad con el articulo 20 de la ley N°19.628, los datos
personales de imputados y condenados, con el objeto de servir de elemento
de apoyo a la labor investigativa en las diversas etapas del proceso penal y
de colaboracion para una eficaz y eficiente toma de decisiones de los
tribunales de justicia y de sustento a las politicas de reinserciéon. El
funcionamiento de este banco de datos se regira por un decreto supremo del
Ministerio de Justicia, que llevaréa la firma del Ministro del Interior y Seguridad
Publica, el que podrad determinar otras instituciones u o6rganos de los
sefialados en el articulo 1° de la Ley Orgéanica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado, con excepcion de aquellos que
gocen de autonomia constitucional, para que dentro de la esfera de su

competencia, integren el mismo.

Correspondera al Ministerio Publico la administracion del banco de datos que
se forme y que se configurara con los datos sefialados en el inciso anterior,
el que deberd mantener unificado y actualizado y podra ser consultado o
requerido por los organismos referidos en dicho inciso, dentro de la esfera
de su competencia, garantizando la interoperatividad de los bancos antes

referidos.”

10.2 Articulo 12. Crea el Control Preventivo de Identidad.

Este es una de las instituciones de esta reforma legal mas controversiales, ya que
configuraria la figura del control preventivo de identidad, en la cual Carabineros de
Chile y la Policia de investigaciones podra solicitar la identificacion de cualquier
persona mayor de dieciocho afios en cualquier lugar publico o lugares privados de
libre acceso publico, mediante cualquier medio de identificacion. Este
procedimiento debe durar solo lo estrictamente necesario y no puede ser superior a
una hora. Las facultades de las policias durante el control preventivo de identidad

se remiten a dos: identificar a la persona controlada y verificar si la persona que ya
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se ha identificado mantiene una orden de detencion pendiente, que de ser a asi se

procederia a su detencion.

Esta institucion serd analizada y discutida en el siguiente capitulo del presente
ensayo a efectos de revisar si cumple con los objetivos planteado den la discusion
parlamentaria y si, acaso, vulnera o no la libertad de desplazamiento de las

personas.

“Articulo 12-.En cumplimiento de las funciones de resguardo del orden y la
seguridad publica, y sin perjuicio de lo sefialado en el articulo 85 del Codigo
Procesal Penal, los funcionarios policiales indicados en el articulo 83 del
mismo Cadigo, podran verificar la identidad de cualquier persona mayor de
18 afios en vias publicas, en otros lugares publicos y en lugares privados de
acceso al publico, por cualquier medio de identificacién tal como cédula de
identidad, licencia de conducir, pasaporte o tarjeta estudiantil o utilizando, el
funcionario policial o la persona requerida, cualquier dispositivo tecnoldgico
idéneo para tal efecto, debiendo siempre otorgarse las facilidades necesarias
para su adecuado cumplimiento. En caso de duda respecto de si la persona
es mayor o menor de 18 afios, se entendera siempre que es menor de edad.

El procedimiento descrito anteriormente debera limitarse al tiempo
estrictamente necesario para los fines antes sefialados. En ningln caso

podré extenderse més alla de una hora.

No obstante lo anterior, en aguellos casos en que no fuere posible verificar la
identidad de la persona en el mismo lugar en que se encontrare, el
funcionario policial debera poner término de manera inmediata al

procedimiento.

Si la persona se negare a acreditar su identidad, ocultare su verdadera

identidad o proporcionare una identidad falsa, se sancionard segun lo
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dispuesto en el numero 5 del articulo 496 del Cdédigo Penal en relaciéon al

articulo 134 del Cédigo Procesal Penal.

En caso de que la persona sometida a este tramite mantuviere una o0 mas
ordenes de detencidén pendientes, la policia procedera a su detencion, de

conformidad a lo establecido en el articulo 129 del Cédigo Procesal Penal.

En el ejercicio de esta facultad, los funcionarios policiales deberan exhibir su
placay sefalar su nombre, grado y dotacion, respetando siempre la igualdad

de trato y la no discriminacién arbitraria.

Constituira una falta administrativa ejercer las atribuciones sefialadas en este
articulo de manera abusiva o aplicando un trato denigrante a la persona a
quien se verifica la identidad. Lo anterior tendr& lugar, sin perjuicio de la
responsabilidad penal que procediere.

Las Policias deberan elaborar un procedimiento estandarizado de reclamo
destinado a aquellas personas que estimen haber sido objeto de un ejercicio
abusivo o denigratorio de la facultad sefialada en el presente articulo.

Las Policias informaran trimestralmente al Ministerio del Interior y Seguridad
Publica sobre los antecedentes que les sean requeridos por este ultimo, para
conocer la aplicacién préactica que ha tenido esta facultad. EI Ministerio del
Interior y Seguridad Publica, a su vez, publicara en su pagina web la

estadistica trimestral de la aplicacion de la misma.”

Capitulo Ill. Analisis critico de las instituciones modificadas

Habiendo identificado las modificaciones legales de caracter procesal introducidas
con la ley de agenda corta, en la cual se hizo una descripcién general de cada una

de ellas, analizaremos de las instituciones en las que influye sustancialmente cada
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enmienda, cotejando las distintas normas que se encuentren vinculadas entre si
para hacer una critica fundada en base los principios rectores de la misma reforma
y a lo que nos pueda entregar la doctrina y el derecho comparado. Por eso se nos
hace imprescindible agrupar las modificaciones realizadas en instituciones afines
con el objeto de hacer mas coherente la critica en cuanto al funcionamiento

sistémico del proceso penal chileno.

En el presente capitulo el andlisis se centrara en seis areas de la reforma: (a) la
aplicacion del juicio oral simplificado y procedimiento abreviado; (b) los cambios en
materia probatoria; (c) El aumento de facultades autbnomas de las policias; (d) las
modificaciones en materia de médicas cautelares; y (e) lo relativo al control de
identidad.

Resulta necesario hacer este ejercicio en atencién a que es dificil estudiar a fondo
todas las enmiendas, aboliciones e incorporaciones debido a lo extenso de la
reforma y a que tampoco estos cambios responden a una nueva estructura
sistematica penal, sino mas bien buscan resolver situaciones especificas. El primer
paso fue hacer mencion a la totalidad de las modificaciones, y el siguiente sera

utilizar dicha informacién y analizarla con mayor profundidad.

1. Las modificaciones a la aplicacién del juicio oral simplificado y

procedimiento abreviado.

En esta materia hubo cambios relevantes, que van desde los requisitos para que
proceda el procedimiento abreviado (articulo 395 del Cédigo Procesal Penal), hasta
la incorporacion de la facultad del fiscal de rebajar la pena en un grado tanto para
procedimiento abreviado como simplificado (articulos 406 y 407 del Cddigo

Procesal Penal).

Estas modificaciones apuntan a una misma direccion y potencian sus

consecuencias, entre las que se puede apreciar un aumento significativo de la
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justicia negociada, en desmedro del juicio oral, que es el procedimiento que mejor

resguarda las garantias de los imputados.

Estas modificaciones afectan directamente las garantias fundamentales de los
imputados, tal como ya lo habia advertido el ministro de la Excma. Corte Suprema,
don Sergio Muioz, al indicar en uno de los informes despachados al Congreso
durante la tramitacion del proyecto que: “Esta combinacion de reformas provocara
con toda probabilidad enormes e insospechados efectos, tanto desde la
perspectiva de los derechos y garantias que resguarda la Constitucion, como

desde la estrictamente judicial y penitenciaria”™’.

En un sentido matematico, resulta bastante l6gico que, en el caso de los delitos
contra la propiedad, si la pena minima exigida para el procedimiento abreviado
sube, de cinco a diez afios, aumentaran los casos y los delitos en los cuales se
aplicaré este procedimiento. Ademas, con la facultad que tiene el fiscal para ofrecer
el grado inmediatamente inferior de pena sin mediar atenuantes tanto en el
procedimiento abreviado como simplificado, unido a todo el aparataje del ministerio
publico y el desconocimiento de los imputados de sus derechos, muchos de ellos
seguramente aceptaran este ofrecimiento, cuestion que redundara en un aumento
de este tipo de procedimientos, por lo que no es muy dificil deducir una de las
consecuencias de estas tres modificaciones sera una disminucion de los juicios
orales y un aumento de los procedimientos de breve conocimiento. “Es anticipado
indicar que el numero exacto de casos que dejaran de tramitarse ante los
tribunales orales en lo penal y comenzardn a someterse a las reglas del
procedimiento abreviado, pero, sin duda es claro que esta ampliaciéon de la
penalidad provocara un aumento importante de la tramitacién ante los tribunales de
garantia, y una correlativa disminucion en las cargas de trabajo de los tribunales

orales en lo penal”.*®

Y7 Oficio N° 31-2016, INFORME PROYECTO DE LEY 9-2016, Antecedente: Boletin N°9885-07, Santiago, 14 de
Marzo de 2016, p 6
¥ 1bid, p 7.
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Desde un sentido cualitativo este aumento considerable que van a experimentar los
procedimientos abreviados tendréa enormes consecuencias en la calidad de justicia
que los tribunales puedan ofrecer pues, no es indiferente en materia penal que un
asunto sea resuelto por un procedimiento abreviado o uno oral, como tampoco lo

es que conozca un tribunal de garantia o un tribunal oral en lo penal.

“Y es que, tal como ha sefialado la doctrina procesal en multiples oportunidades, el
procedimiento abreviado no tiene las caracteristicas de un juicio en el que dos
pretensiones normativas se sujetan al control de un juez sobre la base de la prueba
que se rinde en el juicio. Al contrario, se trata de un procedimiento que no
contempla mecanismos de rendicion de prueba y se desarrolla tnicamente sobre la
base de la asuncién voluntaria de responsabilidad por parte de un imputado, las
actas del proceso que puedan existir, y un breve debate. Es por eso que, en su
inspiracion, este procedimiento no es un juicio en el sentido estricto del término,
sino simplemente un mecanismo procesal destinado a alivianar la carga del
sistema, respecto de delitos menores, en los que no vale la pena invertir el enorme
gasto publico que implica un juicio oral ordinario. Esta es la razén por la que, desde
el inicio de la reforma, este procedimiento se consideré6 como excepcional y
destinado a absorber casos de complejidad menor. Por eso es que, a pesar de
depender casi

exclusivamente de la asuncién de responsabilidad del imputado, se consideraba
gue el procedimiento abreviado no vulneraba el principio acusatorio, el principio de
no autoincriminacion, o el principio de inocencia: s6lo se aplicaba a delitos leves
que, por regla general, concluirian con penas no privativas de libertad. Pues bien,
en la medida de que la reforma en cuestién, altera este equilibrio, y posibilita que
causas complejas se resuelvan casi exclusivamente en virtud de la confesiéon del
acusado. De esta manera opta el legislador por este procedimiento como el
ordinario y de aplicacion general, dejando el oral ordinario solamente para el caso
que el imputado no sea persuadido por el persecutor o, mejor dicho, no logre
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vencer su resistencia, incluso por diversos incentivos, como es una calificacién

atenuada y una rebaja de pena™®

Estas modificaciones respecto al procedimiento abreviado vienen a desarmar un
sistema que tenia como base el equilibrio que habia entre el conocimiento que
pudiese tener el juez de los hechos, la carga del sistema y la pena del delito. Bajo
la regulacion actual muchos procedimientos abreviados van a tener una sancién
final de carcel efectiva, de modo que el fundamento por el cual se buscé aplicar

procedimientos de breve conocimiento pierde su sentido original.

Ocurre lo mismo con el aumento de juicios simplificados. Si bien en este
procedimiento no se modificd el requisito de tiempo de pena exigido como se hizo
en el abreviado, si existe un incentivo para el fiscal y el imputado. de ofrecer y
aceptar -respectivamente- este tipo de juicio, al existir la posibilidad de ofrecerse la
pena inmediatamente inferior en un grado, por lo que el aumento de la carga en los
tribunales de Garantia va a ser considerable no solo en trabajo sino en la cantidad

de resoluciones que deberan dictar.

Uno de los mayores problemas, sino el mas grave de que esto ocurra, es el posible
aumento de condena de inocentes, debido a que no parece ilégico pensar que un
imputado preferird un acuerdo para obtener rebaja de pena en vez de enfrentar un
juicio oral en el cual la pena puede ser considerablemente mayor sobre todo
considerando el marco rigido de la pena para los delitos contra la propiedad
introducido en esta reforma. En este mismo sentido, antes de la agenda corta
algunos autores como el profesor Duce habian planteado que los procedimientos
simplificados efectivamente son los que condenan a mayor cantidad de personas

inocentes.

“Los datos permiten apreciar que el procedimiento que aporta por lejos mas
condenas de inocentes es el simplificado. Esto no debiera sorprender debido a la

relevancia que este procedimiento ha ido adquiriendo en la practica del sistema. En

¥ Ibid.
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efecto, la informacion estadistica disponible indica que el procedimiento
simplificado se ha transformado con el tiempo en una de las principales fuentes de

sentencias condenatorias en nuestro pais.”°

Las conclusiones del profesor Duce se basan en las estadisticas de los recursos de
revisibn acogidos, con datos entregados anualmente por el Ministerio Publico y la
Defensoria Penal Publica, los que permiten confirmar que el procedimiento que
contempla todas las garantias de un estado democratico es finalmente el Juicio
Oral, tal como se buscaba en la reforma procesal Penal del afio 2006 y que para
penas altas sobretodo privativas de libertad el Estado tiene la responsabilidad de
resguardar estas garantias con mayor pulcritud, es necesario que hayan elementos
objetivos para que el poder punitivo del Estado entre en accion no se puede privar
de libertad a una persona con el solo mérito de su confesion debido a que esta
puede estar cargada de factores subjetivos e influencias externas que alteren la
percepcion de la realidad, con esta modificacion la confesion podria ser suficiente

por si sola para obtener una condena.

Cabe mencionar las consecuencias que tendran estos cambios en la calidad de la
investigacion, pues esta herramienta que ha sido entregada a los fiscales para
rebajar la pena en un grado en estos procedimientos puede significar un incentivo
perverso a la hora de realizar una correcta investigacion, debido a que,
independiente de las agravantes y atenuantes que se puedan existir igualmente va
a subsistir la posibilidad de ofrecer esta rebaja y el resultado de la informacion
obtenida dejaria de ser relevante y, de decaer la calidad de la investigacion,

igualmente lo hara la calidad de la justicia.

2. Los cambios de la agenda corta en materia probatoria

20 DUCE, Mauricio. “La condena de inocentes en Chile: una aproximacion empirica a partir de los resultados
de los recursos de revision acogidos por la Corte Suprema en el periodo 2007-2013", Polit. crim. Vol. 10, N2
19 (Julio 2015), Art. 6, p 172.
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En materia probatoria hay tres grupos de normas en donde se pueden identificar
cambios relevantes (1) aquellas consagran “juicio en ausencia”’; (2) las que
modifican la forma de rendir prueba testimonial y pericial; y (3) las referidas a la
proteccion de testigos. Si bien estos tres grupos estan intimamente relacionados en

la rendicidn de la prueba, es necesario segmentarlos para un mejor analisis.

2.1 Las modificaciones de los articulos 191 y 396 del Cddigo de Procesal

Pena que consagra el “juicio en ausencia” del imputado:

La intencibn de los parlamentarios que promovieron esta reforma en forma
conjunta al Ministerio Publico era evitar la “dilacion excesiva de los procedimientos
simplificados” debido a la gran cantidad de intentos fallidos de realizar el juicio,
principalmente causados por la ausencia del imputado, lo que finalmente tendria
como consecuencia su impunidad ante la dificultad de hacer comparecer a testigos
y peritos a los multiples intentos de audiencias. Entonces, para lograr este objetivo,
optaron por prescindir de un elemento esencial en los procedimientos orales en
materia penal que es la presencia del imputado a la rendicion de la prueba, tanto

en los juicios simplificados como en la rendicion de prueba anticipada.

‘transformaran el sistema, en la medida que omiten la que precisamente es una de
las condiciones mas elementales de la legitimidad del proceso penal
contemporaneo: el derecho del imputado a entender y presenciar el juicio, ahora se
podra rendir importante prueba en ausencia del imputado, la cual resulta relevante

para la efectividad del derecho a defensa’®

El nuevo inciso final del articulo 191 del Coédigo Procesal Penal, el cual regula la
realizacion de la audiencia de rendicion de prueba anticipada en caso de ausencia
injustificada del imputado, es cuestionable desde un punto de vista constitucional al

entrar en conflicto con el principio de igualdad de armas. Los Ministros Ardstica,

2 MAHNKE , Andrés, Defensor Nacional, Oficio DN N° 269, Proyecto de ley Boletin N°9885-07, 11 de abril del
2016.

?? Corte Suprema, Oficio N° 31-2016, INFORME PROYECTO DE LEY 9-2016, Antecedente: Boletin N°9885-07,
Santiago, 14 de Marzo de 2016, p 10
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Brahm y Letelier, en voto de minoria de fallo del Tribunal Constitucional en la
materia, manifestaron lo siguiente: “asegurar a la persona que se le atribuye la
comision de un delito, las condiciones minimas para ser investigada y juzgada con
pleno respeto a los principios y normas que comprenden el debido proceso, entre
los cuales se encuentra, la inocencia de este imputado, mientras el ente persecutor
no pueda acreditar lo contrario, lo que redunda en lo que la doctrina procesal penal
se denomina “la igualdad de armas”, en cuya virtud, el enjuiciamiento penal chileno
establece la obligacién de que en las audiencias judiciales siempre esté presente el
imputado, y su defensor letrado, a objeto de concretar las condiciones de un
procedimiento racional y justo, lo que en la disposicion que se objeta no ocurre,
posibilitando que ello ocasione la infraccion a una debida defensa, pudiendo traer
como consecuencia situaciones reflidas con la garantia constitucional
mencionada’®®. En este sentido, con esta modificacion al realizarse la audiencia de
prueba anticipada sin la presencia del imputado se podria recurrir de
inconstitucionalidad bajo el razonamiento del voto de minoria expresado por los
ministros del tribunal, quienes consideran que de haber ausencia del imputado en
un procedimiento penal habria vulneracion del derecho a una debida defensa

consagrado por nuestra constitucion .

El nuevo inciso final del articulo 396 del Cddigo Procesal Penal, que regula la
rendicion de prueba testimonial y pericial en caso de inasistencia del imputado a la
audiencia de juicio simplificado, presenta una serie de problemas practicos que no
fueron previstos por el legislador al momento de hacer la norma. Uno de ellos se
puede apreciar en el caso de que el imputado quisiera prestar declaracién sobre la
prueba presentada, que debiese ocurrir antes del auto de apertura, lo que alteraria
el orden normal del juicio oral. También ocurre que en la situaciéon que haya sido
presentada toda la prueba ofrecida en la audiencia de preparacion del juicio, el
auto de apertura del juicio oral simplificado pierde toda relevancia. Tampoco queda
claro qué ocurre en caso de que los testigos o peritos tampoco asistan a dicha

audiencia, ya que nada se dice si es que precluyd el momento de rendir dicha

> Voto de minoria de los ministros Arostica, Brahm y Letelier en sentencia N°3081-2016-CPR del Tribunal
Constitucional, p 93.
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prueba o que ésta pueda ser rendida con posterioridad, ni tampoco qué ocurriria en
caso de que el imputado no asista a la audiencia de Juicio Simplificado una vez ya
haya sido presentada la prueba. Si bien el Tribunal Constitucional no se pronuncio
sobre esta norma, si hubo un voto de minoria de los ministros Aréstica, Brahm y
Letelier, quienes expresaron los siguiente “El inciso final, que el proyecto de ley
agrega al articulo 396 del cédigo citado, el que se refiere a la realizacion del juicio
simplificado por ausencia injustificada a la audiencia respectiva, con el objeto de
recibir prueba anticipada, cercena indudablemente el derecho a defensa que le
garantiza a toda persona la Constitucion Politica, en este caso, al imputado en el
proceso de que trate”.?* A pesar de que el Tribunal Constitucional en su resolucion
no resolvié la constitucionalidad de la norma por cuestiones de forma, al menos
hay un acercamiento al criterio que tiene el tribunal con este voto de minoria, lo que
daria a pie a que la rendicion de prueba testimonial y pericial ante la ausencia del

imputado en los procedimientos simplificados sea considerado inconstitucional.

2.2 Modificaciones a las reglas de rendicion de prueba pericial y
testimonial, que permiten -en caso de incapacidad para comparecer al
juicio posterior a la audiencia de preparacion de juicio oral-, que ésta

sea igualmente presentada.

En las modificaciones de estas normas se establecen excepciones importantes a
las reglas generales a la rendicién de prueba, debido a que dentro de los principios
fundantes de nuestro sistema penal se encuentra la inmediatez y la oralidad, por lo
gue dicho cambio finalmente tiene como principal consecuencia el desvirtuar la
naturaleza del proceso penal, yendo incluso en una direccién contraria a las ideas

que inspiraron el Cédigo Procesal Penal.

El inciso final del articulo 329 rompe con la inmediatez de la prueba dado que
permite que un perito distinto a aquel que preparé el informe pericial presente la

prueba antes el juez. Esto implica que una persona que no tuvo acceso directo a la

** |bid, p 87.
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prueba exponga sobre la misma ante el juez, agregandose un intermediario en la
apreciacion de la prueba lo que afecta directamente el principio de inmediatez,
bajando la calidad de la misma. El juez, al momento de ponderar la prueba
presentada, lo harad conforme a la sana critica y al ocupar los criterios de la l6gica
y la razdn le otorgara un valor inferior a la prueba pericial presentada por un perito
distinto en comparacién a aquella presentada por el mismo perito que realizé el
informe, bajo este razonamiento la modificacion que buscaba agilizar el proceso y
facilitar la posibilidad de aportar mayor cantidad de antecedentes a la acusacion,
disminuiria el valor probatorio de aquel informe, simplificando el trabajo de la
contra parte, hay que esperar que la prueba pericial rendida por un perito distinto al
que realizé el informe sea solo excepcional y que de esta posibilidad no se haga

una practica, y asi proteger el principio de inmediatez de nuestro proceso penal.

La letra e) del articulo 331 es una excepcion al principio de oralidad, tal como se
explicé precedentemente, pues permite dar lectura de las declaraciones de peritos
y testigos en caso de que no puedan asistir al juicio oral ni a la audiencia de
rendicion de prueba anticipada que se celebre en una fecha posterior a la
audiencia de preparacion al juicio oral. A pesar de encontrarnos en una situacion
doblemente excepcional, hay una disminucién considerable en el estandar de
calidad de la prueba exigido en el proceso penal, toda vez que la lectura de las
declaraciones sera claramente menos fidedigna a la declaracion misma,
perdiéndose todos aquellos detalles que entrega la declaraciébn presencial,
generando incentivos para que no se presenten los testigos a las audiencias, y
tomara gran relevancia la forma en que se de lectura a las declaraciones y el como
se hayan consignado las declaraciones en escrito, lo que facilmente puede ser
inducido a generar una impresion distinta a lo que fue realmente la declaracion,

desnaturalizando totalmente la prueba testimonial.

2.3 Cambios relativos a la proteccion de testigos, regulado en el articulo

308 del Codigo Procesal Penal.
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Durante la tramitacion del proyecto en la Comision de Constitucion del Senado, la
intencion original de los parlamentarios precursores de esta norma era homologar
las reglas establecidas en el articulo 30 de la ley 20.000 y articulo 15 de la ley
18.314 que consagra, lo que se conoce como “testigos sin rostro”, institucion
altamente cuestionada por las organizaciones internacionales de derechos
humanos por vulnerar de forma flagrante derechos fundamentales consagrados en
nuestra constitucion y en los tratados internacionales ratificados por Chile, mocién
que no fue aprobada, dando pie al articulo 308 que rige actualmente y que fue

transcrito en el capitulo precedente.

Las modificaciones que introducen el inciso primero y ultimo del articulo 308
buscan proteger con mayor efectividad a los testigos, siendo el primer cambio
totalmente irrelevante; y el segundo entraria en tensiébn con los principios del
proceso penal. Ocurre que en el inciso primero para casos graves y calificados se
dispone que el testigo puede declarar sin tener contacto con el imputado por medio
de video conferencias o colocando algun objeto que obstruya la visual entre ellos.
Cabe mencionar que los ejemplos mencionados en este nuevo inciso ya eran
utilizados anteriormente como medio de proteccién de testigos, lo que se encuentra
consagrado como principio basico en el articulo 6 del Cdédigo Procesal Penal, con
lo cual este articulo en la practica no le agregaria mayores garantias a estos. El
inciso final del articulo busca que el mismo juez establezca que se va a entender
como motivo grave y calificado escuchando de manera privada al testigo,
institucion jamés antes vista en nuestro derecho, sin que la defensa o los demés
intervinientes puedan controvertir las afirmaciones vertidas en este dialogo, lo que
abiertamente vulneraria la igualdad de armas debido a que por medio de este

mecanismo se pueden establecer ventajas al momento de desarrollar el juicio.

Podemos encontrar un elemento comdn a todas estas modificaciones en materia
probatoria: Todas ellas buscan agilizar y optimizar la presentacion de la prueba en
desmedro de la calidad de esta y, como consecuencia, se vulneran principios
basicos de la prueba en el proceso penal. Llama la atencion que los cambios se

hayan enfocado principalmente en el desarrollo del procedimiento y no en la
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busqueda de mecanismos para asegurar la presencia de testigos y peritos, lo cual

fue advertido con anterioridad por los ministros de la Corte Suprema.

“Si bien las modificaciones propuestas podrian comprenderse con simpleza desde
la percepcidén de la ineficacia del actual sistema, no es posible obviar que el
proyecto lo que hace, desde un punto de vista politico criminal, es atacar las
consecuencias de la ineficiencia del sistema y no sus causas. Que un imputado no
asista a una audiencia y ésta se frustre, nos obliga a generar medidas eficientes
para evitarlo, pero no a bajar el estandar de garantias en pos del mero éxito
instrumental y comunicacional del sistema penal. En resumen, no parece acorde a
un estado social y democratico de derecho, echar mano al endurecimiento de
medidas, por falencias de gestion, de un sistema construido en democracia,

teniendo presente que el ejercicio del ius puniendi es /a dltima ratio;*

3. Modificaciones que amplian las facultades auténomas de las policias

Del contenido de esta reforma se puede apreciar claramente que uno de sus
principales objetivos fue el aumento de las facultades autbnoma de las policias, las
cuales se encuentran tratadas sistematicamente, en su mayoria, en el articulo 83 y

algunas de forma dispersa en otros preceptos del Cddigo Procesal Penal.

Las facultades autbnomas, como su nombre lo indica, permiten a las policias
actuar sin instruccion de la fiscalia u orden judicial previa. Las modificaciones que
introduce la ley n°20.931 a las normas que regulan esta materia, apuntan en la
direccion de aumentar este tipo de facultades, y prescindir de los controles que
puedan ejercer el Tribunal y el Ministerio Publico al momento de ejercerlas.

Al aumentar estas facultades autonomas, las policias podran deliberar su propio

actuar sin ningun tipo de control durante la persecucion de un hecho ilicito, y en el

% Corte Suprema, Oficio N° 31-2016, INFORME PROYECTO DE LEY 9-2016, Antecedente: Boletin N°9885-07,
Santiago, 14 de Marzo de 2016, p 11.
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afan de cumplir su deber, se corre el riesgo de que realicen labores investigativas.
Pero resulta, que es el Ministerio Publico quien tiene la facultad exclusiva de dirigir
la investigacion, tal como lo sefiala el articulo 3 del Codigo Procesal Penal, y al
vulnerar la exclusividad de la investigacion, igualmente podria verse afectado el

principio de objetividad que consagra el mismo precepto.

El principio de objetividad, establece que el érgano encargado exclusivamente de
la investigacion, lo debe hacer de manera objetiva, tanto de los hechos que
“determinaren participacion punible como los que acreditaren la inocencia del

imputado”.?®

Resulta que los fiscales, son funcionarios que tienen el conocimiento juridico
suficiente para hacer la distinciobn semantica entre participacion e inocencia,
encontrandose “capacitados” para hacer cumplir este principio; no asi las policias,
quienes a pesar de que puedan tener conocimiento de algunas normas, no son
abogados, por ende no manejan el razonamiento juridico ni los principios basicos
del derecho necesarios para hacer esta distincidn caso a caso, en este sentido, si
bien su labor investigativa puede ser sumamente eficiente, si esta no es dirigida por
el Ministerio Publico, se corre el riesgo de que esta se avoque principalmente a los
hechos que determinaren la participacion punible del imputado y no asi, de
aguellos que acreditaren su inocencia, sobre todo en el contexto actual de “lucha

contra la delincuencia”.

Es necesario hacer una revision de estas facultades y determinar si existe una
afectacién a garantias fundamentales. En principio podria haber una afectaciéon al
namero 26 del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica en lo relativo a
la “no afectacion de la esencialidad de los derechos”. Si bien los policias pueden
actuar autorizados por la ley, estos igualmente no pueden afectar o limitar la
esencia de los preceptos constitucionales. A su vez, la ampliacion de las facultades

autonomas de las policias podria colisionar con articulo niumero 9 del Cdédigo

%% codigo Procesal Penal Articulo 3.
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Procesal Penal, el cual exige requerir autorizacion judicial previa cuando existiese

una privacion de algun derecho o garantia.

Dentro de las facultades ampliadas se encuentran aquellas (I) relativas al
resguardo del sitio del suceso; (IlI) relacionadas con la identificacion y toma de
declaracion de testigos; (Ill) vinculadas a la facultad de las policias de registrar e
incautar autbnomamente en lugares cerrados en caso de persecucion flagrante;
(IV) que dicen relacién con la facultad para incautar objetos o documentos no
relacionados con el hecho investigado; (V) que regulan la nueva hipétesis de
entrada y registro a lugares cerrados; (VI) facultades de registrar al detenido sin
necesidad de nuevos indicios y (VII) que establecen la nueva hipétesis de situacion

de flagrancia.

(I) Respecto a la modificacion de la facultad de los policias de resguardar el sitio
del suceso, la ley ahora exige que esto debe ser efectuado “siempre”, lo que en
opinion del senador Espina (emitida en la Comision de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamente del Senado) permitira a las policias mejorar su trabajo®’ y en
principio no habria mayor conflicto. Sin embargo, se nos plantea una interrogante
relativa al “lugar” en donde se puede ejercer este deber. Este cuestionamiento se
debe a que ahora no solo se puede resguardar el sitio del suceso donde se haya
cometido el delito —lo que se encuentra en concordancia con la situacion de
flagrancia—, sino que en aquellos lugares en que se encontraren sefiales o

evidencias de su comision.

Para poder determinar el lugar, es necesario establecer, ¢cual es el limite en la
intromisién de derechos de terceros en caso que se decida ejercer esta facultad?,
entendiendo que si bien en ciertas situaciones es necesario que se permita —como
en la situacién flagrancia—, resguardar el sitio del suceso cuando el lugar es de
propiedad de un tercero, ajeno al hecho, aunque el delito no se haya provocado en

dicho lugar, autorizaria su registro el solo haya evidencia de la comision de un

%’ Intervencién del Senador Alberto Espina en la “Comisién de Constitucion, Legislacién, Justicia y
Reglamento”, segundo informe, p 82.
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hecho ilicito, lo seria una hipotesis doblemente excepcional, primero se vulnera un

derecho y segundo, se haria sin autorizacion judicial.

Para responder a dicha interrogante y establecer un limite de intromision, se hace
necesario especificar qué gestiones incluye resguardar el sitio del suceso y que
garantias se ven afectadas. Las gestiones que incluye son: La clausura del lugar,
restringiendo el acceso a toda persona ajena a la investigacion y; recoger y
conservar objetos, documentos o instrumentos de cualquier clase que pareciere
haber servido para la comision del hecho investigado o que pueda servir de medio
de prueba. En tanto, durante en el ejercicio de estas gestiones, son dos garantias
fundamentales las que se pueden ver afectadas directamente: La libertad de
circular, al ver estos restringido su acceso al sitio resguardado como y; el

derecho de propiedad, al ser incautados objetos de propiedad de alguna persona.

Puede ocurrir, por ejemplo, una situacién que vulnere abiertamente derechos,
como: Clausurar la entrada al hogar de una persona e incautar sus bienes con la
justificacion de un simple llamado telefénico. Algo que se apartaria de cualquier
tipo de proporcionalidad ni tampoco estaria justificado por una situacion de
flagrancia, al no encontrarse en ninguna de las hipétesis del articulo 130 del

Caddigo Procesal Penal.

Para entender y aplicar correctamente esta facultad autbnoma entregada a las
policias, se hace necesaria una interpretacion sistematica de este precepto, al
existir otras instituciones que regulan de mejor forma la incautacion tanto de
objetos relacionados, como, no relacionados con el hecho investigado.

Instituciones reguladas en los articulos 129 y 215 del Cédigo Procesal Penal.

Por lo anterior, a pesar de ser confusa la redaccion de este literal, se puede
encontrar una salida armoénica al conflicto legal que pueda surgir al establecer el
limite espacial de esta facultad y a los objetos que pueden ser incautados en el

resguardo del sitio del suceso, todo esto si es que tenemos como tope los
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derechos que no pueden ser vulnerados sin autorizacion judicial y la regulacion

especifica que entrega el codigo respecto a la incautacion de objetos.

(I Hay dos cambios relevantes a la facultad de las policias de identificar y tomar
declaraciones de testigos sin orden del fiscal que son: La recepcion de denuncias y

las declaraciones voluntarias.

La policia antes de estas modificaciones ya se encontraba autorizada a tomar
declaraciones e identificar testigos sin orden del fiscal. Esto ocurria en “caso de
flagrancia” o “resguardando el sitio del suceso”, lo que implica una carga procesal
que recae en esta institucion, debido a que las declaraciones deben ser registradas
en la carpeta investigativa conforme a los articulos 181 y 228 del Cddigo Procesal
Penal -que establecen el deber de registro de las actuaciones que las policias
hayan efectuado de forma autébnoma o dentro del marco de la investigacion- deber
gue en caso de ser incumplido puede tener como consecuencia que se excluya en
la “audiencia de preparacion de juicio oral”’, la prueba testimonial de aquellos
testigos que se encontraban en el sitio del suceso pero de los cuales no se hayan
consignado sus declaraciones, esta exclusion se debe a la vulneracién de
garantias del imputado al ser desconocido este testigo por parte de la defensa, y
como exige el articulo 93 letra a) del Codigo Procesal Penal y el derecho a la
Defensa del 19 n°3 de la Constitucién, el contenido de la investigacién penal debe

ser debidamente conocido por el imputado y su defensa.

El hecho que el deber de registro se extienda a las otras dos nuevas hipétesis hace
peligrar la eficiencia de la investigacion y el rol que le asigna el articulo 83 de la
Constitucion al Ministerio Publico debido a que bajo esta normativa puede ocurrir la
situacion que en una declaracion surjan nombres de nuevos posibles testigos y que
el funcionario policial considere esto como una denuncia y acto seguido tome
declaracion de esas personas Hay que establecer un limite en esta cadena, porque
la policia estaria llevando una investigacion de manera autbnoma, vulnerando el

principio constitucional de exclusividad de la investigacion.
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Igualmente existe una problematica respecto a la otra hipotesis incorporada, al
tener las policias la obligacion de recibir todas las declaraciones voluntarias se
extenderia extiende a las causas archivadas e incluso a aquellas en que el fiscal
haya ejercido la facultad de no iniciar investigacion, lo que finalmente puede atentar
contra el mismo accionar policial quien no se encuentra dotado de personal para

tomar todas esas declaraciones.

(Il La facultad que tienen los policias de registrar e incautar autbnomamente
objetos vinculados al delito fragante que hayan sido encontrados en lugares
cerrados durante la persecucion policial que consagra el inciso segundo del articulo
129 del Codigo Procesal Penal, es una facultad que merece una revision minuciosa
ya que se encuentran derechos importantes en juego. En principio, la intencién del
legislador en la norma es hacer una diferencia en cuanto a los objetos que puedan
servir de evidencia, que se encuentren relacionados con el hecho flagrante, de
aguellos objetos que igualmente pueden servir de evidencia de un delito distinto de

aguel que dio inicio a la persecucion.

Segun la norma, en caso de persecucion flagrante para incautar objetos vinculados
no se necesitaria una orden judicial, debiéndose entender que para objetos no
vinculados con el hecho flagrante si debiese solicitarse autorizacién judicial
conforme al principio general que establece el Cédigo Procesal Penal en su articulo
9. Esta distincibn se condice con la historia de la norma, debido a que sus
propulsores planteaban la idea de que las policias pudieran incautar de forma
autonoma tantos elementos vinculados como no vinculados sin necesidad de
requerir autorizacion judicial, debido a que la modificacion originalmente no hacia

tal distincion.

En la comisién de Constitucion del Senado distintos actores plantearon sus reparos
sobre todo en lo que refiere a la vulneracion de derechos de terceros, en atencion
de que con un precepto como el que se pretendia promulgar se afectaba
abiertamente la inviolabilidad del hogar, la privacidad y al derecho de propiedad del

tercero ajeno, lo que finalmente se considerd excesivo y desproporcionado por el
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resto de la comisidn. Finalmente, se reestructuré la norma a una posicion de

caracter intermedio, que es la que tenemos hoy.

El inciso final del articulo 129 se refiere a objetos relacionados y no a cualquier tipo
de objetos como su predecesora. A pesar de eso igualmente se puede concluir que
esta norma es considerablemente gravosa para terceros que no tengan relacion
alguna con el hecho ilicito, ya que sin autorizacién judicial las policias estan
facultadas para ingresar, registrar e incautar objetos de la propiedad de cualquier
persona si es que el funcionario policial estima que dicho elemento de propiedad
del tercero se encuentra vinculado al hecho ilicito, por lo que el margen de
afectacion de la facultad autdnoma sigue siendo sustancial.

Otra critica que se le puede hacer a dicha facultad es que la Unica instancia de
control es el aviso inmediato que debe dar al fiscal de la incautacion realizada. Este
seria un control de caracter administrativo, siendo el fiscal a quien se le debe dar
aviso y no al juez. A su vez, este es un aviso y no una autorizacion, lo que refleja
gue es un control ex post, de modo que si el fiscal llegase a tener algun reparo, la
vulneracion ya habria sido cometida y el articulo tampoco especifica a qué se
refiere con “aviso inmediato”, existiendo asi un limite temporal difuso al momento

en que se debe realizar este control.

La constitucionalidad en la aplicacién del precepto a futuro perfectamente puede
llegar a ponerse en tela de juicio. Si bien la mayoria de los Ministros del Tribunal
Constitucional no se pronunciaron sobre la constitucionalidad de la norma, al no
tratarse de una Ley Orgéanica Constitucional sino de ley simple, cuatro ministros

emitieron un voto de minoria considerando la norma inconstitucional, sefialando:

“Que, la nueva facultad que se le concede a la policia de registrar el lugar e
incautar los objetos y documentos en situaciones de persecucion de un sujeto
sorprendido en delito flagrante, debe ser ejercida previa autorizacion del juez de
garantia competente, a fin de que se respeten las garantias constitucionales

referidas al derecho a la intimidad y al respecto a la inviolabilidad del hogar y a toda
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forma de comunicacion privada, que asegura a toda persona el articulo 19°, N°s 4y

5 de la Constitucién Politica™®

(IV) La facultad consagrada en el articulo 215 del Codigo Procesal Penal de
incautar objetos o documentos nos relacionados con el hecho investigado, sin
autorizacion judicial, se refiere a la situacion que ocurre cuando se ingresa a un

inmueble con orden judicial y durante esta diligencia se encuentran dichos objetos.

Esta norma igualmente es cuestionable en cuanto a la vulneracion de derechos de
terceros, porque si bien se realiza dentro del marco de un registro autorizado por el
juez, esta autorizacion, de afectar el derecho de un tercero, se remite Unica y
exclusivamente al ingreso del lugar y la posible incautacion de algun objeto
relacionado, por lo que otorgar una facultad tan amplia vulnera garantias
consagradas en la ley y en la constitucion en los mismos términos que en el

registro autbnomo durante la situacion de flagrancia.

El articulo 215 plantea una hipétesis distinta a la contemplada en el articulo 129, ya
que este Ultimo regula qué ocurre en situacion de flagrancia, es decir, que se
ingrese a un inmueble sin una orden judicial, por lo que la conjuncién de estas dos
normas y el articulo 205 que establece la regla general -en caso de no recibir
autorizacion del duefio del inmueble, requerir autorizacién judicial-, nos permite
interpretar de manera sistematica la intencion del legislador haciendo las
distinciones pertinentes para evaluar en que caso efectivamente se requiere

autorizacion judicial.

(V) La nueva hipétesis de entrada y registro a lugares cerrados sin orden judicial ni
autorizacion del propietario, que consagra el articulo 206 del Codigo Procesal
Penal, que autoriza la entrada de las policias en caso que en el interior de un
recinto exista algun indicio de que se esta procediendo a la destruccion de objetos

o documentos de cualquier clase, que pudiese haber servido o estado destinados

%% Voto de minoria de los ministros Ardstica, Brahm y Letelier en sentencia N°3081-2016-CPR del Tribunal
Constitucional.

77



a la comision de un hecho constitutivo de delito o aquellos que provinieren de este,

es una hipétesis sumamente dificil de concretarse.

A diferencia de las otras hipétesis que autorizan el ingreso a lugar cerrado que se
encuentran justificados por algun peligro inminente a las personas, para el caso en
que se autorice el ingreso a un inmueble en el que haya indicios de la destruccion
de evidencia, lo que justifica la vulneracion de la inviolabilidad del hogar seria la
posibilidad de perder algin medio probatorio. Si se compara con el bien juridico
llamado vida, se encuentra evidentemente en un grado inferior, por lo que desde el

punto de vista de su justificacion queda al menos en tela de juicio.

Otro elemento criticable de esta nueva hipétesis es la posibilidad de que se
configure. Es de sentido comun darse cuenta lo dificil que resultara percatarse de
la destruccién de material en un recinto privado y, sobretodo, determinar cuando
éste se encuentre relacionado con un hecho ilicito, por lo que nos encontramos
ante una hipotesis que en la practica se hace muy dificil o practicamente imposible
de concretar. En este sentido esta norma puede ser utilizada para justificar abusos
en el ingreso a lugares cerrados dando pie a situaciones inverosimiles que puedan
surgir, por ejemplo en el caso de ver humo saliendo de un inmueble para llegar a
concluir que se estd quemando evidencia de un delito. Habria que hacer
deducciones bastantes fantasticas para autorizar este tipo de entrada y registro, lo
que posteriormente podria ser cuestionado en cuanto a la legalidad del actuar, pero
en un momento posterior cuando el hogar ya haya sido registrado.

(VI) Las modificaciones a los articulos 89 y 129 del Cddigo Procesal Penal
facultarian a las policias a registrar al detenido sin la necesidad de nuevos indicios.
En la practica a los detenidos, por regla general, se les registraba independiente si
habia nuevos indicios y, en el fondo, si se faculta registrar a quien se le hace un
control de identidad por el articulo 85 seria coherente que quien es sometido a una
medida mas gravosa como lo es el control de detencion pueda también ser

registrado.
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Es necesario mencionar que la modificacion del inciso segundo del articulo 129, a
pesar de ser coherente, resulta redundante en el sentido que habilita a las policias
a registrar vestimentas, equipaje o vehiculo en caso de detencion flagrante y el

mismo articulo 89 faculta el registro para el detenido en general.

(VII) Respecto a la nueva situacién de flagrancia, la que consiste en que las
policias presencien por medios o registros audiovisuales a alguien cometiendo
algun crimen o delito, siempre y cuando sea en el tiempo inmediato. La referencia
gue hace el inciso segundo hace entender que este tiempo inmediato no puede ser

superior a doce horas.

Hay discusion respecto a qué se entiende como registro audiovisual, ya que esta
palabra hace referencia a audio y video, por lo que -si hacemos una interpretacion
restrictiva- de la situacion de flagrancia no debiese concretarse al presenciar un
registro de soélo video o sélo de audio: Otro punto discutible de la norma es la
determinacién desde cuando se entiende el tiempo inmediato, esto es, desde que
ocurrio el hecho o desde que se presencid el registro. Esto es sumamente
relevante porque, de seguir esta segunda opcién, el ilicito pudo haber ocurrido con
excesiva antelacion al momento en que se concreta la situacion de flagrancia, lo

gue es contrario a la naturaleza de la institucion.

“En efecto, todo el concepto de flagrancia, en el contexto de un sistema
democratico, se entiende que es una herramienta procesal que se justifica
Unicamente, porque existe un hecho que se esta cometiendo o que se acaba de
cometer, y que en esta medida resulta razonable permitir a los ciudadanos o los
funcionarios policiales impedirlo o intentar aminorar el dafio que éste causo. Esta y
no otra, es la justificacion de una figura como la flagrancia, que en rigor es una
medida coactiva que deberia ser muy excepcional. Después de todo, es una
autorizacion abierta para que se intervenga en la esfera de derechos de una

persona que debe considerarse inocente, sin intervencién de un juez o el desarrollo
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de un proceso, sélo sobre la base de una apreciacion, que de hecho puede ser

equivocada.

Producto de lo anterior, este vacio dejado por la modificacion puede dar pie a

situaciones abusivas si es que no se interpretan adecuadamente.

4. Las modificaciones en materia de medidas cautelares

Los cambios en materia de cautelares han sido de caracter sustancial, debido a
que se modifican en su mayoria los requisitos para que procedan, con una clara
tendencia a flexibilizar la aplicacion de estas medidas. Producto de lo anterior, se
ve alterada la naturaleza misma de las medidas cautelares considerando el

caracter excepcional que ellas tienen.

En este mismo sentido se manifestd el ministro Mufioz en el informe de la Exma.

Corte Suprema cuando la agenda corta todavia era proyecto de ley:

“El proyecto de ley en comento contempla modificaciones a la regulacion de las
medidas cautelares personales que podrian orientan a desnaturalizar su sentido
procesal. En efecto, medidas como la detencion judicial o la prision preventiva
pierden por completo su cariz excepcional y preventivo, y terminan
transformandose en instituciones aplicables por regla general, y en las que el

criterio preventivo del juez juega un rol minimo o nulo”

En el caso de la medida cautelar de detencion judicial, se autorizara su aplicacion
sin la necesidad de previa notificacion judicial para los delitos que tienen asignada
pena de crimen. Modificacidén innecesaria desde un punto de vista de la utilidad que
pueda tener dicha figura legal, debido a que conforme al inciso primero del articulo

127 del Codigo Procesal Penal -salvo en los casos contemplados en el articulo

*° Corte Suprema, Oficio N° 31-2016, INFORME PROYECTO DE LEY 9-2016, Antecedente: Boletin N°9885-07,
Santiago, 14 de Marzo de 2016, p 12.
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124: faltas o simples delitos que no sean sancionados con privacion de libertad-,
igualmente se puede decretar la orden de detencion cuando el juez estimare que la
comparecencia del imputado pudiera verse demorada o dificultada. Situacion que
incluiria tanto los simples delitos que no sean sancionados con privacion de libertad
como aquellos hechos que tengan pena de crimen. Entonces, desde un sentido
practico ya era posible usar esta cautelar si la finalidad de la detencion sin citacion
previa es la comparecencia del imputado, por lo que bajo ningin motivo esta
medida puede ejercerse con fines sancionatorios. Se puede entender que la
flexibilizacion de esta medida no solo es innecesaria, sino que totalmente
vulneradora de derechos, el dictar orden de detencion en caso de que una
imputacion tenga pena de crimen incluso no habiendo elementos objetivos que
permitiesen presumir que la comparecencia puede verse demorada o dificultada,
no cumpliria con la finalidad y alcance de toda cautelar que es asegurar los fines
del procedimiento y proteger su realizacion. En suma, esta medida puede llegar a
tal nivel de arbitrio que se podria autorizar por la sola consideracién subjetiva que
se sindique a otra persona como autor de un hecho ilicito que tenga pena de
crimen, “la posibilidad de decretar la detencion judicial del articulo 127 CPP por el
s6lo hecho que a alguien se le impute haber cometido un crimen, sin consideracion
a si, existen antecedentes ciertos que justifiguen su detencion, o razones para

pensar gque no concurrird por su propia voluntad a la realizacién del juicio.”°

La modificacion de este articulo, a su vez, faculta dictar orden de detencion en
contra de una persona que haya concurrido y reconocido voluntariamente su
participacion de los hechos al fiscal 0 a la policia. Es discutible la necesidad de una
medida de este tipo, debido a que el reconocimiento y la concurrencia voluntaria
del imputado serviria por si misma para a cumplir los fines del procedimiento
haciendo mas expedito el desarrollo de éste, lo que generaria un enorme contra
sentido, porque, adicionalmente a la colaboracion del imputado, se le imponen
medidas cautelares. Finalmente, lo que hace esta medida es desincentivar la

colaboracion de los imputados haciendo indiferente la existencia de un

% |bid, p 13.
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reconocimiento, debido a que el trato que se le dara al imputado durante el proceso

sera exactamente el mismo en caso de haber o no haber colaboracion.

También existen cambios en materia de prision preventiva. Entre estos, el caso que
de haber orden de detencién pendiente en contra del imputado pueda ser razon
suficiente para ser considerado por el juez un peligro para la seguridad de la
sociedad con el objeto de conceder la mas gravosas de las medidas cautelares.
Con esta modificacion se ratifica la idea del legislador de tipificar los requisitos para
conceder este tipo de medidas, despojandola de elementos suficientes para que el
juez pueda aplicar algun tipo de razonamiento de situaciones en especifico. “El
mismo criterio parece inspirar la modificacion del articulo 140 CPP en el sentido de
regular que la mera existencia de ordenes de detencion pendientes en calidad de
imputado, o la mera existencia de otra medida cautelar personal, constituird un
antecedente suficiente para considerar que la libertad del imputado constituye
peligro para la sociedad, y en definitiva decretar su prisién preventiva, de un modo
casi abstracto, desvinculado de los hechos que se supone que cometié.” Haciendo
aplicable de manera absoluta la medida de prisién preventiva en caso de haber
orden de detencién pendiente, se priva al juez de la posibilidad de discernir para el
caso concreto cuando efectivamente exista un peligro para la sociedad, siendo uno

de los fines que pretende resguardar esta medida cautelar.

Se facilita la aplicacion de medidas cautelares de tal manera, que incluso, podria
presentarse la situacion de que una persona acuda a carabineros a reconocer su
participacion en un delito, ante esto, a pesar de no estar en situacion de flagrancia,
se puede dictar orden de detencidn en su contra sin previa citacion conforme al
nuevo inciso segundo del articulo 127 del Cédigo Procesal Penal, luego, en la
audiencia de formalizacion el imputado podria quedar en prision preventiva por el
hecho de haber tenido una orden de detencién pendiente, conforme al enmendado
inciso cuarto del articulo 140 del Cdodigo Procesal Penal. Es decir, de que se podria
llegar al absurdo de que una persona quede en prision preventiva por el hecho de ir
a reconocer haber realizado un delito, a pesar de que su actuar haya facilitado su
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enjuiciamiento, y que el objeto de toda cautelar sea facilitar el desarrollo normal del

procedimiento.

En suma, las modificaciones presentes al control de detencion y la prision
preventiva atentan directamente contra la presuncion de inocencia al encontrarnos
de forma previa con una condena y sin razon suficiente, producto de que se
pueden conceder estas medidas en base a la gravedad de la imputacién o
requisitos taxativos, que no tienen nada que ver con el fondo de la imputacion o el
riesgo que pueda tener el procedimiento. Los parlamentarios con estas
modificaciones basicamente buscan sancionar de manera previa a los imputados.
En este mismo sentido apunta la modificacion al articulo 149 del Cédigo Procesal
Penal en cuanto amplia el catalogo de delitos en los cuales no se hara efectiva la
libertad mientras no se encuentre ejecutoriada la resolucién que niegue o revoque
la prision preventiva, cambio que solo busca que el imputado se encuentre privado
de libertad el mayor tiempo posible a pesar de no existir una condena privativa de

libertad, que por el s6lo hecho haber un proceso en su contra.

Hay otros cambios en materia de medidas cautelares que, sin vulnerar garantias,
carecen de sentido practico como lo es por el ejemplo la inclusion del nuevo inciso
quinto al articulo 129 que obliga al juez a dictar orden de detencién en caso de
guebrantamiento de condena, lo cual es reiterativo pues ya estaba consagrado en
el inciso cuarto del mismo articulo “La policia debera, asimismo, detener al
sentenciado a penas privativas de libertad que hubiere quebrantado su condena’.
En el mismo sentido, el quebrantamiento de condena es constitutivo de delito por lo
gue eventualmente para que este sea formalizado el juez debera dictar orden de
detencion si es que no ha asistido a la audiencia, por lo que no se logra

comprender el sentido de su inclusion.
Respecto a la nueva medida cautelar de obligacién del imputado de abandonar un

inmueble determinado, puede generar un conflicto con el derecho de propiedad y
demas derechos reales en el caso que el imputado obligado a hacer abandono del

83



inmueble sea el propietario. Por lo que para casos como este la norma seria

susceptible de inaplicabilidad por inconstitucionalidad.

También me genera duda la aplicacion de esta cautelar en caso de haber
obligaciones civiles entre los intervinientes, como puede ser el caso de que exista
un contrato de arriendo entre imputado y victima, y que a pesar de que el
arrendatario-imputado le haya sido aplicada la medida cautelar de abandono del
inmueble, siga existiendo su obligacion de pago de la renta. Es de esperar que esta
medida no sea utilizada para otros fines, como por ejemplo, inventar acusaciones
para que un propietario haga expulsar al arrendatario del inmueble, algo que

desvirtuaria totalmente la institucion.

De esta forma, en materia de medidas cautelares algunas modificaciones son
contrarias a garantias como la presuncion de inocencia y la propiedad y otras

simplemente no tienen explicacion desde una éptica juridica.

5. Cambios sustantivos del Control de Identidad

La modificacién del Control de Identidad es el punto de partida que da pie a toda la
reforma del aparataje procesal penal que facilita la persecucion de los delitos
contra la propiedad, la cual se hizo conocida con el nombre de “Agenda Corta Anti
delincuencia”. Como ya se menciond anteriormente en este trabajo, hubo varios
intentos -que no fructificaron-, por modificar el Control de Identidad del articulo 85,
pero finalmente todo esto desencadend en modificaciones sustanciales a las

distintas instituciones procesales y penales.

El control de identidad no solo sufri6 cambios sustantivos, sino que se incorporé
otro control de identidad, en el articulo 12 de la ley 20.931, con la intencién de
innovar en su funcionamiento con un rol “preventivo”, diferenciandolo de aquel
regulado en el Codigo Procesal Penal, el cual vendria a ser un control de identidad

“‘investigativo”.
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La intencidn del legislador era la de atribuir a las policias facultades que les
permitiesen prevenir delitos, cuestionando el articulo 85 al afirmar que este no
entregaba las herramientas suficientes para la prevencion de los delitos,
aseveracion gue no encuentra asidero si es que consideramos que dicho articulo
permite al funcionario publico solicitar identificacion cuando estime que existen
indicios de que se intentare cometer un crimen, simple delito o falta. Es decir,
permite actuar antes de la ocurrencia del delito siempre y cuando exista un
elemento objetivo que lo autorice a actuar, por lo que a pesar de la clara naturaleza
preventiva del control del articulo 85 y las modificaciones a las que fue sujeto que
facilitan su aplicacion, igualmente se implementé un nuevo control de identidad con

la idea que fuese evidentemente preventivo.

El articulo 85 del Cédigo Procesal Penal ya habia sido objeto de modificaciones™
con el objeto de facilitar su aplicacion, por lo que incluso antes de la entrada en
vigencia de la agenda corta se encontraba en tela de juicio como una institucion
gue vulneraba derechos y garantias de los ciudadanos. Como ejemplo de esta
flexibilizacidon esta el cambio de los requisitos para su procedencia, el cual consistia
en la presencia de “indicios”, con los cambios introducidos solo se exige “un
indicio”. En la historia de esta norma, cuando regia el anterior articulo 85 y se
realizaban controles de identidad no habia unanimidad en la jurisprudencia si
indicios se referia a pluralidad o singularidad de estos elementos. Fue asi como la
Corte Suprema zanjo dicha discusion en uno de sus fallos, confirmando que la
existencia de indicios debia referirse al menos a dos o mas, no en base a lo literal

de las palabras sino a una interpretacion sistémica:

“con posterioridad a la Ley N° 20.253, el caso fundado que habilita para el control
de identidad, paso de requerir “la existencia de un indicio” de que ella hubiere
cometido o intentado cometer un crimen, simple delito o falta, de que se dispusiere
a cometerlo, o de que pudiere suministrar informaciones utiles para la indagacion

de un crimen, simple delito o falta, a exigir que los policias, segun las

L El articulo 85 del Cddigo Procesal Penal ha sido modificado: por la Ley N2 19.789 de 30 de enero de 2002,
por la Ley N2 19.942 de 15 de abril de 2004 y por la Ley N2 20.253 de 14 de marzo de 2008.
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circunstancias, estimaren que existen “ndicios” de dichas circunstancias.... Que,
como se colige del cotejo de los textos del inciso primero del articulo 85 del Cadigo
Procesal Penal, antes y después de la Ley N° 20.253, para que el policia pueda
realizar la diligencia de control de identidad, el legislador pasé de requerir la
existencia de “un indicio” a ‘indicios”, de que la persona hubiere cometido o
intentad o cometer un crimen, simple delito o falta, de que se dispusiere a
cometerlo, o de que pudiere suministrar informaciones utiles para la indagacion de
un crimen, simple delito o falta... Que, por otra parte, la exigencia de pluralidad de
indicios es concordante con el resto de las disposiciones del Cédigo Procesal
Penal que autorizan la actuacion autbnoma de las policias en presencia de los
mismos.... De ese modo, una interpretacién sistematica confirma que para el
legislador, en aquellos casos en que se autoriza la afectacion de derechos o
garantias del imputado o terceros en base a la existencia de meros indicios, dada
la precariedad intrinseca de éstos, como la misma afectacion que la diligencia
conlleva, se requiere pluralidad de indicios o sospechas.... Que, corolario de lo
anterior es que el control judicial que posteriormente pueda recaer sobre la
legitimidad de esta actuacion de control de identidad, debe limitarse a resolver si en
la especie, se presentaron o no, dos 0 mas indicios objetivos de la comisién o
intento de comisién de un delito, sin que pueda ir mas alld dicho examen del

6rgano jurisdiccional” *?

A pesar del razonamiento de la Corte Suprema y su intencion de buscar
concordancia con las demas instituciones, la exigencia fue de todos modos
modificada, bastando en la actualidad un solo indicio. Sin embargo, esta menor
exigencia puede tener como contrapartida que los tribunales exijan probabilidad y
seriedad aun mayor respecto a este Unico indicio para no declarar ilegal la medida,
para mantener la armonia de la norma con el resto del ordenamiento, de modo que
la modificacion de este requisito es posible que no obtenga el resultado que espera

los propulsores de esta reforma.

32 Ministros Brito, Dahm, Kiinsemdiller y Juica, Corte Suprema, sala penal, causa Rol N° 14.275-2016, de fecha
31 de marzo de 2016.
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Uno de los nuevos incisos agregados al articulo autoriza a las policias a realizar el
control de identidad cuando estos tengan algun antecedente que les permita inferir
gue una determinada persona tiene alguna orden de detencién pendiente, inclusion
gue en un principio buscaba facilitar la identificacion de las personas que tuviesen

controles de detencion pendiente en palabras del Fiscal Nacional Subrogante:

“el principal escollo practico es que para detener a una persona que tiene orden de
detencion pendiente es necesario identificarla previamente, lo que se produce

habitualmente por medio de un control de identidad™?

Pero si hacemos una correcta lectura de la incorporacion, esta modificacion hace
referencia a un antecedente que permite inferir que existe una orden de detencién
pendiente, lo que es distinto a los indicios que se exigen en el anterior inciso del
mismo articulo, por lo que puede suceder que un juez estime una detencion como
ilegal si es que no estuviese presente el antecedente relacionado con la orden de
detencion, aunque incluso haya un indicio de otro hecho ilicito distinto. De no ser
asi habria un abuso de esta institucion y se estaria utilizando para fines distintos
para los que fue creado.

Un punto importante que agrega esta reforma es la facilitacion de medios
tecnoldgico no solo en el nuevo control preventivo de identidad, sino que también
en el regulado en el articulo 85. En la practica implica que baja la probabilidad de
gue un control de identidad termine en la comisaria, dado que en la actualidad la
mayoria del personal policial tiene acceso a medios tecnolégico con conexién a
internet lo que permitiria el acceso a sitios gubernamentales con informacion
fidedigna sobre la identidad del sujeto controlado. Desde la entrada en vigencia de
la “agenda corta” dentro del contexto del control de identidad se hace innecesario

la conduccion del sujeto a la unidad policial ya que esta solo debe ser realizada

33 Intervencién del Fiscal Nacional Subrogante, Alberto Ayala en la “Comisién de Constitucidn, Legislacion,
Justicia y Reglamento del Senado”, Segundo Informe, p 95.
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para fines de identificacion y bajo esta nueva regulacidon no es necesario que la

identificacion sea lograda con documentos expedidos por la autoridad publica.

Se hace necesario hacer mencién especial a la institucion fundamental de la
Agenda Corta Anti delincuencia que es el Control Preventivo de Identidad, como ya
ha sido tratado a lo largo de este ensayo, hubo distintos intentos para modificar el
control de identidad que existia anteriormente, buscando eliminar cualquier tipo de
requisito o exigencia justificante para su aplicacion, todos estos intentos y
razonamiento fueron plasmados en el articulo 12 de la ley n° 20.931 como una

institucién independiente.

La facultad de solicitar identificacion a cualquier persona mayor de dieciocho afios
de edad en cualquier lugar o espacio publico sin motivo justificante, es totalmente
innovadora en una democracia moderna, una institucion como tal no existe en
ningun pais respecto al cual los parlamentarios pretendian compararse al momento
de elaborar el proyecto que le dio origen a esta norma. Al respecto, la Biblioteca del
Congreso Nacional elabor6 un informe de la regulacion del control de detencién en
Alemania, Francia, Espafia, Estados Unidos, Italia y Perd. En base a este informe
La Fundacién Paz Ciudadana® realiz6 un analisis de los elementos distintivos de la
legislacién de cada uno de los paises estudiados en materia de control de identidad
entre los que destacan: Hipétesis de procedencia, actividad policial autorizada
durante su practica, mecanismos de control hacia las policias y cuerpo normativo
que la regula. El aspecto al que nos referiremos es la “hipétesis de procedencia”, la
cual se mantuvo intacta desde la presentacion del proyecto hasta la entrada en
vigencia de la ley, a pesar de las observaciones realizadas por los distintos actores
sociales e instituciones relacionadas al tema entre ellas la Fundacion Paz
Ciudadana que en un informe realizado por esta fundacion, se analiza el proyecto

de ley de la “agenda corta” afirmando lo siguiente:

** FUNDACION PAZ CIUDADANA, Politicas Publicas en Seguridad y Justicia, “Analisis del Proyecto de Agenda
Corta Anti Delincuencia”, Abril 2016.
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“En todas las legislaciones revisadas se impone alguna clase de exigencia a las
policias para autorizarlas a perturbar la libertad ambulatoria de las personas
mediante la realizacion de controles preventivos de identidad. Esta situacion,

siempre excepcional, tiene lugar en las siguientes hipoétesis:

- Evitar situaciones concretas de peligro: lo que puede acontecer en
ciertos lugares delimitados por la ley (fronteras, edificios de gobierno,
lugares de abastecimiento) en los cuales se puede controlar a cualquier
persona. En otros casos se autoriza usar esta facultad cuando la persona
controlada puede ser vinculada a una situacién actual de peligro para la
seguridad o el orden publico o derechamente para prevenir un delito en
Curso.

- Existencia de sospechas o indicios de delito, o por necesidades

investigativas: similares a las ya contenidas en el articulo 85 del CPP.

- Situaciones en gue no existe una expectativa razonable de privacidad:
se trata de un criterio propio del sistema de EE.UU., mediante el cual se
dispone que en ciertos lugares, tales como fronteras, vehiculos motorizados
u otros, pueden realizarse controles a cualquier persona pues, se argumenta
gue en estos casos, por estar sujeto a normas especiales de control
migratorio o vehicular, no es exigible alegar la privacidad del sujeto

controlado.”®

Al no existir ningun tipo de estandar de procedencia, la facultad de realizar el
control de identidad esta enteramente entregada al criterio de los policias, en
donde ellos deciden a que persona hacer detener su transitar y obligar a
identificarse y en caso no querer hacerlo se sancionara con falta penal. Como
hemos hecho mencién, en legislacibn comparada se busca establecer un estandar
minimo para que proceda el control de identidad, ya sea en base a situaciones
consideradas riesgosas, a lugares en que estadisticamente ocurren hechos ilicitos

0 elementos que evidencien la ocurrencia de delito o falta, de modo que el control

* \bid, p 27.
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preventivo de identidad al ser una facultad absoluta de la policia puede ser
considerado como una ley penal en blanco en donde el funcionario policial es el
encargado de dotarla de contenido, lo que en nuestro sistema es exclusiva labor
del legislador. Como ya se mencion6 en el primer capitulo de este ensayo, las
referencias que se hicieron al derecho comparado no solo estan mal citadas sino
que es mas facil encontrar en la legislacion extranjera que regula la materia una

sistematica totalmente opuesta a la que fue aprobada en la ley de Agenda Corta.

En este sentido, la falta de requisito alguno para proceder con el Control Preventivo
de identidad, se puede cuestionar desde su constitucionalidad. Al respecto se han
pronunciado muchos criticos, pero vamos a hacer mencion a una columna de
opinién dirigida al diario el mostrador durante la tramitacién del proyecto® por
profesores de Derecho Penal y Procesal Penal de la Pontificia Universidad Catdlica

de Valparaiso quienes plantean lo siguiente:

“El denunciado peligro de aplicacion discriminatoria del/ llamado “control de
identidad preventivo” se debe a que la norma aprobada no satisface una exigencia
constitucional de cualquier privacion o restriccion de libertad. Segun el articulo 19
N° 7 letra b) de la Constitucion, “nadie puede ser privado de su libertad personal ni
ésta restringida sino en los casos y en la forma determinados por la Constitucion y
las leyes”. Con este minimo requisito de legitimidad de toda privacion o restriccion
de libertad se pretende que sea la ley, como declaracién de voluntad soberana, la
que establezca, por un lado, los supuestos (casos) que habilitan para privar o
restringir la libertad de una persona, y por otro, el modo (forma) en que ello puede
tener lugar. De esta manera se asegura que la afectacion de un derecho
fundamental tan importante como la libertad personal, s6lo pueda tener lugar en las
hipétesis que precise el 6rgano dotado de legitimidad democratica, y se minimiza el
peligro de arbitrariedad, impidiendo que sea el aplicador de la normativa quien
configure los supuestos de procedencia y las modalidades de las privaciones o

restricciones de tal derecho.”

% GIRADO Fabiola, MAYER Laura, NUNEZ Raul, OLIVER Guillermo, RODRIGUEZ Luis, VERA Jaime; en
http://www.elmostrador.cl/noticias/pais/2016/05/23/opinion-academicos-de-la-pucv-resaltan-
inconstitucionalidad-del-control-preventivo-de-identidad/
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Hay que hacerse el cuestionamiento de que si bajo la 6ptica del 19 n°7 letra b de la
Constitucion, el articulo 12 de la ley corta es considerado una restriccion a la
libertad personal y, en caso de ser asi, analizar si es realizado en los casos y
forma que establece la Constitucion. La letra b del mismo 19 n°7 establece que
‘toda persona tiene derecho a residir y permanecer en cualquier lugar de la
Republica, trasladarse de un lugar a otro y entrar y salir de su territorio...” en este
precepto se consagra claramente la libertad de desplazamiento, el funcionamiento
del Control Preventivo afecta directamente este derecho facultando a las policias a
retener a una persona en un punto fijo mientras se le controla su identidad hasta

por el plazo de una hora en contra de la voluntad del individuo.

Concluyendo que efectivamente el articulo 12 restringe la libertad personal y se
aplica el principio jerarquico, que consiste en que la norma Constitucional tiene
supremacia sobre las normales legales, es necesario continuar con el
razonamiento y revisar si esta afectacion cumple con el estandar que establece la
letra b del articulo 19 n°7 en el cual “Nadie puede ser privado de su libertad
personal ni esté restringida sino en los casos y en la forma determinados por la

Constitucion y las leyes”.

En cuanto a la forma se podria decir que el articulo 12 la establece, ya que regula
como es que se debe realizar el control de identidad, sobre las personas que
puede recaer, los lugares en los cuales se puede practicar, la duracién del
procedimiento incluso sefiala los medios que se pueden utilizar para acreditar la
identidad en este aspecto cumpliria con el mandato constitucional para afectar la
Libertad Personal. Pero esta norma no regula en forma absoluta los casos en que
puede proceder, simplemente no establece ninguna sola hipétesis al respecto,
entregandole el criterio y decision a un funcionario administrativo, quien debe dotar
de contenido una ley afecta claramente una libertad personal como es la libertad
ambulatoria, por lo que en este aspecto habria infraccion al 19 n°7ensuletraayb

al no regularse los casos en los cuales procede el control preventivo de identidad.

“Pues bien, nada de esto se observa en la norma que establece el nuevo “control
de identidad preventivo”. Lo Unico que ésta hace es regular la forma en que

puede restringirse la libertad de las personas mayores de edad sujetas a control
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(exigiendo la acreditaciéon de su identidad por un plazo maximo de una hora),
omitiendo toda referencia a los casos en que ello resulta procedente. Como lo
dijimos, se ha criticado la disposicion por la arbitrariedad con que podra ser
aplicada, pero el verdadero problema que explica tal aprension es previo: no
establece hipétesis alguna, por lo cual es inconstitucional.”’

El Tribunal Constitucional no se pronuncié sobre la constitucionalidad de la norma
al considerar que no es materia de ley organica constitucional y no estaria sujeto a
control preventivo de constitucionalidad, pero algunos de los ministros en sus votos
de minoria la consideraron norma inconstitucional, por lo que en la actualidad se
abre un flanco para que la aplicacion del articulo 12 sea perfectamente recurrible

por inconstitucionalidad.

“El Tribunal Constitucional, al momento de revisar la constitucionalidad de la nueva
ley, sefial6 que el articulo 12, que incorpora el control preventivo de identidad no
era norma orgénica constitucional y, por ende, no era materia de control preventivo
de constitucionalidad. Ello habilita a intentar un recurso de inaplicabilidad ante el

propio Tribunal Constitucional en el futuro.

Esta decision fue adoptada por 5 votos contra 5, dirimiendo el empate a favor de
gue no era materia de control preventivo de identidad, el Presidente del Tribunal.
Los Ministros Ardstica, Brahm, Letelier, Pozo y Vasquez estuvieron por declarar

propio de ley orgénica constitucional el citado articulo 12.

Ademas, cuatro de estos Ministros, Aréstica, Brahm, Letelier y Vasquez estuvieron
por declarar inconstitucional parcialmente el texto del articulo 12 sélo respecto de
la frase “en ningun caso podra extenderse mas alla de una hora”. Finalmente, en
cuanto al fallo del Tribunal Constitucional, el Ministro Pozo estuvo por declarar
inconstitucional todo el articulo 12.

* Ibid.
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En resumen, estd abierta la via de recurrir al Tribunal Constitucional via
inaplicabilidad para que se declare inconstitucional en un caso concreto el control

preventivo de identidad del articulo 12.78

Es necesario hacer mencion, de que, a pesar de haber una argumentacion
contundente para accionar la inaplicabilidad por inconstitucionalidad del precepto,
en la préctica, seria una situacion muy complicada de concebir. Esta accion, tiene
por objeto, de que una vez habiendo pronunciamiento del Tribunal Constitucional
de que determinada norma es inconstitucional, esta no podra ser aplicada en el
caso concreto por el juez que esté conociendo el asunto. Resulta que, el control de
identidad preventivo es llevado por carabineros y por lo breve de este
procedimiento — que no debe durar mas de una hora- es muy dificil que este llegue
si quiera a ser conocido por un juez, por lo que, a pesar que durante la aplicaciéon
del control preventivo de identidad se vulneren derechos fundamentales, en la
mayoria de los casos sera impracticable que la vulneracion sea sujeta de control de
constitucionalidad. Solo podria ocurrir, en aquellos casos en que el control
preventivo de identidad se haya judicializado, como seria el caso de que una
persona se haya negado a revelar identidad, lo que es constitutivo de falta penal y

necesariamente debiese ser resuelto por un juez.

Existe otro problema, de caracter practico que surgira durante la aplicacion del
control de identidad, debido a que en la actualidad existen tres controles de
identidad regulados en nuestra legislacion: el control preventivo, el control de
identidad del articulo 85 y el control de identidad de ley de violencia en los
estadios®. Estas tres figuras similares que como su nombre lo indica tienen el
mismo objetivo que es identificar a una persona, en la practica no solo generara

confusion, sino que esto puede dar para amplios abusos de parte de las policias,

38 Departamento de Unidad de Estudios de la Defensoria Penal Publica, “Minuta sobre las modificaciones
introducidas por la denominada Ley de Agenda Corta”, junio 2016, p 60.

3% Ley N°19.327 “De Derechos y Deberes en los Espectaculos de Futbol Profesional” Articulo 21, inciso
cuarto, “El personal de Carabineros de Chile podrd efectuar controles de identidad preventivos, con las
facultades contempladas en el articulo 85 del Cédigo Procesal Penal, en los recintos deportivos o sus
inmediaciones, desde una hora antes de que se abran las puertas del establecimiento, durante la realizacion
de un espectdculo de futbol profesional y hasta tres horas después de su término.”
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en la practica en un operativo policial el funcionario buscara identificar al sujeto y
después se vera la justificacion juridica de dicho accionar, que por lo demas tendra

bastantes normas a las cuales recurrir.

En base a la argumentacion expuesta, al ser una institucion que no ha tenido
reconocimiento en el derecho comparado, porque su aplicacion puede llegar a ser
considerada inconstitucional, y por no tener una coherencia sistematica con los
otros controles de identidad, se puede concluir que el Control Preventivo de

Identidad tienen més defectos que virtudes.

Capitulo VI. Analisis critico a la Agenda Corta en su conjunto:

Habiendo revisado todas las modificaciones de la Agenda Corta Anti Delincuencia
en materia procesal y también un andlisis de las distintas instituciones afectadas,

nos encontramos en buen pie para hacer una critica fundamentada a la misma.

En el comienzo de este ensayo se dijo que en el “mensaje” del proyecto de ley de
“‘Agenda Corta” se indicaba que esta reforma buscaba disminuir la delincuencia y
que para esto era necesario cumplir con una serie de objetivos fundamentales
como (I) mejorar la captura de quienes hayan cometido hechos ilicitos, (Il) facilitar
la aplicacion efectiva de las penas asignadas y (lll) garantizar la permanencia de la
privacion de libertad de los condenados. La idea era que todos estos objetivos
fueran cumplidos mediante cambios sustantivos al sistema procesal penal que
incluyera: modificaciones al juicio oral simplificado y procedimiento abreviado,
cambios en materia probatoria, aumento de facultades autbnomas de las policias,
modificaciones en materia de medidas cautelares, cambios sustantivos al control
de identidad. Desde el punto de vista de los propulsores de esta ley estos cambios
en materia procesal serian (a) indispensables para el combate contra la
delincuencia, (b) inocua para los ciudadanos, y (c) ampliamente reconocidos en el

derecho comparado.
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(D Si lo que esta normativa pretendera mejorar es la captura, esta necesariamente
debe entenderse bajo los principios de una sociedad democratica, es decir, las
fuerzas del Estado solo pueden capturar a personas que efectivamente han
cometido delitos. Siguiendo este razonamiento al afirmar que se capturé a un
delincuente, al menos debe haber una resolucion judicial que lo condene y asigne
a esta persona la categoria de sancionado por la ley. Dicho esto “el mensaje”
debiese hacer referencia especificamente a la captura de aquel que fue

condenado por crimen o delito y no a la captura como un fin en si mismo.

En un sentido préactico, se puede inferir que las modificaciones legales que
apuntan a la mejora de la captura son: “el aumento de las facultades autonomas
de las policias” y los “cambios en materia de control de identidad”, debido a que
estas son las instituciones que regulan el momento previo al inicio del

procedimiento y el momento posterior a la perpetracion del hecho ilicito.

Habiendo hecho un analisis de la facultades autonomas de los policias
incorporadas con la reforma, se aprecia que dificilmente podrian colaborar con el
aumento de la captura, tal como ocurre en la “obligacién de los policias de recibir
todas las denuncias y las declaraciones voluntarias”, puesto que estas situaciones
se encontraban reguladas anteriormente en nuestro cédigo y nada agrega esta
reforma a lo que el “deber de registro de las policias” y a la “exclusividad en la
investigacién” establecen, debido a que estas modificaciones no permite ir mas alla

en la toma de declaraciones de lo que ya estaba regulado.

También nos encontramos con una serie de modificaciones en la materia que se
pueden considerar redundantes, entre estas la “facultad de registrar vestimentas y
vehiculos de los detenidos” que incorpora el articulo 129, siendo que anteriormente
dicha facultad ya se encontraba consagrada en el articulo 89, misma redundancia
presenciamos con la “nueva hipétesis que autoriza la entrada y registro de lugar
cerrado sin autorizacién judicial”’, debido a lo ficticio de la situacién que habilita el

ejercicio de esta facultad, la practicamente la hace inviable.
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Hay otras modificaciones que definitivamente apuntan en un sentido totalmente
distinto a facilitar la captura, como en el caso en que se facilita la “incautacion de
evidencia vinculada y no vinculada al hecho que dio inicio a la persecucion”. Si bien
con este cambio se obtendra con mayor facilidad el material para formalizar o
acusar, esta evidencia igualmente podia ser obtenida anteriormente requiriendo las
autorizaciones necesarias sin infringir ningun tipo de garantia, por lo que un cambio
como este mas que facilitar la captura estaria facilitando el trabajo de las policias y
la fiscalia, a quienes se le estaria exigiendo un estandar mas bajo en su actuar,

yendo en desmedro de las garantias de las personas.

Pero podemos encontrar otras facultades que efectivamente van a aumentar
directamente la captura de personas por parte de los policias, como la “nueva
hipétesis de flagrancia” que se agrega en la letra f) del articulo 130, que
basicamente es otra situacién factica adicional a las que existian anteriormente, en
la cual la policia se encuentra facultado a detener a una persona sin autorizaciéon
judicial, una nueva hipétesis significa mayor probabilidad que se concrete la
situacion de flagrancia y esto efectivamente debiese aumentar el nimero de
detenciones, pero no necesariamente debiese significar que aquellas detenciones
finalicen en condenas, si alguien es sorprendido en situacion de flagrancia, su
condena dependerd del material probatorio que se pueda aportar y de su
suficiencia para obtener el convencimiento del juez de la culpabilidad del sujeto, tal
como ocurre en cualquier otro juicio, por lo que en caso de no aportarse elementos
suficientes que justifiquen la detencion esta puede ser considerada ilegal, de modo
gue esta facultad aumenta la captura de delincuentes pero dependiendo si es que
de la detencion se sigue una condena o si es declarado inocente. Después de
hacer este repaso de las facultades autonomas de los policias, incorporadas con la
“agenda corta”, nos encontramos con que solo una de ellas apuntaria en la
direccién de aumentar la captura y en una hipétesis muy reducida si consideramos
gue esta deba ser a delincuentes, es decir, personas condenadas por algin delito

contra la propiedad.
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En el caso de las modificaciones introducidas al control de identidad del articulo 85,
éstas efectivamente aumentaran los controles realizados al flexibilizar sus
exigencias. Si consideramos la cantidad de oOrdenes de detencion pendientes
también deberia haber un aumento de las detenciones, pero dentro de la totalidad
de 6rdenes de detencidén cada una puede tener distinta causa, como puede ser “la
inasistencia a alguna audiencia” o “la imputacion de algun delito que tenga pena de
crimen”, considerando esta situacion de todas las detenciones realizadas con la
presente modificacion un porcentaje no muy alto finalizara en condena. Misma
circunstancia sucede con el control preventivo de identidad, dada la falta de
requisitos para su ejercicio subirdn exponencialmente los controles obteniendo un

resultado similar al “control de identidad investigativo”.

El punto es si acaso el costo social, administrativo, de personal y la vulneracion de
derechos y garantias que esta modificacion implica ¢serd un sacrificio
proporcionado? considerando que en definitiva el aumento de condenados no sera
significativo. Se plante6 que esta reforma seria inocua para los ciudadanos, pero
resulta que hemos visto que estas modificaciones atentan directamente contra la
libertad de desplazamiento, el derecho de propiedad y en algunos casos el derecho
a la defensa de las personas, afectaciones que en un Estado democratico podrian
llegar a justificarse bajo ciertas circunstancias, pero siempre y cuando estas sean
indispensables para el bienestar de los ciudadanos. La disminucion de la
delincuencia desde el punto de vista de algunos es considerada razén suficiente
para este sacrificio, pero resulta que existen multiples mecanismos que no implican
cambios legales, con los cuales se puede mejorar y aumentar la captura. Basta
mencionar el potencial de profesionalizacién altisimo que tienen las policias en

nuestro pais considerando el nivel que han alcanzado en paises de la OCDE.

Dicho esto, pareciese ser posible que mejorando la investigacion y la colaboracién
de los distintos entes persecutores se puede mejorar de manera mucho mas
eficiente la captura, en comparacion a lo que se pueda lograr al aumentar las
facultades que ya tienen las policias e implementar controles de caracter

“preventivo”, lo cual abiertamente afecta derechos. De modo que, en vez de citar
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mal el derecho comparado para justificar la implementacion de instituciones
inexistentes en los paises OCDE, se podria imitar las cosas buenas de otras
latitudes y utilizar modelos de eficiencia que tienen las policias en dichos paises.

Sin perjuicio de lo anterior, ya habiendo transcurrido un afio desde la puesta en
marcha de la llamada “Agenda Corta Antidelincuencia”, se vislumbran algunas
estadisticas generadas por esta reforma. Sin perjuicio del poco tiempo que lleva
aplicando, se pueden destacar numeros relacionados con los controles de
identidad, los cuales fueron entregados por carabineros en respuesta a dos oficios
del senador don Alberto Espina, publicadas por el Diario la tercera®, la cual indica,
que entre julio del 2016 y mayo del 2017, se han realizados 1.105.560 de controles
de identidad, de los cuales solo 61.000 terminaron en una detencion, lo que
equivale a un 5,5 % del total de controles, a su vez, en el mismo periodo se
recibieron 12 reclamos en contra de carabineros en el contexto del control de
identidad.

Lo interesante de esto, es el anadlisis del Senador Espina, quien desestima la
importancia del bajo porcentaje afirmando que se ajusta a los "margenes naturales"
debido a que la mayoria de las personas, no tiene 6rdenes de detencion pendiente,
haciendo vista gorda a la cantidad de garantias vulneradas de personas no
involucrada en ilicitos, afirmando que la ciudadania ha recibido de buena manera el
control preventivo de identidad, al haber tan baja cantidad de reclamos en contra

de carabineros.

Respecto a la misma estadistica, en una entrevista hecha al profesor Duce en el

diario digital el Desconcierto*!, cuestiona la trascendencia de estos datos.

** http://www.latercera.com/noticia/solo-55-del-total-controles-preventivos-identidad-termina-detencion/
* http://www.eldesconcierto.cl/2017/07/04/control-preventivo-de-identidad-las-falencias-de-una-medida-
gue-no-da-garantias-de-eficacia-ni-de-justicia/
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Primero, cuestiona la efectividad del control preventivo de identidad. Debido a que,
si comparamos la cantidad de detenidos entre el 2011 y 2016 con el periodo en
gue se ha aplicado la “Agenda Corta Antidelincuencia”, nos encontramos que, con
el control de identidad del articulo 85 del Cédigo Penal, habia 1 detenido por cada
6,2 controles, en cambio, con el control preventivo de identidad del articulo 12, hay
1 detenido por cada 18 controles, por lo tanto, estariamos obteniendo el mismo

resultado con el triple de recursos.

A su vez cuestiona la calidad de los datos. Ya que, estos, no indican a que tipo
personas se realizaron controles de identidad, no haciendo mencién alguna las
caracteristicas de los sujetos, como por ejemplo: su nacionalidad, sexo, edad,
estatus socioeconémico, comunas en donde radican, entre otras cualidades que
pudiesen ser relevantes. Todos estos indicadores que permiten controlar que esta
facultad no se esté ejerciendo de forma arbitraria e indiscriminada, informacion que
ademas, el legislador establecié que se debia registrar e informarse a la ciudadania
por parte de las policias, para evitar usos abusivos y discriminatorios del control

preventivo de identidad.

Por dltimo, critica que la baja cantidad de reclamos se debe tanto a la
desinformacion de la ciudadania como de las mismas policias. A su vez, destaca la
falta de un procedimiento estandarizado de reclamo en las comisarias, para que las
personas puedan ejercerlo este derecho en contra de carabineros que hayan
hecho mal uso del control preventivo de identidad, en base a estudios realizados

por alumnos suyos.

Por lo que, en base a los argumentos expuestos y las estadisticas entregadas
hasta el momento, es poco el aporte que esta reforma ha tenido en la captura de

los delincuentes.
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(I Para cumplir con el objetivo de aplicar efectivamente las penas asignadas a los
delitos contra la propiedad, se modificaron distintas leyes, entre ellas la Ley
N°18.216 (cumplimiento alternativo de las penas) y el Codigo Procesal Penal en lo
relativo a la aplicacion de los procedimientos abreviado y simplificado y de también

aguellas normas que regulan materia probatoria.

Los cambios de la ley N°18.216 buscan dificultar un cumplimiento alternativo a la
pena de privacion de libertad, de una simple lectura se puede entender que dichos
cambios apuntan a que efectivamente se cumplan las penas asignadas
inicialmente en la ley y no otra distinta que pueda resultar de la aplicacion de otras
normas que influyan en la determinacién de la pena. El punto es que un
cumplimiento alternativo tiene una justificacién tanto social como politico criminal,
debido a que, sin ser la pena inicialmente asignada tiene un objetivo totalmente
funcional a “la lucha contra la delincuencia” colaborando efectivamente en la
reinsercion del anti social, lo que desde cualquier punto de vista seria de mayor
beneficio a la sociedad que una persona que cumpla la totalidad de la pena
asignada inicialmente privado de libertad, salga siendo una persona totalmente

disfuncional.

No hay que perder de vista que la pena cumplida en libertad bajo una condicién,
igualmente es un cumplimiento efectivo y dicho beneficio no se les otorga a todos
los condenados, hay requisitos excluyentes para aspirar a este tipo de
cumplimiento y el beneficio es revocado en caso de incumplir con condicion, por lo
que la llamada puerta giratoria no es mas que una caricaturizacion de una
institucion que cumple un rol trascedente en la reinsercidén social y por ende en la

disminucién de antisociales.

Si la finalidad del cumplimiento efectivo de la penas asignada es combatir la
delincuencia, esto sera efectivo solo en el corto plazo durante el tiempo que dure la
condena, pero una vez cumplida, si la persona no tiene redes de apoyo o
herramientas para desenvolverse en la sociedad, no tardara en volver a delinquir,

bajo esta perspectiva si la persona que cometio delito contra la propiedad vuelve a
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reiterar dicha conducta una vez cumplida la condena no se puede afirmar hubo una
disminucién en este tipo de ilicitos sino solo una suspension temporal del

problema.

La insercion del “marco rigido de determinacién de la pena” apunta a que haya un
cumplimiento efectivo de las penas asignadas inicialmente en el Cédigo Penal para
los delitos contra la propiedad, pero las modificaciones del “juicio simplificado” y
“procedimiento abreviado” en la que se entrega las facultades al fiscal para ofrecer
una pena en un grado menor a la asignada al delito, no es sino una forma de
atenuar la rigidez al determinar la pena del delito que fue incorporada en la
“agenda corta”. A pesar de no considerarse las atenuantes y agravantes cuando el
juez debe hacer una determinacién de la pena, igualmente se puede bajar hasta en
un grado completo si asi lo estima el fiscal en la acusacion, de modo que
igualmente no habria una aplicacion efectiva de la pena asignada al delito y el
resultado mas relevante de esta modificacion seria el aumento de la justicia
negociada, lo que es un contrasentido si lo que se pretende es que se cumpla

efectivamente asignada.

Si lo que se prioriza es una “justicia negociada”, en desmedro de un juicio oral -con
todos sus elementos-, se hace muy probable que aumenten las condenas y con el
hecho que el requisito para acceder a “procedimientos de breve conocimiento”
pase de ser de un maximo de cinco a diez afios, habrd una mayor cantidad de
condenas privativas de libertad, no pudiendo acceder a beneficios, salidas
alternativas o suspensiones condicionales, por ende, habra penas mas altas y no

necesariamente las asignadas inicialmente al delito.

Es importante reflexionar sobre la “indispensabilidad” del aumento de las condenas
y de su aplicacion efectiva para combatir con mayor efectividad la delincuencia. Si
hubiese ocurrido el caso que el sistema penal se reformare con el objeto de buscar
mayor efectividad en la investigacion — como por ejemplo seria una modificacion
que apunte en mejorar la coordinacion en recolectar prueba- para que

efectivamente se condene a quien es culpable y que la reforma hubiese apuntado a
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cambios bajo los principios del Codigo Procesal Penal. Quizas podria haber mayor
efectividad en el combate contra la delincuencia, pero en cambio la “Agenda Corta”
lo que hace es un juego procesal que facilita el trabajo del Ministerio Publico y las
Policias, bajando el estandar necesario para considerar a una persona culpable en
los delitos contra la propiedad y si consideramos que segun las estadisticas, es
probable que aumenten las condenas de los inocentes es algo que esta lejos de
ser “inocuo” para los ciudadanos sino que todo lo contrario, atentan contra

presuncion de inocencia, el derecho a la defensa y la igualdad ante la ley.

(Il) La permanencia de privacion de libertad de los condenados, es una idea que
se ha sentado fuerte no solo en los propulsores de esta reforma sino en parte
importante de la ciudadania, por lo que ha sido uno de los puntos mas comentado
durante la tramitacion de la “Agenda Corta”. Para lograr este objetivo se
modificaron directamente las leyes que regulan el “cumplimiento alternativo de las
penas” y la que establece la “libertad condicional de los penados”, restringiendo
ampliamente la aplicacion de estos beneficios, o que tendra como resultado que
efectivamente haya permanencia de privacion de libertad de los condenados, pero
atentando contra toda posibilidad de reinsercion social. Esto tendra como
consecuencia que en los centros penitenciarios habran personas privadas de
libertad por haber cometido algun tipo de delito contra la propiedad de menor
connotacion social, incluso sin dafiar a otra persona, en desmedro de alguien que
si tuvo la posibilidad de acceder a los beneficios que otorgan ambas leyes aunque
haya cometido algun delito contra la vida o integridad de las personas, con tal que
no haya existido alguna sustraccién de propiedad de por medio, sumandole el
problema de que aquel “primerizo” encontrara en los centros penitenciarios, la

escuela perfecta para seguir una carrera delictual.

La privacion de libertad en materia de cautelares tuvo drasticos cambios con la
presente reforma, el hecho de que las medidas cautelares a pesar de ser
instituciones excepcionales se hayan flexibilizado sus requisitos debiese tener
como objetivo una agilizacion del procedimiento y no obtener una sancion previa la

condena.
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Si lo que esta en juego es el principio de presuncion de inocencia, se debieren
priorizar las opciones que busquen colaborar con el cumplimiento de los fines del
procedimiento sin privacion de libertad de por medio y si no existe ninguna otra
alternativa, su aporte al desarrollo del procedimiento debiese ser al menos
significativo. Pero en la flexibilizacion de los requisitos de la prision preventiva y la
detencién no se puede apreciar ni la busqueda de otra alternativa que no afecte la
presuncion de inocencia ni tampoco un aporte sustancial a los fines del
procedimiento. Lo que nos hace pensar que la finalidad de una modificacibn como
esta es definitivamente “sancionatoria”, lo que no se condice con ninguno de los
objetivos propuesto inicialmente en el “Mensaje” del proyecto. Ocurre que cuando
se plantea la permanencia de la privacion de libertad de los condenados como una
finalidad de la reforma, no debiese tener ningun tipo de relacion con la privacion de
libertad producto de la prisiébn preventiva, la flexibilizaciébn de su aplicacion y la
exigencia de “firmeza y ejecutoriedad” que se establece en el recurso de apelacion
de esta medida, no puede ni debiese tener como objetivo combatir la delincuencia
producto que es una medida cautelar y el sujeto sobre el que recae esta medida es

un imputado, no un condenado por delito contra la propiedad (o delincuente).

De modo que la facilitacion de privacion de libertad que produce los cambios en
materia de prision preventiva, responde mas que a una politica criminal, a un
“populismo penal. Se busca instaurar en la ciudadania que el delincuente tiene esta
condicion incluso antes de ser condenado y que por lo tanto la mejor solucion es
privarlo de libertad, visibn sumamente peligrosa y que atenta directamente contra
los derechos de los ciudadanos y que va en contra del fundamento principal del

sistema penal actual, la presuncién de inocencia.

Con la “Agenda Corta” se facilita la privacion de libertad a tal nivel que, al existir la
posibilidad de dictar 6rdenes de detencién cuando se impute un delito con pena de
crimen y que, al haber orden de detencion pendiente, la ley considere
especialmente que la libertad del imputado significa un riesgo para la sociedad,

hace posible que una persona sea privada de libertad con el solo mérito que otra le
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atribuya la comision de un hecho ilicito. Modificaciones como esta, poco y nada
tienen que ver con los objetivos planteados durante la tramitacién de esta reforma
ni si quiera atacan de manera tangencial el problema de la delincuencia. Esto
debido a que privar de libertad a una persona antes de la sentencia no influira de
manera alguna en su culpabilidad o inocencia en los hechos. La privacion de
libertad con fines cautelares solo debe tener un sentido procedimental como evitar
el peligro de fuga o riesgo de que se tomen de reprimendas contra las victimas, de
modo que, si no se dan estas condiciones de riesgo, los centros de detencion
preventivos terminan siendo centros penitenciarios, que finalmente seran
verdaderas escuelas delictivas, debido al impacto social que puedan tener en
personas en riesgo social. La medida cautelar de prisién preventiva, si es usada
indiscriminadamente, finalmente puede significar aumento de la delincuencia en

vez de su disminucion.

Los tres objetivos principales planteados en el mensaje dificilmente son alcanzados
por las modificaciones presentes en la “agenda corta”, lo que nos habla de un
pobre trabajo parlamentario a la hora de legislar, siendo que no se ha podido ser
consecuente con sus propios planteamientos al anunciar con bombos y platillos
mecanismos que no logran cumplir con los objetivos trazados. El sacrificio de
derechos y garantias no se justifica con cambios legales que carecen de
coherencia, y de un analisis profundo. Se puede concluir que no estan inspirados
en alguna dogméatica penal o justificadas en el derecho comparado, sino que
responden a una sensacion de poblacién y se concretan para congraciarse con
esta, lo que nos abre la puerta a una practica frecuente en el dltimo tiempo que

algunos han llamado como “Populismo Penal’.

“Este fendmeno conocido como populismo punitivo o penal se caracteriza por una
inmediata y permanente llamada al Derecho Penal para hacer frente a
determinadas problematicas sociales caracterizadas, generalmente, por su
repercusion mediatica. EI Derecho Penal viene siendo utilizado como reaccién
inmediata para abordar el tratamiento de determinados problemas sociales. La

difusion a través de los medios de comunicacion social de algunas noticias,
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muchas veces rodeadas de escandalo genera inmediatamente como reaccion en la
clase politica la invocacion con tintes mesianicos y salvificos del Derecho Penal
como remedio a tales males, atribuyéndole unas propiedades magicas o curativas

de las que carece, esto es, a modo de placebo.”?

Se hace dificil encontrar otra explicaciébn a las instituciones contenidas en la
“agenda corta” sobre todo en el actual contexto de descredito de la clase politica y
el clima de inseguridad que se ha venido generando en los ultimos afios por
distintos medios de comunicacién. El creador del concepto de “Populismo Penal”,
el francés Denis Salas ha dicho que corresponde una verdadera enfermedad de la
democracia® lo que se condice con la situacion del pais en la cual constantemente

se pone en tela de juicio el modelo democratico.

“En muchas ocasiones la actual redaccion y aprobaciéon de las leyes penales no
obedece a una reflexion serena, racional y consensuada del legislador, sino que se
realiza de forma precipitada e improvisada, al compas que marca la coyuntura
politica de un pais o para dar respuesta a las demandas de venganza procedentes
de determinados sectores de la ciudadania. En otras palabras, en el &mbito penal
se viene legislando Ultimamente a golpe de caso mediatico. Estamos asistiendo
asi a un fenbmeno generalizado de instrumentalizacion del Derecho Penal por
parte de los partidos politicos y de los medios de comunicacién social. .... El
Derecho Penal se convierte asi en un arma politica que genera, a corto y medio
plazo, fructiferos réditos politicos y electorales a los partidos politicos en el podery,

también, en la oposicion.**

Al parecer esto viene siendo una practica generalizada en distintos paises, lo que
no debiese ser un consuelo, sobre todo si se considera el impacto que puede llegar

a tener en los derechos fundamentales de los ciudadanos. Nos encontramos con

42 MIRANDA, Manuel, “EL POPULISMO PENAL”(Analisis critico del Modelo Penal Securitario), Jueces para la
democracia, ISSN 1133-0627, N2 58, 2007, p. 43.

3 SALAS, D., “ll populismo penale”, Questione Giustizia, febrero 2006, p. 390.

* MIRANDA, Manuel, “EL POPULISMO PENAL”(Analisis critico del Modelo Penal Securitario), Jueces para la
democracia, ISSN 1133-0627, N2 58, 2007, p. 46.
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un trabajo legislativo equivalente a conducir un vehiculo a ciegas. Se sabe de
donde se parte, pero se desconoce en qué puede terminar.

La agenda corta anti delincuencia presenta bastantes problemas de
Constitucionalidad en su contenido y los tendra durante su aplicacion, si bien el
Tribunal Constitucional tomo conocimiento, no se pronuncio al respecto producto
de que la mayoria de sus miembros consideré6 que no era materia de control
preventivo de constitucionalidad al no ser ley orgénica constitucional. Aun asi
algunos ministros igualmente se manifestaron mediante voto de minoria respecto a
la inconstitucionalidad de distintas instituciones presentes en el proyecto, lo que
puede ser considerado en un futuro para recurrir ante el Tribunal Constitucional por

infraccién a la Constitucion al momento de aplicar las normas de la reforma.

El recurso de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de la ley abre una puerta para
protegerse de los abusos que pueda ocasionarse con la agenda corta anti
delincuencia. Como se ha revisado, esta vulnera en forma intrusiva garantias
protegidas en el articulo 19 y otros preceptos de la Constitucion, como la libertad
ambulatoria, el derecho de propiedad, el derecho a defensa, la presuncion de
inocencia y la exclusividad en la investigacion del Ministerio Publico. Tal como se
pudo apreciar en el analisis de las distintas instituciones modificadas, hay algunas
gue por su sola aplicacién puede llevar consigo una vulneracion a alguna garantia,
como en el control preventivo de identidad y hay otras que solo en algunos casos
existe tal vulneracién, como ocurre en la incautacion de evidencia no relacionada al

hecho ilicito, sélo cuando esta se encuentra en propiedad de un tercero.

Se puede concluir que la agenda corta no es una reforma inconstitucional, pero, en
muchos de sus preceptos se trasgreden garantias protegidas por la carta
fundamental, de modo que la puesta en marcha de estas enmiendas traera consigo
bastantes circunstancias anomalas a nivel Constitucional que deberan ser
solucionados casuisticamente hasta que haya otra coyuntura politica que genere

un cambio en materia procesal Penal.
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Es asi como, desde la entrada en vigencia la “Agenda Corta Contra la
Delincuencia” y habiendo transcurrido un afio desde su aplicacién, se puede
apreciar que no cumple con los objetivos planteados en el proyecto, de modo que
esta reforma mas que responder a una practica parlamentaria de una democracia
moderna, actla de forma reactiva a la contingencia producto del Populismo Penal,
buscando su justificacion en la sensacién de inseguridad de la ciudadania y en
referencias inexistentes al derecho comparado, lo que tiene como resultado final la
trasgresion de derechos y garantias de los ciudadanos y el aumento del fiscal, sin
hacerse cargo realmente de la probleméatica criminal. Un problema tan complejo
como la delincuencia debiese enfrentarse con politicas a “largo” plazo que ataquen
la causa de la misma, y tal como fue sefialado en las encuestas esta problematica
es tan trascendental en nuestra sociedad que carece de todo sentido comun,

querer darle solucion parche con un agenda legislativa cortoplacista.
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