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Yo sé de un laberinto griego que es una linea Gnica,
recta. En esa linea se han perdido tantos filésofos

que bien puede perderse un mero detective.

- Borges, “La muerte y la brajula”.
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Introduccién

Asi como en los juegos de azar las cifras pares y
las cifras impares tienden al equilibrio, asi también
se anulan y se corrigen el ingenio y la estolidez, y
acaso el rastico Poema del Cid es el contrapeso
exigido por un solo epiteto de las Eglogas o por
una sentencia de Heraclito. El pensamiento mas
fugaz obedece a un dibujo invisible y puede
coronar, o inaugurar, una forma secreta. [...]
Encarados asi, todos nuestros actos son justos,
pero también son indiferentes. No hay méritos
morales o intelectuales. [...] Nadie es alguien, un

solo hombre inmortal es todos los hombres.

- Borges, “El inmortal”.

Hasta cierto punto, el contenido de esta tesis puede parecerle a alguien como el simple
producto de una locura (en el mejor de los casos) o como producto de la irresponsabilidad
(en el peor de ellos). Puede parecer muy amplio, sus temas muy dispersos y sus objetos muy
dispares. Lo cierto es que hemos llevado este trabajo a cabo con cierta idea de un trabajo
desde los margenes de la filosofia, como seguimiento de una lectura de textos desde textos,
“como un trabajo sobre textos, trabajo que sigue ciertos hilos de un texto -textos escritos o
textos psiquicos” (Marchant 1998: 35). Es en este sentido que el problema tratado aqui sigue
determinados tramados de determinadas obras de determinados autores: nuestra apuesta es

que esto, lejos de conformar una confusién, permite pensar una conjuncion.

El tema de nuestro trabajo es en cierta medida doble, aungue uno de ellos no deberia estar
realmente aqui. Aquello de lo que se trata en las paginas que siguen se resume en la expresion
el lugar de la imagen cristiana. Por imagen entenderemos, al menos en un inicio, aquello
que entendemos en general por representacion: tanto la representacion visual (pictorica,

escultorica, etc.) como la representacion “poética” (representaciones ‘‘no-visuales”),



entendiendo a ambas no como elementos totalmente separados, sino como totalmente
dependientes uno del otro (la historia de las representaciones visuales se entremezcla con la
de las representaciones populares). Al hablar de un lugar nos referimos a las relaciones que
se establecen en el cristianismo desde y hacia la imagen: qué relaciones se fijan entre la
imagen y Dios, entre la imagen y la Iglesia, entre la imagen y los herejes. La apuesta de esta
tesis, su tema expreso, es que el lugar de la imagen en el cristianismo puede leerse teniendo
como matriz de lectura al lugar de la madre, esto es, la escena materna que se transmite en
el cristianismo, lo que puede a su vez leerse desde el psicoanalisis como escena (Marchant)

0 como poema (Rozitchner).

El segundo tema, un tema excluido, pero no ausente, tiene que ver con una apuesta de largo
aliento, que por lo mismo no hemos sino esbozado aqui en un pequefio epilogo: la utilidad
de esta investigacion para empezar a leer el funcionamiento de la imagen en la sociedad
capitalista contemporanea. La presencia de este tema viene dictada por una necesidad

filoséfica: pensar es pensar o mas cercano.

En este mismo sentido, esperamos que no se nos recrimine el partir abriéndonos aqui el
camino con aquello que deberia sernos mas cercano: dos pensadores latinoamericanos,
Patricio Marchant y Ledn Rozitchner. Por ello, las dos primeras partes de este trabajo intentan
abrir una via de lectura desde estos dos filosofos. La primera parte constituye un punto
metodoldgico que explica lo que quiere decir que leamos desde Marchant, lo que nos obligara
a leer la religion desde un Freud més alla de Freud. La segunda parte consiste en ver en Ledn
Rozitchner aquello que nos servira de matriz para dar cuenta del lugar de la imagen cristiana:
el lugar de la madre en el cristianismo. Esta lectura de Rozitchner también tendrd que ser
leida desde Marchant: nos interesa leer, luego, desde ambos. Asi, nuestra tercera parte intenta
dar cuenta de la historia de la imagen cristiana, principalmente en tres versiones, para luego
dar lugar a nuestra interpretacion. Dos nombres son leidos aqui desde Marchant y Rozitchner:

Hans Belting y Ledn Uspenski.



Primera parte:

Imagen

Antes de adentrarnos en el tema principal de nuestro trabajo en torno a las nociones de madre
cristiana e imagen cristiana, sera necesario detenernos en los términos y distinciones que se
iran utilizando a lo largo de él. Tarea inmediata en este sentido es indicar una distincion que
se volvera crucial a lo largo de este trabajo: la distincion entre teologia y religion, que
caracterizaremos aqui como postaverroista, en la medida en que el pensamiento del pensador
cordobés es aqui tomado como punto de partida para entender aquello que se cruza en las
representaciones cristianas. Resultado de esta reflexion seré alcanzar una comprension sobre
un punto de partida disponible para una interpretacion psicoanalitica de la religion. En este
sentido, la segunda tarea sera explorar el vinculo entre religion y psicoanalisis, lo que no
podra hacerse sino dando cuenta de dos posibles lecturas de la religion a partir de Freud (pero
no sélo Freud): la caracterizacion de la tradicion religiosa como “ilusién” y aquella que
reconoce la posibilidad de leer en la tradicion “escenas” inconscientes. Tal como se vera, la
segunda lectura de la religion sera de tal potencia que requerird una revision de lo que se
puede entender por psicoanalisis (y sus escenas subyacentes). Toda esta primera parte sera
una preparacion tambien para nuestra lectura del Gltimo periodo de Ledn Rozitchner, autor

que, junto a Patricio Marchant, orientaran desde un inicio nuestra investigacion.

1. Teologiay religion. Mas alla de Averroes.

Algo que se entendera mejor en lo que sigue: partiremos aqui con un texto eminentemente
politico, el Tratado decisivo (0 Fasl Al-Maqgal) del filosofo cordobés Ibn Rushd, mas
conocido como Averroes. El principal objetivo de este tratado es fundamentar la “concordia
entre la revelacion y la ciencia”, es decir, entre la ley divina y el saber, 0 en términos

tradicionales, si se quiere, entre la fe y la razén. La conclusién de Averroes respecto a la
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posible compatibilidad entre ambos saberes no tarda en llegar: la misma revelacién invita al
saber, de modo tal que la ciencia no s6lo es compatible con la revelacion, sino que también
ésta la requiere. Ahora bien, fiel a una distincion presente en el mundo isldmico, Averroes
indicara que la revelacion comporta tanto un sentido esotérico como exotérico, y la confusion
de estos dos sentidos es tanto causa de la creencia en la contradiccion entre ciencia y
revelacion, como causa del desastre que resulta de seguidores ciegos de doctrinas que no

entienden. Tal como dice Corbin:

Averroes no es el primero en el Islam en afirmar que el texto del Libro divino revelado
por el Profeta comporta una letra exotérica (zahir) y uno o varios sentidos esotéricos
(batin). Como todos los esotéricos, Averroes tiene la firme conviccion de que se
provocarian las peores catastrofes psicologicas y sociales, revelando intempestivamente
a los ignorantes y a los débiles el sentido esotérico de las prescripciones y ensefianzas
de la religion. A pesar de esta reserva, él sabe que se trata en todo caso de una misma
verdad que se presenta en planos de interpretacion y de comprension diferentes (1946:
338).

Es por eso que, para Averroes, quien puede dar con el contenido esotérico de la letra coranica
es el filésofo, ya que él conoce el razonamiento apodictico, Gnico capaz de dar con la verdad,
de modo tal que “todo texto revelado, cuyo sentido literal contradice una verdad
apodicticamente demostrada, debe ser interpretado alegoricamente” (1947: 163). Asi,
Averroes establece una solidaridad entre la filosofia y la religion: se trataria de una misma
verdad que esta presente a niveles distintos de la interpretacion, perteneciendo a la primera
el razonamiento apodictico y el concepto, y a la segunda el razonamiento retérico y la
imagen. Ahora bien, en ningin momento esto quiere decir que la filosofia se vuelva teologia,
como resolvera la escolastica cristiana en su recuperacion de Aristoteles. La teologia,
representada en el texto de Averroes por los mutazilies y los asharies, lejos de poder manejar
el razonamiento apodictico, utiliza el razonamiento dialéctico o polémico: toma las imagenes
del Corany las toma por conceptos, razonando en base a aquellas imagenes, pero sin alcanzar
realmente la verdad, sino sélo cierta probabilidad. Pero no so6lo eso, los tedlogos, en la medida
en que buscan imponer su nivel de razonamiento al resto de la sociedad, creando y haciendo

luchar diversos bandos opuestos, son los responsables de la guerra civil. Esta situacion de
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guerra interna, en ese sentido, sélo puede ser arreglada por la filosofia, que es llamada

“hermana de leche” de la religion:

Porque, en efecto, de las interpretaciones y de suponer que la misma ley revelada exige
gue se expongan al vulgo, nacieron las sectas en el Islam, hasta el extremo de tacharse
de infieles o de heréticas unas a otras. [...] Porque los mutazilies interpretaron muchos
versiculos y muchos hadits y explicaron al vulgo su exégesis, y otro tanto hicieron los
asharies [...]. A todo esto se afiade que los métodos que siguieron para establecer sus
interpretaciones no son propios ni del vulgo ni de los espiritus selectos, por carecer, si
bien se examinan, de las condiciones de la demostracion apodictica, y bien advertira eso
al primer examen quien conozca las condiciones que debe reunir esa demostracion
(1947: 196).

Asi, la filosofia se plantea como camino intermedio entre los excesos de los tedlogos y la

sobriedad del vulgo, tal como afirma Averroes en el cierre del tratado:

Y es que ese método [la especulacion racional] convida al vulgo, avido de conocer a
Dios, a caminar por una senda media, en la cual se ve exento de la humillacién propia
de los que creen sin razones de ninguna especie y de la sofisteria propia de los tedlogos,
los mutakallimun, sin dejar de sugerir a los hombres elegidos la necesidad de inquirir

por la razén los fundamentos de la revelacion (1947: 200).

En este sentido, lo importante aqui es una separacion que Averroes siempre mantiene
presente: la diferencia entre la religion y la teologia. Mientras en la primera se trata de la
lectura literal del Coréan, de la circulacion de sus imagenes y su caracter afectivo, la segunda
intenta establecer el dogma a partir de esa lectura literal, detener la circulacion de las
imagenes y traducirlas, fijarlas en otras Palabras, leyes. Asi, podriamos decir que mientras la
religion tiene una condicién notoriamente imaginal, la teologia intenta reemplazar este
caracter estético de la religion, eliminando la condicién imaginal de la religion a favor del
sentido unico que captura la imagen y la resume. Por el contrario, la filosofia, sin buscar
controlar la condicion imaginal de la religion, intenta entender como ésta resulta coincidir
con el concepto, siendo dos expresiones distintas de una verdad: imagen y concepto,
irresumibles, irremplazables; religion y filosofia, hermanas de leche (que fluye de una misma

fuente) y destinadas a estar juntas.
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Curiosamente, en Patricio Marchant encontramos una distincion semejante, en el momento
en que trabaja las representaciones cristianas (la Pieta, el Retablo de Isenheim, la poesia

mistraliana, entre otros):

Distincion fundamental, necesidad de mantenerla siempre presente. Una cosa son lo que
hemos Ilamado las representaciones cristianas, otra la interpretacion teoldgica de ellas.
Si la teologia retuviera en el poder de su saber esas representaciones, no hubiera sido
posible el gran arte cristiano o la gran filosofia moderna y, en ella, la filosofia alemana,
tan libre en su uso, es decir, en su cuidado, del cristianismo. Por nuestra parte, lo que
nos interesa aqui marcar, seguir el hilo, en las representaciones cristianas, de un cierto
poema inconsciente, de un cierto poema del inconsciente, uno entre otros, pero no uno

cualquiera (Marchant 2009: 43).

De una manera semejante a lo que sucede en Averroes, Marchant distingue religion y
teologia. Uno es el ambito de la tradicion, de lareligion, ambito en el que las representaciones
son envios y reenvios de recepciones, ausencias e interpretaciones multiples. Otro es el
ambito de la teologia: creer que esas representaciones corresponden a un unico significado,
a un solo sentido que se puede descubrir por medio de la aplicacion de determinadas leyes e
interpretar por medio de determinados dogmas. La teologia pretende tener en su posesion
todo el saber. Sin embargo, hay un intento de Marchant que da un paso més alla de Averroes:
la religion tiene que ver con el ambito de la imagen, con el ambito de la representacion
cristiana, pero este ambito debe ser leido como escena, como poema inconsciente, esto es,
desde cierto psicoanalisis®. En este sentido, la religion no sélo tiene que ver con la tradicion,
sino que de alguna manera con formas inconscientes que no pueden sino acompanar lo
religioso, siendo la religion del ambito del ello. Por otra parte, la teologia, en su pretension
de dominar la religidn, exponer su Unica verdad, seria la clausura de la escena, la pretension
de excluir todo inconsciente, y, por lo tanto, seria en cierto sentido del ambito del yo. Ahora
bien, la interpretacion marchantiana ya no seria filosofica, sino que se trataria de un trabajo

en los margenes de la filosofia, 0 mas alla de la filosofia. Dado que esta lectura desde un

3 Con esto no queremos decir, sin embargo, que la religion para Averroes sea del ambito de la conciencia. La
distincidn entre consciente e inconsciente, presente en el psicoanalisis, probablemente no tenga sentido en el
contexto de discusion medieval. La caracterizacion de “postaverroista” quiere decir que probablemente
abandonamos ciertos puntos de referencia del cordobés, pero nos servimos de algunas de sus distinciones.
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cierto “mas alla de la filosofia” nos deja “mas alla de Averroes”, la interpretacion a lo largo

de este trabajo podria ser calificada de postaverroista.

2. Entre dos Freud. Religion y psicoanalisis I: Freud iconoclasta.

Teniendo esta distincion entre religion y teologia en mente es que vamos a adentrarnos en la
lectura de la tradicion religiosa. Pero, si es que vamos a leer desde un mas alla de la filosofia,
desde la filosofia trabajando con el psicoandlisis, para esto hay que tener un minimo de
claridad acerca de como vamos a leer desde el psicoanalisis. Pregunta tanto mas dificil en la
medida en que aqui podemos hablar de dos Freud, dos lecturas distintas que pueden hacerse,

gue conviven en sus textos, y que conviven de una manera especial.

Tomemos de modo ejemplar El porvenir de una ilusion. Aqui se presenta la necesidad para
Freud de tratar el fendmeno religioso como una ilusién destructible por medio del desarrollo
cientifico: como una imagen que no corresponde con la realidad, que por lo tanto los Gltimos
avances en el conocimiento de la historia de la cultura pueden ayudarnos a eliminar. La tesis
que trabaja desde un inicio Freud es que la religion es ilusién, entendida como realizacion

de deseos:

Asi, llamamos ilusion a una creencia cuando en la motivacién de ésta la realizacion de
un deseo prevalece, y no tenemos en cuenta, al tenerla, las relaciones de esta creencia a
la realidad, asi como la ilusion misma renuncia a ser confirmada por lo real. [...] Las

doctrinas religiosas son todas ilusiones (1980: 45).

Por lo mismo, en lo que sigue, Freud intentara mostrar que la religion no seria la realizacion
de un deseo cualquiera, sino la realizacion de un deseo infantil de la humanidad retrotraible
al complejo de Edipo. Tal como fundamenta Freud por primera vez en Totem y Tabu (pero
mantendra en El porvenir de una ilusion, EI malestar en la cultura y en Moisés y la religion
monoteista, entre otros lugares de su obra), el prototipo de Dios, el modelo de la figura divina,
surge desde el asesinato del padre primitivo por la horda primordial y el surgimiento del

mandamiento “No mataras”:
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Dios tom6 realmente parte en la génesis de esta prohibicion; es su intervencion, y no una
comprension de las necesidades sociales, que la engendr6. Y el hecho de atribuir a Dios
la voluntad humana esta plenamente justificado, los hombres en efecto lo sabian: se
habian deshecho del padre por la violencia, y, en plena reaccion contra su acto criminal,

decidieron respetar de aqui en adelante su voluntad (1980: 60).

Por eso, la conclusion de Freud es implacable: asi como hay un momento de la ontogénesis
en que el nifio debe acudir a una neurosis (el miedo a la castracidn) para reprimir sus impulsos
instintivos (dada su debilidad racional) que desaparecera luego al crecer, debe* haber un
momento de la filogénesis en que la humanidad en su infancia debe acudir a una neurosis (la
religion y el Dios padre a temer) para reprimir sus instintos (y vivir en sociedad), que debera

dejarse de lado cuando la humanidad pase a la etapa adulta:

La religién seria la neurosis obsesiva universal de la humanidad; como la del nifio, ella
deriva del complejo de Edipo, de las relaciones del nifio al padre. De acuerdo a estas
concepciones, podemos prever que el abandono de la religion tendra lugar con la fatal
inexorabilidad de un proceso de crecimiento, y que nos encontramos en la hora presente

justamente en esta fase de la evolucion (1980: 61).

La conclusion general de este trabajo se desprende totalmente de estas conclusiones
alcanzadas por Freud: si la religion representa la infancia de la humanidad, es la ciencia la
que representa su etapa adulta. Pero si la ciencia viene a disolver la “imagen de mundo”
(Weltanschauung) creada por la religion (debido a la impotencia infantil de la humanidad) y
el psicoandlisis se pretende cientifico, es el psicoanalisis el llamado a disolver la imagen
religiosa del hombre y hacerle notar que no es méas que la realizacién alucinatoria de un

deseo:

Estos residuos histéricos nos han permitido concebir, por decirlo asi, los dogmas
religiosos como sobrevivencias neuroticas y estamos ahora autorizados a decir que sin

duda ha llegado la hora de remplazar -asi como en el tratamiento analitico de los

4 Recuérdese aqui la importantisima influencia de la ley biogenética de Haeckel en Freud y el psicoanalisis
hingaro (Ferenczi, Hermann).
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neurdticos- las consecuencias de la represion por los resultados del trabajo mental
racional (1980: 63).

Lo que nos importa de este caso es el gesto (que en realidad se repite a lo largo de la obra
freudiana) de reemplazar, por decirlo asi, la representacion instintiva por la reflexion, o si se
quiere (y aqui quizd forzamos un poco mas la expresion), la imagen (una falsa
representacion®) por la palabra, en la medida en que la palabra, como articulacion del
discurso racional, diria la verdad de la imagen (en este caso, la ilusion religiosa como
representacion de deseos). ;Religion como “imagen”? ¢Religidbn como representacion falsa
de la realidad, como realizacion de deseos? Necesidad de pensar en profundidad este gran
gesto de Freud, gesto que no carece de importancia.

Si hablamos de la religion como ilusion, esto es, como falsa imagen, es posible que estemos
justificados en pensar el gesto de Freud como un gesto iconoclasta. Lectura del psicoanalisis
como iconoclasia en la que no podemos sino necesariamente entrar: necesidad® de una lectura
del psicoanalisis como iconoclasia, a la que apunta sin duda a Jean-Joseph Goux en Les
Iconoclastes (1978).

El punto de partida de Goux en “Moise, Freud: la prescription iconoclaste” es la lectura del
texto freudiano de 1914, “El Moisés de Miguel Angel”, texto anénimo en el cual Freud
intenta dar una interpretacion de esta obra de arte. La necesidad freudiana de disolver la
imagen en palabra se afirma desde la primera linea, en una nueva formulacion (forma-fondo):
“He notado a menudo que el fondo de una obra de arte me atrac mucho mas que sus
cualidades de forma o de técnica, a las cuales el artista otorga valor en primer lugar” (1975:
9). Por eso, a pesar de que Freud afirme que las obras de arte en general le causan una gran
impresion, para €l esa fuerte impresion no puede ser sino la intencion del artista que se lee
en aquella obra. Sin embargo, dice Goux, el resultado de este texto no puede ser mas

decepcionante:

® Falsa porque siempre suplementaria.

® Partir una frase con la palabra “necesidad” es parte de la retorica marchantiana, que no hemos podido eludir
en gran parte. Por lo demas, ella inunda gran parte de los textos sobre Marchant. ;Habrd que atribuir el
marchantismo retorico de los textos sobre Marchant a la mera inexperiencia de sus escritores (incluyéndome)?
Necesidad de pensar el marchantismo retorico, sugerencia (creo) de F. K.
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He ahi que Freud se mete en un analisis de detalles para intentar comprender por qué

Miguel Angel le dio esta postura, y no otra, a Moisés.

¢Por qué la mano esta puesta asi en la barba? ;Por qué las Tablas estan bajo el codo
derecho, de cabeza? ¢Por qué la presion del indice de la mano derecha retiene sobre todo
los pelos de la mitad izquierda de la barba? ;Moisés va a estallar de rabia o su ira ya

pas6?

Se sabe que Freud, como salida a este analisis minucioso de los detalles de la postura de
Moisés llega a una conclusion: contrariamente a lo que los comentadores previos habian

creido, Moisés no se dispone a estallar de rabia. jNo! Moisés esta inmaovil y ya calmado.

[...]

La solucion del enigma que Freud buscaba resolver puede entonces resumirse en dos
palabras: furor controlado. Tal es la tltima palabra del ‘Moisés’. ;NO es acaso una gran
decepcion para el lector que todas estas minucias, toda esta perspicacia movilizada, no
hayan podido desembocar a nada mas que a este simple resultado? Un resultado sin

ninguna relacion directa con los descubrimientos del psicoanalisis (1978: 11-12).

(A qué se debe esta “simpleza” de la interpretacion freudiana? Cuestion interesante: si bien
Freud intenta en el texto alcanzar un resultado semejante al alcanzado en la interpretacion
psicoanalitica de Hamlet (inscribir a Hamlet en el complejo de Edipo), su resultado es de
dudosa condicidn psicoanalitica. Si es que en esta interpretacion se revela “la intencion del

artista”, no es mas que la intencion consciente del artista.

Para Goux, Freud fracasa debido al objeto interpretado: hay algo en la figura historica de
Moisés que choca con algo impensado en Freud. Y en este caso, lo impensado seria una
influencia subterranea del psicoanalisis, la influencia del judaismo y, en él, ante todo, la

influencia de la prescripcion iconoclasta mosaica:

[El psicoanalisis de Freud] proclama que la imagen, la fantasia, son desconocimiento; y
que hay que, detras de los espejismos seductores de lo imaginario, descubrir la
insistencia de una estructura simbdlica homdloga a un lenguaje. Quiere interpretar la
imagen no por otra imagen, sino para disolverla, reducirla, suprimir su surgimiento por

una traduccion en lengua. [...] Asi, en vez de quedarse fascinado por la imagineria
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onirica llena de extrafios simbolismos (con sentidos probablemente inagotables), Freud

retrotrae todo suefio a la ley de un deseo verbalmente formulable (1978: 15).

Por eso, el psicoanalisis freudiano pareceria estar marcado por la llegada de Moisés con las
tablas de la ley. Las imagenes se prohiben no por cualidades especificas de una imagen
especifica (no se prohibe la imagen del becerro en especifico), sino por la propiedad que
tendria toda imagen, que es la tendencia a transformarse en objeto de adoracidn. Asimismo,
toda imagen del suefio o fantasia (en tanto representacion del deseo) debe ser reemplazada
por una explicacion que permita su disolucién en el sentido. La imagen seria asi vista bajo la
égida del signo: mero significante (forma) de un significado (fondo) que puede reemplazarla
totalmente.

Sin embargo, aqui surge un gran problema. Para Freud, el psicoanalisis debe ser ciencia, esto
es, destructor de falsas imagenes y comprension de ellas. Por lo mismo, la comparacion de

Freud del psicoandlisis al célculo infinitesimal en el contexto de EIl porvenir de una ilusion:

El psicoanalisis en realidad es un método de investigacion, un instrumento imparcial,
semejante, por asi decirlo, al calculo infinitesimal. [...] Si pudiéramos, aplicando los
métodos psicoanaliticos, adquirir un argumento nuevo contra la veracidad de la religion,

tanto peor para la religion (1980: 53).

Dificil sin embargo sostener que el psicoanalisis destruye toda imagen (es decir, es un
instrumento imparcial, sin influencias “imaginales”), si en el psicoanalisis se puede leer una
influencia judaica, es decir, si se puede retrotraer al psicoandlisis a una “imagen” (Mas bien,
lo veremos luego, una escena), siendo este punto metodoldgico del psicoanalisis explicable
por la escena mosaica, la poesia biblica. La contradiccion pareceria volverse insalvable: el
psicoanalisis, como gesto iconoclasta, deberia disolverse a si mismo, en tanto ese gesto

iconoclasta resulta corresponder a una imagen.

Pero otra posibilidad se abre en Freud, otra posibilidad que nos obligara a volver a Marchant
y a Su uso Yy apropiacion de la nocién de escena. Tal como lo veremos, por lo demas, esta
nocion de escena nos hara dudar de la nocion de imagen, de tal modo que habremos de

restringir su uso, 0 mas bien, extenderlo.
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3. Entre dos Freud. Religion y psicoandlisis I1: escenas, poemas, ritmos... escritura.

En principio, la nociéon misma de “escena” en Marchant resulta bastante escurridiza, sin haber
una explicitacion especifica de la nocion, ni una remision a alguna fuente en donde algo asi
esté. En ese sentido, no es tan sorprendente que, al momento de escribir la furiosa resefia
contra Sobre arboles y madres, Jorge Guzman afirme: “[Patricio Marchant] subraya que el
inconsciente ‘se deja leer’ como escenas. Pero si el lector recurre a un par de ensayos del
propio Freud sobre el tema, encontrara que la lectura que Marchant considera piedra de toque
para insultar a los lectores de Freud, no aparece alli para nada” (1986: 305). Obviamente no
se trata de una nocion que sea usada en el mismo Freud con la sistematicidad que la ocupa
Marchant, sino que, tal como éste dice en su respuesta a Guzman, “esa ‘nocion’ de escena -
no de escena del suefio-, tal como aparece en mi libro, corresponde al ‘desencogimiento’ del
sicoanalisis, segun la expresion de Abraham vy trabajar escenas constituye el ‘gesto’
fundamental de la filosofia de Derrida” (1998: 163-4). De ahi que, para entender mejor esta
nocion, mas que buscar en Freud mismo, debemos buscar la lectura de Freud, en el
desencogimiento del psicoandlisis, que nos haga dar con la nocion de escena. (Dicho sea de
paso, una posibilidad queda fuera en la cita anterior: si la “escena del suefio” queda
descartada, la nocion de “escena” en principio no se refiere a la puesta en escena del deseo
en el suefio (es decir, la nocion de “fantasia” freudiana no es “equivalente” a la nocion de

“escena”)).
En este sentido, nos parece clave el siguiente pasaje:

De pronto -jpero después de tantos afios de trabajo!- se comprende que, en todos los
sentidos posibles, la escritura tiene la palabra. De pronto -jpero después de tantos afios
de trabajo!- se comprende que en la escritura todo es cuestion de ritmo (Més alla del
bien y del mal, 246) -del ritmo, la idea s6lo un momento, un producto, se comprende,
asi, que todo ‘se da’ (es gibt), en el mas riguroso sentido artaudiano, como escena, que
en el sentido de Abraham todo es poema (y poema el concepto de poema?). Si escritura
la filosofia, si las voces -plural necesario- de un texto s6lo son momentos de un

dispositivo que las regula, ubicandolas y desubicandolas, si, de entender un texto, se le
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entiende siempre en otro lugar, para decir lo menos, que en el lugar de su contenido
manifiesto, ¢es posible leer en publico, en voz alta, como pretendida voz para un texto,
que de ser un texto, el aparente privilegio de una voz oficial lo desalteraria, es decir,

engafaria sobre la energia de su construccion? (Marchant 1998: 269).

Aqui se establecen momentos clave para una aclaracion de la nocion de “escena”. En primer
lugar, la hermanacion que tendria con las nociones de “ritmo” (Nietzsche) y “poema”
(Abraham). En segundo lugar, la nocion de escena, junto con las nociones de ritmo y poema,
seria una nocion que permitiria la comprension de lo que es una escritura (siendo, en cierta
medida, la escritura una nocion mas general que aquellas tres). En tercer lugar, la escena es
entendida en un sentido rigurosamente artaudiano, de modo que al pensar la nocion de
escena pareceria ser necesario pensar no sélo en Freud, sino también en Artaud. Finalmente,
el hecho de que “la escritura tenga la palabra” rompe la seguridad de que una “voz oficial”
pueda leer un texto, de modo que, si toda escritura se da en una escena, la escena en ningun
sentido debe entenderse como la “explicacion” del “sentido” de un texto, sino aquello que

justamente muestra su fragilidad y su deriva (siendo ella misma fragil, por lo demas)’.

a) Ritmo

Cuando Marchant habla de ritmo, Marchant habla de Nietzsche, especificamente del
aforismo 246 de Més alla del bien y del mal, cuya frase central seria: “equivocarse sobre el
tempo de una frase, es equivocarse sobre el sentido de la frase misma” (Marchant 1998: 289).
La nocidn de ritmo seria en ese sentido una forma de comprender la “forma” de la escritura
como aquello que justamente borra la diferencia (o marca la continuidad) entre forma y

fondo. Tal como afirma Kong:

" Debo a R. R. una formula que me parece adecuada: “la nociéon de escena parece ser una nocion de
descentramiento”.
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Como se ve, no se trata del ritmo de la escritura, como si fuera una de sus caracteristicas
entre otras; se trata del ritmo como escritura y la escritura como ritmo. Sélo la

comprension del ritmo nos hace entrar verdaderamente en la escritura (2016).

Por otra parte, si bien el ritmo-escritura es aquello de lo cual depende el entender la escritura,
no hay que entender esta composicién escritural como una especie de voluntad, de modo que
los ritmos puedan ser facilmente ficcionados. El ritmo siempre est& ligado a cierto &mbito
inconsciente de la escritura (materialidad e inconsciencia en ese sentido irian de la mano), tal

como podemos ver en el pasaje siguiente de Marchant:

Especial dificultad, imposibilidad de varias semanas, de escribir esta ponencia cuyas
tesis centrales, en forma oral, como lo hice, por ejemplo, en escenas de conversacion,
podria exponer con facilidad. Pero, necesidad, al escribirla, de no ocultar su origen,
sentido y alcance, esto es, necesidad de repetir el ritmo de las asociaciones que me
condujeron a dichas tesis, cuyo contenido, su ‘contenido objetivo’, como diria un
aficionado, sélo esto son desechos de ese ritmo. Con el ritmo en el oido, texto que fue
escrito en una mafana (1998: 199).

Aqui se muestra que el ritmo es de las asociaciones que condujeron a determinadas tesis,
asociaciones involuntarias emergentes, creemos, asociacion en sentido freudiano. Ahora
bien, més que “condujeron”, ya que no se trata aqui de que el ritmo sea un medio para
alcanzar un fin, las tesis son un resto del ritmo, “desechos de ese ritmo”, de tal modo que hay
una primacia del ritmo. Por lo mismo, entender el ritmo de asociacién es entender
correctamente las tesis producto del desborde del ritmo. Por eso no hay aqui una idealidad
central que pueda asumir diversas formas, sino que es cierta materialidad la que permite dar

con una cierta idealidad.

Asi, tenemos que el ritmo se caracteriza por tener cierto caracter inconsciente, la condicién
de desarmar la oposicion entre formay fondo, y poseer determinada materialidad. Retenemos
esto ya que nos servira también para entender la nocién de escena. Una Ultima idea sin
embargo resulta interesante. En el aforismo 246 de Mas alla del bien y del mal, Nietzsche

afirma lo siguiente:
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No permitirse tener dudas acerca de cuales son las silabas decisivas para el ritmo, sentir
como algo querido y como un atractivo la ruptura de la simetria demasiado rigurosa,
prestar oidos finos y pacientes a todo staccato [despegado], a todo rubato [ritmo libre],
adivinar el sentido que hay en la sucesion de las vocales y diptongos y el modo tan
delicado y vario como pueden adoptar un color y cambiar de color en su sucesion. [...]
Estos fueron mis pensamientos cuando noté de qué modo tan torpe y obtuso confundia
la gente a dos maestros en el arte de la prosa, uno al que las palabras le gotean lentas y
frias, como desde el techo de una himeda caverna —él cuenta con su sonido y su eco
sofocados— y otro que maneja su lengua como una espada flexible y que desde el brazo
hasta los dedos del pie siente la peligrosa felicidad de la hoja vibrante,

extraordinariamente afilada, que quiere morder, silbar, cortar (Nietzsche 1999: 202).

Asi, es por lo menos curioso que a la hora dar a entender la idea del ritmo como escritura, el
ritmo se vuelva imagen, como si ritmo e imagen estuvieran necesariamente entrelazados. En

este sentido, en este punto y respecto a esta misma parte del pasaje, Kong afirma:

Lo que le interesa a Marchant de este pasaje es sobre todo su sentido general: entender
una frase es captar su ritmo. A partir de alli, puede pensarse un nivel no-ritmico de la
escritura, 10 que habitualmente se conoce como ‘contenido’. Pero el ritmo no es
sencillamente un ‘continente’ para él. El texto abre la posibilidad de pensar una
continuidad entre ritmo y contenido, justamente mediante la imagen. Las marcas
ritmicas enumeradas en el segundo momento van constituyendo un paisaje que al
principio es auditivo, pero que va ganando visualidad: no por nada se termina hablando
de adoptar un color y cambiar de color, farben und umfarben. En la descripcion del final,
los ritmos ya estan totalmente apropiados del paisaje: ya son, cada uno, una escena. Y

en esa misma escena merodean las ‘ideas’ que constituyen el ‘contenido’ (2016).

Resulta interesante que sea la imaginacion del ritmo (es decir, su puesta en imagenes) la que
permite pensar el ritmo junto con su contenido. De hecho, en la cita de Nietzsche no sélo
puede decirse eso, sino que también la imaginacion del ritmo es la que permite captar y
mostrar la diferencia ritmica. Por otra parte, cabe preguntarse si esta imaginacion del ritmo

es lo que puede llamarse una escena.
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b) Poema

La vinculacion de la nocion de escena con la nocién de Abraham de poema pareciera ir en el
mismo sentido. Las indicaciones sobre como entender la nocién de poema parecieran estar
bien presentes en el tercer apartado del capitulo segundo de la primera parte de Sobre arboles
y madres. De hecho, la mera introduccion al tema pareciera también acercar la nocion de

poema a la nocion de escena:

debemos sefialar como Abraham escuchaba las palabras, escuchar que, veremos, exige

llevar las palabras, de su reduccidn a sélo palabras, a su escena -necesaria, evidente, pero
todavia no desarrollada, que sepamos, relacion con Artaud (Marchant 2009: 149).

Lo interesante en el uso marchantiano de la nocidon de “poema” es que Marchant trabaja en
conjunto nociones y trabajos de Abraham y Torok que, si bien apuntan a lo mismo,
normalmente no estan trabajadas en conjunto: asi el problema de la anasemia (en “La Corteza
y el nucleo”) es vinculado al problema temprano del archisimbolo (en “El simbolo o el mas
alla del fenémeno”) y al problema del “poema” propiamente tal (cuestion trabajada en “El
tiempo, el ritmo y el inconsciente”, “Presentacion de ‘Thalassa’”, “Para introducir ‘El instinto
filial”” y Jonas y el caso Jonés). En la comprension de la nocion de poema, Marchant parte
con la cuestion del escuchar psicoanalitico y el problema general del lenguaje del
psicoanalisis como lenguaje psicoanalitico. El poema en este caso no es entendido como un
género literario especifico, sino como expresion general del hombre, condicién del hombre

que muestra la fragilidad de lo que dice:

De lo que jamés ha sido, el divan se recuerda... ;Como, esto? El Oido percibe lo que es
‘dicho’, concibe también lo que se ‘calla’... Pero no es eso lo que él comprende. Para
decirlo directamente, no le llegan sino jirones, fragmentos, piezas separadas; lo que él
sabe de antemano es, sin embargo, capital: cada pedazo forma, él solo, una obra, que es
parte de una obra mas vasta, su modo de partimiento comprendido. Una obra, si, puesto
que lleva en ella aquello de donde ella nacid: deseos, conflictos, sufrimientos. (Marchant
2009: 150, cita de Abraham & Torok 2012: 336).
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Tal como nos sucedia con la nocion de ritmo, la nocion de poema tiene que ver con aquello
en lo cual se inscribe lo dicho: asi como todo texto no es mas que un desecho de “su” ritmo,
todo texto (poema, si se quiere, si consideramos que “poetas los pacientes y poemas sus
creaciones, poetas todos los hombres” (2009: 150)), se inscribe en un poema, del cual no
recibimos mas que restos. Pero el poema no es algo meramente emitido, ni tampoco el

instrumento, en cierta medida somos poemas, y poemas son de cierta forma el inconsciente:

yo Unicamente me puedo recordar por él, puesto que antes de ser este poema él (el
analizado) era otro poema... que el siguiente retomaba borrandolo, 10 borraba

retomandolo (2009: 150).

Ahora bien, entre los principios de la estética psicoanalitica propuestos por Abraham, uno
resulta bastante aclarador respecto al modo de entender el poema: “Toda obra de arte es
solucion ejemplar de conflictos ejemplares” (2009: 151). El poema que “somos”, en tanto
poema inconsciente 0 en tanto inconsciente que se articula como poema, participa de la
simbolizacion que es entendida como resolucion de conflictos. En este sentido, todo simbolo
tiene dos momentos: por una parte, se trata de alcanzar una indeterminacién y una
redeterminacidn que permita que un conflicto psiquico pueda ser resuelto, pero que al mismo

tiempo sea capaz de hacer parte de un nuevo conflicto:

En realidad, el simbolo no es simbolo por si solo sino solamente en tanto que operacién
de un sujeto, en relaciones con sus objetos. EI funcionamiento del polo sujeto de estas
relaciones puede caracterizarse, provisoriamente, como una serie de deseos y
realizaciones. Para retomar el ejemplo precedente, un contexto asociativo puede poner
en evidencia un deseo infantil reprimido buscando su equivalente en la fantasia de
apropiacion de un ‘falo’, fantasma bloqueado a su vez por un contra-deseo (por ejemplo,

un miedo, relacionado o no a una figura imaginal).

Este funcionamiento doble, en sentido contrario, de un deseo y de un contra-deseo,
podria dar lugar a un bloqueo completo en la fascinacion. La operaciéon simbolica,
substitutiva de los dos funcionamientos, igualmente imposibles, engendra un tercer
funcionamiento, simbdlico con respecto a los dos primeros, y resolutorio del conflicto.
El sentido del simbolo-cosa ‘serpiente’ podria entonces articularse asi: “Ves, por ningdn

motivo agarraré una serpiente’. Mas explicitamente: ‘“Tengo el deseo de manipular un
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objeto separado del cuerpo (de hecho, no es separado de ninguin cuerpo porque es un ser
auténomo) pero tu interdiccion me detiene en ese movimiento, es una “serpiente” que se
me presenta a mi que en todos los sentidos se parece al objeto de mi deseo, s6lo que me
inspira miedo y repugnancia’ (Abraham & Torok 2012: 27-28).

(En este caso la palabra “serpiente” sirve como indeterminacion y redeterminacion del

conflicto entre deseo e imago).

Ahora bien, si toda simbolizacion es resolucion de conflictos entre funcionamientos (como
el deseo y la imago), para Abraham seria en principio posible remontarse a un arché, a un
principio, a un archisimbolo y seria posible una arqueologia del simbolo. Esto es vinculado

por Marchant a la nocion de poema y a la condicion anasémica del lenguaje psicoanalitico:

Pero, si todo lo humano, no sélo las creaciones humanas sino, como ya lo habia mostrado
Ferenczi, el cuerpo humano mismo es simbolo, el saber que sabe de los simbolos debe
ser, a su vez, necesariamente, un saber poético: Abraham negéndose a separar la ciencia
de la poesia plantea la cuestion misma del lenguaje sicoanalitico, su gran teoria del
lenguaje sicoanalitico como lenguaje ‘anasémico’. Insistencia fundamental de Abraham:
la absoluta necesidad del lenguaje, de los conceptos que el sicoanalisis utiliza; asi, por
mas extrafios incoherentes o imprecisos que ese lenguaje, que esos conceptos nos
parezcan [...] Tesis fundamental de Abraham: el lenguaje sicoanalitico no es un lenguaje
comparable al lenguaje de las ciencias o al lenguaje de la filosofia o de la teologia; sus
conceptos fundamentales no constituyen ni metaforas ni metonimias ni sinécdoques o
catacresis sino que, como algo enteramente distinto, no significan sino el remontar a la

fuente del sentido habitual de los conceptos. A ese remontar a esa fuente fundamental,

al “origen”, a aquella no-presencia, esa alusion ‘a aquello sin lo cual ninguna
significacion —en sentido propio o en sentido figurado— podria advenir’, es decir,

entendérsela, lo llama Hermann anasemia (2009: 152-153).

Asi, el psicoanalisis se presenta no s6lo como interpretacion del poema, saber del poema,
sino también como poema: poema origen de otros poemas, pero que puede tener a su vez su
origen en otros poemas. Este ejercicio de “remontarse” seria el ejercicio propiamente

psicoanalitico.
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c) Escritura

Teniendo a la vista estas breves notas sobre las nociones de “poema” y de “ritmo”,
deberiamos estar en condiciones de entender de qué se trata la nocion de “escena”. Lo cual
veremos en relacion a la nocion de “escritura” en Derrida, es decir, nos preguntaremos qué
tiene que ver la nocion de “escena” con la afirmacion “la escritura tiene la palabra”. Para
ello, recurriremos a tres textos que nos parecen relevantes, presentes en La escritura y la
diferencia: “La palabra soplada”, “Freud y la escena de la escritura” y “El teatro de la
crueldad y la clausura de la representacion”. Estos tres textos tienen la caracteristica de
vincular a Artaud con Freud, de modo que nos permitira entender tanto qué tiene que ver la
“escena” con el psicoandlisis como cudl es el sentido artaudiano de escena, al que ya hemos

visto aludir Marchant en dos ocasiones.

En “La palabra soplada” el acento en la lectura de Artaud no esta tan centrado en la nocion
teatral de la representacion como en la posibilidad de una palabra ajena a lo que Derrida
Ilama dérobement (“robo” o “hurto”). Sin embargo, nos centraremos ante todo en la relacion
entre la palabra soplada y la escena en el teatro de la crueldad. Si parte del esfuerzo de pensar
el teatro de la crueldad en Artaud tiene que ver con una puesta en escena que rompa con la
esclavitud a un texto, eso tiene que ver con la lucha de Artaud contra una historia de la
metafisica de la cual depende determinada representacién de la palabra:

Artaud quiso destruir una historia, aquella de la metafisica dualista que inspiraba mas o
menos subterrdneamente los ensayos evocados mas arriba: dualidad del alma y del
Cuerpo que sostienen, en secreto, por supuesto, aquella de la palabra y de la existencia,
del texto y del cuerpo, etc. (Derrida 1967: 261).

Asi, la “palabra soplada” servird como expresidon que nos permita dar cuenta del
sometimiento de la palabra a la palabra como significacion, que implica una total privacién
de la palabra. La palabra soplada es asi una palabra robada, puesta a disposicion para una voz

oficial, un comentador oficial que la resume y domina:
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Soplada: entendamos, hurtada [dérobée] por un comentador posible que la reconoceria
para ordenarla en un orden, orden de la verdad esencial o de una estructura real,
psicologica u otra. [...] Artaud sabia que toda palabra caida del cuerpo, ofreciéndose a
ser escuchada o recibida, ofreciéndose en espectaculo, deviene desde ahi palabra robada

[volée]. [...]

Soplada: entendamos al mismo tiempo inspirada desde otra voz, leyendo ella misma un
texto mas viejo que el poema de mi cuerpo, que el teatro de mi gesto. La inspiracion, es,
en varios personajes, el drama del robo, la estructura del teatro clasico donde la
invisibilidad del soplador asegura la différance y el relevo indispensables entre un texto
ya escrito por otra mano y un intérprete ya desposeido de aquello mismo que recibe
(Derrida 1967: 261).

¢Cdémo dar con una palabra que no sea ya de antemano repetida? ;Y qué tendria que ver esta

posibilidad con el teatro artaudiano? Para evitar el robo de la palabra en especifico y la

repeticion constante de las oposiciones clasicas de la metafisica en general, el teatro de la

crueldad debe acabar con el teatro clasico y su sometimiento al texto: sometimiento al texto

que hace que el director (metteur en scéne) esté sometido al autor (“comentador” ultimo que

se identifica por lo demaés con la figura de Dios, o el Demiurgo, “el gran ladréon™):

La destruccion del teatro clasico -y de la metafisica que pone en escena- tiene por primer
gesto la reduccion del érgano. La escena occidental clésica define un teatro del 6rgano,
teatro de palabras, por lo tanto, de interpretaciones de grabaciones y de traduccion, de
derivacion a partir de un texto preestablecido, de una tabla escrita por un Dios-Autor y
solo detentor de la primera palabra. De un maestro que guarda la palabra robada, que él
presta solamente a sus esclavos, sus directores y sus actores. [...] Las diferencias de las
gue vive la metafisica del teatro occidental (autor-texto/director-actores), su
diferenciacion y sus relevos transforman los ‘esclavos’ en comentadores, es decir, en

organos. Aqui, 6rganos de grabacion (1967: 277-278).

Ahora bien, no se trata en la escena artaudiana de una eliminacion de la palabra (o de una

eliminacion de la escritura), sino en primera instancia de una destitucion de la palabra como

palabra soplada, o palabra-significacion, a favor de una reinscripcion de la palabra que tendra

que ver con su materialidad:
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[...] Artaud no librara simplemente la escena al mutismo. Querra solamente ahi restituir,
subordinar una palabra que, hasta aqui enorme, invasora, omnipresente y plena de si,
palabra soplada, habia desmedidamente pesado sobre el espacio teatral. Ahora tendra,
sin desaparecer, que sostenerse en su lugar, y para ello que modificarse en su funcion
misma: que no ser ya un lenguaje de palabra, de términos ‘en un sentido de definicién’,
de conceptos que finalizan el pensamiento y la vida. Es en el silencio de las palabras-
definiciones que ‘nosotros podremos escuchar mejor la vida’. Se despertara entonces la
onomatopeya, el gesto que duerme en toda palabra clasica: la sonoridad, la entonacion,
la intensidad. Y la sintaxis que regula el encadenamiento de las palabras-gestos ya no
sera una gramatica de la predicacion, una logica del ‘espiritu claro’ o de la conciencia
que conoce (1967: 281-282).

Por lo mismo, la palabra por si misma no est4 inscrita simplemente en la historia de la
metafisica, sino una cierta comprension de ella que le da la primacia a lo que ella tiene de
significacion: representacion de la palabra como instrumento, u 6rgano, como transmisién

clara y precisa de un contenido transparente, universal, presente. De ahi que Derrida afirme:

Si hay que renunciar ‘a la supersticion teatral del texto y a la dictadura del escritor’, se
trata de que éstas no pudieron imponerse sino gracias a un cierto modelo de palabra y de
escritura: palabra representativa de un pensamiento claro y listo, escritura (alfabética o
en todo caso fonética) representativa de una palabra representativa. El teatro clasico,
teatro de espectéculo, era la representacion de todas estas representaciones. Ahora bien,
esta différance, estos desplazamientos [délais], estos relevos representativos distienden
y liberan el juego del significante, multiplicando asi los lugares y los momentos del
hurto. Para que el teatro no sea sometido a esta estructura de lenguaje ni abandonado a
la espontaneidad de la inspiracion furtiva, se debera regular segin la necesidad de otro
lenguaje y otra escritura (1967: 286).

¢ Qué pasa con la palabra, entonces, en la escena artaudiana? ;Cémo descentrar el modelo de
palabra como representativa de un pensamiento y de una escritura como representativa de
una voz? Si se debe detener el hurto del “gran ladron”, el Dios-Autor, la operacion del teatro

de la crueldad tendréa que ver con desteologizacion de la escena y el trabajo con la clausura

28



de la representacion. Tal como muestra Derrida en “El teatro de la crueldad y la clausura de

la representacion”, se trata de alcanzar un teatro no representativo, una archi-escena:

El teatro de la crueldad echa a Dios de la escena. No pone en escena un nuevo discurso
ateo, no presta la palabra al ateismo, no libra el espacio teatral a una légica filoséfica
que proclame una vez mas, para nuestro gran cansancio, la muerte de Dios. Es la practica
teatral de la crueldad que, en su acto y en su estructura habita 0 mas bien produce un

espacio no-teolégico.

La escena es teoldgica en tanto que es dominada por la palabra, por una voluntad de
palabra, por el avistamiento de un logos primero que, no perteneciendo al lugar teatral,
lo gobierna a distancia. La escena es teoldgica en tanto que su estructura comporta,
siguiendo toda la tradicién, los elementos siguientes: un autor-creador que, ausente y de
lejos, armado de un texto, vigile, junte y ordene el tiempo o el sentido de la
representacion, dejandola representarlo en lo que se llama el contenido de sus
pensamientos, de sus intenciones, de sus ideas. Representar por representantes,
directores o actores, intérpretes esclavizados que representan personajes que, en primer
lugar, por lo que dicen, representan mas o menos directamente el pensamiento del
‘creador’ (Derrida 1967: 345).

Si la palabra debe dejar de ser entendida como representacion de pensamiento, la escena, en
el mismo sentido, debe dejar de ser entendida como representacion del texto (ideas e
intenciones). Por lo mismo, se busca el fin de la escena y del teatro como representacion,
como ilustracion accesoria de algo que, en cierto sentido, estd ya presente. La escena no
puede pensarse como mera “expresion” de un texto pre-constituido, asi como la palabra no
puede entenderse como “expresion” de un pensamiento interno pre-existente; y la escritura

no puede entenderse como representacion de una voz previa:

Ciertamente, la escena ya no representara, porque ella ya no vendra a agregarse como
una ilustracion sensible a un texto ya escrito, pensado o vivido fuera de ella y que ella
no haria mas que repetir, del cual ella no constituiria la trama®. Ella ya no vendria a

repetir un presente, re-presentar un presente que estaria en otra parte y antes de ella,

8 Como se entendera mas adelante, este es el problema principal y principial que debemos atacar en nuestro
trabajo para alcanzar determinada comprension de la imagen.
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cuya plenitud seria mas vieja que ella, ausente de la escena y pudiendo con derecho
pasarla por alto: presencia a si mismo del Logos, absoluto, presente viviente de Dios
(1967: 348).

Ahora bien, si tal como deciamos arriba la escena en el teatro de la crueldad ya no es
representacion sino produccién de espacio (no-teoldgico), eso no debe entenderse como
ausencia total de representacion®, sino que la escena artaudiana se representa como archi-
representacion, como representacion originaria que abre el espacio para que cualquier

representacion advenga®:

[La escena] no serd mas una representacion, si representacion quiere decir superficie
desplegada de un espectaculo ofrecido a observadores. Ella no nos ofreceria siquiera la
presentacion de un presente, si presente significa lo que se tiene ante mi'l. La
representacion cruel debe investirme. Y la no-representacion es entonces representacion
originaria, si representacion significa también despliegue de un volumen, de un medio
de varias dimensiones, experiencia productora de su propio espacio. Espaciamiento, es
decir, produccién de un espacio que ninguna palabra sabria resumir o comprender,
suponiéndolo en primer lugar él mismo y apelando asi a un tiempo que ya no es aquel
de la llamada linearidad fonica; apelando a “‘una nocidon nueva del espacio’ y a ‘una idea

particular del tiempo’ (Derrida 1967: 348).

Por lo mismo, en la escena artaudiana se apela a la posibilidad de una auto-presentacion como
archi-representacion: si la representacion se caracteriza por volver a presentar algo que no
estd en la “vuelta a presentar” del representar mismo, la escena del teatro de la crueldad, si
apuesta por la originariedad de la escena, debe crear un espacio de presentacion que ya no

esté organizado para presentar algo otro, sino una manifestacion originaria del vivir:

Clausura de la representacion clasica, pero reconstitucion de un espacio cerrado de la
representacion originaria, de la archi-manifestacion de la fuerza o de la vida. Espacio
cerrado, es decir, espacio producido desde adentro de si y ya no organizado desde otro

lugar ausente, una a-localidad, un alibi 0 una utopia invisible. Fin de la representacion,

° Problema general de la representacion que revisaremos en el préximo apartado.
10 ; Podriamos hablar de una “representacion” anasémica?
11 Problema del “ante” de la representacion: “La época de la imagen del mundo”, de Heidegger.
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pero representacion originaria que ninguna palabra maestra, ninguin proyecto de maestria
habré investido y aplanado de antemano. Representacion visible, ciertamente, contra la
palabra que hurta a la vista -y Artaud se apoya en las imagenes productivas sin las cuales
no habria teatro (theaomai)- pero cuya visibilidad no es un espectaculo montado por la
palabra del maestro. Representacion como auto-presentacion de lo visible e incluso de
lo sensible puros (Derrida 1967: 349).

Una vez entendido este punto sobre la escena, la necesidad de una nueva concepcion de la
escritura 'y de la palabra se vuelve evidente. La palabray la voz ya no pueden tener la primacia
en la escena, deben volver a ser situadas como un elemento mas dentro de ella, de modo tal
que la escena se manifieste en toda su potencia, irresumible. En este sentido, Derrida lee en

Artaud ciertos elementos que permitiran leer a este Gltimo junto a Freud:
La palabra dejara de ordenar en la escena, pero estara presente. [...]

¢Cémo funcionaran entonces la palabra y la escritura? Volviendo a ser gestos: la
intencion ldgica y discursiva sera reducida o subordinada, por la cual la palabra
ordinariamente asegura su transparencia racional y subtiliza su propio cuerpo en
direccidn del sentido, lo deja extrafiamente recubrirse por lo mismo que lo constituye en
su ‘diafaneidad’: al des-constituir el diafanos, se desnuda la carne de la palabra, su
sonoridad, su entonacidn, su intensidad, el grito que la articulacién de la lengua y de la
Iégica no ha re-enfriado totalmente todavia, lo que resta de gesto oprimido en toda
palabra, ese movimiento Unico e irremplazable que la generalidad del concepto y de la

repeticion no han jamas terminado de rechazar (Derrida 1967: 351-352).

De cierto modo, el lugar de la palabra y la escritura estan pre-dados por esta concepcién de
escena. Asi como la escena ya no puede ser reducida a algo representado, la palabra no puede
ser reducida a un significado, y la escritura no puede reducirse a la representacion de una
voz. En la escena, en la palabra y en la escritura artaudianas, hay una resistencia que tiene

que ver con su invencible materialidad, que resiste a toda reduccion “teologica’:

¢[Qué sera] de esta nueva escritura teatral? Esta ya no ocupara el lugar limitado de una
notacién de palabras, ella cubrira todo el campo de este nuevo lenguaje: no soélo escritura

fonética y transcripcion de la palabra sino también escritura jeroglifica, escritura en la
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cual los elementos fonéticos se coordinan con elementos visuales, pictoricos, plasticos
(Derrida 1967: 353).

La relacion con Freud aqui se ve notoriamente en el texto de 1996, “Freud y la escena de la
escritura”. Como se recordara, Freud a menudo compara la escenificacion del suefio como
una escritura, como una escritura de jeroglificos que deben ser descifrados. Ahora bien, que
este sistema de escritura que se maneja en el suefio no pueda ser descifrado por medio de una
equivalencia estable muestra de qué manera debemos entender esta escritura y sus palabras

inscritas:

La ausencia de todo codigo exhaustivo y absolutamente infalible quiere decir que, en la
escritura psiquica, que anuncia asi el sentido de toda escritura en general, la diferencia
entre significante y significado no es jamas radical. La experiencia inconsciente, ante el
suefio que sigue franqueos [frayages] antiguos, no toma prestado, produce sus propios
significantes, ciertamente no los crea en su cuerpo, sino que produce su significancia.
De ahi que no sean significantes propiamente tales. [...] No hay traduccion, sistema de
traduccion, si un codigo permanente no permite substituir o transformar los significantes
guardando el mismo significado, siempre presente a pesar de la ausencia de tal o cual
significante determinado. La posibilidad radical de la substitucién estaria entonces
implicada por la dupla de conceptos significado/significante, entonces por el concepto
de signo mismo. Que no se distinga el significado del significante, en Saussure, mas que
como las dos caras de una misma hoja, no cambia nada. La escritura originaria, si hay

una, debe producir el espacio y el cuerpo de la hoja misma (1967: 311)

Por lo mismo, podriamos decir que no hay traduccion propiamente tal del suefio en Freud, si
por traduccion entendemos una simple conversién de términos que dan un mismo resultado.
Y esta imposibilidad se plantea por vias dobles. En primer lugar, habria una imposibilidad
llamada “horizontal”, que es la misma en la escena del suefio en Freud y en la escena de la

crueldad en Artaud:

Al considerar en primer lugar la expresion verbal tal como esté circunscrita en el suefio,
notamos que su sonoridad, el cuerpo de la expresién, no se borra ante el significado o al
menos no se deja atravesar y transgredir como lo hace en el discurso consciente. Se trata

en tanto que tal, segun la eficacia que Artaud le destinaba en la escena de la crueldad.
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Ahora bien, un cuerpo verbal no se deja traducir o transportar a otra lengua. Eso mismo
es lo que la traduccion deja caer. Dejar caer el cuerpo, tal es incluso la energia esencial
de la traduccién. Cuando ella reinstituye un cuerpo, es poesia. En este sentido, el cuerpo
del significante, al constituir el idioma para toda escena de suefio, el suefio es
intraducible (1967: 312).

Cuando en el suefio se encuentra la palabra, la palabra nunca dice el suefio y, de hecho,
cuando la palabra es dicha, la relacion de la palabra con las realizaciones de deseos y contra-
deseos que el suefio pone en escena no tiene que ver con su sentido inteligible, sino con el
juego de asociaciones libres implicado en su materialidad. De ahi que cada lengua tenga su
lenguaje del suefio, al tener la primera una materialidad que resulta importante para el
segundo. Ahora bien, algo que no esta en Artaud pero que vale la pena mencionar es que la
intraducibilidad del suefio también tiene un sentido “vertical”, que tiene que ver con la

imposibilidad de traducir de un lugar psiquico a otro:

Hablamos aqui del devenir-consciente de los pensamientos inconscientes. Si no se puede
traducir el suefio a otra lengua, es también porque al interior del aparato psiquico no hay
nunca relacion de simple traduccion. Se habla erréneamente, dice Freud, de traduccion
o de transcripcion para describir el paso de los pensamientos inconscientes por el
preconsciente hacia la conciencia. Aqui todavia, el concepto metaférico de traduccion
(Ubersetzung) o de transcripcion (Umschrift) no es peligroso al hacer referencia a la
escritura, sino al suponer un texto ya ahi, inmavil, presencia impasible de una estatua,
de una piedra escrita o de un archivo del cual uno transportaria sin dafio el contenido
significado al elemento de otro lenguaje, aquel del preconsciente o del consciente. No
basta entonces con hablar de escritura para ser fiel a Freud, ahi puede uno traicionarlo
mas que nunca (1967:313).

Por lo mismo, el suefio es entendido como escena en la medida en que la escena permite la
comprension de la escritura del inconsciente como no-presente, es decir, tal como debe
entenderse la escritura (y tal como veiamos que en Artaud debia entenderse la archi-

representacion), en su materialidad, como cierto espaciamiento:

Lo propio de la escritura, lo hemos nombrado en otra parte, en un sentido dificil de esta

palabra, espaciamiento: diastema y devenir-espacio del tiempo, despliegue también, en
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una localidad original, de significaciones que la consecucion linear irreversible, pasando
de punto de presencia en punto de presencia, no podia mas que tender, y en cierta medida
fracasar, a reprimir. En particular en la escritura llamada fonética. Entre esta y el logos
(o el tiempo de la I6gica) dominado por el principio de no contradiccién, fundamento de
toda la metafisica de la presencia, la connivencia es profunda. Ahora bien, en todo
espaciamiento silencioso o no puramente fénico de las significaciones, son posibles
encadenamientos que ya no obedecen a la linearidad del tiempo l6gico, del tiempo de la
conciencia o de la pre-conciencia, del tiempo de la “representacion verbal”. Entre el
espacio no fonético de la escritura (incluso en la escritura “fonética”) y el espacio de la

escena del suefio, la frontera no es segura.

No nos sorprendamos entonces cuando Freud, para sugerir la extrafieza de las relaciones
I6gico-temporales en el suefio, apela constantemente a la escritura, a la sinopsis espacial
del pictograma, del acertijo, del jeroglifico, de la escritura no fonética en general (1967:
321).

Es por esto que la conclusion de Derrida nos resulte de particular importancia: “Sinopsis y

no stasis: escena y no cuadro” (1967: 321).

Estas notas generales del sentido general de la escena artaudiana y su relacion con la escena
del suefio freudiana deberian bastarnos ahora para volver a las notas de Marchant sobre la

escena.

d) Representacion??

Pero antes de volver a Marchant tenemos que dar un paso atras. Hemos hablado de coémo en
la lectura de Derrida de Artaud la escena se ha presentado como una archi-representacion, en
la clausura de la representacion. Lo que deberiamos hacer aqui es trabajar en qué consiste

esta clausura y si la escena de la crueldad, como archi-representacion, se inscribe o escapa a

12 Debo la inclusion de este apartado a la generosa ayuda de R. B. (a quien espero haber entendido bien), y
agradezco haber podido conversar sobre este texto con C. T.

34



esta clausura. Para ello trabajaremos con dos textos. En primer lugar, daremos una pequefia
lectura de “La época de la imagen del mundo” (de Caminos de bosque) de Martin Heidegger,
para luego dar lugar a la lectura de Derrida de este texto en “Envio” (de Psyché. Inventions

de ['autre.).

Lo central en el trabajo de Heidegger, “La época de la imagen del mundo”, es mostrar que la
representacion, o el mundo como imagen, tiene una época en la que aparece, por la que se
distingue y que hace que no sea atribuible a épocas anteriores, de tal modo que la
representacion solo se vuelve central en la época moderna y a partir de un cambio en el
destino o destinacion del ser (Geschick). Asi, en este sentido es que Heidegger afirmara que
“la imagen del mundo no se convierte de medieval en moderna, sino que esto, que el mundo
pueda hacerse imagen, caracteriza la esencia de la Edad Moderna” (1958: 40). La posibilidad
de tener una representacion del mundo, de que el ser del ente se nos muestre como lo
representable, se distingue de lo que sucedia en la Edad Media, donde el ser del ente se daba
como haciendo parte del juego de jerarquias y correspondencias entre el ser creado y el ser

creador:

Para la Edad Media, en cambio, es el ente ens creatum, lo creado por el Dios personal y
creador, como causa suprema. Ser quiere decir aqui: pertenecer a un determinado escalén
del orden de lo creado, y en cuanto asi causado corresponder a la causa creadora
(analogia entis). Nunca, empero, consiste aqui el ser del ente en que sea traido, en cuanto
objetivo, ante el hombre y que s6lo sea [considerado como] siendo porgue es puesto en

el &mbito de su noticia y disposicion (1958: 40).

Por otra parte, la época de la imagen del mundo se distingue también del modo en que los
griegos interpretaban el ente, ya que para ellos el ente se revela como presencia (0
Anwesenheit) y su verdad como alétheia, desocultamiento, de modo tal que es el ente el que
se muestra y al que atafie lo que pueda pensarse de él, es decir, en cierta medida es el
desocultar del ser del ente el que reclama para si la mirada del hombre. Asi, en los griegos
tampoco puede darse la representacion como imagen (sino como phantasia, esto es, un modo

especifico de desocultacion):
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De lo griego queda atn mas lejos la interpretacién moderna del ente. Uno de los més
antiguos pronunciamientos del pensar griego sobre el ser del ente reza: To gar auto noein
estin te kai efnai. Esta frase de Parménides quiere decir: al ser pertenece, por ser
reclamada y determinada por é€l, la inteleccion del ente. El ente es lo que revienta y se
abre, lo que como lo presente (que expone su esencia) sobreviene al hombre como
presente, esto es a aquel que se abre a lo presente (lo que expone su esencia) por el hecho
de inteligirlo. El ente no deviene [algo que estd] siendo porque el hombre lo contemple,
acaso en el sentido de representarselo a modo de la percepcion subjetiva. Mas bien es el
hombre el contemplado por el ente, lo colegido por lo que se abre a la presencia donde
él. Ser contemplado por el ente, involucrado en lo abierto del ente, conservado en él, y
asi ser sostenido por él llevado y traido en sus contraposiciones y marcado por su

discordia; esta es la esencia del hombre en la gran época griega (1958: 40-41).

Ahora bien, el representar de la época moderna como forma de interpretacion del ser del ente
tiene que ver con que éste se presente como lo representable, y al hombre como representable

como representante:

Algo completamente distinto significa, a diferencia del inteligir griego, el representar
moderno, cuya significacion expresa, mejor que otras, la palabra representatio.
(Re)presentar significa aqui: traer -como opuesto- ante si lo presente, referirlo a si, en
cuanto uno es el representante (el que realiza la representacion) y retrotraerlo en esta
referencia a si, considerada como la region determinante. Donde tal acontece se informa
el hombre sobre el ente. Al informarse el hombre, se pone él mismo en escena, esto es,
en el circulo abierto de lo general y cominmente representado. Con ello se pone él
mismo en el escenario, en el cual en lo sucesivo se re-presentara, se presentara, en el
cual tendra que ser imagen (cuadro vivo). El hombre se hace el representante del ente en
el sentido de lo objetivo (1958: 42).

Aqui lo interesante es que se manifiesta el triple modo en el cual es pensada la representacion
(como caracterizacion de la imagen, Vorstellung), en el texto de Heidegger (triple modo
destacado en el texto de Derrida). En primer lugar, y es el sentido principal del que habla
Heidegger, por representacion se entiende la actividad imaginativa moderna: “traer ante si lo

presente”, en el sentido de “imaginarse algo” (sich etwas vorstellen):
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En la re-presentacion, el presente, la presentacion de lo que se presenta vuelve, regresa
como doble, esfinge, imagen, copia, idea en tanto que cuadro de la cosa de aqui en
adelante disponible, en ausencia de la cosa, disponible, dispuesta y predispuesta por,
paray en el sujeto (Derrida 1987: 120-121).

Pero también hay otros dos sentidos de la representacion en el pasaje recién citado. Por una
parte, estd la representacion politica en la palabra latina germanizada Repréasentant
(representante tanto en el sentido del que se representa algo como en el sentido del que
representa algo/a alguien). Por otra parte, esta el sentido escénico de la representacion (que
en aleman se designa mas bien por la palabra Darstellung que por Vorstellung) en la medida
en que el hombre se pone en escena en el representar, se pone en la escena representante del

mundo: el cuadro vivo, imagen, del mundo. Tal como dice Derrida:

Se veria asi reconstituirse la cadena consecuente que reenvia de la representacion como
idea o realidad objetiva de la idea (relacion al objeto) a la representacién como
delegacion, eventualmente politica, y por lo tanto a la sustitucién de sujetos
identificables los unos a los otros y tanto mas reemplazables en cuanto son objetivables
(y aqui tenemos el anverso de la ética democratica y parlamentaria de la representacion,
a saber, el horror de las subjetividades calculables, innumerables pero numerables,
computables, las masas en los campos o sobre los computadores de los policias -estaticas
u otras-, el mundo de las masas y de los medios de comunicacion de masas que seria
también un mundo de la subjetividad calculable y representable, el mundo de la
semidtica, de la informatica y de la telematica). La misma cadena, si suponemos su
consecuencia y si seguimos, desarrollandolo, el motivo heideggeriano, atraviesa un
cierto sistema de la representacion politica, pictérica, teatral o estética en general (1987:
127).

Asi, se empieza a esbozar una critica desde esta nocion de representacion. Y este esbozo
partira por destacar lo siguiente: si la representacion como interpretacion caracteriza una
época, eso solo es posible en la medida en que se presupone una unidad en la historia de la
metafisica, que comenzaria con la donacién del ser como presencia (o Anwesenheit). Con un

tono general cauto, Derrida afirma:
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Para que la época de la representacion tenga su sentido y su unidad de época, hace falta
que ella pertenezca a la reunion®® [rassemblement] de un envio mas original y méas
potente. Y si no hubiera reunion de este envio, el Geschick del ser, si este Geschick no
se hubiera anunciado primero como Anwesenheit del ser, ninguna interpretacion de la
época de la representacion vendria a ordenar a ésta en la unidad de una historia de la
metafisica. Sin duda -y aqui hay que redoblar la prudencia y la lentitud, mucho mas de
lo que puedo hacer aqui- la reunion del envio y de la destinalidad, el Geschick no tiene
la forma de un telos, aun menos la forma de una certeza (cartesiana o lacaniana) de la
llegada a destino del envio. Pero al menos hay (gibt es) un envio. Al menos se da un
envio, gue se reline consigo mismo; y esta reunidn es la condicidn, el ser-conjunto de lo
gue se da a pensar para que una figura epocal -aqui aquella de la representacion- se
destaque en su contorno y se ordene en su ritmo en la unidad de una destinacion o mas
bien de una destinalidad del ser (1987: 135).

Esa unidad del envio (de lo que se envia por mas que haya disensién en la recepcién)

constituiria una especie de nucleo de destinacion del ser, la Anwesenheit, experiencia griega

del ser que se traduciria en distintas épocas como presencia, ser creado, representacion,

conformaria épocas a partir de sus envios. Ahora bien, debemos detenernos un poco mas en

la estructura de esta delegacion:

Es teniendo como fondo esta indivisibilidad reunida del envio que la lectura
heideggeriana puede destacar épocas, y la mas potente, la mas larga, la mas peligrosa
también, de todas, la época de la representacion en los tiempos modernos. Como no se
trata de una época entre otras, y que ella se destaca, en su privilegio, de un modo muy
singular, ¢no se estara tentado a decir que ella misma es destacada, enviada, delegada,
haciendo de aquello que se disimula, se suspende, se reserva en ella, haciendo de ella
retiro y retirada [retrait et retraite], a saber, la Anwesenheit o incluso la presencia?
(1987: 135-136).

Pero si la representacion “se destaca”, esto es, es delegaciOn, representacion, de la

Anwesenheit griega, ¢no es la historia de la metafisica de la cual la época de la representacion

13 Este sentido de “rassemblement”, tiene que ver con la interpretacion heideggeriana del prefijo aleméan ge-,
como lo que “retine”, en Geschick, Gestell, Gehirn, etc.
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hace parte una historia inscrita dentro de la clausura de la representacion moderna? Es decir,
si la Anwesenheit, como envio, se da en la modernidad como la representacién, que en cierto
sentido la expresaria y en otro la ocultaria, esta estructura del envio (o de la donacién

heideggeriana) pareceria estar repitiendo la forma de la representacion:

Pero dificilmente se podrd evitar preguntarse si la relacion de la época de la
representacion a la gran época griega no es aun interpretada por Heidegger de un modo
representativo, como si la pareja Anwesenheit/repraesentatio dictara aun la ley de su
propia interpretacidon, esta no haciendo méas que redoblarse y reconocerse en el texto

historial que ella pretende descifrar (1987: 136).

Pero si la forma en la que entendemos la representacion es representativa, eso quiere decir
que se esté entendiendo la destinacion de lo originario (la Anwesenheit) de una manera no
originaria, sino representativa (algo propio de la era moderna, segun el mismo Heidegger),
de modo que la lectura heideggeriana resulta “historialmente deconstruida” y exige una
nueva forma de ser pensada, exige cuestionar la identidad, la relacion a si, la unidad, del
envio del ser del ente. Continta Derrida en este sentido:

Mi pregunta es entonces la siguiente, y la formulo demasiado rapido: en todas partes
donde el envio del ser se divide, desafia el legein, frustra su destinacion, ;no es el
esquema de lectura heideggeriano principialmente contestable, historialmente
deconstruido? Si hubo representacién, es quizd que, justamente (y Heidegger lo
reconoceria), el envio del ser estaba originariamente amenazado en su estar-junto [étre-
ensemble], en su Geschick, por la divisibilidad o la disensién (o que yo llamaria
diseminacion). ¢No se puede entonces concluir que, si hubo representacion, la lectura
epocal que de ella propone Heidegger se vuelve, por ese hecho, desde un inicio,
problematica, al menos como lectura ordenante (como pretende serlo) o sino como
cuestionamiento abierto de aquello que da a pensar mas alla de lo problematico, e incluso

mas all& de la pregunta por el ser, del destino reunido o del envio del ser? (1987: 136).

La historia del ser que plantea Heidegger para explicar la naturaleza de la representacion, cae
en cierta medida en lo que se entiende ahi por representacion: si bien es el escapar de la
clausura de la representacion lo que nos lleva a cuestionar, a ir mas alla de la pregunta por el

ser, es el ir mas alla de la pregunta por el ser lo que nos lleva a ir mas alla de la nocion de
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representacion como “traer ante si lo presente”: hacia ese horizonte deberiamos llevar nuestra

comprension de la “escena” marchantiana.

So6lo una Gltima cuestion queda pendiente antes de abandonar este texto de Derrida. Marchant

suele insistir en que el “envio” resulta ser la reformulacion derridiana de la “donacion”

heideggeriana. ¢En qué sentido puede entenderse esto? Derrida lo explica hacia el final de su

texto:

Este envio pre-ontoldgico, de cierta forma, no se reune. No se reine mas que
dividiéndose, difiriéndose [en se différant]. No es originario u originariamente envio-de
(envio de un ente o de un presente que le precederia, aln menos de un sujeto, o de un
objeto por y para un sujeto). No hace uno y no comienza consigo mismo, aungue nada
presente lo preceda; no emite mas que remitiendo de antemano, no emite mas que a partir
del otro, del otro en él sin él. Todo comienza con el reenvio, es decir, no comienza. De
ahi que esta efraccidn o esta particién divida de partida todo reenvio, no hay un reenvio,
sino que desde un inicio y de antemano, siempre, una multiplicidad de reenvios, tantas
huellas diferentes reenviando a otras huellas y huellas de otros. Esta divisibilidad del
envio no tiene nada de negativo, no es una falta, es algo totalmente otro que un sujeto,
un significante [...]. Esta divisibilidad o esta différance es la condicion para que haya
envio, eventualmente un envio del ser, una dispensacion o un don del ser y del tiempo,
del presente y de la representacion. Estos reenvios de huellas o estas huellas de reenvios
no tienen la estructura de representantes o de representacion, ni de significantes ni de
simbolos, ni de metéaforas ni de metonimias, etc. Pero como estos reenvios del otro y al
otro, estas trazas de différance, no son condiciones originarias y trascendentales a partir
de las cuales la filosofia intente tradicionalmente derivar sus efectos, sub-
determinaciones, incluso épocas, no se podra decir que por ejemplo la estructura
representativa (o significante, o simbdlica, etc.) les sobreviene; no se podréa periodizar o
hacer seguir de estos reenvios alguna época de la representacion. Desde el momento en
que hay reenvios, y siempre ya hay, algo como la representacion ya no espera y hay que
arreglarselas, quiz, para contarse de otra manera esta historia, de reenvios a reenvios de
reenvios, en una destinacion que no estd jamas asegurada en su reunirse, en su

identificarse o en su determinarse (1987: 141-142).
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Cita que al menos acusa en uno de sus momentos que tenemos que habérnosla con la nocion
de representacion (“desde el momento en que hay reenvios [...] algo como la representacion
ya no espera”) y que otra nocion de representacion puede abrirse (“hay que arreglérselas,
quiza, para contarse de otra manera esta historia”). La escena marchantiana tiene justamente
que ver con este envio que es presupuesto por otro envio, pero donde no hay ninguna
clausura: permite cierta comprension, pero esta comprension siempre debe admitir que algo
le falta. Y, tal como veremos mas adelante, esta nocién de envio es lo que nos permite
entender que toda imagen, en tanto implica un envio, también implica la ruptura y el desborde
donde nada esta asegurado, un resto que no se puede asimilar. Interpretaremos asi la nocion

de escena: como otro modo de contarse esta historia.

e) Escena

Luego de toda esta preparacién a la nocién de escena, se entendera mejor el modo en que
Marchant ocupa esta nocion, de modo que ahora concluiremos resaltando tres puntos que nos

permitiran explicarla.

Escena e inconsciente. Como la nocion de “escena” es una nocion que tiene que ver con el
psicoanalisis en su desencogimiento, la relacion entre escena e inconsciente debe ser aclarada
para su mayor comprension. En primer lugar, debemos decir que en ese sentido hay que

entender la afirmacion de Marchant, segiin la cual las escenas son “condicion de posibilidad™:

Pues si la metafisica de la presencia, la ontologia, toda pretension a una verdad, a un
Significado Trascendental, sélo es posible por esta escena: el ocultamiento de la escena,
la pretension de pensar sin escena, la pretension de poder prescindir de una escena, de
escenas —la escena como aquello que resiste al dominio sin resto del pensar, como la
energia del resto, de lo que resta, energia primera, alogica; entonces, deber: intentar
describir lo que se pueda, eso poco que se puede, de la escena de una escritura, sus
condiciones de posibilidad, lo que en mi caso, ademas de todo lo anterior y como forma

de decir algo de lo que por definicion siempre se me escapara (Marchant 2012: 61)
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La escena debe ser entendida como el “contenido latente” de lo dicho, pero, si, tal como se
dijo antes, no hay transcripcion ni traduccion del dominio del inconsciente a la conciencia,
no hay nunca descripcion total de la escena: la escena nunca se agota, porque no se resume

en la palabra o el pensamiento. Asi, Marchant afirma en “Sobre el uso de ciertas palabras”:

Dificultad mas radical: hablar sobre la escena, sobre cualquier escena, abandonando la
pretension, que ha sido consubstancial al discurso occidental, de referir, de contar, la
escena; abandonando, sobre todo, la pretension de un discurso exterior a esa escena, a
toda escena -clausura de esa nocién insensata: la verdad de una escena, es decir, al
mismo tiempo, clausura de la nocion de una verdad trascendental. Pues todo discurso es
él mismo parte de una escena; incluso, es decir, con mayor razén cuando tiene lugar
como esa escena, esa comedia: la “reflexion interior, la “vida espiritual”. ;Coémo hablar,
entonces, de una escena sin pretender dominarla, ni contandola, ni diciendo su verdad,
sin ninguna pretension de exterioridad respecto a ella? Sin duda, trabajandola, dejandose
trabajar por ella. Pero esto quiere decir: la insercion del propio discurso en la escena, su
originarse en la escena (1998: 66)

Asi, se entiende en qué medida debe ser entendida la “escena” como “condicion de
posibilidad”. No se trata de un trascendentalismo, sino que la escena se constituye como
explicacion, lugar de inscripcion de discursos, gestos, imagenes. En ese sentido, “condicion
de posibilidad” de determinados discursos quiere decir lo mismo que una expresion que el
propio Marchant repite a menudo: “nada es sino en una escena, Como escena, 0, mas bien,
como escenas” (2012: 228). Por otra parte, Marchant insiste en el hecho de que la escena,
como tal, no puede decirse: no seria mas que la pretension del discurso filoséfico (y del
discurso universitario como descendiente de ese discurso filoséfico moderno). Por eso, en la
cita que acabamos de dar, Marchant transforma el “nada es sino en una escena” a “[nada es
sino] como escena”, que indica que la comprension, la escucha psicoanalitica abrahamiana,
tiene que ver con la reinscripcién de lo escuchado, visto, actuado, en la escena. Pero
finalmente se pasa a “mas bien, [nada es sino] como escenas’: se trata de escenas porque no
hay una sola escena que resuma las escenas, no hay una archi-escena final, sino que se trata
de determinada diseminacion de los lugares en que los discursos, gestos, imagenes se

inscriben.
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Obviamente, a través de lo dicho no puede negarse cierta relacion de principio entre la escena
marchantiana y la escena originaria (Urszene) freudiana. Sin embargo, el caracter fijo de la
escena originaria freudiana (1988: 432-433) no coincide con la fragilidad de la escena

marchantiana.

Escena y representacion. En ese sentido debemos entender la dependencia artaudiana de la
nocion de escena. Sin duda, la escena marchantiana es de algin modo representacion, al

menos representacion inconsciente:

la Crucifixién —considerada desde el Unico punto de vista que nos interesa aqui—
constituye una escena, una escena fundamental del inconsciente, una de las formas
fundamentales en las que el inconsciente se estructura y se representa a si mismo (2012:
34)

Ahora bien, si en Artaud la escena de la crueldad es entendida como archi-representacion
(representacion principial o previa si se quiere), la escena marchantiana debe entenderse
como también como archi-representacion, pero donde no se entiende por archi-
representacion una auto-presentacion, esto es, una representacion que se autopresente. En la
medida en que no hay representacion originaria (recuérdese la lectura de Heidegger de la que
hablamos en la letra anterior), para entender la operacién de la escena insiste Marchant, en
“A M-Mi Amor”, en la fragilidad de toda escena:

Pues, aclaremos, una cosa es el descubrimiento del insconsciente, su insistir
representandose en las dos tdpicas y en el movimiento entre el predominio de la ley
paterna (Freud, Lacan) y el predominio del habitar materno (Groddeck y la escuela
llamada ‘htngara’), otra cosa, la constatacion que el inconsciente se estructura
representandose en escenas. Grandes escenas, sin duda; con todo, escenas fragmentadas.
[...] Asi, ‘somos’ esas escenas -fragmentadas, mezcladas, yuxtapuestas, violadas- y por
ellas nos comunicamos con los otros, nos excluimos, los unos de los otros, cépulas y
disyunciones; desde ellas, vemos, leemos, interpretamos: ellas nos ‘viven’, nos ‘son’.
Por ello, exponer la fragilidad de toda escena no consiste en mostrar un sucederse de
escenas; nuestras ‘verdaderas’ escenas son, en realidad, pocas (varias escenas pueden

corresponder a una sola); su fragilidad consiste, insistimos, en su fragmentacion, en su
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violacion (violacién, en el sentido de los conceptos que Abraham Ilama anasémicos)
(1998: 181).

La fragilidad de la escena tiene que ver con su fragmentacion. Si bien no puede decirse que
hay una sucesion infinita de escenas (escenas de escenas de escenas), si hay escenas que
faltan en las escenas. Si bien muchas veces somos escenas (recuérdese el uso del “somos
poemas” de Abraham), las escenas que se reconocen son, por si, fragmentarias, fragiles, a las
que escenas faltan. La escena siempre tiene una falta. Por eso, si la fragilidad de la escena se
expresa por medio de la nocion anasémica de “violacion”, debemos entender como

“violacion” el rompimiento de la rigidez de la escena y su fragmentarizacion:

‘mi amor’ -préstamo del nombre lo llamamos en otra parte- es la condicion de
posibilidad de ser ‘yo’ un ‘real’ yo, violacion, intento de violacion de mis apropiantes
escenas, su caer ante la desesperacion por respetar al otro en su alteridad, ‘egoismo’ que
intenta liquidarse como generosidad. ‘Mi amor’ es siempre fragil y desde ‘mi’ —‘mi que
todavia no es, que serd si alcanza a serlo- hace fragil mis escenas: mi autoviolacion
(anasémica) (1998: 186).

En ese sentido, si bien vemos la relacion de la “escena” con la nocion metafisica de
representacion, la “fragilidad” de la escena permite trabajar con un doblez de la
representacion que permite trabajar los margenes de la metafisica. La escena en el trabajo
marchantiano siempre implica una pluralidad, una movilidad (por méas que la escena sea en
general “una sola”), un juego de fuerzas, correspondencias, envios y reenvios (por ejemplo,
“para interpretar el gesto de Maria Magdalena, es necesario leer como escena, como escena

de fuerzas, la diferencia que se establece” [2012: 42]).

Tomando en cuenta lo ya dicho, podriamos decir que hablar de las escenas del cristianismo
nos permitira también no caer en simplificaciones: las escenas nos obligan a pensar al
cristianismo en su pluralidad, pensar “la enorme capacidad de operacion del cristianismo, sus
escenas” (2012: 144).

Escena e imagen. En general, en Marchant hay una tendencia a relacionar la nocién de
imagen con la nocidn de escena (asi como diriamos que en general las palabras “escena” e

“imagen” estan relacionadas), razon por la cual superpone las expresiones: “como imagen,
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como escena” (2012: 35, 210). Por eso, en “Sobre el uso de ciertas palabras”, al explicar
cémo opera Moisés en el inconsciente, apoyandose en el texto de Goux para mostrar la
relacion entre el Edipo y la prohibicion de la Imagen a favor de la Palabra en Moisés*,

Marchant explica por qué no quiere actuar él como “voz oficial” o como Palabra:

‘Edipo’ que, sin negar la imagen cuando la imagen se presenta sin palabras (o con
palabras enteramente subordinadas), dijera en un texto en si sin imagenes (0 sélo
‘ilustrado’ con imégenes; no con imagenes constituyendo ellas una escena) la verdad
exterior a la imagen, a la escena. Deseo, entonces, de Davila que quien escribe este texto
actuara como ‘Edipo’. Deseo de Davila y renuncia de quien escribe a cumplir ese deseo.
Por esta razén: por no aceptar la oposicidn asi establecida entre Palabra e Imagen, es
decir, por no aceptar la escena (sin ‘verdadera’ escena) de ‘Edipo’ y mucho menos la
escena (la ‘verdadera’ escena) de ‘Moisés’. Pero, al mismo tiempo, aceptacion de la
posibilidad, de la oportunidad, de escribir sobre la imposibilidad de una verdad sin
escena, sobre la imposibilidad de una verdad trascendental, sobre la necesaria
inscripcion de la verdad en una escena, es decir, de cualquiera Palabra en una escena,
sobre la necesidad de confesar, es decir, de afirmar, lo que se puede captar de la escena
del propio texto (1998: 69).

Tal como se lee en el extracto citado, la Imagen es en cierto sentido, escena, puede constituir
escenas, pero no cuando es mera “ilustracion” de la palabra, cuando es una especie de
ejemplo. Para nosotros este pasaje es clave: la razon por la cual en general ocupa la nocion
de “escena” y no la de “imagen” tiene que ver con que la nocion de imagen remite al parecer
a la nocién de palabra, no asi la de escena (donde, si recordamos lo leido en Derrida, la
palabra es resituada). Por lo mismo las palabras derrideanas: “Sinopsis y no stasis: escena y

no cuadro” (1967: 321).

Ahora bien, si tal como deciamos en el capitulo 2, debemos entender el gesto de Freud en El
porvenir de una ilusién como un gesto mosaico, debemos entender también que ese gesto,

que se inscribe en la escena de Moisés, o “escena judia”® (que esta en su origen), constituye

14 De esto justamente tratara nuestra Segunda parte.
15 “Comprension del sicoanalisis como ‘historia familiar judia’ —el sicoanalisis ya no, ciertamente, como una
‘ciencia judia’, pero si como ‘escena judia’ (2012: 53).
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también el ocultamiento de la escena; la Palabra oculta la escena, bajo la forma de la Imagen

accesoria:

Moises, discurso de Moisés, ley de Moisés que nos podemos, que nos debemos,
representar, entonces, antes que como una teoria, una revelacion o una ley, como una
estrategia, como un modo de actuar, de resolver una situacion determinada, esto es, como
una gran escena. Asi, “Moisés” debe, deberia, designar, ante todo, la escena, el nombre
de una estrategia, el nombre de una figura estratégica muy precisa, destinada a establecer
una determinada relacion entre la Palabra y la Imagen: el intento por oponer la Palabra,
en tanto ésta constituiria la verdad, lo sublime, la ética o lanorma a la Imagen, entendida
como lo engafioso, lo ilusorio, lo que debe ser prohibido. Tension entre la Palabra y la
Imagen porque la Imagen es deseada; Palabra que intenta alejar a los otros de la Imagen,

para guardar la Imagen para si, 0, mas bien, para guardar su recuerdo (2012: 143).

Por eso también al momento de explicar la simbolizaciéon psicoanalitica en Abraham,

Marchant recurre al mismo lenguaje:

Asi, el simbolo “serpiente” acata, por una parte, la prohibicion del deseo: tomar el sexo;
al mismo tiempo que, asi dramatizando —escena que se esconde en palabras, palabras
gue son el olvido de la escena—, representa el deseo, el gesto motor prohibido. La
serpiente “substituye a una accion prohibida un discurso que satisface a la vez al deseo
y la ‘imago’”. Palabras, entonces, simbolos que uniéndose a otras palabras, a otros
simbolos como conjuntos de simbolos crean —lo individual entretejiéndose con lo

general- poemas, y escenas que al parecer se pierden (2012: 152).

El trabajo con la nocién de escena era requerido por nuestro trabajo en primer lugar porque

nos permite entender la pluralidad del cristianismo: es muy simplificador en general hablar

de un cristianismo y lo necesario resulta ser hablar de cierto cristianismo. En segundo lugar,

la nocion de escena nos permitira mantener la diferencia indicada al inicio de esta parte:

trabajar la religion y la teologia como determinadas escenas de relacién entre Imagen y

Palabra. Por lo mismo, cabe la pregunta, si es que la escena de Moisés es la que marca la

relacion entre Imagen y Palabra en el judaismo, acerca de cuél es la escena que marcaria al
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cristianismo en las relaciones, separaciones y acercamientos, entre Imagen y Palabra. Nuestra

apuesta es que esa escena lleva este nombre: madre cristiana.
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Segunda parte:

Madre. Las diversas escenas del discurso teoldgico.

Es necesario para el trabajo que nos proponemos empezar a abordar aquello que llamamos
bajo el nombre de madre cristiana, nombre que debemos rastrear, encontrar en la obra de
Ledn Rozitchner: nuestra apuesta es que este nombre nos permitird entender mejor aquel
otro nombre difuso e importante, imagen cristiana. Pero como se vera, para leer mejor a
Rozitchner con estos objetivos, serd necesario que abordemos a Rozitchner desde Marchant,
desde aquello que hemos dilucidado en nuestra Primera parte. Ahora bien, como suele
suceder en toda lectura en base a un desde, la lectura de Rozitchner desde Marchant nos
obligara a abandonar también a Marchant, a trabajar desde un intersticio entre ambos autores
en funcién de una lectura comun quiza imposible, pero que aqui pondremos en marcha. Por
eso, en esta Segunda parte, nuestro primer deber serd mostrar cbmo orientaremos nuestra
investigacion desde ambos autores, y de qué forma consideramos necesario trabajar con ellos
dos en conjunto para una futura investigacion genealdgica. Luego, entraremos en materia, de
Ileno en la lectura de la escena de las madres judia y cristiana que nos propone Rozitchner.
Finalmente, abordaremos la exposicion del Edipo judio en el texto de Jean-Joseph Goux, que
empezamos a trabajar en la Primera parte, con las consecuencias y criticas que se establecen

desde Rozitchner y Marchant.

1. De Marchant a Rozitchner o como orientar una investigacion genealdgica

¢ Tiene algun sentido trabajar a Rozitchner desde Marchant? En principio, cualquiera que lea
a ambos autores tenderia a reconocer su cercania. Ambos ocupan al psicoanalisis, ambos
insisten en cierta nocion de madre o de madre arcaica, ambos son continuadores o lectores
de la filosofia francesa de su tiempo (Lévinas, por ejemplo, pero no Unico ejemplo), ambos

trabajan con cierta lectura del cristianismo y del judaismo. Sin embargo, sus puntos de partida
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los distancian (aunque no necesariamente los hacen incompatibles), los que a primera vista
podrian ser los siguientes: mientras en Marchant la importancia de Derrida no puede omitirse,
en Rozitchner sucede lo mismo con Merleau-Ponty; mientras Rozitchner opta por una fuerte
lectura “directa” e impresionante de Freud'® (sobre todo del Freud del Malestar en la
cultura), Marchant lee a Freud desde el “desencogimiento del psicoanalisis”, en los trabajos
de Derrida y la vertiente del psicoanélisis hingaro, cuya figura interpretativa principal seria
Nicolas Abraham; mientras el trabajo de Marchant es ante todo deconstructivo, Rozitchner
insiste en su Gltimo periodo en un materialismo ensofiado de caracter enfaticamente marxista.
Antes de hacer una evaluacion y debatir esto punto por punto (lo que podria ser un trabajo
demasiado extenso para los objetivos que tenemos acda, ademas de ser de relevancia dudosa),
intentaremos partir de un punto de partida comun entre Rozitchner y Marchant, para luego
criticar a Rozitchner desde Marchant, limando ciertas asperezas que existen entre los dos,

pero también exponer qué nos permite ganar Rozitchner.

Algo en lo que no hemos podido dejar de insistir en este trabajo pareciera ser un punto de
partida comun entre ambos autores: la distincion entre teologia y religion. Rozitchner tiene
muy presente esta distincion importante en la tradicion de la filosofia judeo-arabe, aunque
con dos denominaciones distintas. Lo que en nuestra lectura de Averroes (y Al-Farabi)
Ilamabamos la distincion entre religion y teologia, en Rozitchner equivale respectivamente a
la distincién entre poesia y religién, distincién que podemos ver en su fundamental lectura

del Génesis:

La narracion biblica era una narracion poética, mitica, no religiosa: una etapa en el
descubrimiento de la compleja trama que organiza el transito de la infancia a la sociedad
adulta, pero para que se la comprenda y se acceda con ese des-cubrimiento a una vida
mas humana, mas comprensiva de nuestros impulsos, en la que los hombres puedan
modificarse a si mismos como pueblo con sus propias conquistas que se elaboran en la
produccion imaginaria de nuevas ideas sobre si mismos. Esto es lo novisimo que la
narracion judia aporta a la cultura. La religion en cambio se apodera de la poesia popular,

la creadora de mitos, para congelar el proceso en el que se elabora esa sabiduria y

16 Trabajo que realiza en Freud y los limites del individualismo burgués y Freud y el problema del poder
principalmente.
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convertir la descripcion razonada -"por ello", "esta vez si"!’, que trazan el desarrollo de
un encadenamiento de imagenes significativas que se enlazan como una deduccion, que
acceden en su propio elemento a la conciencia- en una interpretacion rabinica y
sacerdotal por cuyo poder quedan, soslayadas, como restos insignificantes (2015: 39-
40).

Para Rozitchner, el nucleo de los relatos judios es su poesia, y aquello que se deja entrever
en esa escritura es una exposicion imaginal de aquello que constituye el fundamento de la
razén, la palabra, la ley: la experiencia de la madre arcaica, o aquello que Marchant Ilama,
via Imre Hermann, Unidad Dual (abordaremos este tema concretamente en nuestro segundo
apartado de esta parte). Sin embargo, su lectura teoldgica o rabinica por medio de la reflexion
racional (reflexion de una razén que busca a toda costa eliminar cualquier vestigio de la razon
sensible, primera, materna) intenta justamente eliminar toda imagen a favor de una palabra
que resume su sentido: el discurso teoldgico explica en qué sentido las imagenes del texto
sagrado son “verdad”, cual es la verdad en esas imagenes, y este sentido siempre coincide
con el ocultamiento de lo materno a favor de la razén y la ley paternas. Ahora bien, lo
interesante aqui es que, para Rozitchner, estos son dos niveles que desembocan en un tercero,
en un movimiento, que en cierto sentido se podria llamar dialéctico, en el relato cristiano que
se caracteriza por ser la encarnacion total del discurso teoldgico en la imagen poética. Por
eso, el proceso de estos niveles del discurso tiene que ver con un proceso por el cual la
divinidad es tenida en un sentido cada vez mas sublimizado, o en un sentido més abstracto,
quitandole todo aquello que pueda recordar algin elemento materno: la alucinacién del
cuerpo, la importancia de lo sensorio en el cuerpo vivo, la afectividad, el calor. En sus propias

palabras:

Primer nivel: descubre (poesia judia del Génesis) la fantasia de ser carne de su carne con

la carne de la madre en el adulto. La infancia en el adulto.

Segundo nivel: judio tradicional. Metafora racional desde la unidad parental judia: ser
con la mujer como el Uno divino. Dios y la met&fora racional de unidad abstracta

proyectada en lo sensible y afectivo, vivido con la unidad sobreagregada del cuerpo

17 Expresiones del Génesis que interpreta ahi Rozitchner.
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paterno masculino. La totalidad de la materia humana no queda desvalorizada en forma
radical: persiste aunque racionalizada en la legalidad que la limita y autoriza. Dios no es
aun totalmente abstracto pues tiene en su unidad suficiente las cualidades antropomorfas
del cuerpo que desde la imaginacion infantil, la Gnica actualizada y autorizada, aun lo

anima. No es el Dios abstracto del cristiano.

Tercer nivel: Pablo cristiano. EI encuentro de los cuerpos es puro encuentro solo entre
cuerpos sin poesia, y sin metafora. No tiene ninguna significacién espiritual. Como
expresion de ese tercer nivel es el extremo limite en la mecanizacion de la materialidad
humana. Es s6lo materia deshumanizada que se acopla como meros cuerpos animales,
des-espiritualizados. Lo inconsciente de la infancia ha sido radicalmente excluido, y con
ello la historizacion de la vida de los hombres. Ahora todos los hombres son como nifios
que el cristianismo desearia que fueran: viven inmersos en una alucinacion cerrada
(Rozitchner 2015: 50).

Aqui principalmente dos cosas merecen ser destacadas. En primer lugar, que el paso de la
poesia judia a la interpretacion rabinica, y luego a los textos de Pablo, se ordenan en un grado
cada vez mayor de abstraccion. De lo que se trata, para Rozitchner, en esta progresion, es la
represion cada vez mayor de lo materno, y por lo tanto de lo corporal-afectivo, de lo material,
de modo que el “de donde” materno pasa al origen paterno que instala el cristianismo: un
Dios totalmente inmaterial (que va de la mano con la inmaterialidad de la figura de la madre),
pero también desafectado (distinto al colérico Dios del judaismo). En segundo lugar, vemos
que Rozitchner admite la posibilidad de que se instale una opcion intermedia entre la
distincion que hemos instalado entre religion y teologia: una teologia religiosa (o una religion
poética) si se quiere, un discurso normativo, racional y racionalista, que se vale de la poesia,
de lo afectivo, para expresarse. Tal como enuncia Rozitchner en varios pasajes, el
cristianismo descubre el nicleo inconsciente de la poesia judia para ejercer desde alli una
accion represiva de lo materno de un modo mucho maés eficaz que lo que pudo hacer el
judaismo tradicional. En este sentido, el Nuevo Testamento, pero también los textos de
Agustin, no deben tomarse simplemente o sin mas como un discurso teoldgico: el uso

imaginal del discurso va mas alla del discurso teoldgico (voz racional), pero también méas aca
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del uso libre de la imagen presente en la poesia judia. Por esto, para Rozitchner el discurso

agustiniano es un ajustamiento de lo poético a lo dictado por la razén teoldgica:

Entonces san Agustin es quien, conmovido hasta lo mas hondo, y para salvarse del terror
gue lo amenaza, invierte ese planteo que contiene lo inconsciente y lo consciente
simultdneamente, desplegado cada uno en dmbitos distintos: el uno jugandose en el
Paraiso, absoluto y sin tiempo; el otro en la realidad dolorosa del tiempo, del trabajo y
de la muerte. Pero Agustin enfrenta y lo actualiza con su propia madre que le sirve de
soporte imaginario a sus conceptualizaciones racionales en la teologia para trazar un
abismo infinito entre la mujer y el hombre, entre la madre y el nifio (Rozitchner 2015:

54-55; subrayado por nosotros).

Sin embargo, no resulta dificil notar una limitacion en aquello que se presenta en Rozitchner.

Y es que para el autor argentino el cristianismo es uno en inspiracion y realizacion, es un solo

gran envio con distintas modulaciones en donde la importancia de la inmaterialidad y la

sublimacién de la imagen se profundizan en un mismo grado. Asi por ejemplo en el pasaje

siguiente: “los rabinos se casan, mientras que los curas cristianos para quedarse solos, sin

nadie, solo con la madre adentro, se ponen la sotana de minas y se quedan puros, sin mujer

alguna” (2015: 55); donde vemos claramente que no hay una diferencia clara entre el

cristianismo y el catolicismo catdlico apostélico romano. Pero de manera ain mas

impresionante encontramos el siguiente pasaje que busca justificar la importancia de san

Agustin:

desde el origen del cristianismo hasta nuestra época, veinte largos siglos, nunca hubo un
cambio fundamental del modelo religioso ni de su esquematismo simbélico. Durante
todo su desarrollo, aun con sus multiples variantes y protestantismos, se mantuvo en
Occidente hasta nuestros dias la figura de Cristo torturado y ajusticiado como imagen
determinante, y las narraciones del Nuevo Testamento como palabra sagrada. No
olvidemos que Agustin fue el modelo también de aquellos que se enfrentaron a la Iglesia,

para Lutero y para Erasmo (2007: 11).

Aqui la presentacion del cristianismo como unidad es aun mas palpable, ya que se intenta

establecer una sola gran historia (en la cual seria una figura determinante san Agustin). Sin

embargo, si bien es cierto que Agustin resulta importante para el catolicismo, éste no resulta
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un personaje tan importante para los otros cristianismos (por ejemplo, para el arrianismo y
para los cristianismos que quedaron fuera de los concilios de Nicea, de Efeso y de
Calcedonia). Otro cristianismo es posible: la lectura de Leon Rozitchner se dedica a la lectura
de un cristianismo propiamente econdémico del que hacen parte fundamentalmente el
catolicismo romano y los protestantismos luterano y calvinista (importante es en este sentido

la discusion en el concilio de Calcedonia en torno al titulo de theotokos'®).

Este punto nos obliga a ir méas alla de Rozitchner, gracias a la nocion de escena presente en
Marchant: Rozitchner trabaja “escenas teologicas” del cristianismo, una deriva especifica de
éste, con determinada trayectoria, no Unica (asi como no hay un envio uno), pero que sin
embargo no deja de poner en movimiento lo esencial de una genealogia. La tesis general de
Rozitchner en su lectura del cristianismo consiste en ver cémo el dominio de lo subjetivo por
el cristianismo, que tiene como modelo a san Agustin (y lo que en él se juega), es una de las
condiciones de posibilidad de la aparicion del capitalismo contemporaneo:

Pensamos que el capitalismo triunfante, acumulacion cuantitativa infinita de la riqueza
bajo la forma abstracta monetaria, no hubiera sido posible sin el modelo humano de la
infinitud religiosa promovido por el cristianismo, sin la reorganizaciéon imaginaria y
simbolica operada en la subjetividad por la nueva religion del Imperio romano (2007:
9).

Por lo mismo, en este sentido Rozitchner nos permite ir mas alla de Marchant: abrir un
camino histérico (no historiografico) desde el cual leer nuestra condicion presente, es decir,
pasar de la lectura del Edipo cristiano a la del Edipo “capitalista”. Es por eso que el cruce de
ambos autores se nos revela como fundamental para el objetivo de largo aliento de este
trabajo (véase la Introduccion), que hemos llamado genealdgico: Marchant nos explica en
qué consiste trabajar escenas, Rozitchner apuesta por una lectura de escenas que nos
impactan desde la lejania de su aparicion, que a pesar de la distancia temporal nos permiten
pensar una condicién actual. Pero no sélo eso. El proyecto de Rozitchner también considera
cierta recuperacion de la poesia judia primaria (tal como veiamos en la cita acerca del

Génesis), que llamara bajo el nombre de materialismo ensofiado, recuperacion de aquella

18 Discusion que no puede sino ofrecerse aqui de manera resumida en nuestra tercera parte.
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“trama que organiza el transito de la infancia a la sociedad adulta [...] para que se la
comprenda y se acceda con ese des-cubrimiento a una vida mas humana, mas comprensiva
de nuestros impulsos, en la que los hombres puedan modificarse a si mismos como pueblo
con sus propias conquistas que se elaboran en la produccion imaginaria de nuestras ideas
sobre si mismos” (2005: 39), descubrimiento de que “no Se puede hablar de materialismo, de
cuerpo humano, si no recuperamos el ‘sentido’ que, por ser ‘historico’, la experiencia sonada

con la madre le agrega para siempre a la materia” (2011: 29).

Una vez establecido lo anterior, debemos ahora entrar en Rozitchner propiamente tal.
Insistiremos principalmente en tres elementos de su lectura de su ultimo periodo: la simbiosis
arcaica con la madre (lo que en Hermann se llama Unidad Dual), la usurpacién cristiana a la
madre (o la desmaterializacion de la madre), y finalmente explicaremos bien la importancia

de un materialismo ensofiado.

2. Unidad Dual y la simbiosis arcaica

Punto de partida para Marchant (Hermann y Abraham), tanto como para Rozitchner, es
aquello que llamaremos unidad dual (denominacion abrahamiana-hermanniana): “un periodo
en el que madre e infante habrian vivido inseparables, en la unidad redoblada de su
completitud respectiva” (Abraham 1972: 35). En la medida en que creemos que ambas
reflexiones, sin tomarse en cuenta ellas mismas explicitamente, se aclaran mutuamente,
expondremos en primer lugar la unidad dual en el sentido de Hermann, para luego
complementar aquella tematizacién con la nocién de simbiosis presente en Rozitchner. La
razon de esto es bien simple: Rozitchner no insiste en esta unidad en ningin momento (a qué
se debe, de qué caréacter es, etc.), de modo que entregamos una fundamentacion que, si bien

es ajena a este autor, permite comprender varios elementos de su pensamiento poético.
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a) Hermann, la unidad dual y el instinto de “agarrarse a” (cramponnement®®)

La obra de Imre Hermann, el psicoanalista hingaro, El instinto filial, consiste principal y
centralmente en un sélo ejercicio: la comparacion de los resultados del psicoanalisis y de la
zoologia de los primates (y no de animales o formas de vida mas “alejadas”, como sucedia
en Freud o en Ferenczi), de modo que por este proceder el psicoanalisis se vea enriquecido,

identificando los instintos arcaicos del hombre?. Tal como dice el mismo Hermann:

Nuestro método es eminentemente de comparacion. Co-ordena los hechos obtenidos por
la experiencia psicoanalitica por una parte y los hechos sacados de la zoologia de los

Primates, por otra parte (Hermann 1972: 64).

De esta manera, no sorprende que la nocion de unidad dual se vea habilitada en primer lugar
por una comparacion con los primates, que permite rastrear un fenémeno psicoanalitico asi

en el humano:

El hecho fundamental, punto de partida de todas las observaciones respecto a este tema,
es aquel del joven simio que pasa los primeros dias de su existencia sujetado al cuerpo
de su madre (1972: 85).

Por eso, la unidad dual se establece como una especie de situacién primera, cuyo quiebre
coincide con el comienzo del crecimiento (o el principio del desarrollo de la autonomia) del
primate. Este quiebre primero de la unidad dual, sin embargo, no inhibe aquello mas
importante involucrado en la situacion primera de unidad dual: el instinto de agarrarse (en

franceés, instinct de cramponnement).

Antes de entrar propiamente en el instinto de agarrarse, debemos entender bien a que se

refiere Hermann al hablar de “instinto”. Tal como bien apunta Nicolas Abraham, con

19 Hay una tendencia actual en la bibliografia psicoanalitica en espafiol (por ejemplo, Boschan 2011) a traducir
cramponnement por “aferramiento”, traduccion muy convincente y adecuada. Sin embargo, Marchant traduce
el instinct de cramponnement como el “instinto de ‘agarrarse a’”, de modo que mantendremos esta traduccion
chilena, simplificandola como “instinto de agarrarse”.

20 Debe recordarse que Los instintos arcaicos del hombre (Az ember 6si 6szténei) es el titulo original de la obra
de Imre Hermann, que fue reemplazado por L ‘instinct filial en la edicién francesa.
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“instinto” Hermann se refiere a cierto modo de entender el concepto metapsicoldgico de

Trieb (pulsion):

Para Hermann, la pulsién es instinto, en el sentido casi biol6gico. Para €l, a través de sus
diversos modos de simbolizacion, el instinto humano se presta a un estudio tan concreto

como su archi-modelo: el instinto animal (Abraham 1972: 41).

Para Hermann, el instinto es espontdneo como los reflejos, pero se distingue de éstos al tener
que cumplir con siete caracteristicas principales: 1) el instinto es hereditario y comun a un
grupo zooldgico; 2) el instinto se dirige a un objeto bioldgicamente determinado; 3) el
instinto tiene un fin bioldgicamente motivado; 4) el instinto se manifiesta en fendmenos con
relaciones especificas a la espacialidad; 5) el acto instintivo produce placer o al menos
produce alivio; 6) el instinto implica una exteriorizacion brusca a partir de un flujo interno
continuo; 7) el instinto se presenta de forma arremolinada (en francés, tourbillonante): es
decir, no sigue la Idgica de la linea recta, sino la del desvio, la del ir y venir, etc. El instinto
de agarrarse cumple con estos aspectos, en la medida en que: 1) el instinto de agarrarse se
encuentra en todos los primates (incluyendo a los humanos, e incluso otros mamiferos); 2) el
instinto esta dirigido a la madre, o elementos de ella, como los pelos (objeto); 3) el instinto
tiene como fin la realizacion del acto de agarrarse, o la restituciéon de la unidad dual; 4) el
agarrarse tiene una relacién especifica con la espacialidad (acercamiento); 5) la realizacion
del acto de agarrarse produce un alivio y resulta ser un apoyo en los momentos de angustia y
tristeza (por ejemplo, un determinado primate se agarra a una barra de metal en ausencia de
su madre cuando esta estresado; el hombre cruza sus brazos agarrandose los hombros en
momentos de angustia; la postura para rezar tendria relacion con el instinto de agarrarse;
etc.); 6) el acto de agarrarse siempre resulta de una exteriorizacion brusca de una pulsion
interna; 7) su caracter arremolinado se deduce de la tendencia del instinto a desaparecer y

volver de formas cada vez mas nuevas.

Sin embargo, si bien para Hermann este instinto es un hecho observable en todas las especies
de primates (donde el recién nacido pasa los primeros meses de vida agarrado a su madre
mientras esta realiza sus labores diarias), resulta ser mas dificil su observacion en el hombre.

Pero algunos vestigios de este instinto permanecen: el reflejo de la mano del recién nacido a
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contraerse en presencia de algin objeto, la succion del dedo, el porte de los nifios en los
pueblos indigenas, etc. En este sentido, en el hombre sigue presente este reflejo:

A mi parecer, el reflejo de prehension deriva del instinto de prehension que, a su vez, se

explica por la necesidad instintiva de agarrarse al cuerpo de la madre. [...]

Asi, el pequefio del Hombre aparece no s6lo como capaz de agarrarse, sino también
como experimentando este acto en tanto necesidad. En los paises pertenecientes a la
esfera de la cultura occidental, el nifio es arrancado prematuramente al cuerpo de su
madre. Su “incapacidad” a mantenerse suspendido debe ser interpretada como una
inhibicién: va simultdneamente, por una parte, con la pobreza del sistema piloso en el
Hombre y, por otra parte, con la accion de las instituciones propias a la cultura (Hermann
1972: 102).

De esta manera, Hermann defiende la existencia de este instinto en el hombre, tal como existe
en el resto de los primates, pero con una sola novedad respecto a éstos: este instinto se ve
inhibido bioldgica (empobrecimiento del pelaje) y socialmente (instituciones que tienden a
separar al bebé de la madre). Sin embargo, es justamente esta represion del instinto lo que
permitird que vuelva de otras formas (simbolicamente) y en determinadas circunstancias

(arriba sefialabamos la angustia, por ejemplo):

Asi, el instinto de agarrarse es comdn al Hombre y a todos los Primates. Se manifiesta
desde el nacimiento, pierde un poco de vigor al cabo de algunos meses, pero reencuentra
toda su fuerza durante el suefio, en la angustia y cuando el sujeto tiene el sentimiento de
estar abandonado. Se perturba el desarrollo normal de este instinto y aquello
artificialmente, cuando se le quita el infante a su madre. La unidad dual de la madre y el
nifio, natural en los Primates, es destruida: mientras mas se eleva el nivel de la cultura,
mas completa es esta destruccion. Asi la manifestacion del instinto de agarrarse se

encuentra obstaculos en el Hombre desde el nacimiento.

Ahora bien, el psicoanalisis muestra que un instinto no satisfecho no se reabsorbe ni
queda sin efecto sobre la dindmica de los acontecimientos psiquicos. Va a constituir un
“punto débil” del psiquismo y, en caso de peligro, en situaciones de frustracion o bajo el
efecto de influencias traumatizantes, provocara féacilmente manifestaciones de

regresion. Este punto débil ocasionado por el instinto de agarrarse no satisfecho
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consistird en una recrudescencia regresiva, en caso de decepcion o perdida de seres
queridos (1972: 110).

El instinto de agarrarse estara presente en el hombre en las regresiones, pero también en sus
fendmenos derivados. Para Hermann, el instinto de agarrarse (y su contraparte reactiva, la
tendencia a la separacion?!), resulta ser un instinto central que explica toda una serie de
comportamientos humanos substitutivos: el ir a la basqueda, el esconderse, el pensar, la
busqueda del calor; no por nada, segin Abraham, “Hermann llega a sostener que, a fin de
cuentas, todos los instintos parciales serian derivados del agarrarse inhibido” (1972: 45). Es
por eso que, si el objeto del instinto de agarrarse siempre es la madre y si este instinto de
agarrarse tiene una serie de fenémenos derivan de él, Marchant est4 justificado en afirmar lo

siguiente:

Para Hermann, el origen -como origen que falta, como falta de origen- del animal
llamado hombre se encuentra en el instinto arcaico, pero inhibido, del “agarrarse a”, es
decir, en el archi-acontecimiento traumatico de la separacion, de la caida -experimentada
como sostén que falta o como falta de sostén-, del ser arrancado a la madre. Perdida -
siempre ya- la “unidad dual” -esa relacion de mutua complementaridad entre la madre y
el hijo-, perdida su “unidad”, su “identidad”, su “yo” (jque es dual!), el animal llamado
hombre tiende a agarrarse a todo lo que pueda suplir a la madre. Madre es, entonces,
todo aquello a lo que el hombre se agarra. La Ilamada madre real es sélo el primer y
mas constante agarre del hombre, pero madre son: senos, cuerpos, alimentos, manos,
pies, sexos, cosas, ideas, especialmente éstas ultimas, las ideas (Marchant 1997: 39; la

cursiva es nuestra).

Marchant sin embargo agrega un nuevo elemento a la reflexion (o més bien, insiste en un
punto en particular). Si la pulsion de agarrarse se experimenta como un instinto, como una
necesidad constitutiva, fundamental del hombre, y esta pulsion desemboca en realizaciones
regresivas y substitutivas en el &ambito de la cultura, de lo propiamente humano, gracias a la

inhibicion bioldgica y la represion social de este instinto, la conclusion que se asoma es la

21 “La tendencia a la separacion debe ser concebida como una formacién reactiva, como una defensa contra el

instinto de agarrarse, pero también como la repeticion de un traumatismo de separacion sufrido en la pasividad”
(Hermann 1972: 115).
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siguiente: nunca hay propiamente unidad dual, ésta resulta ser una necesidad tedrica y

pulsional derivada del instinto de agarrarse. Por lo mismo, la madre falta, en un doble

sentido: la madre no esta (no esta presente, nunca llega a la presencia plena), pero, ademas,

y sobre todo, la madre nunca logra colmar el deseo de la unidad dual. La madre falta,

moralmente:

Ahora bien, la consistencia de este agarrarse es meramente ilusoria. Jamas el hombre
logra realmente agarrarse. La madre es una idealizacion del hijo, un producto, una
invencidn del hijo. A su vez, la madre proyecta en su hijo su propia ausencia de madre,
de esa, su madre, que no fue la suya; se compadece a si misma, rememora en si misma
su orfandad. El amor materno, entonces, no es sino instinto filial: la madre ama en el
hijo el hijo deseoso de madre que ella fue. Pero, pese a todos sus deseos, la madre no
puede llenar el deseo de madre del hijo; para el hijo la madre es esencialmente infiel.

Infidelidad de las madres, orfandad radical, sin remedio, del hombre.

Infidelidad de la madre, vale decir, infidelidad de todo cuerpo. De esta manera se habria
demostrado, creemos, apoyandonos, utilizando la doctrina de Hermann que el fondo de
todo suefio, el fondo inconsciente del hombre, es la ausencia del cuerpo en general -de

un cuerpo al cual uno se pueda agarrar [...] (Marchant 39-40).

De esta forma, la formulacion anasémica marchantiana de la madre (“madre es todo aquello

de lo cual uno se agarra”), insiste tanto en su caracter central como eminentemente corporal.

Qué sentido tiene esta corporalidad s6lo puede entenderse a la luz de la lectura rozitchneriana.

b) Rozitchner, la simbiosis y el ensofiamiento

En los Gltimos textos de Ledn Rozitchner (desde La Cosa y la Cruz en adelante), vemos la

tematizacion de un concepto semejante al de la unidad dual en Hermann. Se trata del

concepto de simbiosis (en una ocasion, conjuncion), tal como encontramos en los pasajes

siguientes:
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Si nos tomamaos en serio el caracter prematuro del nacimiento del hombre a la cultura,
quiero decir del nifio que nace del vientre de la madre y forma con ella al comienzo el
primer Uno que s6lo el tiempo ird desdoblando y separando, y reconocemos por lo tanto
en nuestro origen la existencia de una etapa arcaica en la infancia donde la carne, materia
ensofiada desde el origen de la materialidad humana, organiza las primeras experiencias
en unidad simbidtica con el cuerpo que le dio vida, absoluto sin fisuras donde el suefio

y la vigilia no estaban separados todavia (Rozitchner 2011: 9).

La conjuncion vivida con el cuerpo de la madre del cual cada uno se ha desprendido dejé
su estela donde se despliega, en su materialidad etérea, cada cosa que vemos, porque su
cuerpo fue la primera materialidad extensiva desde la cual se fue abriendo, en su cuerpo
expandido, la materialidad del mundo hasta abarcar todo lo que existe (Rozitchner 2011:
35-36).

Ahora bien, de estos dos pasajes no sélo se deduce la presencia de la idea de unidad dual,
sino que algo que se anunciaba en el pasaje citado de Marchant (la relacion entre unidad dual
y cuerpo), se vuelve en Rozitchner parte central de su investigacion. Por otra parte, dicho sea
de paso, también vemos en Rozitchner esta consideracion de que la unidad dual es una idea

limite que permite explicar fendbmenos derivados.

La dimension corporal de la unidad dual es acentuada por Rozitchner en todo momento. De
lo que se trata, para Rozitchner, es de mostrar que hay un &mbito de los afectos, del cuerpo
propio (en el sentido de Merleau-Ponty), que esta supuesto por el concepto y por la l6gica,
que los antecede materialmente. Se trata para Rozitchner de mostrar que hay dos lenguas que
circulan, una lengua afectiva-corporal-imaginal materna y una lengua abstracta paterna. Por

lo mismo, a la primera corresponde la denominacion “lengua”, y a la segunda “palabra”:

Y si nos damos cuenta que la lengua llamada paterna en la que todos estamos incluidos,
que ordend con su ldgica nuestro pensamiento, en realidad supone necesariamente una
“lengua anterior que la lingiiistica ha dejado de lado. Y si tratamos de recuperar esa
primera lengua, que no tenia palabras que permitieran la separacion entre significante y
significado, y era diferente por lo tanto a la que ahora hablamos, pero que iba creando
sin embargo el lugar mas propio de ese intercambio que nos abri6 el sentido, y que es

necesario suponerla para hablar luego la que ahora hablamos (2011: 13).
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Por eso no podemos menos que seguir pensando que el afecto es el que contiene el
sentido, y si cuando pensamos no se reaviva para sostenerlo, y no sentimos que
conmueva el cuerpo, dejamos de lado la prolongacion ensofiada del cuerpo materno que
es el “elemento”, el “éter” que da sentido pleno al pensamiento aunque sea “abstracto”,
asi como silenciamos el sonido originario de las palabras al leerlas sin que ni siquiera se
muevan los labios (2011: 18).

Las consecuencias de estas consideraciones son multiples. En primer lugar, esta forma de
entender la unidad dual como origen afectivo permite a Rozitchner pensar de una nueva
forma lo que quiere decir el materialismo historico, que rebautizar4& como materialismo
ensofiado. Si la unidad dual es una vivencia deseada y, como tal, constitutiva del sujeto, en

ella debe verse el principio comun histdrico previo a toda historia:

el desarrollo humano desde el estadio prematuro del nacimiento del nifio es el Unico
origen historico que, a diferencia de todos los otros que nos son externos tanto en el
espacio como en el tiempo, sélo lo encontramos como indudable y vivo dentro de
nosotros mismos -porque la historia recomienza cuando uno nace. [...] Si la madre no
hubiera abierto con el hijo el espacio del ensofiamiento que es la trama del pensamiento,
ninguna lengua hubiera podido crearse, porque no habria habido una materia ensofiada

en la cual inscribirse. No hubiera existido un materialismo histérico (2011: 17).

De ahi que experiencia materna arcaica (o la suposicion de la unidad dual) se vuelve relevante
en la comunidad, como principio afectivo que rige las relaciones intersubjetivas y las
posibilita. Lo que nos lleva al segundo punto: este nucleo de la sociabilidad es aquello que
pone de relieve justamente la poesia judia en general y el Génesis en especifico. Tal como
anunciabamos previamente, es en este sentido que Rozitchner afirma que el relato biblico
constituye un ejercicio de autoconocimiento gracias al cual los hombres podrian “modificarse
a si mismos como pueblo con sus propias conquistas que se elaboran en la produccién
imaginaria de nuevas ideas sobre si mismos” (2015: 39-40). Por eso, el contenido del Génesis
tiene que ver con una exploracion, por medio de la escritura, de la experiencia de la unidad
dual, contenido que Rozitchner organiza en tres volets de un triptico en su texto “Génesis: la

plenitud de la verdad historica”.
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Si es que el Génesis pudo ser leido de modo patriarcal, es justamente porque el nicleo de su
contenido (la unidad dual entre madre y nifio) no esta simplemente puesto ahi, si no que
requiere un trabajo interpretativo, para descubrir las huellas de una madre que fue reprimida.
El primer volet es interpretado segiin dos momentos principales de la narracién de Elohim,
Gn. 1:3-5, el comienzo de la creacion del mundo y Gn. 1:27, la primera creacion del hombre
y la mujer (como se sabe, luego hay una segunda creacién de la mujer que coincide con el
cambio de nombre, de Elohim a Jehova). En cierta medida, Rozitchner encuentra una
determinada dislocacion entre estos pasajes. EI comienzo del Génesis trata de describir,
segun Rozitchner, una creacién objetiva del mundo, pero con los elementos arcaicos

infantiles del hombre:

La generacion y la creacion puede retomarse como una descripcion ampliada a la
generacién del mundo, que toma como modelo implicito la generacion del hijo por la
madre y como este lo ve aparecer desde su propio acceso al mundo exterior, pero
descripta por un narrador adulto que la rememora con representaciones sensibles, que

pertenecen a los sentidos corporales de un nifio. [...]

La creacion del mundo, vista e imaginada por el nifio le proporciona al narrador las
imagenes que ahora le atribuye a la creacion divina, pero que el nifio ha vivido con el
cuerpo de su madre. [...] Cuerpo materno primero, ilimitado. Primero el caos primitivo,
de limites y contornos indecisos, espacio sin margenes, desierto, la tierra como cenagosa,
htimeda, mezcla en estado informe, amorfa y vacia, oscura y “abisal”, que algunos
exégetas interpretaron por su origen idiomatico como supervivencia gue ante si, en otras

mitologias, se referian a las diosas maternas (2015: 72-73).

Lo interesante de esta descripcion para Rozitchner en este sentido es que, en primer lugar, lo
materno esta presente en su ausencia: el caos como principio pasivo coincide con las diosas
femeninas de otros mitos fundadores (como Tiamat en la mitologia babilonica), pero aquel
principio materno esta totalmente eliminado en la l6gica de esta narracion de modo explicito.
La madre sobrevive en sus elementos, pero tambien sobrevive en la medida en que la creacion
del mundo se da con los materiales que nos provee la madre. Los elementos de la creacion
provienen de imagines infantiles: paso de las tinieblas a la luz (primer elemento notado

cuando el nifio es dado a luz) y luego complejizacidn de elementos que en principio son uno
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(separacion del dia y la noche, separacion de las aguas, separacion del agua y la tierra, etc.).
Por eso, después de citar Gn. 1:3-5, Rozitchner afirma:

El primer dia en la creacion es igual a aquel en que el nifio se abre a la primera percepcién
del mundo, luego de la primera angustia de su nacimiento, la separacién hacia fuera del
cuerpo de la madre y la elevacion sublime de su cuerpo a sus brazos y a sus pechos que
por primera vez lo acogen. La separacion de la tierra de las aguas, del dia y de la noche,
coincidiria asi con el descubrimiento de la oscuridad y de la luz como desde el
nacimiento se inaugura por primera vez al nifio cuando abre y cierra los ojos. La
experiencia de esta generacion del mundo no coincide con las percepciones adultas: se

las piden prestadas a la infancia, pero a una infancia como mero cuerpo vivo (2015: 74).

Sin embargo, a pesar de que en esta creacion esta presente lo infantil, asi como lo materno
esta reprimido, lo infantil también intenta borrarse. Prueba de esto seria que lo infantil arcaico
esta presente en la creacion del mundo, pero no en la creacion del hombre. Al parecer, el
hombre es creado directamente en su forma adulta (Dios le habla en su voz de adulto), y la
creacion del hombre y la mujer parece ser totalmente “ideal” y “objetiva”, intentando borrar

todo resto de infantilidad y maternidad (ya que por supuesto, nacen de un Dios padre):

No hay nifio todavia en la Biblia: el hombre nace adulto. El nacimiento en la infancia
s6lo sirve para tomarla como analogia del origen del mundo: alli termina el papel de lo
imaginario infantil en el Génesis. La infancia ausente sélo sirve de fondo para construir
con sus figuras el nacimiento del mundo que Dios crea. Imaginario infantil y realidad
adulta coinciden en el Génesis que la divinidad produce, y ambos se concilian con el

origen “objetivo” del mundo: los dioses paganos han desaparecido (2015:73).

De ahi que aquellos elementos alucinados, ensofiados, presentes en esta primera parte del
relato del Génesis resulten estar objetualizados frios: se trata de un relato para adultos. Aqui
hay una desacralizacion, o des-ensofiacion de la unidad dual, reprimida en el relato del

origen, que, como todo contenido reprimido, vuelve:

Vemos aparecer una escena donde los contenidos imaginarios, arcaicos, de la primera
infancia, la sustancia sensible y vivida del primer asomo a la existencia en la apertura a

la percepcion del mundo infantil es utilizada, pero des-sacralizada, en el mito como
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“material” para explicar el Génesis divino que el narrador les cuenta a los adultos (2015:
74).

Pero si en Gn. 1:3-5 vemos elementos infantiles racionalizados, razon sin infancia pareciera
haber en Gn. 1:27: “Y cred Dios al hombre a su imagen, a imagen de Dios lo cred; varén y
hembra los cre6”. Nuevamente vemos aqui la notoria ausencia de la madre en este pasaje.
Sin embargo, la interpretacion de Rozitchner nuevamente insistird en las huellas de la
simbiosis arcaica con la madre. Aqui es el narrador el que cuenta la creacion del hombre,
Elohim no dice al hombre como dijo la luz al crear la luz, de modo que es el narrador, el
poeta, el que “pone en juego lo que las marcas de la infancia incluyeron en su propio cuerpo”
(2015: 76) y esas marcas de la infancia se pueden ver claramente en la parte final del
versiculo: “varon y hembra los cred”. A pesar de la ausencia de madre, quedan restos de la
experiencia del narrado con la madre en la creacién del hombre, ya que en el relato lo
masculino va junto con lo femenino. Y esta union de lo masculino y lo femenino (unidad
dual del narrador, presumiblemente masculino, con su madre) no tiene un caracter meramente
espiritual, de una voz sublimada, de un espiritu patriarcal, sino que tiene un caracter
radicalmente sensible: “la palabra hebrea ‘imagen’ se refiere siempre al carécter sensible que
esta tiene” (2015: 76). Por lo mismo, si el hombre y la mujer creados son creados a imagen
de Dios, Dios tiene que ser masculino y femenino indiferentemente, tiene que ser la union de
la dualidad, unidad dual. De esta manera, la conclusion de la lectura de Rozitchner del primer

volet del triptico no puede ser sino esta:

Aqui en la primera narracion de la primera puerta abierta, no hay lengua materna, sino
la lengua paterna que retiene de lo originario lo que su matriz patriarcal dejo pasar para
describir el nacimiento del mundo sin que la lucha de sexos los inquiete. Es el poder
constructor de la lengua materna la que le permite luego al hombre creer que cuando
habla tiene la certidumbre creadora de las palabras primeras de la madre, brotadas de su
cuerpo. Pero no lo sabe, porque para ello tendria que partir de la experiencia sensible del
nifio con su cuerpo cobijante donde cada significacion se iba creando, resonando en el
cuerpo. El cuerpo afectivo e imaginario es el sismégrafo de los cataclismos que las puras

palabras producen cuando nos sacan de quicio (2015: 80).
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Sin embargo, todo aquello que esta oculto en el primer volet, segin Rozitchner, estd expuesto
en el tercero, que consiste ante todo en la segunda creacion del hombre y la mujer, en Gn.
2:7-25. Y esto porque, para empezar, el Edén es claramente un suefio??, dada la coincidencia
entre el despertar y el suefio que se da en el Edén: vigilia y suefio s6lo pueden coincidir en el
suefio, y coinciden porque la mujer sofiada estd ahi (hecha a partir de la costilla de Adan)
cuando Adan despierta. Por lo mismo, si el relato de Elohim estaba marcado por una
objetividad fria, el relato de Jehova por el contrario implica una alucinacién, un
ensofiamiento, que lo hard también ser mas apasionado, y si el materialismo materno es un
materialismo ensofiado (como vimos antes y seguiremos viendo mas adelante) y no
mecanicista (ahi radica en parte la critica marxista), todo suefio remite necesariamente a la

madre:

El suefio es la prolongacién del nifio en el adulto que suefia, y que por algo vuelve a
sofiar y no sélo a dormir en cada noche: cada noche volvemos al fundamento originario
de la vida que nos hizo hombres. Entonces volvemos a la madre. Nos muestra el origen
del saber en latierra: los suefios son la realidad en la infancia. Y seguimos sofiando cada
noche para no perder el rumbo: para no abandonar las primeras marcas que nos abrieron

al mundo, no sélo para reponer energias (Rozitchner 2015: 82)%2.

De este modo, la aparicién del paraiso en el relato biblico remite directamente a la naturaleza
materna del poema, lo que obviamente no quiere decir que aca no haya nuevamente un
intento de ocultacion de la madre, aunque aqui claramente mas dificultado. Prueba de ello es
la prohibicién (ley divina que no puede sino terminar en muerte) de comer del fruto del
conocimiento de lo bueno y de lo malo. ¢Qué quiere decir la inclusidén de una prohibicion en
el suefio, lugar por excelencia de la expresion ilimitada de los deseos méas ocultos? Para
Rozitchner, la ley divina (ley paterna) esta ahi justamente para que no se den cuenta los

22 Es interesante que hay dos figuras claramente distinguidas que refieren psicoanaliticamente a la infancia y a
la vida adulta, respectivamente el Paraiso y el Desierto (Marchant 2009: 31).

2 Dos reflexiones relevantes sirven acd haciendo puente hacia Marchant. En primer lugar, la siguiente
conviccion de Ferenczi: “Debo aun sefialar la relacion estrecha que existe entre el apareamiento y el suefio,
tanto en el hombre como en numerosas especies animales. Es en perfecta concordancia con nuestras previsiones
tedricas, puesto que consideramos tanto el suefio como el acto sexual como regresiones a la vida intra-uterina”
(2002: 100). En segundo lugar, una frase de cierto escritor chileno, que me fue referida por R. R., V. M. y F.
S.: “Si con Marchant podemos decir que el mar es la madre, los suefios son el oleaje”.
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hombres del fundamento materno del Edén. Conocer el bien y el mal, es conocer lo materno,

ya que de ella viene materialmente la posibilidad de distinguir lo bueno y lo malo:

Porque lo que nos dio a distinguir el Bien y el Mal es la experiencia con el cuerpo de la
madre: alli se origina, cuando comia de su cuerpo. Lo bueno esta dentro, lo malo esta
afuera: la primera logica es la del si y del no, del tragar o escupir, como Freud lo sefiala
(2015: 83).

Por lo mismo, la huella primitiva del tragar y escupir propio de la etapa oral del nifio
sobrevive en el relato biblico: el conocimiento, la capacidad de distincidn, proviene de comer
el fruto del arbol del conocimiento. El fruto fue visto y fue comido: “La imagen y la oralidad
sensual estan en la base de la razon” (2015: 114), y el origen materno del conocimiento de lo
bueno y de lo malo “se adquiere comiendo, no escuchando: entra por la boca, como del bello
fruto de la madre, la leche, entraba; relacion oral por lo tanto” (2015: 84). De ahi que la
lectura de Rozitchner de la ley divina sea clara, se trata de una ley que no busca mas que

esconder a la madre:

¢Qué nos prohibe la ley divina? Conocer donde se guarda el secreto del Bien y del Mal.
Y darnos cuenta de que el secreto del poder divino, alli donde la madre reina, consiste
en impedir que sepamos que es ella, la madre, la que lo guarda, porque es ella la que nos
lega las primicias de la vida humana. El saber esta en la madre. EI Gtero no miente cuando

habla: dice aquella verdad sin la cual no habria vida (2015: 82).

Sin embargo, donde al poeta se le escapa realmente la madre es en la creacion de la mujer
(Gn. 2:22-25), es decir, evoca a la madre en el momento mismo en que intenta esconderla. Y
este intento de escondite es cuando intenta transferir una cualidad eminentemente materna
(la gestién) al hombre. La mujer nace de una costilla del hombre y este nacimiento llevara a
decir a Adan: “Esto es ahora hueso de mis huesos y carne de mi carne”. Lo importante para
Rozitchner est4 en por qué Adan dice “esto es ahora”. ;Por qué “ahora”? Si hay un ahora,
hay un antes presupuesto: la primera creacién del hombre en sus dos sexos. Pero cuando
antes fue creado el hombre, la mujer no era hueso de sus huesos ni carne de su carne, en
cambio ahora si. Y el hecho de que sea hueso de sus huesos y carne de su carne sera la razén

principal para concluir en el versiculo siguiente (Gn. 2:24): “Por tanto, dejarad el hombre a su
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padre y a su madre, y se unira a su mujer, y seran una sola carne”. ;Qué quiere decir eso? Si
la union “en una sola carne” del hombre con la mujer se debe a que la mujer era carne de su
carne, se entiende bien que de lo que se trata en realidad en esta mujer sacada del hombre es
en realidad la mujer de la que sale el hombre: la madre. De tal modo que detras de la mujer
deseada, de la mujer con la cual el hombre se hace una sola carne, siempre esta el deseo por
aquella mujer anterior que fue carne de la carne del hombre, la madre. Lo que nos esta

describiendo el narrador es qué esta en todo aquello a lo que deseamos agarrarnos:

Es l6gico y comprensible desde el punto de vista objetivo, racional y cientifico: si acaba
de dar a luz a la mujer, tiene que ser naturalmente sangre de su sangre y huesos de sus
huesos. Lo que no entienden es lo que el narrador, que describe la verdad del
monoteismo sin ocultarnos nada, porque esta atras de Dios mismo y debe dar testimonio
de la verdad que narra, nos dice algo que es inaudible e in-significante para los que s6lo
piensan con conceptos del monoteismo: que la mujer adulta en el Paraiso, la que le nace
desde lo més adentro de si mismo, es la mismisima madre que el primer Dios, Elohim,
al hacerlo nacer adulto, habia ocultado. En el Paraiso vuelve a descubrir la verdad de sus
deseos, mas alla de lo que Dios le haya ensefiado: porque siendo adulto, habia ocultado.
En el Paraiso vuelve a descubrir la verdad de sus deseos, mas alla de lo que Dios le haya
ensefiado: porque siendo adulto en los suefios recupera la verdad de su infancia. Y alli
se le revela de pronto una verdad que, por haberla radiado la ley de Dios, ahora sélo en
lo imaginario del suefio podria resucitar lo que la razén de la ley divina habia borrado de
su propio origen. Porque sélo en el suefio descubre que el primer amor, aquel del cual
deriva la pasion que lo arrastra a todas las mujeres, deriva de un amor completo: donde
la mujer-madre es hueso de sus huesos y carne de su carne. Esas es la primera unidad
del hombre no s6lo en sus ideas, como las que le ordena la ley del Dios-padre, sino en
la materialidad del cuerpo unido desde su origen al cuerpo de la madre. En el Edén,
donde los suefios se realizan y actualizan las primeras marcas, la mujer amada coincide
por fin con la madre idolatrada. EI monoteismo, que impone la ley racional del padre
por la fuerza de la amenaza, descubre su fundamento negado: la primera unidad no es la
del dios unico masculino, unidad espiritual hecha de pensamientos, de razones y

palabras, sino la unidad material con la madre (2015: 86-87).
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Pero este descubrimiento que el primer hombre vive en el suefio, que consiste en saber que
detras de toda mujer esta la madre (y que podemos interpretar anasémicamente como el
descubrimiento de que detras/en todo aquello a lo que buscamos agarrarnos o unirnos,
material o idealmente, estd la madre), viola la ley que buscaba imponer la voz patriarcal,
pretendiendo un dominio sobre ese terreno absolutamente materno, lo que da paso al tercer
volet del Génesis, en Gn. 3:1-24 (por més que no le dé mayor vuelta al episodio de la

serpiente).

Este tercer volet consistird practicamente en la lectura de este despertar del suefio que implica
la expulsion del Edén, lo cual implica en primera instancia dos separaciones. En primer lugar,
Dios se vuelve trascendente: “Jehova como figura divina distante, ya no vecino, convertida
en radicalmente trascendente” (Rozitchner 2015: 90), lo que muestra en primera instancia
como en el suefio todo coincidia: el suefio (del suefio), la realidad (del suefio) y la ley (del
suefio). Pero, ademas, la expulsion del paraiso, si el paraiso es el suefio, implica en segundo
lugar la reinstitucién de la separacion entre suefio y vigilia, y por lo tanto en cierta medida

un olvidar y un afiorar aquel suefio despierto que fue el Edén.

Ahora bien, este episodio parece indicar ante todo la victoria de Dios, la victoria de su ley
por medio de la eficacia de su castigo por la desobediencia de la ley. Para Rozitchner, esta

victoria no es mas que el contenido consciente del relato:

Una dimension, la consciente, imposible de conciliar desde dentro mismo de la relacion
entre hombre y mujer se transformara en los Diez Mandamientos de la ley divina
patriarcal, validos para todos, para regular al menos la fantasia pulsional de la vida con

su componente material alucinado que la constituye (2015: 90).

Asi, la desobediencia a la ley en el suefio se paga con la necesaria obediencia a la ley en la
vigilia: desobediencia a la voz paterna en el suefio que nos obliga a vivir en la vigilia. Sin
embargo, esto no es mas que la explicacion consciente, patriarcal: la ley paterna no domina
en el terreno materno del suefio (porque no domina en el inconsciente pulsional de origen

materno). Por eso, otra dimension se abre:
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La otra, clandestina en su figura sin embargo viva aunque pospuesta, relegada, al margen
de la legalidad divina, crea subterrdneamente en el hombre otra dios, la madre de todo
lo viviente, donde se anula en la generalidad el verdadero nombre de la propia madre.
Eva serd su mujer, pero su nombre irradia en lo imaginario la persistente presencia de la

madre en la primera mujer amada de sus suefios (2015: 91).

Es decir, la madre sobrevive a pesar de la expulsion, tal como consta en las palabras de Gn.
3:20: “Y llam6 Adan el nombre de su mujer, Eva?*, por cuanto ella era madre de todos los
vivientes”. La identidad de Eva como madre arcaica (y por lo tanto como supervivencia de
la Diosa madre) sobrevive a la expulsion del paraiso: si Eva es madre de todo lo viviente, es
que ella, como madre a la que Adan se agarra en unidad dual, esta presente en toda relacién
que él establece consigo mismo, con el mundo y con los otros, es decir, esta presente en toda
relacion humana, en toda ensofiacion, en todo aquello que hace que un cuerpo sea un cuerpo

Vivo y no un mero cuerpo librado a los céalculos del mercado. Tal como afirma Rozitchner:

Lo que el tercer volet va a mostrarnos es que, de los dioses radiados en el monoteismo,
que expresaria la final y definitiva verdad del hombre, no han podido aniquilar a la Gnica
Diosa a la que todo hombre vuelve siempre. Aunque Dios haya aparecido en el suefio y
los haya expulsado hacia la muerte, siguen sofiando con ella en el nuevo mundo de la
realidad despierta. EI monoteismo no ha podido vencer en el hombre a la Unica Diosa
resistente, que delata la falsedad o al menos la densidad irreductible que no puede ser
radiada para que el hombre sea verdaderamente hombre: porque es su fundamento, que
resiste aun hasta a ese Gltimo Dios, el monoteismo, que intenta aniquilarlo con su nueva
verdad, que pretendia imponer como Unica y que contendria toda la verdad del mundo

gue inaugura con su espiritualismo (2015: 91).

El espiritualismo que exige el monoteismo va de la mano con su paternalismo, que se expresa
en la necesidad de la ley. Pero la ley en el judaismo no logra entrar al &mbito de los suefios,

no logra alcanzar el nucleo inconsciente de la experiencia infantil en la que se apoya todo

24 A proposito del nombre Eva anota Casiodoro de Reyna en su version: “El nombre en hebreo se asemeja a la
palabra que se usa para viviente”.
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hombre, sino que tiene que conformarse con mantenerse en el ambito de lo consciente, sin

tocar ni el suefio ni la imaginacion:

El suefio, cuando en el dormir se suspenden la conciencia y el saber, delata la persistente
presencia de la madre como fundamento del ser para la vida en cada hombre. Porque
entonces hasta el suefio Dios debe organizar con su presencia, introducirse en ese &mbito
que a la espiritualidad divina le estaba vedado, ese Ultimo reducto de resistencia, para
volver a repetir de otra manera, en el suefio, lo que en el primer volet del triptico de la
creacion del nuevo hombre por Elohim no habia logrado. El suefio es la dimension
imaginaria irreductiblemente humana, hasta la cual no habia penetrado para lograr
prohibir la imaginacién sobre la cual se apoyaba la idolatria sensual y placentera de los
antiguos dioses. Porque s6lo venciendo totalmente a la imaginacién sensible humana
seria posible pensar espiritual, racionalmente, conscientemente, la nueva creacion del

hombre y la mujer del nuevo Dios racional judio patriarcal y masculino (2015: 91-92).

Asi, el suefio y la imaginacion se muestran en el Génesis como Unica resistencia a la ley, asi
como en el mismo texto la poesia judia resiste a toda posible interpretacién rabinica. Pero,
aungue haya resistencia del suefio, hay una cierta victoria del Dios patriarcal monoteista: la
expulsién no es en vano. Y el producto de la expulsion es que lo ensofiado se mantiene en lo
ensofiado y Dios domina lo “real”, como si lo real no fuera posible s6lo en base al

ensofiamiento presente en la simbiosis materna:

Dios se apodera de todas las vicisitudes naturales humanas. A las relaciones “objetivas”
de la vida se las acompafia con una aureola que les agrega a cada una de ellas la marca
de culpa: porgue hemos infringido la ley divina. Y eso porque la experiencia del Edén
guedd congelada en el imaginario del sin tiempo infinito y del espacio glorioso del
cuerpo nutriente y expandido de la madre arcaica. Lo imaginario quedo detenido en las
figuras primeras de las primeras marcas, sin que hubieran podido prolongarse para dar
su sentido de vida, de bueno y de malo, desde la experiencia del acogimiento materno y
de la ley que por el terror regula lo Bueno y lo Malo para la Iglesia y el Estado. Es decir:
el elemento del suefio, lo alucinado, se prolonga en la vida terrestre, pero no nos damos
cuenta. El corte mas brutal con el objeto del deseo ha penetrado hasta lo mas profundo
(2015: 93).
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Asi el tercer volet del Génesis representa la separacion tajante entre consciente e inconsciente
en lo que a la unidad dual respecta: esta es relegada al suefio, mientras que la realidad se trata
de otra cosa. La fuente de la satisfaccion y el deseo es borrada y la ley triunfa, aunque siempre
quedan libres el suefio y la angustia®® para volver a nuestro fundamento materno y sobre todo
para ver el verdadero fundamento de la ley?®. De esta manera, la poesia judia del Génesis
sirve para volver a este fundamento del hombre, para asi poder pensar su vida individual y

colectiva, ante la ley que se le impone.

Sin embargo, segun Rozitchner, la poesia judia actia de manera inconsciente. La
interpretacion patriarcal rabinica toma el relevo consciente del relato, pero, asi como en el
relato la ley no podra eliminar a la madre, la ley rabinica no podra eliminar la poesia judia.
Ambas se excluyen, pero perduran: “Porque en el judio la ley que se imponia con sus
mandamientos desde afuera dejaba una madre acotada, limitada, temida, pero no la
aniquilaba” (2015: 58). Sin embargo, tal como anuncidbamos previamente, para Rozitchner
esta aniquilacion de la madre si sucede en el cristianismo, gracias al hecho de que el
cristianismo si entendié la poesia judia, para llevar la ley hasta el nlcleo inconsciente que
hasta entonces podia resistir al poder?’. Para realizar esta transformacion, el cristianismo

tendra que hacer histdrica a la madre, transformarla en algo real (sin alucinacion)® y des-

% Dos enunciaciones casi idénticas: “Por algo en los momentos donde ya nadie nos sostiene afuera y el terror
cunde, volvemos a ella como ultimo refugio para sostenernos. Ella es nuestra ultima fuerza, la que no se rinde,
y por eso todos los poderes le tienen tanto miedo. Los que la han perdido siguen esperando que un ultimo pueda
salvarlos. Y ponen en su sitio al mismo Dios que los persigue y la suplanta.” (Rozitchner 2015: 63) y “Este tipo
de movimiento de los brazos y las manos [el reflejo de prehensién] acompafiard al Hombre durante toda su
vida; fuertes emociones lo provocan inmediatamente, y en caso de peligro (particularmente si el equilibrio esta
amenazado, pero también, de una forma simbdlica, ante otros acontecimientos dolorosos); si la angustia nos
aprieta con violencia, nuestras manaos, en posicién de prehension, buscan convulsivamente a atrapar la nada”
(Hermann 1972: 99).

% Lectura de Marchant de “Las Tablas” de Parra: la ley paterna se apoya en la roca materna (Marchant 2009:
32).

27 «San Agustin es el que tiene el inconsciente a flor de piel, pero es quien mas agudamente transforma lo
materno femenino en patriarcalismo divino: extrema el horror frente a la Cosa” (Rozitchner 2015: 55).

28 Hay un punto de discordia entre Marchant y Rozitchner en el que no he insistido porque parece ser mas que
nada una cuestion de insistencia. Marchant insiste en algo que Rozitchner ni siquiera nombra: el carécter ilusorio
de toda unidad dual. Sin embargo, aunque Rozitchner no enuncie esto creo que esto esta presente (explicita o
implicitamente) en Rozitchner por dos razones: 1) el caracter ensofiado de la simbiosis arcaica con la madre
hace que no tenga tanto sentido hablar de la realidad o ilusoriedad de aquella simbiosis: por algo Adan suefia
la union con la madre; 2) podria leerse la represion cristiana justamente como el intento por traer a la madre a
la presencia, como la creencia de que la madre nunca falta, o si se quiere como la ilusién de que siempre hay
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materializarla. Por eso, si el Génesis cuenta la unidad dual de un hombre con su madre, el

cristianismo deberé partir de la relacion de una madre con su padre:

Como la Biblia cuenta el nacimiento del hombre que suefia con su madre, no incluye el
suefio de la mujer que suefia con su padre. Si el suefio de la mujer-madre esta excluido,
el lector crédulo que no entendid la clave de Adan cuando suefia con la madre, menos
entendera el de la mujer que tiene el primer hijo con su propio padre imaginario. La
complejidad del relato se superficializa (2015: 71).

En lo que sigue, por lo tanto, trataremos de ahondar en este segundo relato que inaugura el

cristianismo como complementacion al Génesis judio.

3. Cuestiones cristianas: desmaterializando a la madre

El cristianismo opera sobre mito fundador de la poesia judia intentando juntar aquello que el
judaismo dej6 separado: la vida y la ley. En este sentido, el desafio del cristianismo es
justamente entrar al terreno ensofiado de la madre arcaica y dejar ahi la impronta de un poder
gue ya no es externo, sino que es encarnado, tal como Cristo. Para esto y por esto, segln
Rozitchner, el procedimiento del cristianismo puede resumirse en esta especie de oximoron:
desmaterializacion de la madre. Por lo mismo, el punto de partida es el paso de un Dios

trascendente a un Dios encarnado:

Esto sucede porque el monoteismo judio es una religion patriarcal de un Dios
absolutamente trascendente: un momento en la dominacion externa impuesta para
excluir la pulsionalidad materna. La Madre es lo que habla buenamente desde el corazon
interno, lo mas intimo del hombre. La Ley de Jehova suplanta el orden del corazén de la
madre. Por eso el judaismo impone la obediencia a la ley divina. Y los cristianos, como
san Pablo y Agustin, se avivan de esa contradiccion, y la resuelven redoblando y

transformando lo materno interno en paterno interno -previa castracion del corazén, por

unidad dual completa con la madre: y esto obviamente bajo el precio de una transformacion total de la madre
(lo que veremos a continuacién).
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supuesto. Porque la madre es la primera marca del acogimiento, la primera figura
universal para tornar habitable un mundo humano. Freud se mantiene en la religion del
Padre (2013: 47).

Figuras importantes para mostrar este paso de judaismo a cristianismo son san Pablo y san
Agustin, de modo que expondremos la lectura de Rozitchner de estos dos autores. Sin
embargo, a lo largo de estas lecturas Rozitchner muestra de algin modo que este paso estaba
trabajado ya, en sus condiciones de posibilidad, por la figura de Cristo, figura por la cual, por

lo tanto, partiremos.
a) Cristo

El relato de la figura de JesUs siempre parte con un dato inicial que se presenta en cierta
medida como un cierto reverso del relato del Génesis. Mientras en este libro se habla, tal
como lo interpretamos, de un hombre que suefia con su madre, aqui se trata de una madre
que suefia con su propio padre. Por eso José es practicamente irrelevante para la historia
biblica por mas que cada cierto tiempo se exalte su figura y se hagan elogios: el padre terrenal

de Jesus practicamente desaparece desde un inicio.

Es necesario para entender esta transformacion partir de lo dicho en el Evangelio segin
Mateo:

El nacimiento de Jesucristo fue asi: Estando desposada Maria su madre con José, antes
que se juntasen, se hall6 que habia concebido del Espiritu Santo. José su marido, como
era justo, y no queria infamarla, quiso dejarla secretamente. Y pensando él en esto, he
aqui un angel del Sefior le apareci6 en suefios y le dijo: José, hijo de David, no temas
recibir a Maria tu mujer, porque lo que en ella es engendrado del Espiritu Santo es (Mt.
1:18-20).

Para Rozitchner, el hecho de que Maria conciba por medio del espiritu santo es la realizacion
fantaseada de concebir un hijo del padre (como Padre celestial), fantasia que se completa por

la consideracidn del hijo como heredero del padre y desplazamiento definitivo de Joseé:
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El Espiritu Santo no es mas que madre redoblada, es el Espiritu con el que suefia la
madre, es por lo tanto su propio padre que se le aparece a Maria para prefiarla?®. Los
textos Apdcrifos cuentan que Dios penetrd en Maria por la oreja, con dulces y antiguas
palabras: “Y el Verbo divino tomard de ti un cuerpo, y pariras al hijo del Padre
celestial”. Con ese Padre idealizado todo hombre presiente que lo traiciona la mujer que
ama. Pero ese hijo que asi le nace a la Virgen debe dar pruebas del predominio del
espiritu sobre el cuerpo, de un Padre sobre el otro padre, de Dios Padre celeste sobre el
frustrado padre José, el pobre carpintero que los apdstoles hacen asi desaparecer del
texto sagrado (Rozitchner 2007: 57).

De esta manera, la materialidad del padre se desvanece al mismo tiempo que la sexualidad y
materialidad de la madre. Maria concibe por medio de la voz, marca segura de la
desmaterializacion de la concepcion, o al menos de su sublimacion, pero ademas reemplaza
un cuerpo que ama por un espiritu que ama: que la madre reemplace al amante por su padre

implica perder los rasgos sensuales que la caracterizaban en el suefio del Génesis.

Pero, ademas, podriamos decir, esta borradura del padre a favor del padre de la madre tendra
repercusiones sobre el hijo, de manera tal que por esta via se respondera a cierta interrogante
ya planteada en los textos judios. Se trataria para Rozitchner de un paso del asesinato del
padre (momento presente y explicado en Totem y Tabu) al asesinato del hijo. Y es que la

trascendencia de Dios lo transforma en un eterno muerto, aunque fundamento de la ley:

Entonces, abandonar Egipto para hacerse esclavo de un amo que ofrece todas las
garantias en cuanto a la inmortalidad: él ha muerto por toda la eternidad (Winter 1981.:
199).

Para Rozitchner, esta sumision al padre muerto sin embargo resulta tener una resolucion
distinta a la presente en Totem y tab(: mientras en esta obra Freud muestra como el asesinato
del padre desemboca en la dependencia social de una version empirica del Ideal del yo (un
jefe o un nuevo Dios, Freud 2008: 150), el sometimiento a Dios (trascendente, ausente)

29 Aunque curioso punto de fuga de esta linea de interpretacion biblica encontramos en el interesantisimo
Evangelio de Felipe: “Algunos dijeron que Maria qued6é embarazada por el Espiritu Santo [palabra femenina
en hebreo y en otras tradiciones semiticas]. Estan equivocados y no saben lo que dicen. ¢Cuando ha quedado
embarazada una mujer por una mujer?”’ (Meyer 2007: 164).
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permite deshacerse de la posibilidad de someterse a un reemplazo (el Faradn) de ese Dios,
de tal modo que se considera que “es preferible -esa es la sabiduria- atarse a alguien que

nos impide, desde lo alto, atarnos aqui abajo a nadie” (Rozitchner 2013: 52).

Ahora bien, para Freud, el cristianismo es justamente una reaccion al asesinato del padre, una

forma de pagar una deuda que se siente como culpa:

En el mito cristiano, el pecado original del hombre es indudablemente un pecado contra
Dios Padre. Y bien; si Cristo redime a los hombres de la carga del pecado original
sacrificando su propia vida, nos constrifie a inferir que aquel pecado fue un asesinato.
Segun la Ley del Talion, de profunda raigambre en el sentir humano, un asesinato sélo
puede ser expiado por el sacrificio de otra vida; el auto-sacrificio remite a una culpa de
sangre. Y si ese sacrificio de la propia vida produce la reconciliacion con Dios Padre, el

crimen asi expiado no puede haber sido otro que el parricidio (2008: 155).

En este sentido lo que debemos preguntarnos es qué prepara en la tradicion judia la tematica
de la muerte del hijo. Varios episodios de la Biblia apuntan a la proteccion por parte de Dios
de los primogeénitos del pueblo judio frente a intentos de homicidio: entre estos episodios
estaria por ejemplo la prueba de Abraham (Gn. 22:1-12), la proteccion de los primogénitos
judios y el asesinato de los egipcios (Ex. 12:1-36), hasta incluso el Nuevo Testamento con el
asesinato de los nifios efectuado por Herodes (Mt. 2: 13-23). Para empezar, hay que decir
que en cierta medida el asesinato del primogénito es un deseo inconsciente del padre (no de
Dios Padre, sino del hombre-padre), ya que el nacimiento del primogénito implica el fin de
aquella ilusién que el hombre-padre vive con la mujer: que con ella podra estar en unidad

dual, tal como estuvo con la madre, juntos siendo una sola carne. En palabras de Rozitchner:

Al poner el acento en la muerte del padre y descubrir el fundamento de la culpa, se
soslaya algo fundamental que tiene que ver con el nifio-padre, que no puede dejar de
serlo cuando se reconoce s6lo como padre: que para serlo tuvo que dejar de lado la
fantasia de ser una sola carne con la mujer-esposa, y que ese lugar lo ocupara solo el
hijo, en exclusiva, para siempre. La trampa del padre es haber renunciado, esperanzado,
a su propia madre, aunque no a su marca deseante: la esperanza de que otra mujer lo

colmara en su amor como aquella lo amé (2013: 53).
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Pero, ¢qué quiere decir que fracase la unidad dual? Simplemente dejar de ser nifio y volverse
adulto, ser lanzado a la vida separada, afiorando la restitucion de una unidad dual que nunca

se realiza:

El hijo todavia no es hombre y con el primogénito el hombre-padre deja de ser hijo, y
quiere asesinarlo por descubrirle que ese lugar, que debia quedar vacio, lo llena en su
mujer el primogénito. EI primogénito es el lugar del descubrimiento de que la fantasia
de ser una sola carne se desmorona tragicamente: no hay solucion. Se precipita en el
abismo de su ser adulto, de su ser separado, de quedar definitivamente en la intemperie,
para siempre. Carne aislada, desamparada, sola, sin fantasia de plenitud posible:
desolada. Y humillada por “su majestad el nino”: para la madre, que suplanta al hombre-

rey que el marido creia ser (2013: 55).

Pero si el Dios judio se caracteriza por su defensa al primogénito, ¢por qué el cristianismo
requiere un Dios-hijo primogénito muerto? Todo finalmente, segun la interpretacion de
Rozitchner, tiene que ver con la salvacion. El Dios judio no dispensa de la muerte, no puede

hacerlo:

Es Moisés quien toma el poder, aunque es verdad que no entrara nunca a la tierra
prometida. Dios tampoco lo salva a él. Ni Dios lo salva del fracaso final y de la muerte:
esa es la dura leccion recibida por los judios. No hay ningin beneficio extremo como
es el de evitar la muerte y la satisfaccion anhelada. No hay dios-padre que salve
definitivamente a nadie de la muerte, y eso es lo que pretende en cambio el hijo-Jesus
(Rozitchner 2013: 57).

Por eso el sacrificio de Cristo, mas que tener que ver con una compensacion del asesinato del
Padre, tiene que ver con el intento de que los hombres no se vean obligados a ser adultos,
que puedan permanecer eternamente en su nifiez, esto es, que puedan evitar a toda costa la

muerte y el rompimiento de la unidad dual.

Ahora bien, hemos de notar un segundo elemento presente en la historia de Jesus. Tal como
deciamos en un inicio, el relato biblico expresa un desplazamiento de importancia del padre-
hombre al Dios Padre. Lo interesante de este traslado es que en cierta medida el relato biblico

va a simular un matriarcado (eliminando al padre a favor del culto de la madre), s6lo para
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hacer depender a la madre de su propio padre, quitandole sus atributos de madre (cosa que
sera mejor explicada en nuestro apartado acerca de san Agustin) y reforzando de manera
implacable el patriarcado. Por lo mismo, si es que en el judaismo la ley es externa (recuérdese
la verdadera imposibilidad de Dios de legislar el suefio del Génesis), el judaismo la ley podra
volverse interna gracias a la posibilidad de fijarse en el nicleo materno presente en cada
hombre, tal como podemos ver con claridad en el siguiente pasaje:

Oisteis que fue dicho: No cometeras adulterio. Pero yo os digo que cualquiera que mira

a una mujer para codiciarla, ya adulter6 con ella en su corazén (Mt. 5:27-28).

Como se sabe, aqui lo que esta en juego es una reformulacién de la ley mosaica presente en
Ex. 20:14. Lo llamativo es que la ley penetra hasta lo mas hondo del hombre y alcanza al
corazén, a la imaginacién, a la sensacion y al pensar: nadie esta libre, y todo verdadero
cristiano debe ser policia de si mismo. Tal como Dios esta encarnado, la ley se encarna en

nosotros y crea la diferencia entre interno y externo, ambos dominios susceptibles de ley:

Codiciar a la mujer con el pensamiento, sentir sélo el deseo e imaginar el goce con ella
es declararse culpable, como si hubiera realmente fornicado: “ya cometié adulterio con
ella en el corazén”. La persecucién mas honda fue alcanzada: sentir internamente un
deseo imaginario es igual a realizarlo con la persona externa y real -con ella- que nos
atrae. Ahora se castiga la intencion antes de realizar el acto: por sdlo sentir las ganas.
Duplica la legalidad, redobla la ley externa y politica del César convertida en
persecucion interna divina. Pero puesto que ese deseo fundante -desear a una mujer- esta
en el origen de la vida, esta igualacién y reverberacion en lo arcaico del deseo adulto se
convierte en el fundamento de la prohibicion mas profunda de sentir, de imaginar y de

pensar por lo tanto -pues todo pensar piensa sobre fondo de lo imaginario y del afecto.

[...] De este modo la nueva afirmacion religiosa profundiza el espacio subjetivo del
dominio policial externo: se convierte, pretendiendo ser espiritual, en terror a la

corporeidad pulsional y a la vida (2007: 17).

En este sentido, la encarnacion de la ley puede entenderse como un proceso de
espiritualizacion del cuerpo, en la medida en que la obediencia debe entrar al cuerpo y

manejar todo aquello que depende de éste: imaginacion, afectos, pensamientos. Ahora bien,
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si la unidad dual de Cristo y Maria repite la fantasia de la madre que tiene un hijo gracias al
padre, otro gesto, otra escena nos permite entender el absoluto ocultamiento de la madre que

ocurre a pesar de la apariencia de matriarcalidad en el cristianismo: la Gltima cena.

Tal como leemos en Mt. 26:26-28 (con variaciones menores en Mr. 14:22-24 y Lc. 22: 17-
20):

Y mientras comian, tomé Jesus el pan, y bendijo, y lo partio, y dio a sus discipulos, y
dijo: Tomad, comed; esto es mi cuerpo. Y tomando la copa, y habiendo dado gracias, les
dio, diciendo: Bebed de ella todos; porque esto es mi sangre del nuevo pacto, que por

muchos es derramada para remision de los pecados.

Dos elementos encontramos aqui, dos repeticiones del Génesis. En primer lugar, mientras en
el Génesis Adan afirmaba que la mujer sacada de su costilla era carne de su carne y hueso de
sus huesos (y por lo tanto todo hombre debia juntarse a una mujer para que sean una sola
carne), aqui el pacto de JesUs esta marcado por que sus discipulos sean carne de su carne y
sangre de su sangre (en toda alimentacién hay cierta identificacion). Por otra parte, en
segundo lugar, el episodio de la hostia parece revertir el pecado cometido por Adan y Eva, el
consumo del fruto prohibido, que, tal como vimos, no era mas que la tentacion de la
alucinaciéon materna y su seduccién imaginal. Por lo mismo, por medio de este gesto el
matricidio es llevado hasta el extremo: el hijo (en tanto hijo del padre) reemplaza a la madre
sofiada en el Génesis (s6lo podemos sentir deseos hacia Jesucristo) y la imagen seductora
materna es remplazada por el pan y el vino que “representan” la carne y la sangre. En palabras

de Rozitchner:

La Unica pasion que reemplaza a todas las de la carne es la pasion por Cristo, donde se
transmuta el cuerpo de la madre por el cuerpo del padre: alli donde Cristo ocupa su sitio
y la desplaza reemplazando tanto la poesia del Génesis como la meté&fora rabinica: la
sangre materna es ahora la sangre de Cristo que no metaforizada sino metamorfoseada
en vino les ofrece a los apdstoles, y su cuerpo es el cuerpo metamorfoseado en pan, ese
que deben tragarse para que él ocupe adentro del judio el cuerpo que la madre ocupaba.
Ahora es Cristo, no la madre, cuerpo de su cuerpo y sangre de su sangre. Operacion de

suplantamiento y des-poetizacion radical del cuerpo materno femenino. La suplanta el
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que va a la muerte siguiendo el ejemplo de la escotomizacidn radical de la vida por la
eternidad abstracta y racional del nuevo Dios; el hombre que, transfigurado en el cordero
consagrado del sacrificio judio, va al encuentro de la muerte para purificarse totalmente
del cuerpo (2013: 52-53).

Por lo mismo, en el Nuevo Testamento, en el Evangelio, la suplantacién, des-materializacion
y espiritualizacion de la madre coinciden con una espiritualizacion del cuerpo. Y tal como

veremos en lo que sigue, con una espiritualizacion del mundo.

b) San Pablo

Otro hito cristiano importante para Rozitchner son los textos de san Pablo, que segun él no
hacen méas que pronunciar aquello que ya estaba en germen en los Evangelios y en la
complicada figura de Jesus. Lo interesante en este sentido es que lo primero que nota
Rozitchner es como san Pablo justifica la internalizacion de la ley por medio de una
contraposicion que realiza, en la Epistola a los romanos, entre fe y ley. San Pablo insistira
en la prioridad histérica de la fe por sobre la ley en el ejemplo de Abraham, con el objetivo

de mostrar la universalidad de la fe (y la justicia) frente a lo circunscrito de la ley:

Pero ahora, aparte de la ley, se ha manifestado la justicia de Dios, testificada por la ley
y por los profetas; la justicia de Dios por medio de la fe en Jesucristo, para todos los que
creen en €l. [...] (Qué, pues, diremos que hall6 Abraham, nuestro padre segun la carne?
Porque si Abraham fue justificado por las obras tiene de qué gloriarse, pero no para con
Dios. Porque, ¢qué dice la Escritura? Crey6 Abraham a Dios, y le fue contado por
justicia. [...] Decimos que a Abraham le fue contada la fe por justicia. ;Cémo, pues, le
fue contada? ¢Estando en la circuncision, o en la incircuncisién? No en la circuncision
sino en la incircuncision (Ro. 3:21-22; 4:1-3,9-10)

En este sentido, esta prioridad de la fe a la ley le da una nueva dimensién a algo que ya estaba
presente en la figura de Cristo: la internalizacion de la ley. La fe es interna, y como tal es

previa, pero es una forma de confirmar la ley, no de negarla. Por lo mismo, san Pablo llega
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a afirmar que mientras la obra (que es meramente externa) esté sujeta a la deuda, la fe esta
sujeta a la gracia (Ro. 4:4-5). Ahora bien, aqui la figura de la internalizacién sera para san

Pablo la misma circuncision, donde veremos nuevamente aparecer el corazén:

Pues no es judio el que lo es exteriormente, ni es la circuncision la que se hace
exteriormente en la carne; sino que es judio el que lo es en lo interior, y la circuncision
es la del corazdn, en espiritu, no en letra; la alabanza del cual no viene de los hombres,
sino de Dios (Ro. 2:28-29).

La circuncision judia es meramente externa, actia en un organo sin duda simbolicamente
importante (sede del deseo sexual), y, por lo mismo, explica bien como funciona la ley
judaica: se marca el cuerpo, aqui como se talla la piedra de las tablas de la ley. La ley debe
ser obedecida, pero no puede prescindir de su sustrato material que permite que exista (tal
como veiamos en el Génesis). Otra cosa es totalmente la circuncision cristiana: circuncision
metaforica que va a consistir en la mutilacion del corazon, una internalizacion de la ley que
tiene que llegar hasta el origen (materno) mismo desde el que surgen los deseos,
imaginaciones y pensamientos, y desde donde éstos se relacionan con el cuerpo. Esta apertura
en el cuerpo que crea el cristianismo, esta separacion entre interno y externo, permite que

también se arme la distincidn entre cuerpo y espiritu, atribuyéndole a este ultimo la primacia:

Para que haya escision entre espiritu y cuerpo debe haber simultdneamente escision en
el interior del cuerpo mismo. O entre corazén materno y pene paterno. Pene y corazén
son metaforas del cuerpo sin érganos. El corazon es una metéfora del espiritu encarnado,
mediador entre el cuerpo y el alma, que alli se expresa. El corazon circuncidado expresa
la marca del fundamento de la ley en un lugar que excluye la carne pero que la ordena:

esta en el hombre por encima de su propio cuerpo (Rozitchner 2013: 34).

Esta separacion radical que no esté presente de la misma forma en el judaismo, va a mostrar
la radical reformulacién paulista del Génesis, que encontramos en la Primera epistola a los

corintios:

¢No sabéis que vuestros cuerpos son miembros de Cristo? ¢Quitaré, pues, los miembros

de Cristo y los haré miembros de una ramera? De ningin modo. ¢O no sabéis que el que
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Se une con una ramera, es un cuerpo con ella? Porque dice: los dos seran una sola carne.

Pero el que se une al Sefior, un espiritu es con él (1 Co. 6: 15-17).

De esta manera, encontramos una reformulacion radical de la unidad dual descrita en el
Génesis. Haciendo desaparecer totalmente la materia ensofiada que encontramos en el cuerpo
vivo de la madre que nos sirve de materia, el cristianismo impone dos posibles unidades
siguiendo la division entre cuerpo y espiritu. Por una parte, hay una union del cuerpo, pero
cuerpo ya no entendido como cuerpo vivo desde un materialismo ensofiado, sino cuerpo
entendido desde un materialismo mecanicista: el cuerpo desligado de todo afecto y que por
lo tanto puede ser librado al computo y al calculo. No por nada pone san Pablo el ejemplo de
la prostituta: la union del cuerpo se puede pagar, por el cuerpo es mercancia. Ahora bien, por
otra parte, frente a esta pequefia unidad que repite el momento del Génesis (“‘seran una sola
carne”), a esa unidad fallida y desdefiable de los cuerpos, san Pablo instala la unidad dual
divina: ser un solo espiritu con Dios. Tal como dice Rozitchner, esto es posible en primer

lugar por la interpretacion rabinica patriarcal de la unidad dual:

La unidad realmente vivida en la simbiosis materna con el hijo, la impronta primera de
su acogimiento es transferida al padre infinito y absoluto, atemporal y eterno, Unico lugar
donde realmente se realiza: en Dios mismo. En Dios nunca nos separaremos: es el tnico
lugar donde el acogimiento de la madre se hace “verdadero”. [...] San Pablo so6lo atiende
a la materialidad del cuerpo y la despoja de toda ilusion y fantasia infantil materna judia

en el adulto, para actualizar la identificacién homosexual con el padre (2015:48).

Asi, en san Pablo se realiza ya una desmaterializacién, por medio de su valoracion del espiritu
por sobre la carne y por la internalizacion de la ley. Sin embargo, su sistematicidad mantiene
un rasgo del judaismo patriarcal rabinico: el “simple” reemplazo de la madre por el padre. Y
el paso mas alla es aquello que veremos en Agustin y que veiamos en la figura de Cristo, la

desmaterializacion de la madre.
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c) San Agustin

Todos aquellos elementos que encontramos en la lectura de san Pablo y Cristo, hacen también
su aparicion en san Agustin, ante todo en las Confesiones, donde mayormente trata Agustin

su vida personal en primera persona, y por tanto el inconsciente esta “a flor de piel”.

En ese sentido, resulta increible leer la infancia de Agustin, contada por él mismo, tal como
habiamos leido antes los otros textos cristianos, donde lo mas notable resulta ser a todas luces

la negacion de la simbiosis con la madre, que es reemplazada por Dios Padre:

Todos los bienes, sean corporales o espirituales, vienen siempre de Vos, Dios y Sefior
mio, de quien depende toda la salud y felicidad de mi cuerpo y alma, como lo adverti
después, reflexionando sobre la multitud de beneficios que interior y exteriormente me
habéis hecho, que son otras tantas voces con que me habéis anunciado y repetido esta
verdad (1929: 45).

Por lo mismo, la infancia sélo puede sobrevivir por medio del auxilio divino (no se puede

dejar nunca de ser uno con Dios), borrando toda huella de materialidad materna:

A Vos debo estas primeras delicias que el nifio experimenta con la dulzura de la leche,
porgue ni mi madre ni las amas, que me criaban, se llenaban los pechos a si mismas;
erais Vos, Dios mio, quien henchia sus pechos de la leche con que yo me sustentaba;
proporcionandome asi, desde mi mas tierna infancia, el mantenimiento propio y
necesario segun la infalible y suave disposicion de vuestra providencia, y segin las
riquezas de vuestra bondad, que surte abundantisimamente de cuanto es necesario y

apropiado para conservar la existencia de las diversas criaturas (1929: 44-45).

El alimento materno es asi transformado en leche del Dios Padre, siendo la madre y las amas
simplemente medios para un alimento que enviaba directamente el padre celestial. Por lo
mismo, en los recuerdos del nacimiento de Agustin no hay sensibilidad, todo queda en manos
del padre abstracto: “Desde el primer momento de mi existencia fui recibido en los brazos de

vuestra misericordia” (1929: 44).
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En cierta medida, este mito de nacimiento de Agustin, esta fantasia, tiene que ver con hacer
patente la internalizacion de la divinidad, lo que, a su vez, tiene que ver en cierta medida con
una “maternalizacion” de la divinidad o, de manera mucho mejor expresada, con una

patriarcalizacion de lo materno:

[Agustin] busca a Dios en el lugar interno donde la madre dejo la impronta més profunda,
para ubicar y transformar al Dios judaico externo, inalcanzable e infinitamente distante,
en un Dios interno y préximo. Dios deberd estar dentro suyo, como estéa ella todavia viva

y presente en lo més profundo de si mismo (Rozitchner 2007: 28).

Esta internalizacion del padre celestial provoca lo mismo que habiamos visto en la figura de
Cristo: la coexistencia de dos padres, un padre primero y un padre segundo, un padre ideal y
un padre real, de los cuales uno tiene mucha més relevancia que el otro. En el relato
agustiniano esta duplicidad de los padres, también tiene que ver con una rivalidad entre el
padre y la madre reales, como se da en el momento en que Agustin es descubierto por su

padre real en el acto masturbatorio:

Durante este afio décimosexto de mi edad, que permaneci en casa de mis padres, como
estaba sin ocupacion y apartado por entonces del estudio, crecieron tanto con la
ociosidad las espinas de mi incontinencia, que comencé a sentir las funestas pinchadas
de tal vicio: y estas espinas y zarzas crecieron de tal modo que me cubrian todo de pies
a cabeza, y no encontré una mano piadosa que me las arrancara. Antes bien al contrario,
pues viéndome un dia mi padre en el bafio y apercibiéndose de que era ya hombre,
empez0 a lisonjearse ya con la esperanza de verme casado y él rodeado de nietos, y asi
se lo fue a contar a mi madre muy alegre y gozoso; [...] Pero mi madre, que estaba mas
adelantada en virtud, pues ya habiais comenzado a edificar vuestro templo en su corazon,
y a tener alli vuestra santa morada por la presencia de espiritu, en oyendo el anuncio, se
estremecid y sobresalté con un piadoso temblor y santo miedo; pues aunque todavia no
estaba yo bautizado, temi6 que seguiria aquellas torcidas sendas por donde caminan los

que os vuelven las espaldas, en lugar de caminar mirando siempre a VVos (1929: 100).

El conflicto del relato se da entre el padre pagano y la madre cristiana, entre la liberacion del
deseo y la negacion del deseo. Pero también aqui esté presente la fantasia materna: el miedo
de que el hijo sea como su padre (el padre del hijo) y la esperanza de que el hijo sea mas bien
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como el padre de ella (el padre de la madre, padre real de la madre reemplazado por el padre
ideal celestial):

El padre real siempre es segundo, no es hunca primero como lo es la madre: una distancia
estratificada por la historia temporal y real del cuerpo nos separa. Freud, como judio,
cree salvar esa distancia asesinando al padre en el mismo lugar originario y prehistérico
-campo de Marte- donde esta inscripta la madre. [...] Pero en el cristianismo se trata de
transformar esta primera rebeldia y amenguarla: no hubo una cercania mas intensa con
el padre, no hubo identificacion para enfrentar a la substancia materna con una
substancia diferente, masculina y sensible. Permaneciendo en ella, tuvo que recurrir aun

Padre ajeno para contenerla.

Y para lograrlo debe penetrar hasta lo mas profundo de su ser, alli donde Agustin se
desgaja de ella como lo mas persecutorio de si mismo; debe penetrar hasta lo mas hondo
gue pueda penetrar el pensamiento que se apoya en el afecto. Llega hasta ese Alguien
que ella adora, y que pueda contenerla en su desbordado y devorador amor hacia su
propio hijo. Suamor tiene que ser arcaico, puro. Va, como descendiendo hacia el abismo
hacia el lugar méas profundo de la marca materna. Y alli, anterior al padre, pero
emergiendo desde el deseo mismo del cuerpo materno que lo adora, no esta su propio
padre: esta el padre de ella. ElI pensamiento de Agustin es pulsional siempre, trabaja

desde la impronta materna de su cuerpo (2007: 49).

El amor arcaico de la madre por el hijo, como repeticion del amor que tenia por el padre,
asegura la huella del padre de la madre del hijo en el hijo, donde deberia simplemente estar
la huella materna. Por eso la ley paterna en el cristianismo es encarnada, por eso el
cristianismo funciona en base a una espiritualizacion del mundo: el hecho base es la
paternalizacion de la madre, que funciona de tal manera como escena inconsciente que todos
los vinculos materiales son considerados en su idealidad. La carne es despreciada y librada
al célculo, el espiritu solamente es ensofiado y en la cima del espiritu, el pensamiento

racional.

Por lo mismo, al romper la relacion primera con la madre, el cristianismo modifica la
naturaleza de la palabra. Mientras la consideracion del materialismo ensofiado (que

encontramos en el paganismo) muestra el sustrato sensible alucinado que sirve de soporte a

84



toda palabra, el cristianismo funcionara como el olvido de ese soporte sensible, tomando
como punto de partida la abstraccion:

Las palabras son vasijas, cuerpos continentes, abiertos, disponibles, pero su contenido
puede emborracharnos. Jupiter descargaba en esos cuencos avidos una lluvia de oro. Las
palabras son huecos y cuencos femeninos, vientres sedientos, cuerpos anhelantes, que
deben ser llenados con el propio contenido amante para significar algo con ellas. La
Palabra es femenina en su ser reservorio que los hombres debemos Ilenar con lo més

propio: son “signos de deseo (de ganas)”. [...]

La Palabra divina cristiana, por el contrario, pretende ser un continente puro sin
imaginario y sin cuerpo erégeno, sélo llena de espiritu incorp6reo. Niega todos los
contenidos de la vida; son “ideales”, puras, porque en su expresion excluyen los
contenidos materiales que, sin embargo, deben ser evocados para ser negados enseguida.
Palabras de las cuales el sentido sensible, que en su origen las llenaba, fue desagotado
de la vida, como cuando se vacia un estanque y aparecen en el fondo esqueletos blancos

de los peces antes vivos (Rozitchner 2007: 45).

Asi, Rozitchner logra descubrir en san Agustin el tramado en el que se apoya todo idealismo:
“como si el signo fuera anterior a la huella y a la marca, como si el contorno fuera anterior a
la imagen plena, como si las ideas fueran anteriores a las cosas, como si lo racional fuera

anterior a lo sensible; como si el padre fuera anterior a la madre” (Rozitchner 2007: 50).

Este idealismo, sin embargo, desemboca en un producto Unico del cristianismo que implica
una transformacion radical respecto al judaismo y al paganismo en el que se basa, y tiene que

ver con su relaciéon con la muerte.

En el judaismo, la muerte es un elemento mas. Si retomamos el relato del Génesis, el Paraiso,
metafora de la unidad dual, estd marcado por una expulsion provocada por la tentacién de la
madre (Eva), expulsion por lo tanto que es responsabilidad de la madre (recordemos que la
ley del Padre en el Paraiso no es mas que ilusoria): es la madre la que envia al hijo a la muerte,

lo que implica la propia desaparicion de la madre. En palabras de Rozitchner:

La madre también tiene que hacernos pasar del principio del placer arcaico individual,

infantil e imaginario, al principio de la realidad social, colectiva y adulta. Toda madre
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debe hacerlo, y por eso cada una responde, a su modo, al interrogante que el hijo
obscuramente, implorandole, le pide que conteste de una sola manera: que lo haga eterno
en ella. La Biblia judia, en el Génesis, le revela su verdad al hijo; de la arcadia materna
y paradisiaca se cae en la realidad dolorosa de la muerte para ambos, la mujer y el
hombre; el trabajo de ganarse la vida con esfuerzo y el dolor carnal del alumbramiento.
[...] La madre judia le responde al hijo y le dice, pese al amor que le tiene, que ambos
moriran para siempre (2007: 312-313).

Otra cosa sucede en el cristianismo, lo que se ve claramente en san Agustin. Paradigmatico

en este sentido es el momento previo a la muerte de la madre del santo, Monica:

Estando, pues, los dos solos, comenzamos a hablar, y nos era dulcisima la conversacion:
porque olvidados de todo lo pasado, empleabamos nuestros discursos en la
consideracidn de lo venidero. Tratabamos, pues, en presencia de VVos que sois la verdad
inmutable, sobre qué tal seria aquella vida eterna que han de gozar los santos, que
consiste en una felicidad, que ni el ojo vio, ni el oido oyd, ni el corazén humano es capaz
de concebir (1929: 451).

Agustin discute con Monica deleitdndose de la vida muerta, ya que para Agustin la vida
misma es muerte: “ignoro de donde vine a esta vida miserable, que més que vida es muerte,
y dudo qué nombre le cuadra mejor, si el de vida que muere o el de muerte que vive” (1929:
44). En Agustin, hay una inversion radical de vida y muerte: la muerte es vida y la vida es
muerte. Pero este hecho parece ser mas bien consecuencia de la promesa materna, ya que, Si
al morir Agustin vivira eternamente, tal como concordaba con su madre, la vida en la que
muere no puede sino ser muerte. Y el deseo de vivir eternamente después de la muerte no
puede sino ser producto del terror y del miedo: el terror a la muerte produce sumision a esta,
y el convencimiento de que esta sumision se traducird por una liberacion. La suposicion de
la vida eterna es la condicién de posibilidad para ejercer el control por medio del miedo a la

muerte®,

30 “Afin en crisis, y quizéas por eso mismo, el cristianismo est4 unido indisolublemente al capitalismo. [...] El
cristianismo aparece produciendo en masa a hombres subjetivamente sometidos, no sélo por el terror y la
amenaza externa en sus cuerpos -que era la situacion de los esclavos- sino en las marcas mas elementales que
organizan la singularidad de cada ‘libre’ y democratico ciudadano posmoderno” (Rozitchner 2007: 11).
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De esta manera, madre e hijo niegan la realidad del mundo, para volver a realizar en la

muerte, en espiritu, la unidad dual perdida:

El Evangelio cristiano comienza dando como realizada en la realidad adulta una fantasia
infantil y primaria; la madre, inseminada por Dios Padre, alumbra al hijo sin dolor,
espiritualmente, y el hijo que va al muere resucita: sera eterno. [...] Pero la madre
cristiana, al proponerle el modelo de Cristo resurrecto, aunque no lo sepa con su
conciencia, le contesta al hijo como le contesta Monica a Agustin: que la salvacion y la
eternidad los espera si vuelven a actualizar el amor primero que los habia unido, aunque
para hacerlo deban negar la realidad del mundo. Y juntos lo resuelven en una exaltacién
mistica que trata de actualizar esa vivencia que han tenido ambos, cada uno por su
cuenta, la madre a cuenta de su propio padre; el hijo a cuenta de su propia madre (2007:
312-313).

Asi se entiende mejor la vertiente “programatica” del materialismo ensofiado rozitchneriano,
recuperacion de la poesia judia que muestra lo fundante que es la madre para el sentido
humano, muriendo la madre por el hijo, y muriendo el hijo para madre, es decir, el hijo
volviéndose adulto. Por eso Rozitchner ocupa muy bien la imagen del nacimiento de Moisés
en Ex. 2:3: “...1as diosas madres, esas que arrojan al nifio a las aguas del rio para que otra
mujer lo proteja del faraon politico que queria matarlo” (Rozitchner 2015: 67). Mientras
tanto, en el cristianismo, el hombre es siempre hijo de su madre: la muerte es so6lo ilusoria,
ya que en ella vivira eternamente con su madre. Retomar nuestra adultez, y asi la realidad
ensofiada que sélo podemos reconocer en la medida en que asumimos la muerte, tal es el
proceder del materialismo ensofiado y aquello que debe ser tomado en cuenta para la

transformacion social.

4. El Edipo-judio: Rozitchner y Marchant mas alla de Goux

¢De qué le sirve pasar por esta gran discusion rozitchneriana acerca de la madre arcaica a un

texto cuyo fin es entender la situacién de la representacion cristiana (la imagen cristiana)? Si
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Rozitchner trabaja escenas (que es lo que defendimos en primer lugar), lo que busca dilucidar
Rozitchner son las escenas del discurso teoldgico, las escenas del discurso que pretende no
tener escena. De esta manera, insistimos ante todo en dos madres, la madre judia (madre de
la poesia judia, ya que ella esta borrada del discurso rabinico patriarcal) y la madre cristiana
(madre sublimada, no borrada por el discurso del padre sino transformada por él). Madres
que implican un modo de habitar, una relacién con la muerte y una relacion con el poder. La
vinculacion de esta cuestion con el problema de la imagen es clara en la medida en que
Rozitchner nos permite entender el sustrato inconsciente que hace que emerja el discurso
teoldgico rabinico y el discurso poético-teoldgico cristiano, esto es, la poesia judia, cuyo
secreto remite anasémicamente a la unidad dual como parte constitutiva del hombre. Ambos
discursos teoldgicos en ese sentido aparecen como forma de reprimir el contenido
inconsciente de la poesia judia, sustrato escrito de tradiciones orales que expresan la estancia
de un pueblo: la ley judia la aparta, la encarnacidn cristiana la extermina. Por lo mismo,
podemos decir que el cristianismo es, en tanto discurso poético-teoldgico®!, otra imagen,
frente a la “palabra judaica”. Pero mientras la poesia judia es imagen sensible (“sensible” en
el ambito de un materialismo ensofiado), la poesia teoldgica cristiana es imagen inteligible
(de ahi la sublimacion del cuerpo y la centralidad del espiritu), imagen que destruye la
posibilidad de lo sensible. Es por eso que podriamos decir que el cristianismo, en su relacion
con la imagen, desarrolla una imagen iconoclasta: su poesia no es liberadora, es una poesia

cuyo principal fin es el fin de la poesia.

Pero algo més se esconde entre imagen y madre, lo que nos obligara a retomar el texto capital

(para este trabajo) de J.-J. Goux, “Moise, Freud: la prescription iconoclaste”.

Goux centra su atencion en la figura de Moisés en los textos freudianos. Para Goux, la figura
de Moisés esta ligada ante todo a una cierta relacion con la imagen, por lo que se pregunta
por su importancia para el monoteismo judaico. Ahora bien, lo interesante es que en Moisés
y la religion monoteista de Freud hay dos hechos coordinados, ligados al pasar, pero de

manera casi implicita. Por una parte, Freud muestra que la prescripcion de la imagen divina

31 Obviamente en el cristianismo hay pluralidad de envios, no se olvide lo dicho en la Primera Parte. Aqui
estamos simplemente siguiendo la I6gica de una determinada linea de lectura.
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tiene como efecto el acceso a un grado de espiritualidad mayor, en la medida en que ya nada
sensible puede remitirse a Dios, el que se nos revela por lo tanto como una alteridad radical,

lo que explica también la radicalidad del monoteismo judaico:

Entre los preceptos de la religion de Moisés hay uno mucho mas sustantivo de lo que a
primera vista parece. Es la prohibicion de crearse imagenes de Dios, o sea, la compulsion
a venerar a un Dios al que uno no puede ver. [...] Ahora bien, aceptada esta prohibicion,
ella no pudo menos que ejercer un profundo efecto. Es que significaba un retroceso de
la percepcion sensorial frente a una representacion que se diria abstracta, un triunfo de
la espiritualidad sobre la sensualidad; en rigor: una renuncia de lo pulsional con sus

consecuencias necesarias en lo psicologico (Freud 2001: 109).

Pero, por otra parte, el monoteismo que exige esa prescripcion iconoclasta representa segun

Freud también el paso del matriarcado al patriarcado, de la ley materna a la ley paterna:

El progreso que sigue al totemismo es la humanizacion del ser a quien se venera. Los
animales son reemplazados por dioses humanos cuyo origen en el tétem no se oculta. En
un punto de este desarrollo, que todavia no podemos situar con exactitud, aparecen
grandes deidades maternas, es probable que con anterioridad a los dioses masculinos, y
luego se mantienen largo tiempo junto a estos Gltimos. Entretanto, se ha consumado una
gran subversion social. EI derecho materno fue relevado por un régimen patriarcal
restablecido. [...] Las divinidades masculinas aparecen primero como hijos varones junto
a la Gran Madre, y so6lo después cobran los rasgos nitidos de figuras paternas. Estos
dioses masculinos del politeismo espejan las constelaciones de la época patriarcal. Son
numerosos, se limitan unos a otros, en ocasiones se subordinan a un dios superior. Y
bien; el paso siguiente nos lleva al tema que aqui nos ocupa, el retorno de un dios-padre

Unico, que gobierna sin limitacion alguna (Freud 2001: 80).

De ahi que Freud pueda decir mas adelante, aunque de manera breve y poco profundizada,
que el triunfo de la espiritualidad sobre la sensualidad es el triunfo del patriarcado sobre el
matriarcado: "la maternidad es demostrada por el testimonio de los sentidos, mientras que la
paternidad es un supuesto edificado sobre un razonamiento y sobre una premisa” (Freud
2001: 110). La madre es imagen, en la medida en que, como dice Rozitchner, “la palabra

hebrea ‘imagen’ se refiere siempre al caracter sensible que esta tiene” (2015: 76). Por lo
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mismo, nos encontramos con que no sélo la imagen y su represion repite un momento del
Edipo (de ahi que Goux llame a la escena de Moisés el “Edipo judio”), sino que la imagen

no pierde su sentido materno:

El idolo, sea el que sea el sexo del ser imaginario que encarne, es siempre indexado por
lo materno, en virtud de su materialidad misma. Asi, aunque no sea en realidad del
becerro de oro que Moisés prohiba la representacion, él prohibe una relacién sensual a

la madre, ordenando respetar un dios invisible (Goux 1978: 24).

A esto se debe, justamente por lo demas, la prohibicion total de la representacion presente en
el Exodo (prohibicion que precede la de adorar aquellas imagenes, como si las imagenes por
si solas provocaran la adoracion): “No te haras imagen, ni ninguna semejanza de lo que esté

arriba en el cielo, ni abajo en la tierra, ni en las aguas debajo de la tierra” (Ex. 20: 4).

Respecto a esto, Rozitchner afirma que la escena de Moisés es una escena que se puede
deducir del Génesis®? (0 a la que le falta el Génesis), mientras que, para Marchant, esta
prohibicion explica la “estructura general” de la muerte de la madre, que explicaria
formaciones substitutivas, como la ley paterna, pero que también explicaria la presencia
materna en la escritura®: palabra escrita o escritura como madre, escritura del Génesis, pero
también del judio Rozitchner (quizé por eso la diferencia de tono que notdbamos respecto a

la unidad dual).

De esta manera, no podemos sino tomar en cuenta la complicacion siguiente: la
representacion imaginal de la divinidad prohibida en el judaismo, es utilizada en el
cristianismo. El cristianismo absorbe representaciones. Para Rozitchner, esa utilizacion no

puede ser sino la internalizacion de la ley: es una destruccion interna de la Imagen, la

32 “Goux parte de Moisés, igual que lo hace Freud, pero debiera haberlo hecho desde el Génesis, donde la
seguridad de la posesion de la madre engendrada desde el hombre, negada como madre, abre la sensualidad y
la inteligencia desde la transgresion impuesta por la primera ley que el Eterno orden6 para ambos™ (2015: 116-
117).

3 “Tension entre la Palabra y la Imagen porque la imagen es deseada; Palabra que intenta alejar a los otros de
la Imagen, para guardar la Imagen para si, 0, mas bien, para guardar su recuerdo. Asi para el creyente judio, la
Madre es la ley del Padre, esto es, la Ley de Moisés como terrible Ley; pero también, otra posibilidad, repeticion
de la ley de la pérdida y de la recuperacion de la Madre por la palabra, o como Palabra, como acabamos de ver
gue acontece en El Instinto Filial, la Madre es la palabra escrita como otro momento u otra lectura de la Tor4;
como esta Ultima Madre: el amor judio por la letra, amor judio por el saber, su destino histérico en un mundo
con otras formas de Madre, esto es, de Dioses” (Marchant 2009: 143-144).
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transformacion de ella en su inteligibilidad, y por lo tanto la victoria absoluta del discurso
teoldgico. Pero si Goux tiene razon, el sélo hecho de que el cristianismo haga uso de la
imagen (y esté habilitado a ello gracias a la encarnacién divina) implicaria una determinada
seduccidn imaginal, capaz de revivir la experiencia materna escondida en la poesia judia (y
en la religiosidad pagana)®*. Lejos de considerar que estas lecturas son contradictorias, en lo
que sigue mostraremos como a pesar del control cristiano sobre la imagen, la imagen, siempre

rebelde, conlleva un materialismo ensofiado.

3 Por lo demas, cabria insistir en aquello que insintian tanto Rozitchner como Marchant: si la ley del padre se
apoya en la roca materna, la ley paterna no es mas que una sustitucion de la madre muerta.
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Tercera parte:

Imagen cristiana. icono, arte, iconoclasia.

Como en toda religion monoteista, en el cristianismo la figuracion de la divinidad representa
un problema tedrico, problema teérico-teolégico que no hace sino reflejar la persistencia de
la costumbre religiosa que lo hace ser un problema. En este sentido, el lugar de la imagen en
el cristianismo debe entenderse como resultado de una interaccién entre dos polos: entre la
religion y la teologia, es decir, entre la imagen devocional y la palabra que la regula, ninguno
totalmente pasivo ni activo. Por eso deberemos seguir una linea de lectura entre el discurso
teoldgico, la historia de las religiones y la historia del arte, principalmente por medio de las
obras de Leonid Uspenski (2013) y Hans Belting (2009). La obra del primero, Teologia del
icono, se inscribe dentro de la ortodoxia y su defensa de la veneracion de los iconos,
siguiendo la linea oficial de la Iglesia, mientras que la del segundo, Imagen y culto, busca
entregar un marco general histérico del género iconogréfico, que dé cuenta de las distintas
tradiciones que confluyen en la figuracion divina y de las distintas lecturas teoldgicas que se
suceden en la apropiacion o rechazo de estas tradiciones. Imagen y culto de Hans Belting
resulta tanto mas provechosa para nuestro propo6sito en la medida en que su matriz de lectura

integra aquello sobre lo que hemos insistido a lo largo de este trabajo:

Los tedlogos han intentado una y otra vez arrancar su poder a las imagenes materiales
cuando éstas amenazaban con ganar demasiado poder en la Iglesia. Las imagenes
pasaban a ser rechazadas tan pronto como comenzaban a atraer mas publico que las
instituciones mismas y a actuar por su parte en nombre de Dios. Su control con medios
verbales era incierto, porque los santos llegaban a capas mas hondas de la feligresia y
cumplian deseos que los hombres vivos de la Iglesia no podian satisfacer. Por esta razon,
en cuestiones de imagenes los te6logos iban con sus teorias a la zaga de una practica ya
existente. Jamas incluian las imagenes por decisién propia, preferian mucho mas
prohibirlas, pero cuando otros las prohibian y fracasaban, las reintroducian porque
seguian presentes en los deseos de los creyentes. Su permision venia, eso si, asociada a

una serie de condiciones que tenian como objetivo garantizar su control. Cuando las
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imagenes habian sido “aclaradas” y el acceso a ellas se encontraba regulado, los te6logos

volvian a sentirse seguros de tener las riendas en sus manos (Belting 2009: 9).

Planteada asi la cuestion, lo que se entendera por imagen en este contexto es aquello que es
problematico, la figuracion visible de aquello que es santo, esto es, “el retrato personal, la
imago, que normalmente representaba a una personay era tratada, por esa misma razén, como
una persona, convirtiéndose asi en un objeto privilegiado de la practica religiosa” (Belting
2009: 5), pero también en parte aquello que Belting distinguira cuidadosamente de la imagen,
el arte cristiano del Renacimiento. Las razones de esta distincion e integracion seran dadas
en su debido momento. Por otra parte, por obvias razones de extension, nos centraremos en
las iméagenes visibles a las que sin duda siempre estan ligadas las representaciones populares

no-visibles.

Para esto, procuraremos retomar la discusion donde la dejamos al final de la segunda parte:
la relacion entre el culto a la Virgen y el culto a los iconos, o entre madre e imagen, para
luego centrarnos en tres soluciones teoldgicas al problema de la representacion: la ortodoxa,
la occidental y la reformista. Finalmente, mostraremos como estos tres momentos responden
a tres momentos de la madre cristiana y como se presenta en cada uno de ellos la rebeldia de

la imagen.

1. Lavirgeny el icono

Por lo general, en lo que respecta a la historia del icono, tienden los historiadores del arte a
afirmar que ésta empieza en el siglo V, apareciendo primero en la esfera privada, luego en la
eclesiastica y finalmente en la estatal (Belting 2009: 39). Su desarrollo es paulatino y, en
cierta medida, sorpresivo. Hay registros de representaciones cristianas en murallas por lo
menos desde el siglo I11. Por ejemplo, la imagen de Jesus “El buen pastor”, preservada en la

Iglesia de Dura Europos (actual Siria), destruida por los Saséanidas en el afio 256-257%. Sin

% Estas imagenes tienen su contraparte judia en la sinagoga de la ex-ciudad, donde también hay
representaciones que narran episodios del Tanaj (la iconoclasia judaica no era tan radical en ese entonces). Para
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embargo, este arte es mas que nada ilustrativo: lo interesante es como se pasé de esa forma
de representacion, narrativa y decorativa, al icono, imagen personal que puede tener un uso

cultual (se le puede rezar, pedir favores, etc.).

En la aparicion del icono, confluirian varios elementos provenientes de formas
representacionales previas. En primer lugar, esta la influencia de las imagenes paganas de los
dioses. Para los antiguos, la aparicion de los dioses por medio de una representacion, en el
suefio o0 en persona tenia la misma importancia, ya que “en la imagen de culto se hallaba
presente y activo el numen divino, por eso el creyente se acercaba a ella para expresarle sus
ruegos” (Belting 2009: 56). Es por eso que la imagen de culto es normalmente considerada
como una sede de la divinidad (pagana o cristiana), donde se abre una comunicacion directa
con lo representado (dioses paganos, Cristo, la Virgen o los santos). Para evitar la confusion
entre lo representado y la representacion, es decir, para evitar la confusion entre la imagen y
Dios, los tedlogos posteriormente buscaran refugiarse en el caracter de intermediario de la
imagen. Hay que hacer notar, sin embargo, que, si bien la representacion pagana tiene cierta
semejanza con la cristiana, ella se realiza mas bien por medio de esculturas (ante las cuales
se realizan sacrificios), por lo que difiere con el icono (tal como se vera, por otra parte, el
arte escultorico cristiano tendra gran presencia en la cristiandad Occidental) (Belting 2009:
135).

En segundo lugar, esta la influencia del retrato funerario romano, que se puede ver como
predecesor directo del icono de santos. El retrato funerario es resultado del culto a los
difuntos: se trata de un retrato conmemorativo. Lo interesante es que, segun lo que afirma
Belting, el retrato funerario se transforma en icono por medio de una inversion especifica.
En un principio, “el lugar de la imagen es el sepulcro de quien implora proteccion”, es decir,
el retrato funerario se hacia en funcion de la proteccion de un difunto, apelando a un difunto
especial, el santo, mientras que luego, en el icono, “el lugar de la imagen es el sepulcro de
quien la otorga” (2009: 121), de modo que el icono resulta ser representacion conmemorativa

de un santo, al cual se puede acudir. En este sentido, la influencia del retrato funerario en los

relativizar el aniconismo que se le suele adjudicar al judaismo en general (que nosotros hemos admitido como
absoluto en este trabajo, para simplificar), véase Bland 2000.
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iconos viene dada por dos cultos simultaneos: el culto a los santos, y el “culto”, o, mas bien,
“acciéon conmemorativa” de las personas fallecidas (personalidades, personas ejemplares,
etc.). Por lo mismo, la imagen muchas veces sera interpretada como hecha en
conmemoracion (y no sélo de los santos sino también del misterio de la Encarnacién y lo que

implica).

En tercer lugar, el culto cristiano a las imagenes tiene un antecedente en la imagen antigua
del emperador, al que incluso haran referencia los tedlogos reunidos en el Segundo Concilio
de Nicea, donde se tratara el problema de los iconos (2009: 138). La imagen del emperador,
cuyo uso fue instalado desde el emperador Diocleciano (284-305), servia para poner a prueba

la lealtad de los subditos en las nuevas provincias anexadas al imperio:

El envio de la imagen tenia como objetivo la prosternacion de la poblacién. Un rechazo
de la imagen o un recibimiento incorrecto hubieran significado una ofensa a la majestad
imperial. Como el propio soberano, la imagen debia ser recibida oficialmente varios

kilometros antes de llegar a la ciudad (Belting 2009: 141).

Es por eso que la imagen del emperador plantea un precedente para el icono: la veneracion
(o ausencia de ella) frente a este implicaba el respeto que se le prestaba a lo representado.
Las imégenes no deben ser profanadas, ya que su profanacion implica un ataque a aquello
mismo que aparece en la imagen. Esto explica una vez mas una causa del poder implicito de

las imagenes cristianas.

Estas tres influencias principales explican en parte la existencia del icono, y también la
pluralidad de contenidos del icono: “a excepcion de sus santos, el cristianismo tenia poco que
ofrece frente a protectores tan practicos y la diversidad de cultos locales” (Belting 2009: 51).
El culto a los santos, por medio de los iconos, permitird suplir el contacto personal con las
diversas divinidades paganas locales, los que sin embargo ahora estaran sometidos a una
autoridad celestial en especifico. Tal como muestra Belting, el rol que cumplira Maria, en
este contexto, sera anadlogo al de otras madres universales previas, entre las que se encuentran
Cibele, Diana de Efeso, Isis, etc.; ya que mientras estas resultaban ser madres universales de
los dioses, Maria resulta ser una nueva madre universal, intercesora entre la divinidad y los

hombres (Belting 2009: 52). Desde el reconocimiento del titulo de Theotokos (“la que da a
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luz a Dios™) en el Concilio de Efeso el afio 431, se empezaria a desarrollar el culto mariano
insistiendo tanto en el caracter humano como en la mision cdésmica de Maria (Belting 2009:

51-52), razon por la cual apareceria como Madre accesible a todos. Tal como afirma Belting:

La madre de Dios, cuya figura es tan polimorfa como diversos los ruegos que se le
dirigen, aparece como soberana real en cuyo nombre actta incluso el emperador. Dado
que, entretanto, la unidad del pueblo romano se busca en la unidad religiosa, la devocion
personal y la religion estatal sin solucion de continuidad en una patrona, a quien se
reconoce un poder ilimitado, accesible a todos y animada con los rasgos humanos de la
religion griega. A partir de estos datos, cuando en el reinado de Constantino V los
iconoclastas finalmente niegan no sélo los iconos, sino también el abrumador estatus de
Maria, el contragolpe de la corte en el siglo VIII se comprende bajo un prisma bien
distinto. En esta contraposicion, se une la exigencia de una religion purificada y
espiritual. La relacion entre el culto a Maria y el culto a los iconos se pone una vez mas
de manifiesto cuando los defensores de las imagenes dotan a las de Maria de nuevo en

circulacion con el nombre oficial de ‘Madre de Dios’ (2009: 55).

Desde el punto de vista histdrico, por lo tanto, vemos confirmada en principio nuestra
sospecha: la Madre y el icono van juntos, y sus destinos estan ligados a lo largo de la historia
de la cristiandad. La insistencia en el culto a la Madre de Dios apela a una religion mas
afectiva, mas sensible, que por lo mismo puede ser complementada por santos que hagan esa
afectividad mas cercana, mientras que aquellos que vean en los iconos una desviacion no
pueden sino sospechar el culto a una Madre universal. Para los iconoclastas, tal como se vera
a continuacién, el icono de la Madre de Dios y de los santos s6lo es posible si el icono de

Cristo es posible, lo cual es descartado de plano.

El culto mariano y la veneracion de los iconos se van desarrollando a la par a lo largo de los
siglos, pero llegara un punto en que este desarrollo se volvera problematico. Explicar esta

problematicidad es el objetivo del siguiente capitulo.
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2. El desarrollo de la teologia del icono

Es recién con la llamada controversia iconoclasta (726-843) que se va a establecer una
doctrina oficial del icono. Sin embargo, esta controversia, asi como su resolucion, es
resultado de siglos de una circulacion mas o menos descontrolada de las imagenes, y de un

discurso variado respecto a ellas.

a) Antecedentes de la querella iconoclasta

Como afirma Belting (2009: 194), las reticencias respecto a la imagen de culto no sélo
surgieron a partir de la preocupacién monoteista y la prohibicién mosaica, sino también en
relacién con la negacion de parte de los cristianos a hacer sacrificios ante la imagen del
emperador. Esta negacion produjo una persecucion hacia el cristianismo que hace parte su
identidad por medio del recuerdo de los mértires. Ademas, la reticencia a la imagen de culto
se ve reflejada en autores cristianos antiguos (no necesariamente canonicos), entre los que
destacan Clemente de Alejandria y Eusebio de Cesarea (Uspenski 2013: 33). En el caso de
Clemente de Alejandria (150-216), la oposicion a las iméagenes resulta en general ser mas
relativa: “A vosotros os engafid el arte con cualquier brujeria, y aunque no os llevo al
enamoramiento, si a honrar y a adorar las estatuas y las pinturas. Parecida es la pintura: el
arte sea alabado, pero que no engafie al hombre como si fuera una verdad” (Uspenski 2013:
35). Si bien en este caso Clemente no se refiere al uso cultual de la imagen, sino simplemente
a la imagen de inspiracion cristiana, la division que realiza es mas o menos clara: hay un arte
que es util al fiel y otro que es capaz de desviarlo (presentandose a ella misma como una
verdad, confundiendo la imagen y lo representado en ella), de modo que €l no plantea una
exclusion total de la imagen. En el caso de Eusebio (265-339/340), quien habia sido tedlogo
del emperador cristiano Constantino I, la oposicion parece ser mas radical: no solo se cuenta
que él habia quitado a una mujer unas imagenes de san Pablo y de Cristo aludiendo al peligro

de la idolatria, sino que también, en respuesta a una carta de la hija de Constantino en la que
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ella pedia un retrato de Cristo, pregunté “cual de las dos naturalezas del hombre Dios
esperaba encontrar en la imagen, puesto que la divina no es representable y la humana no es
digna de representacion” (Belting 2009: 195). Como veremos mas adelante, el problema de
las naturalezas en relacion de la imagen sera un punto crucial en el debate entre iconoclastas
y defensores del icono. Finalmente, un tercer registro muestra que las observaciones de estos
autores no resultan ser casos aislados, sino respuestas a un problema propio de la época pre-
iconoclasta: se trata del concilio local que tuvo lugar en Elvira, Espafia, el afio 306. Si bien
en ningun sentido el tema principal del concilio fue el lugar de la imagen cristiana en el culto,
el canon 36 del concilio afirma lo siguiente: “Se ha decidido que en la iglesia no debe haber
pinturas, para que no se reproduzca en las paredes lo que se venera y adora [ ‘Placuit picturas
in Ecclesia esse non debere, ne quod colitur aut adoratur, in parietibus depingatur’]”
(Upsenski 2013: 36; Belting 2009: 195). En este sentido, hasta cierto punto, a lo largo del
siglo 1V se sigue pensando a la imagen como capaz de dar lugar a la profanacion, y esto
porque se puede confundir la imagen y lo representado.

A pesar de esta reticencia general que podemos ver al menos hasta el siglo 1V, la imagen va
ganando cada vez més terreno. Segun lo documentado por Belting (2009: 196) ya en el siglo
VI tenemos noticia de usos de la imagen por parte de la Iglesia, tanto en el &ambito cultual
como en el ambito de la ensefanza: “Las imagenes como Biblia de los analfabetos” (2009:
196). Por esto, a finales del siglo V11 tenemos ya un par de nuevas reglamentaciones referidas

a la imagen, en el llamado Concilio Quinisexto.

b) EI Concilio Quinisexto

El Concilio Quinisexto, convocado por Justiniano 11 el afio 692, debe su nombre a ser un
complemento a los dos concilios anteriores, el Quinto (553) y el Sexto (681), que tuvieron
lugar en Constantinopla (Uspenski 2013: 93-94). Lo cierto es que, en varios sentidos, sobre

todo para la teologia oficial de la Iglesia Ortodoxa, fue en el Concilio Quinisexto que por
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primera vez se formularon principios basicos sobre el contenido y el caracter del arte sagrado.
En torno a éste giraban tres canones de este concilio.

En primer lugar, encontramos el canon 73, que dice lo siguiente:

Por cuanto la vivificante Cruz nos ofrecié la salvacion, conviene que pongamos toda
diligencia en rendirle el honor que merece aquello por lo que fuimos salvados de la
antigua caida en el pecado. Por ello, ofreciendo reverencia a la Cruz en pensamiento,
palabra y sentimiento, decretamos: que la imagen de la Cruz que algunos dibujan en el
suelo sea completamente borrada, para evitar que ese signo de nuestra victoria sea
deshonrado por las pisadas de los que caminan. Por ello ordenamos excomulgar a
quienes de ahora en adelante dibujen la imagen de la Cruz en la tierra (Uspenski 2013:
94).

Si bien el canon menos importante de los tres referidos a la imagen en este concilio, el canon
73 resulta interesante por aquello que presupone como gesto: regular una préactica extendida;
ni prohibir, ni admitir. La cruz en tanto imagen no puede ir en cualquier parte, ya que puede
ser deshonrada. Curioso que el pisar la cruz en el suelo sea deshonrarla, como si pisar la
imagen de la cruz fuera pisar al mismo Cristo. Asi, en este pequefio pasaje vemos aquello
que sera central en la controversia iconoclasta: la indistincién entre la imagen y lo

representado.

En segundo lugar, encontramos el canon 82 de este concilio, cuya importancia y alcance

resultan mucho mayores que el anterior:

En algunas pinturas de imagenes (graphais) venerables se pinta, sefialado por el dedo
del Precursor, un cordero, que ha sido tomado como figura de la gracia, mostrandonos
el verdadero Cordero por la Ley, Cristo, nuestro Dios. Admitiendo, pues, las antiguas
figuras (tipos: typous) y sombras como simbolos de la verdad y caracteres transmitidos
a la Iglesia, preferimos (protimomen) la gracia y la verdad, recibiéndola como
cumplimiento de la Ley. Por consiguiente, para que lo que es perfecto se presente a los
ojos de todos también en expresiones pictéricas, mandamos que desde ahora sea
representada en forma humana la figura del Cordero que quita los pecados del mundo,

Cristo, nuestro Dios, para que, comprendiendo por ella la sublimidad de la humillacion
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del Verbo de Dios, seamos también conducidos de la mano al recuerdo de su vida
(politeias) en carne mortal, de su pasion y muerte salvadora, y de la redencién
(apolytroseos) del mundo por ella producida (Uspenski 2013: 94-95).

Este canon se enfrenta a un problema tedrico de fondo que tiene que ver con la comprension
cristiana del paso de la representacion judaica a la imagen cristiana. El canon 82 sefiala a un
tipo especifico de imagen que, dada la especificidad del canon, debi6 haber sido popular en
tiempos del concilio. La imagen del cordero siendo sefialado por Juan Bautista, el Precursor,
esta en parte basada en Juan 1:29: “El siguiente dia vio Juan [Bautista] a Jesus que venia a él
y dijo: He aqui el Cordero de Dios, que quita el pecado del mundo”. De este modo, se
establece una continuidad simbdlica entre la aparicién de Cristo y la representacién simbdlica
judia del cordero, tal como dice Uspenski:

El simbolo del cordero desempefié un papel muy importante en el arte de los primeros
cristianos. En el Antiguo Testamento, el sacrificio pascual del cordero constituia el
centro de la vida cultual, al igual que el sacrificio pascual eucaristico se sitta en el
corazon de la vida de la Iglesia, y la Pascua -festividad de la resurreccion- en el centro
del afio litargico del Nuevo Testamento. El cordero inmaculado de Israel es la
prefiguracion por excelencia de Cristo. En los primeros siglos, cuando la imagen directa
del Sefior se encontraba casi siempre -y necesariamente- oculta, la imagen del cordero
estaba muy extendida (2013: 95-96).

En este sentido, lo que busca enmendar el canon 82 es la mantencion del simbolo como
revelacion de Cristo. El sentido cristiano de la imagen es una imagen concreta, que muestra
una realidad y no algo que remite a cierta realidad: “con Jesucristo llega la verdad, ya no se
trata de traducir una palabra en imagenes, sino de mostrar esta verdad, la palabra hecha
realidad” (Uspenski 2013: 96). El solo hecho de que el verbo se haya hecho carne indica que
la verdad no es sélo verbal, sino también imaginal: la verdad revelada debia ser transmitida
por la palabra y mostrada por la imagen. Por eso, a partir de este nucleo doctrinario

importantisimo, se pueden deducir cinco aspectos principales de la imagen cristiana.

En primer lugar, la imagen cristiana quita primacia al simbolismo. El hecho de que haya un

Dios encarnado que Vvivio en una época determinada permite pasar del simbolo a la imagen,
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porque hay una manifestacion divina, y no una relegacion de lo divino a una trascendencia
absoluta. En segundo lugar, este canon permite entender el fundamento de la imagen directa:
el dogma de la Encarnacion. En la imagen se presenta la verdad de una persona divina: “La
verdad es una Persona, y esta Persona tiene su imagen” (Uspenski 2013: 97). En tercer lugar,
no s6lo hay una indicacion del fundamento de la imagen sino también de lo que debe ser una
imagen. Lo que debe mostrarse en la imagen es al Dios-hombre, al Cordero “que quita los
pecados del mundo, Cristo, Dios nuestro”, es decir, a Cristo en su doble naturaleza: “la
humildad del Verbo de Dios debe ser mostrada de tal modo que, al mirarla, contemplemos
su gloria divina y su imagen humana” (2013: 99). En cuarto lugar, si es que Cristo debe ser
sefialado en su doble naturaleza, eso quiere decir que debe haber cierto simbolismo, pero este
simbolismo no radica en el contenido de la imagen, sino en el como de su composicion. Por
eso, la imagen cristiana tiene un doble fin: “transmitir fielmente una imagen concreta,
veridica, una realidad historica y, a través de esta imagen historica, revelar otra realidad, una
realidad espiritual y escatologica” (2013: 99). Asi, el simbolismo mas que realmente excluido
es puesto en un segundo plano. Finalmente, en quinto lugar, cabe destacar por primera vez
encontramos aqui un criterio teologico de la imagen: hay ciertos iconos, y estos iconos siguen
ciertas reglas. Es aquello que es llamado “canon iconografico”: “El canon iconografico es un

principio que permite juzgar si la imagen es o no un icono” (Uspenski 2013: 100).

Segun la expresion de Uspenski, este paso del simbolismo a la imagen de la humanidad
concreta de Cristo permite poner fin a lo que ¢l llama la “inmadurez judia”. En la medida en
que el cristianismo se reconoce de cierta forma como heredero del judaismo y del helenismo,
parece esperable que los cristianos intenten defender sus representaciones de la “inmadurez

pagana”. Asi, nos encontramos con el canon 100, referido esta vez a los “paganos”:

“Mira siempre de frente, que no se desvie tu mirada” (Prov 4:25), prescribe la Sabiduria.
Porque con facilidad se introducen las sensaciones carnales en el alma. Por ello,
prohibimos que de ahora en delante de modo alguno se hagan, sobre tablas o cualquier
otro material, representaciones que seduzcan la vista, corrompan la mente (noun) y
provoquen placeres impuros. Quien osare realizar estos actos, que sea excomulgado
(aphorizesthou) (Uspenski 2013: 100).
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La interpretacion de Uspenski de este asunto, al calificar aquello atacado por este canon como
“inmadurez pagana”, tiene que ver con las tradiciones populares paganas que sobrevivieron
a la aparicion del cristianismo como religion de estado, entre las que destaca los brumalia y

los actos en honor a Baco:

Es légico, pues que la Iglesia juzgara necesario preservar a sus miembros de la
corruptora influencia de tales representaciones, tanto mas cuanto que ciertos elementos
de este arte penetraban en el arte sagrado y oscurecian su contenido cristiano. Con la
regla 100 la Iglesia exige a sus miembros cierta ascesis no sélo en su vida, sino también
en el arte; arte que, por un lado, refleja esta vida y, por otro, manifiesta el influjo que
sobre ella ejerce (2013: 101).

Resulta notable en este pasaje cuan teoldgico es el discurso de Uspenski, como si las
representaciones paganas nunca hubieran servido de antecedente al arte cristiano, y este arte
cristiano hubiese estado desde un principio atacado por lo pagano (cuestion que abordamos
previamente). Con todo, el gesto aqui del discurso teoldgico es crucial: la imagen no puede
ser objeto de la afectividad del cuerpo, no puede ser objeto de placer, de modo tal que la
imagen debe ser siempre un medio para la elevacion del espiritu; su materialidad solamente

sirve a la formalidad.

En este sentido, los canones relativos a la imagen del Concilio Quinisexto no s6lo muestran
un primer intento por integrar a la imagen de culto cristiana dentro de una determinada
“sistematicidad” cristiana, sino que también revela contra qué debe luchar una defensa
cristiana de la imagen cristiana: tanto con la anulacion de los sentidos judaica, por medio de
la exclusividad del simbolo, como con la victoria de la sensualidad pagana, por medio de una

interpretacion espiritualizada de la imagen®®.

3 Esta forma de remontarse hacia la contemplacion de Dios por medio de la materialidad de la imagen, tiene
sin duda una raigambre profundamente neoplatonica, tal como reconoce Belting (2009: 206). Esto volvera a
verse por lo demas en Juan Damasceno, también influenciado por el neoplatonismo. Resulta interesante la
lectura de lozzia 2015 para estos fines.
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c) Laquerellaiconoclasta

Sin duda, en lo que respecta a la teologia e historia del icono, el momento crucial y méas
comentado resulta ser la querella iconoclasta. Serd producto de esta controversia que
emergera una precisa teologia de la imagen de culto, que marcara hasta el dia de hoy la
reflexion teoldgica iconografica de la Iglesia Ortodoxa, y ante la cual tendra que posicionarse
la Iglesia Romana. La complejidad de esta historia, sus fundamentos y sus resultados han
sido ampliamente discutidos (Belting 2009: 197), por lo que partiremos dando una breve
resefia acerca del transcurso de los acontecimientos, para luego dar lugar a los fundamentos

de la discusion.

El periodo iconoclasta comienza con el emperador bizantino Ledn 111 (717-741), el Isaurico.
La tradicién mantiene que este emperador proclamo dos decretos icondfobos, el primero en
el afio 726 y el segundo en el afio 730, aunque investigaciones mas recientes han puesto esto
en duda, y han llegado mas bien a la conclusion de que no hubo més que un decreto el afio
730, y que el periodo de 726 a 730 consiste en los intentos vanos de Ledn 111 por convencer
al patriarca de Constantinopla de la época, Germano (715-730) y al papa Gregorio Il (715-
731). El patriarca Germano actta como defensor de las imagenes, razon por la cual renuncia
0 es depuesto y deportado (las fuentes varian; Belting 2009: 198; Uspenski 2013: 115),
mientras es instalado en su lugar un patriarca icon6fobo como el emperador, Atanasio (730-
753). Asi se abre el primer periodo iconoclasta, a lo largo del cual se destruyen iconos
publicos y el emperador actla en cierta medida como sacerdote, inmiscuyéndose en los
problemas de fe, aunque lo cierto es que, siendo este emperador iconéfobo, los miembros
icondfilos de la Iglesia protestaban su presencia y los miembros igualmente icon6fobos la
defendian (2013: 116). Cabe destacar que, contrariamente a lo que cuenta la doctrina oficial
de la Iglesia (que obviamente también insiste en la crueldad de Ledn Ill), la iconoclasia si

tenia cierto apoyo popular (MacCulloch 2010: 446).

La defensa de los iconos frente al poder imperial también fue emprendida, aunque de manera

menos central, por los papas de Roma Gregorio Il y Gregorio Il (731-741). El primero
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convocd a un concilio en Roma el afio 727, que confirmd la veneracion de los iconos,
esgrimiendo como argumento el uso de imégenes simbdlicas en el Antiguo Testamento,
como la imagen de los querubines en el tabernaculo que contiene el arca del testimonio, el
que Dios ordena hacer a Moises (Ex. 25: 18), mientras el segundo convocé en el afio 731 un
concilio que afirmaria la excomulgacién de aquellos que destruyan o profanen las iméagenes
de Cristo (Uspenski 2013: 116-117).

Ahora bien, este primer impulso iconoclasta alcanz6 su mayor nivel durante el reinado del
hijo de Ledn 111, Constantino Copronimo o Constantino V (741-755), no tanto por un mayor
nivel de efectividad en el dominio publico (o en el &mbito militar) sino por introducir cierto
nivel teoldgico en la disputa. Constantino V parece haber escrito un tratado y luego haber
convocado a un concilio conocido como el Sinodo de Hieria que, presidido por el mismo
Constantino V, tuvo lugar en 754, culminando en Constantinopla el mismo afio. De ambos
documentos (el tratado y los registros del concilio) no tenemos noticia méas que a partir de
los textos que los atacan (los Antidiscursos del patriarca Nicéforo y las actas del V11 Concilio

ecumenico).

Sin embargo, a partir del fallecimiento de Constantino V en 775 el fervor iconoclasta empieza
a decaer (Belting 2009: 199), siendo sucedido por Leon 1V quien resultd ser bastante mas
moderado en su iconofobia y en su intencion de intervenir en la Iglesia. Esta moderacion
sirvio de paso intermedio a la restauracion del culto de las imagenes, que finalmente fue
permitida por la muerte temprana de Ledn IV en 780 y el ascenso al trono de su esposa Irene,
emperadora regente gracias a la minoria de edad de Constantino, hijo de Leon IV (Uspenski
2013: 119). Seréa ella quien, en union con el patriarca Tarasio (784-806), realizard los
preparativos para un VII Concilio ecuménico, que elaboraria, el afio 787, una contundente
defensa de la imagen cristiana, lo cual no dejaba de ser una tarea ardua. Tal como afirma

Belting:

Mas dificil resultaba demostrar la legitimidad y ortodoxia del culto a las imagenes a
partir de la tradicion de la antigua literatura eclesiastica, pues ‘no encontramos en los
libros antiguos que las imagenes deban ser veneradas’, como mas tarde afirmara el

partido opuesto. En consecuencia, el esfuerzo filolgico de reunir fuentes, ademas del
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esfuerzo hermenéutico de encontrar una legitimacion en la tradicion, fue el objetivo

principal del concilio, que también redact6 canones generales (2009: 199).

Pero la victoria del bando iconofilo fue solamente momentéanea. Luego de la deposicion de
la emperadora Irene en 802 y la ascension de Nicéforo I, el fervor en defensa de los iconos
se detiene, habiendo nuevamente una moderacion e indiferencia a la controversia de parte de
los emperadores hasta que Leon V, el Armenio, asume el poder (813-820). Ledn V, retoma
la iconoclasia de Ledn Ill, al parecer convencido de que con la vuelta de ésta volverian
también las victorias militares del Imperio Bizantino (Uspenski 2013: 120). Asi, el
emperador y la Iglesia se volverian a enfrentar hasta el punto que el patriarca Nicéforo (810-
815), quien junto con el abad Teodoro el Estudita ser&n las dos principales figuras
intelectuales en defensa de los iconos, se veria obligado a abdicar, asumiendo nuevamente
un patriarca iconofébico, Teddoto | (815-821). De esta manera, nuevamente se convoca a un
sinodo para atacar a los iconos en 815, donde el acento no estara puesto tanto en la necesidad

de destruirlos sino mas bien en prohibir su veneracion (Uspenski 2013: 121).

Una pequefia tregua se produce con el reino del sucesor de Ledn V, el emperador Miguel 11
(821-829), lo que no duraria mucho ya que poco después de que el hijo de Miguel Il, Tedfilo
(829-842), accede al trono, una connotada figura iconofébica, Juan el Gramatico (837-843),
asume el patriarcado de Constantinopla, dando lugar nuevamente a actos iconoclastas.
Resulta curioso, al menos, que la iconoclasia bizantina haya terminado nuevamente gracias
a la regencia de una emperadora regente, Teodora (842-855), viuda de Tedfilo y madre del
menor de edad Miguel 111 (Uspenski 2013: 121-122).

Teodora propicio la restauracion de la veneracion a los iconos y en marzo de 843 se realiza
un concilio en Constantinopla que confirmé lo anteriormente defendido en el VII Concilio
ecumenico de Nicea Il, declard herejia a la iconoclasia y establecid la festividad del Triunfo
de la Ortodoxia el primer domingo de Cuaresma (Uspenski 2013: 122). Luego de esta
resolucion de conflictos, el punto acerca de las imagenes permanece mas 0 menos

indiscutido.

En lo que respecta a los fundamentos de la iconoclasia, sobre todo de Leon Ill, pareciera

haber una gran multiplicidad de opiniones. En general, tiende a prevalecer la idea de que, al
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provenir Leon Il de zonas de Siria que limitaban con “territorios musulmanes”, ¢l habria
sido influenciado por la ausencia de arte del Islam que represente lo divino. Tal como dice
MacCulloch:

La iconofobia islamica, el odio a las imagenes, contrastaba con la iconofilia bizantina, y
el Islam parecia estar venciendo. El mensaje de Dios fue particular y enfaticamente
transmitido en un espectacular episodio de la actividad sismica y volcénica tan
caracteristica del Mediterraneo oriental. En 726 una erupcion masiva devasto el
archipiélago de Santorini y resulté en la emergencia de una isla totalmente nueva en el
mar que lo rodea. Entre los consejeros de Ledn estaba el obispo de una ciudad de Asia
menor, Constantino de Nakoleia, que incluso antes de la erupcion de Santorini habia
notado la aparente inhabilidad de los milagrosos iconos para combatir los ejércitos
arabes, y sin duda no era el Unico obispo que pensaba asi. La iconofobia pudo facilmente
volverse accion destructiva: iconoclasia. En concordancia, Ledn comenz6 a implementar
politicas iconoclastas (2010: 442-443).

En este sentido, pareciera particularmente determinante en la controversia histérica la
influencia del Islam, de un modo tal que lo religioso queda vinculado con lo militar. Sin
embargo, hay otras razones que se han intentado esbozar con mas o menos éxito. Hay que
admitir que los motivos por los cuales emerge la iconoclasia son maltiples y que todos ellos

confluyen en la politica iconoclasta de Leon I11. Tal como resume extensamente Belting:

Todos los intentos de explicacion a partir de una sola causa han fracasado. Son
demasiado los factores y los actores que desempefiaron un papel en este capitulo
histdrico. Muchas veces las imagenes eran sélo el pretexto para dilucidad conflictos
preexistentes entre la Iglesia y el Estado, entre el centro y la periferia, entre las capas
altas y los grupos marginales de la sociedad. La corte y el ejército, por un lado, y los
monjes por otro, entraban en luchas en las que la linea de frente cambiaba
continuamente. A ello hay que afiadir los movimientos heréticos, especialmente en las
provincias periféricas de Anatolia, que ponian en peligro la unidad del imperio y que en
ocasiones motivaron la moderacion del poder central y, en otras, su hostilidad. También
los factores econdmicos determinaron la irrupcion y el desarrollo del conflicto.
Finalmente, los militares, que siempre apoyan la posicion del que lleva ventaja,

intervinieron en los acontecimientos desde el principio (2009: 197-198).
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Asi, la controversia iconoclasta en general se puede situar en el contexto de una crisis militar
y politica que buscaba su solucidn en la centralizacion de la fe (cuestion que, se supone,
seguiria el modelo islamico) como forma de vencer y gobernar. Sin embargo, aunque sea esta
la razén de fondo sigue en pie la pregunta de por qué esta centralizacion se habria buscado
por medio de politicas iconoclastas o por qué la cuestion principal fue la cuestion de las
imagenes, lo que el mismo Belting se pregunta, esbozando una respuesta:

Al leer las fuentes, uno se pregunta muchas veces por qué fueron precisamente las
imagenes las que desencadenaron los conflictos o por qué se expresaron en ellas. Los
motivos sblo se pueden suponer, puesto que en las argumentaciones oficiales se
intentaron ocultar. El primer tema de las imagenes, la figura de Dios hecho hombre, se
hallaba naturalmente en el centro de las discusiones teoldgicas, contemplandose, bien
como simbolo, bien, por el contrario, como obstaculo para la pureza y la unidad de la fe.
Paralelamente, se adecuaba como corpus delicti porque se trataba de un objeto visible
para todos y podia, por tanto, ser venerado o deshonrado, expuesto o retirado. El
consenso Y el disenso podian expresarse de manera mas clara en la imagen que en los
escritos. Asi se promovi6 la disciplina de un grupo donde la sutileza de los debates
velaba la resolucion. También el poder local de los propietarios de imagenes y la pérdida
de poder de los emperadores, que se veian degradados a la condicion de gobernadores
de imagenes celestiales, impulsaron acciones en este contexto. El colapso de las ciudades
en las guerras con los arabes exigia un poder central fuerte, que en caso necesario
también estaba dispuesto a situar la unidad de la Iglesia por encima de todos los simbolos

potencialmente divisores (iconos) (2009: 198).

En cierto sentido, la pluralidad de los iconos, en tanto imagenes con cierta agencia
independiente, contribuia a los regionalismos, cultos privados y disgregacion del culto®”. Asi,

37 “Las imagenes eran un arma que también podia volverse en contra de su duefio. Cuando se le concedia mas
autoridad al santo local que a la central del Imperio, las imagenes podrian fomentar el regionalismo, fuerzas
centrifugas, y parece que los emperadores quisieron poner obstaculos a esta posibilidad en la querella
iconoclasta iconografica. Cuando la unidad religiosa del Imperio era objeto de disputas, las imagenes, en tanto
gue asociadas a definiciones teoldgicas, en lugar de fomentar la unidad podian aumentar las diferencias. Quiza
sea éste el motivo por el que primero fueron utilizadas como simbolos de la unidad estatal y religiosa, y después
se abolieron, al obrar precisamente en sentido contrario” (Belting 2009: 65).
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el intento politico de Leon 111 de centralizar el poder del Estado, al inmiscuirse con la Iglesia,
no podia sino traducirse en el intento por hacer desaparecer las imagenes.

Antes de pasar de lleno al contenido de la teologia de la imagen, queda mencionar un aspecto
de lo dicho por Belting: “los motivos s6lo se pueden suponer, puesto que en las
argumentaciones oficiales se intentaron ocultar”. Resulta interesante en este sentido de que
para Uspenski, representante de la teologia oficial, la controversia iconoclasta no tiene que
ver nada mas que con definiciones doctrinales y con combatir herejias. Méas que concluir ahi
que hay una ocultacion voluntaria de verdaderas razones, cabria volver a entender por qué
estas razones se ocultan en el discurso teoldgico, lo que podemos interpretar a partir de lo
dicho por nosotros en la Primera parte: si lo teologico se define por la pretension de no tener
escena, es natural que las escenas que constituyen sus conflictos no aparezcan en ellas. La
teologia debe ocultar todo aquello ajeno a ella y, sin embargo, lo integra como sintoma:
justamente aquello permite que nos preguntemos por “verdaderos motivos”, como en el caso

de Belting, o por “escenas subyacentes”, como en este trabajo.

d) Las tres fases de la teologia de la imagen

Nuestra exposicion de la teologia de la imagen seguira en parte lo dicho por Hans Belting
respecto a las tres fases de la doctrina del icono, distinguidas originalmente por Paul J.
Alexander (Belting 2009: 202-203). La primera de estas fases seria la defensa de las imagenes
ante las politicas iconoclastas, que comenzaria con los escritos del patriarca Germano, pero
Cuyo punto mas importante sera la obra de Juan Damasceno, que escribe sus Tres tratados
acerca de las imagenes divinas entre 726 y 745 (Louth 2003: 10). Esta fase se caracterizaria
por la aparicion de una defensa de las imégenes de culto como derecho cristiano,
fundamentado en la encarnacion de Cristo. La segunda fase estaria dominada por las
posiciones del Concilio de Nicea Il, que constituyen mas que nada una respuesta a la
elaboracion de una teologia de la iconoclasia por Constantino V y el Sinodo de Hieria. En

esta fase, el debate se desplazara a la discusion cristologica en torno a las dos naturalezas de
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Cristo. Finalmente, la tercera fase de la doctrina esta determinada por los Antirrhetikoi del

patriarca Nicéforo y la defensa de las imagenes de Teodoro el Estudita.

Lo que nos interesa aqui es relevar los puntos mas importantes de la teologia en defensa del
icono. De lo que se trata, entonces, es de saber de qué modo estos autores de los siglos V111
y IX logran solucionar tedricamente el problema de la existencia de iméagenes en el seno de
una religién monoteista, heredera del judaismo. Por esta razon, partiremos dando cuenta de

los argumentos que esgrime Juan Damasceno en defensa de las imagenes de culto.

La contundente defensa del culto a los iconos de Juan Damasceno tiene que ver, en primer
lugar, con las distinciones que establece en los sentidos de imagen (gik®v) y veneracion
(mpookvvnoig). La imagen es definida como “una semejanza que describe un arquetipo, pero
que tiene una diferencia con ¢él; la imagen no es como el arquetipo en todo sentido”
(Damasceno 2003: 25). Asi, el primer sentido de imagen tiene que ver con el caracter de
imagen del mismo Cristo: “El es la imagen del Dios invisible” (Col. 1:15). Por eso, que Cristo
sea imagen de Dios, es decir, que el Hijo sea imagen del Padre, quiere decir aqui que son lo
mismo, pero que difieren en algo: el ser creado. De ahi que el Damasceno escriba: “El Hijo
es una imagen no desviada, viva y natural del padre, llevando consigo, por completo, al
Padre, igual a ¢l en todo respecto, difiriendo s6lo en el ser causado” (2003: 25). En un
segundo sentido, estdn las imagenes que estan en Dios como paradigmas y
predeterminaciones de lo que inevitablemente pasard, “asi como, si uno quisiera construir
una casa, su forma esta descrita y dibujada antes en la mente” (2003: 26). Luego estan las
imagenes de aquello que es invisible y no tiene forma, que son las imagenes que nos permiten,
yendo mas alla de su materialidad, alcanzar verdades inteligibles dificiles de captar por si
solas, es decir, aquello que hemos Ilamado antes simbolos (no resulta sorprendente, en este
sentido, que aqui esté muy presente para el Damasceno Dionisio Areopagita; Damasceno
2003: 26). Un cuarto sentido se da en las imagenes que aparecen como enigmas del futuro:
lectura cristiana del Antiguo Testamento como iméagenes con las que se puede prever la
venida de Cristo, “como el arca [del testimonio] prefigura la santa Virgen Madre de Dios,
como también la vara [de Aaron] y la vasija [de mand]; y como la serpiente [de bronce de

Moisés] prefigura a aquel que parti6 en la Cruz, con la mordedura de la serpiente malvada; o
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como el mar, el agua y la nube, prefiguran al Espiritu del bautismo” (Damasceno 2003: 27).
Finalmente, estan las imagenes que son para recordar el pasado, imagenes prefiguradas por
medio de la palabra escrita “asi como Dios grabo la Ley en tablas, y ordeno que se recordaran
las vidas de los hombres amados por Dios” (2003: 27)%, y también por medio de los objetos
sensibles a la vista, “como cuando Dios orden6 poner la vasija y la vara en el arca en

conmemoracion” (2003: 27).

La diferenciacion de los distintos tipos de imagen sirve para fundamentar la posibilidad de la
existencia de las imagenes de veneracion y reflexion en la tradicion cristiana y en la autoridad
de las Escrituras. Por eso, cada uno de estos tipos de imagenes vienen acompafiadas de
ejemplos acordes. El hecho de gque el Hijo sea imagen del Padre, y Dios haya dado en el
Antiguo Testamento imagenes para recordar e imagenes que anticipaban los hechos del
Nuevo Testamento (siendo todos estos hechos fundamentados en la Escritura), permiten no
excluir en principio la posibilidad de estos tipos de imagenes, asi como las imagenes que se
dan en Dios y las imagenes que nos permiten remontarnos a las realidades inefables divinas,
fundamentadas en la tradicion cristiana (notablemente los escritos del Pseudo-Dionisio),
permiten defender la existencia de imagenes en el contexto cristiano. La defensa de la
imagen, por medio de tradiciones no escritas en el cristianismo, era una posibilidad en el
contexto del Damasceno (siglos mas tarde los Reformistas no estaran tan de acuerdo con este
punto), ya que habia una serie de elementos dentro del cristianismo que no tenian
justificacion textual (ademas del hecho de que la misma seleccion de los textos que
constituyen la Escritura se basaba ya en una tradicion existente). Tal como afirma Basilio de

Cesarea (0 Basilio el Grande), citado por el Damasceno:

38 La defensa de la Ley como imagen esta fundamentada en el hecho de que, si bien no es realmente una imagen,
es una prefiguracion de la imagen, tal como interpreta el Damasceno los siguientes pasajes de la Carta a los
Hebreos: “[Los sacerdotes] sirven a lo que es figura y sombra de las cosas celestiales, como se le advirtié a
Moisés cuando iba a erigir el tabernaculo, diciéndole: ‘Mira, haz todas las cosas conforme al modelo que se te
ha mostrado en el monte’” (He. 8:5) y “Porque la ley, teniendo la sombra de los bienes venideros, no la imagen
misma de las cosas” (He. 10:1), ante lo cual el Damasceno afirma: “Si es que la ley prohibe las imagenes, siendo
ella misma de antemano una descripcion de la imagen, ¢qué deberiamos decir? Si el tabernaculo es una sombra
y la figura de una figura, ;cdmo puede entonces la ley ordenar que no se hagan imagenes? Pero estas cosas no
son tales, para nada. Mas bien, ‘todo tiene su tiempo’ (Ec. 3:1)” (2003: 29). Hay que destacar, dicho sea de
paso, que en el cristianismo la ley precede a la imagen, punto que puede ser sugerente para este trabajo.
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De los dogmas y predicaciones preservados por la Iglesia, algunos los tenemos por la
ensefianza escrita y otros por la tradicion de los Apostoles, transmitidos a nosotros en
secreto, ambos teniendo la misma fuerza en lo que concierne a la piedad. Nadie que
tenga la menor experiencia de las leyes de la Iglesia habria de objetar esto, pues si
tratamos de desechar lo no escrito, como si no tuvieran gran autoridad entre las
costumbres, entonces, sin darnos cuenta, dafiariamos el Evangelio (Damasceno 2003:
37).

En este sentido, el esfuerzo del Damasceno es mostrar en primer lugar que la prohibicion
mosaica de las imagenes es relativa, y su Unico fin es evitar la idolatria: “el inico proposito
de esto es que uno no deberia adorar, u ofrecer veneracion de adoracidn, a la creacion en vez
de al Creador, sino s6lo al Unico que hizo todo” (2003: 65). Por eso, la orden de Dios de
dibujar querubines en el tabernaculo no resulta ser una contradiccion: los querubines son
hechos por el hombre, pero aun asi estan permitidos. Sin embargo, aunque la prohibicion de
las imagenes hubiese sido absoluta en el contexto judaico, la Encarnacién misma deberia ser

suficiente para su habilitacion:

Antafio, Dios, incorporeo e informe, nunca fue representado, pero ahora que Dios ha
sido visto en la carne y se ha asociado con el género humano, represento lo que he visto
de Dios. No venero la materia, venero al creador de la materia, que se volvié materia por
mi causa y acepto habitar en la materia y a través de la materia logré mi salvacién, y no
voy a cesar de reverenciar la materia, a través de la cual se logré mi salvacion (2003:
29).

En la medida en que Dios se hizo visible por medio de Cristo, la imagen, en tanto
representacion sensorial de este hecho, cobra un nuevo sentido. La representacion por medio
de los iconos se justifica como forma de conmemorar la encarnacion divina, testificar que
Dios se hizo carne y asumi6 la forma visible. Si Dios ordené ya la fabricacion de iméagenes
en memoria de ciertos milagros, debe también conmemorarse el mayor milagro visto por el

hombre:

Dios ordend que se sacaran doce piedras del Jordan, y dio el motivo; pues dijo, “para
que esto sea sefial entre vosotros; y cuando vuestros hijos preguntaren a sus padres

mafiana, diciendo, ‘;Qué significan estas piedras?’ Les responderéis: ‘Que las aguas
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fueron divididas delante del arca del pacto de Jehové4; cuando ella pasé el Jordan, las
aguas del Jordan se dividieron; y estas piedras serviran de monumento conmemorativo
a los hijos de Israel para siempre’. ;Como entonces no deberiamos representar en
imagenes que Cristo nuestro Dios sufri6 por nuestra salvacion, y sus milagros, de modo
que, cuando mi hijo me pregunte qué es esto, diré que Dios la Palabra se volvié humano,
y a través de €l no solo Israel cruzd el Jordan, sino que toda nuestra naturaleza fue
restaurada a la antigua bendicion, a través de la cual esa naturaleza ascendio de las partes
inferiores de la tierra més alla de toda principalidad, y esta sentado en el mismo trono
del Padre (Damasceno 2003: 32).

Por eso, para el Damasceno, es central la cuestion de la “dignificacion” de la materia por
medio de la Encarnacion. Las imagenes no pueden despreciarse sélo por ser materiales, al

haber asumido el Verbo forma material:

¢No es materia el cuerpo y la sangre de mi Sefior? Desechen la reverencia y la veneracion
a todo esto o0 asuman la tradicion de la Iglesia y permitan la veneracion de imagenes de
Dios y hermanos de Dios, santificado en nombre del Espiritu santo, y por lo tanto
cubierto por su gracia. No insulten la materia, ya que no es deshonorable; este es el punto
de vista de los maniqueos (2003: 30).

Ahora bien, asumir la posibilidad y el deber de hacer imagenes de Cristo, lo cual
indirectamente incluye la posibilidad y el deber de hacer imagenes de Maria, no
necesariamente permite hacer lo mismo respecto a las iméagenes de los santos. La defensa de
las imagenes de los santos en este sentido tendra que ver con el estatuto mismo del santo: los
santos son imitadores de Cristo, y como tales deben ser recordados como dignos de respeto

y dignos de imitacion. Tal como afirma el Damasceno:

Representamos a Cristo el Rey y Sefior sin despojarlo de su ejército. Pues los santos son
el ejército de Dios. [...] Venero la imagen de Cristo, como Dios encarnado; de la Ama
de todo, la Madre de Dios, como la madre del Hijo de Dios; de los santos, como amigos
de Dios, quienes, luchando hasta sangrar, imitaron a Cristo tanto derramando su sangre
por él, quien derram¢ su sangre por ellos, como viviendo una vida siguiendo sus pasos.

Dejo registrado sus grandes hazafias y sus sufrimientos, como aquellos que han sido
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santificados por medio de ellos y como estimulo para la celosa imitacion. Y hago estas

cosas desde el respeto y la veneracién (2003: 34-35).

Asi, la defensa del Damasceno de las imagenes de Cristo, la Virgen y los Santos queda
manifiesta. Sin embargo, lo mas importante de Juan Damasceno es su reinterpretacion de la
nocion de veneracion. La palabra griega para esta nocion es tpookvvnotg, que indica el acto
de inclinarse ante algo (Louth 2003: 11). El Damasceno distingue dos tipos de veneracion.
El primero tiene que ver con la adoracion (Aatpeia), que solo se ofrece a Dios mismo,
mientras que el segundo tiene que ver con el respeto (tun), veneracion que puede estar
dirigida ya sea a siervos 0 amigos de Dios, lugares o cosas sagrados para Dios, 0 a personas
a las que se les rinde cierto respeto como marca de honor (como Jacob se inclin ante Esad,
en Gn. 33: 3). En cierto sentido, los dos tipos de veneracion estan vinculados: la veneracién
por respeto se dirige a algo a lo que se le reconoce cierta vinculaciéon (por mas lejana que
sea) con el objeto de la veneracion por adoracion. Por eso, lo que le interesa aclarar al
Damasceno es que la veneracion ofrecida a las imagenes de culto no es porque estas iméagenes

sean, en si mismas, dioses, sino porque estas imagenes estan vinculadas con lo divino.

Lo importante aqui es remarcar que, si es que la imagen no es lo mismo que se representa,
sino que implica una cierta diferencia con ello, no hay una pretension de identificar la imagen
con el arquetipo, pero, tal como dice Basilio, “el honor dado a la imagen pasa al arquetipo”
(Damasceno 2003: 35). Por lo mismo, la veneracion por respeto debe dirigirse a la imagen,
para asi venerar al arquetipo, y, asi, a Dios mismo, ya que la veneracién dada a la imagen se
dirige a lo representado, y lo representado puede ser Dios mismo (Cristo), o personas
queridas a Dios (la Virgen y los Santos). De ahi que se esquive el peligro de idolatria en las

imagenes, ya que la dignidad de éstas esta dada por la dignidad de lo que representan:

Las practicas que ustedes [iconoclastas] mencionan no hacen aborrecible la veneracion
de iméagenes, sino a la de los id6latras griegos. No es necesario, por culpa del abuso
pagano, abolir nuestras practicas piadosas. Magos y hechiceros practican exorcismos, la
Iglesia también exorciza catecimenos; pero ellos invocan demonios, mientras que la
Iglesia invoca a Dios contra los demonios, los griegos dedican imégenes a los demonios

y los llaman dioses, mientras que nosotros [dedicamos imagenes] al verdadero Dios
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encarnado y a los siervos y amigos de Dios y ahuyentamos aquello que habitan los
demonios (Damasceno 2003: 38).

Toda esta defensa del culto a las imagenes por parte del Damasceno se enmarca también
dentro de una critica general. EI emperador no puede inmiscuirse en la politica de la Iglesia,
ya que “a unos puso Dios en la Iglesia, primeramente, apostoles, luego profetas, lo tercero
maestros, luego los que hacen milagros, después los que sanan, los que ayudan, los que
administran, los que tienen don de lenguas™ (1 Co. 12:28). Tal como afirma el Damasceno,

en esta lista no se encuentran los emperadores.

Dada esta argumentacion, no resulta sorprendente que estos puntos de discusion fueran a
retomarse en el Segundo Concilio de Nicea. Por lo demas, la Definicidn del Sinodo de Hieria
partiria con una defensa del rol del emperador en los asuntos eclesiasticos. Tal como se nos

ha transmitido, la Definicion de Hieria dice lo siguiente:

Asi como [Jesus] envio en el pasado a sus discipulos y apdstoles mas sabios, con el poder
del més Santo Espiritu, para eliminar completamente todos estos idolos, asi ahora elevo
a sus devotos, nuestros confiables reyes -comparables a los Apodstoles, quienes se
volvieron sabios por el poder del mismo Espiritu- para poder equiparnos y ensefiarnos,
asi como para abolir las fortificaciones demoniacas que resisten al conocimiento de Dios
y a refutar la astucia diabdlica y el error (Mondzain 2005: 227).

Asi, se defendia el rol del Emperador en la lucha contra la practica de la veneracion a las
imagenes. La definicion del Sinodo de Hieria, que resume la defensa de la postura
iconoclasta, es el punto de partida para entender la doctrina del icono que se desarrolla en el

Segundo Concilio de Nicea y de la segunda fase de la elaboracion de la teologia del icono.

La defensa de la postura iconoclasta tiene principalmente dos puntos de grandisima
importancia. La primera parte de la estrategia iconoclasta fue vincular al Sinodo de Hieria
(también llamado Concilio de Constantinopla en las actas del Septimo Concilio, debido a la
ciudad en donde termino el sinodo), con los seis concilios ecuménicos anteriores, dandole a
la politica iconoclasta un sentido de continuidad con la ortodoxia. En este sentido, para la
Definicion de Hieria, lo importante es establecer que Dios, tanto el Padre como el Hijo, son

irrepresentables visualmente, irrepresentables por naturaleza. Siendo de cierto consenso la
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irrepresentabilidad del padre, la irrepresentabilidad del Hijo tiene que ver con su doble

naturaleza, cuestion zanjada en los Concilios de Efeso y de Calcedonia.

En el Concilio de Efeso (431) se encontraron dos posturas contrarias: la de Nestorio, Obispo
de Constantinopla, y la de Cirilo, Obispo de Alejandria. El primero afirmaba que en Cristo
habia dos naturalezas totalmente separadas, ya que cada una de ellas estaba completa: por lo
mismo era un error llamar a Maria theotokos, ya que ella no dio a luz al Dios Cristo, sino
solo a su naturaleza humana, siendo solamente una antropothokos. Por lo demas, Nestorio
insinuaba que en el culto de Maria se escondia el deseo de resucitar a una Dios Madre pagana
(MacCulloch 2010: 224-225). El segundo, Cirilo, defendia la posicién exactamente contraria:
en Cristo hay una sola naturaleza, que es a la vez humana y divina, por lo cual el titulo de
theotokos para Maria estd totalmente justificado (MacCulloch 2010: 224). El Concilio
condenard la postura de Nestorio, sin adoptar sin embargo la de Cirilo, la cual quedara

condenada finalmente en el Concilio de Calcedonia (451):

El acuerdo de Calcedonia se centré en una formula de compromiso. Aunque hablé de la
Unidn de Dos Naturalezas, y se preocupd de hacer mencion explicita de la Theotokos,
en general siguio el punto de vista de Nestorio acerca de las ‘dos naturalezas’, ‘la
distincion de las dos naturalezas no siendo eliminadas por la union’ (MacCulloch 2010:

226).

Asi se instalo por lo tanto la distincion a la que apelaran los iconoclastas ahora: Cristo es una
persona (0 hipdstasis), en la cual se unen dos naturalezas (o esencias) sin confusion, la
humana y la divina, de modo que Cristo es consubstancial al Padre (son de la misma
naturaleza y ambos son uno), y es consubstancial al hombre (son de la misma naturaleza y

hace parte del género humano.

En este sentido, el Sinodo de Hieria plantea que el hecho de pintar a Cristo cae en una
disyuntiva, apoyandose en lo ya dicho por Eusebio de Cesarea. En la medida en que “Cristo”

es el nombre®® que se le da tanto a Dios como a un hombre, hay varias opciones: o bien se ha

39 Resulta extremadamente interesante la discusion solapada aca: hay que evitar que la indicacion del nombre
sea clausurada por la circunscripcion de la imagen. Nombre e imagen suelen encontrarse en cierta relacion. En
el Pseudo-Dionisio, los nombres y las imagenes son casi identificadas.
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respetado las dos naturalezas de Cristo, y se ha representado tanto su carne como Ssu
divinidad, lo cual implicaria que la divinidad (incircunscribible por naturaleza) de Cristo ha
sido circunscrita (ya que toda imagen es circunscrita); o bien se ha confundido la naturaleza
humana de Cristo con su naturaleza divina, lo cual seria caer en la herejia de los monofisitas
(Cirilo); o bien se ha representado a la naturaleza humana de Cristo como dividida de la
divina, cayendo en la herejia de los nestorianos al creer que Cristo son dos personas; o bien
se ha representado a Cristo exclusivamente como humano, cayendo en la herejia arriana®.

Tal como afirma la Definicién del Sinodo:

Pues [el pintor] ha hecho un icono que ha llamado ‘Cristo’. Pero ‘Cristo’ es un nombre
[que indica] tanto a Dios como al hombre; de lo cual se sigue que el icono debe ser tanto
un icono de Dios como del hombre. Consecuentemente, junto con describir la carne
creada, él ha circunscrito el incircunscribible caracter de la divinidad, de acuerdo con lo
cual le ha parecido a su propia nimiedad, o ha confundido la inconfundida unién,
cayendo dentro de la iniquidad de la confusion. Asi, de dos maneras, con la
circunscripcion y la confusién, ha blasfemado a la divinidad. Aquel que ha venerado a
los iconos también es responsable de las mismas blasfemias. [...] Por lo tanto, aquellos
gue piensan que estan pintando el icono de Cristo, deben creer ya sea que la divinidad
es circunscribible y confundida con la carne, o que el cuerpo de Cristo no tenia divinidad
y estaba dividido de ella; y también deben adscribirle a la carne una persona con su
propia hipéstasis (Mondzain 2005: 228).

Obviamente, esta condena tedrica también iba acompafiada por aquello que suele condenarse

del arte cristiano: el ser, en Gltima instancia, arte pagano. En este sentido, la definicion afirma:

No es legitimo para los cristianos, que tienen su esperanza en la resurreccion, usar las
costumbres de las naciones que adoran demonios, y tratar tan malévolamente, por medio
de la nimia y muerta materia, a los santos que resplandeceran con tal gloria (Mondzain
2005: 230).

40 Aunque en realidad para el Sinodo, los monofisitas serian un tipo de arrianismo, ya que, al ser Cristo de una
sola naturaleza, humana y divina, queda injustificada su ser consubstancial al Padre.
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Pero si la imagen cristiana en realidad es imagen pagana, ¢existe alguna posibilidad para una
imagen cristiana? He aqui la segunda estrategia iconoclasta, defender un auténtico icono

cristiano, la Eucaristia:

Dejen regocijarse, exaltarse y exponerse a aquellos que promulgan, desean, y respetan
el verdadero [ayevonc] icono de Cristo con el corazon mas honesto, y a aquellos que se
ofrecen a si mismos para la salvacion, en alma y cuerpo. Es el mismo celebrado y Dios
quien, cuando asumié completamente nuestra composicidn, transmitié este [icono] a sus
iniciados, en el tiempo de su pasion voluntaria, en lugar de [si mismo] y como la méas
visible conmemoracién de si mismo. Pues, cuando estaba a punto de entregarse
voluntariamente a su memorable muerte dadora de vida, tomando el pan, lo bendijo, v,
después de dar gracias, lo partio, y pasandolo, dijo: “Ten, come, para la remision de los
pecados; este es mi cuerpo”. Asimismo, pasando la copa, dijo: “Esta es mi sangre; hagan
esto en conmemoracion de mi”. Hizo asi porque no habia otra manera o forma visible
bajo el sol seleccionada por él para representar su encarnacién. He aqui, por lo tanto, el
icono de su cuerpo, el dador de vida, el cual es promulgado honestamente, y el que tiene
el derecho de ser honorado (Mondzain 2005: 228-229).

En este sentido, la Eucaristia es un icono, en la medida en que su funcién es aquella que
pretende tener el icono: mostrar el misterio histérico de la Encarnacién divina. Ahora bien,
si esta repeticion simbdlica por medio de la Eucaristia consiste en el Gnico icono cristiano
posible, ¢en qué medida no se repite en la Eucaristia los miedos presentes en la representacion
iconogréafica: circunscribir, separar, confundir, etc.? La Eucaristia representaria
fidedignamente la Encarnacion, ya que, por una parte, el pan es materia, pero, al no tener

forma humana, impide caer en la idolatria:

En la medida en que él asumi6 de nosotros la materia de la sustancia humana, perfecto
en todo sentido, que, sin embargo, no es caracterizada como una Persona con su propia
hip6stasis -en este sentido ninguna adicion de una Persona puede ocurrir en la divinidad-
asi él ordend que el icono sea materia; esto es, ordend que la sustancia del pan ofrecido
no lleve la figura de la forma humana, de modo que la idolatria no pueda ser introducida
indirectamente (Mondzain 2005: 229).
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Pero, también, por otra parte, la naturaleza divina de Cristo es respetada por medio del acto

de la consagracion, donde también esta presente el Espiritu Santo:

Por lo tanto, asi como el cuerpo natural de Cristo es santo, al haber sido deificado, asi,
obviamente, es [santo] agquel que esta en su lugar, [por convencidn]; es decir, su icono
también es santo, pues ha sido deificado por la gracia, por medio de un acto de
consagracion. Pues esto es lo que Cristo nuestro Sefior ha especificado, como hemos
dicho; de manera que, asi como él deificé la carne que asumio, por la unién de ella con
la santidad de su propia naturaleza, asi él deificé el pan de la eucaristia (Mondzain 2005:
229).

Resulta interesante que aqui se introduzca el tema de la consagracion como descontrol de la
imagen: la imagen no es hecha santa por un ningun rito, de modo que es sélo materia. La
Iglesia deberia aceptar sélo aquello que consagra, y el icono no hace parte de ello*. El

problema politico, por lo tanto, emerge en este punto.

Por lo demaés, cabe destacar que, para los iconoclastas, si es que puede haber un icono de
Cristo, puede haber iconos de la Virgen y de los santos, manteniendo una clara jerarquia de

importancia*?.

La refutacion de estos dos argumentos principales de los iconoclastas estara principalmente
apoyada las distinciones que hemos visto desarrolladas por Juan Damasceno, y tienen que
ver principalmente con que los presentes en el Concilio icondfilo consideran que en la
definicion iconoclasta la nocién de imagen (y especificamente, de imagen cristiana) esta

equivocada.

Sin embargo, contestando a estos argumentos, lo primero que pondra de relieve el Concilio

es un elemento particularmente importante para la teologia del icono: que la imagen cristiana

41 Curiosamente, tiempo después de la derrota de los iconoclastas, los iconos empezarian a recibir
consagraciones.

42 Dicen los iconoclastas: “por qué prohibimos las imagenes de la inmaculada, excesivamente gloriosa, y real
Madre de Dios, de los Profetas, Apostoles y Martires, si es que no tienen mas que la naturaleza humana, y no
tienen dos naturalezas -la divinidad y la humanidad: a ello debe responderse que, si la primera se elimina [la
imagen de Cristo], no puede haber una necesidad de la Gltima [la imagen de la Madre de Dios, los Profetas,
Apostoles y Martires]” (Mendham 1850: 863).
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no tiene que ver con la voluntad del artista, con un creador individual, sino con el acto

impersonal de seguir una tradicion de la Iglesia. En este sentido, la respuesta afirma:

La formacién de imagenes no es invencion del pintor, sino la ordenanza aprobada y la
tradicion de la Iglesia Cat6lica. De acuerdo con el divino Basilio, la reverencia debida a
su antigliedad; y tanto la antigiiedad de la préctica como la doctrina de nuestros
inspirados padres prestan testimonio a su favor. Pues cuando vieron éstas en templos
venerables, las recibieron con alegria, y ademas cuando ellos mismos construyeron
templos venerables instalaron iméagenes ahi, donde también ofrecieron a Dios, el Sefior
de todo, sus pios votos y su no-sangriento sacrificio. Realmente, a ellos pertenece la
invencién y la tradicién, no al pintor: solo la ejecucion del trabajo es del pintor -el
procedimiento especifico pertenece a los padres que levantaron estos edificios
(Mendham 1850: 345).

Asi, el icono es impersonal, ya que emerge simplemente desde una tradicion en donde los
arquetipos y los modos de proceder de la representacion estan dados de antemano (esto en
un principio no era para nada asi, y la introduccion de esta formalizacion tendra varias

repercusiones que mostraremos mas tarde).

En segundo lugar, la acusacion de que los iconoclastas no saben lo que es una imagen viene
dada por lo siguiente: el Concilio de Hieria dicté que, en la imagen, para que la imagen sea
imagen, debe estar la naturaleza (o esencia) de lo representado. Pero esto no tiene sentido
para la doctrina icondfila, sobre todo después de la afirmacion del Damasceno, segun la cual

la imagen es una identidad y una diferencia. Por eso, el Segundo Concilio de Nicea contesta:

La imagen vista participa del prototipo s6lo en nombre, y no en esencia; pero ellos,
estando nublados de mente, afirman que no hay diferencia entre la imagen y el prototipo,
y que la identidad de esencia debe encontrarse en la diversidad de esencias. ;Quién no

se reiria de su ignorancia? (Mendham 1850: 345).

En la medida en que en la imagen no tiene que estar lo representado mismo, exigir una
identidad entre imagen de Cristo y Cristo no tiene sentido. Por lo demas, aqui el apoyo
también se hara sobre imagenes no visuales. Por ejemplo, se cita Lc. 2:12: “Esto os servira

de sefial: Hallaré¢is al nifio envuelto en panales, acostado en un pesebre”, donde se ve que
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Cristo, el nifio JesUs, esta circunscrito por el pafial: sin embargo, resulta evidente que se trata
de su naturaleza humana. Y asi como el Evangelio, al dar esta imagen, no niega la
incircunscribilidad de la naturaleza divina de Cristo, la imagen al representar a Cristo, no

circunscribe su divinidad.

En este punto, la doctrina oficial de la Iglesia inferird una forma util de plantear el problema.
En el icono, lo que esta representado no es una naturaleza, sino una persona, independiente

de la materia de la representacion. Tal como afirma Uspenski:

Si los iconoclastas no admiten méas que dos posibilidades -la identidad de los objetos o
su diferencia-, para los ortodoxos, por el contrario, aunque exista una diferencia de
naturaleza, existe cierto vinculo entre dos objetos que pueden ser a la vez distintos e
idénticos: las personas de la Santa Trinidad son distintas unas de otras, pero
consustanciales, es decir, idénticas en su naturaleza. En el icono, en cambio, existe
diferencia de naturaleza e identidad de persona. San Teodoro el Estudita lo expresa asi:
‘En la Trinidad, Cristo se diferencia del Padre en su persona. En los iconos, se

diferencia de su propia representacion por la naturaleza’” (2013: 134).

Si los tedlogos del Segundo Concilio de Nicea tienen razon respecto al desconocimiento de
la imagen por parte de los iconoclastas, resulta facil entender por qué para ellos la Eucaristia
era el verdadero icono: el pan y el vino ofrecido por Cristo era su carne y su sangre, segun €l
mismo declard. Por lo mismo, tanto el pan como el vino, ofrecidos en la Eucaristia
corresponden por esencia (o naturaleza) al cuerpo mismo de Cristo. Al tener esencia comun,
segun los iconoclastas, se trata de una verdadera imagen. A este respecto el Segundo Concilio

de Nicea afirmaré lo siguiente:

Pues, que escuchen a [Cristo], tal como habla en los Evangelios, ‘Si no coméis la carne
del Hijo del Hombre, y bebéis su sangre, no tenéis vida en vosotros’ (Jn. 6:53), y ‘El que
come mi carne y bebe mi sangre, en mi permanece, y yo en él” (Jn. 6:56); y luego, ‘“Tomo
Jesus el pan, y bendijo, y lo partio, y dio a sus discipulos, y dijo: Tomad, comed; esto es
mi cuerpo. Y tomando la copa, y habiendo dado gracias, les dio, diciendo: Bebed de ella
todos; porque esto es mi sangre del nuevo pacto, que por muchos es derramada para
remision de los pecados’ (Mt. 26:26-28). Ahora bien, él no dijo: “Tomad y comed la

imagen de mi cuerpo”. Mas alin, Pablo, el divino apostol, habiendo dicho a partir de las
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palabras sagradas del Sefior, dijo, “Porque yo recibi del Sefior lo que también os he
ensefiado: Que el Sefior Jesus, la noche que fue entregado, tomo pan; y habiendo dado
gracias, lo partio, y dijo: ‘“Tomad, comed; esto es mi cuerpo que por vosotros es partido;
haced esto en memoria de mi. Asimismo tomé también la copa, después de haber cenado,
diciendo: Esta copa es el nuevo pacto en mi sangre; haced esto todas las veces que la
bebiereis, en memoria de mi. Asi, pues, todas las veces que comiereis este pan, y
bebiereis esta copa, la muerte del Sefior anunciais hasta que él venga” (1 Co. 11:23-26).
Esto claramente prueba que ni nuestro Sefior, ni sus Apostoles, ni nuestros Padres, han
considerado al sacrificio sin sangre ofrecido por los sacerdores como una imagen, sino

como el cuerpo mismo, y la sangre misma (Mendham 1850: 355-356).

En este sentido, para el Concilio, la posicién segun la cual la Eucaristia no puede ser tomada
por imagen no sélo tiene que ver con su compromiso tedrico respecto a la imagen, sino que

también se ve confirmada por la ausencia de esta referencia en las mismas escrituras.

Asi, el Segundo Concilio de Nicea, por medio del abordaje de la distincion entre naturaleza
y persona, Yy el apoyo en las Escrituras, termina devolviendo a los iconoclastas su propia

acusacion: el no apoyarse en la tradicion de la Iglesia. Tal como afirma Uspenski:

Como estamos viendo, los iconoclastas quisieron situar su argumentacién bajo el &mbito
del dogma de Calcedonia. Pero el vicio de su razonamiento -que los defensores de las
imagenes no tardaron en revelar- consistia precisamente en que no entendian la base del
dogma de Dios-hombre. EI dogma de Calcedonia requiere, ante todo, distinguir muy
claramente entre la naturaleza, por una parte, y la persona (hipdstasis), por otra. Esta

claridad es lo que le falta precisamente al pensamiento iconoclasta (2013: 132).

Por otra parte, al caracterizar la iconoclasia al icono como mera materia, tal como defendia
el Damasceno, vemos que esta el peligro de repetir la dualidad cuerpo-mente, de tal manera
que la materia quede condenada, poniendo en duda el misterio de la Encarnacion. Es en este

sentido que la iconoclasia amenaza la economia cristiana:

En teoria, la iconoclasia no renunciaba al dogma de la Encarnacion; muy al contrario,
los iconoclastas justificaban su odio al icono precisamente por una gran fidelidad a este
dogma. Pero, de hecho, sucedia justo lo contrario: al negar la imagen humana de Dios

estaban negando por extension a la santificacion de la materia en general. Con ello,
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renunciaban a toda santidad terrenal y llegaron incluso a negar la posibilidad de la
santificacion (deificacion) del hombre. [...] Con el rechazo de la imagen, el cristianismo
se convertia en una teoria abstracta; se desencarnaba -por asi decirlo-, suponia regresar
a la herejia del docetismo, que habia sido rechazada hacia ya mucho tiempo. No resulta
extrafio, por tanto, que la iconoclasia haya estado vinculada a una laicizacion general de
la Iglesia (Uspenski 2013: 154).

Resulta, de esta manera, correcta la afirmacion de Marie-José Mondzain, segun la cual, para
los iconofilos, “el cuerpo carnal y el cuerpo icoénico no pueden volverse una prision 0 una
tumba para el Verbo; por el contrario, son sus instrumentos economicos, las figuras
materiales de la Redencion” (2005: 117). En este sentido, lo que diferencia a iconofilos e
iconoclastas es que, para los primeros, la encarnacion es imaginal, mientras que, para los

segundos, la imagen no es relativa al problema de la Encarnacion.

En lo que respecta al desarrollo de la Gltima fase de la teologia del icono, la obra de Nicéforo
de Constantinopla, en latin Antirrhetici contra Constantinum Copronymum (se trata de tres
antirrhetici, contra-discursos o refutaciones, si se quiere), constituye el principal aporte, en
donde se profundiza la critica a la doctrina iconoclasta. Lejos de agotar los temas que él
expone ahi, mostraremos como les da un nuevo giro a ciertos argumentos expuestos en el

Segundo Concilio de Nicea.

En primer lugar, en relacion a la definicion de lo que es una imagen, Nicéforo nos da varias

definiciones que repiten la distincion fundamental ya instalada por Juan Damasceno:

Esta es la definicion del icono que uno puede usar para todos los iconos artificiales: un
icono es una semejanza del arquetipo, y en €l esta estampado, por medio de su parecido,
toda la forma visible de aquello de lo que es semejanza, y es distinto de su modelo s6lo
en términos de una diferente esencia a causa de su material. O: un icono es una imitacion
del arquetipo y una copia que difiere [del modelo] en su esencia y en su substancia
subyacente. O: es un producto de arte que retrata la forma visible del arquetipo
imitandolo, pero difiere del modelo en su esencia y en su substancia subyacente.
Efectivamente, si el icono no difiere en nada [del arquetipo], entonces no es un icono,
sino nada mas que el arquetipo mismo. Asi, el icono es una semejanza y una réplica de

seres gue tienen su propia existencia (Mondzain 2005: 236).
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Por lo demaés, esta idea de la imagen como semejanza (que como toda semejanza comporta
una diferencia), es fundamentada por Nicéforo en una especie de argumentacion linguistica.
La palabra icono (gik®v), deriva de €ikm, que quiere decir “soy similar, parecido”, razon por
la cual no resulta sorprendente que la imagen sea simplemente una semejanza, y no necesite

ser lo mismo que el arquetipo al cual se asemeja.

En segundo lugar, Nicéforo ataca las afirmaciones relativas al nombre, pues, segun lo dicho
por los iconoclastas, y por Constantino Copronimo en especifico, todo aquello que
nombremos con el nombre de “Cristo”, deberia corresponder a su doble naturaleza. Pero, en
este caso, para Nicéforo, hay también un error en la comprension de como funciona un
nombre. Y es que, para Niceforo, tanto al arquetipo como a la representacion se les llama por
el mismo nombre por homonimia: “El nombre es uno y el mismo para ambos [el icono y el
modelo]. El icono del rey es llamado ‘el rey’. El icono podria decir: ‘el rey y yo somos uno

solo’, a pesar del hecho evidente de que son diferentes en esencia” (Mondzain 2005: 237).

Esta comunidad de nombre, tiene que ver, por otra parte, con el caracter relativo del nombre

de imagen. La imagen es relativa al arquetipo, como el Padre es relativo al Hijo:

Cualquiera que afirme que el icono no cierne una relacion ya no puede afirmar que se
trata del icono de algo. El icono y el arquetipo son introducidos y considerados
simultdneamente, el uno con el otro. Aungue el arquetipo esté ausente, la relacién no
deja de existir (Mondzain 2005: 237).

Ahora bien, lo interesante aqui es que este caracter de relativo es lo que permite distinguir,
para Nicéforo, al buen icono del malo, o al icono del idolo. El icono sera distinto del idolo
en la medida en que el idolo representa cosas inexistentes, mientras que el icono representa
algo real. Por otra parte, el buen icono y el mal icono se diferenciaran segin su contenido,

pues el arquetipo transmite su honor a la imagen:

Pero el idolo es la formacién de cosas no-existentes e insubstanciales, formas que los
helenos, a causa de su estupidez y ateismo, inventaron, como tritones, centauros, y otros
fantasmas no existentes. Esto es la razon por la cual el icono y el idolo difieren el uno
del otro, de modo que aquellos que no acepten la diferencia entre ellos pueden ser

Ilamados justamente id6latras. Pero los iconos pueden ser iconos de buenas o malas
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personas, de modo que el honor que se les debe a ellos es variable. Los iconos de lo
bueno deben ser honorados, pero aquello de malas personas deben ser descartados y
evitados tanto como los idolos, sobre todo, aquellos que algunos antiguos, inmersos en
la maldad y el ateismo, veneraron impiamente, no pudiendo reconocer al Dios del

universo y la causa primera (Mondzain 2005: 236).

Asi se refuerza por lo tanto la defensa del icono verdadero, aquel que coincide con las

tradiciones de la Iglesia. La inclusion de los iconos en la Iglesia es también su regulacion.

e) Innovaciones y fijaciones: rebeldia de la imagen

La controversia iconoclasta de cierta manera obligé a los tedlogos desarrollar teéricamente
una defensa de los iconos. Por mas que esta teologia del icono se haya planteado como una
continuacion ortodoxa de la tradicion, lo cierto es que se tratd de una teoria desarrollado para
préacticas que ya existian, y que en cierta medida desbordaban el &mbito eclesiastico. Tal

como cuenta Belting:

La doctrina de la imagen fue el resultado de la controversia sobre la legitimidad de la
imagen. Para desacreditar la prohibicion de imagenes precedente como una falta contra
la fe ortodoxa, se efectu6 un detenido examen teoldgico de la imagen, a Imismo tiempo
gue se intentaron establecer limites claros para impedir excesos. La mala utilizacion de
la imagen debia ser contenida por un control de la Iglesia oficial y del Estado. Cualquier
uso desviado, incluso cualquier malentendido, podia poner nuevamente en tela de juicio
su existencia. No hay que olvidar que las imagenes habian tenido su sitio, en primer
lugar, fuera de la Iglesia. Los testimonios acerca de imagenes que hablaban, sangraban,
lloraban y curaban demuestran la dependencia existente entre la magia de la imagen y

los administradores de tales imagenes (2009: 232).

Si la doctrina oficial se habia esforzado por distinguir en el icono laimagen y lo representado,
esta distincion debia ser mantenida a toda costa, sobre todo en aquellas imagenes que

parecian actuar autdbnomamente, que producian milagros. Todo rastro de especificidad
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individual debia ser relativizado, para poner el acento en la “universalidad” de la

representacion, y la importancia absoluta de lo representado:

La Iglesia (dirigida siempre por una decisién de principio del Estado) ya no podia
eliminar estas imagenes de las que se hacia un uso desviado. Por ello, intent6 explicar
sus poderes de manera racional, apartando asi la atencién de su caracter objetual. Era de
suma importancia que no se confundiera imagen y persona. La filosofia neoplatonica de
la imagen, que ya se habia mostrado provechosa anteriormente en la controversia sobre
la naturaleza de Cristo, ofreci6 los instrumentos conceptuales para apuntalar la teoria
(Belting 2009: 232).

En este sentido, se procedio a una regulacion de las imagenes por medio de la integracion de
ellas al &mbito litdrgico. De lo que se trataba ahora era de poner en practica aquello que se
habia mostrado como importante en el debate teolégico. Con este fin, se mostraron las
imagenes en el ambito eclesiastico publico, y se les dio una funcion especifica en el rito
oficial, lo cual hacia publica su veneracién. Ademas, el sacerdote mismo asumio6 una posicién
central en la veneracion oficial. Esta oficializacion de la imagen sin duda sera un elemento

central que permitidé una “equivalencia general” de los iconos:

El sacerdote mismo asumid la veneracién de la imagen, incensandola y besandola en un
orden establecido dentro de la liturgia. Asi, por una lado, se sancionaba su culto y, por
otro, se reglamentaba, es decir, se oficializ6, como puede observarse en el uso de los
iconos diarios, que cambiaban el ritmo del santoral y se exponian para su veneracion.
[...] De esta forma, la importancia de la imagen individual quedaba relativizada, por un
lado, por la diversidad de imagenes y, por otro, por su equivalencia en el uso eclesiastico.
Los iconos equipararon su valor sobre todo al quedar su turno establecido por el
calendario conmemorativo. La Iglesia determinaba qué iconos debian ser venerados, asi
como cuando debian serlo. So6lo las imagenes de Cristo, Maria y del correspondiente
santo titular ocupaban un lugar fijo, sobre tabla, en la entrada del recinto reservado a los
sacerdotes. Por lo demds, la imagen mural tenia inevitablemente su orden fijo. Debia ser
tal que tradujera el turno (litargico) temporal en una sucesion espacial que, ademas,
mostrara una jerarquia de las festividades y los santos. La memoria de la imagen quedo
unida a la conmemoracion litargica, se tratara del retrato de un santo o de una

representacion relacionada con la fiesta correspondiente (Belting 2009: 233).
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Asi, la Iglesia toma las riendas de la imagen, normando y fijando. Aquello que antes
amenazaba con disgregar la unidad debido a su poder individual se transformé en un nuevo
factor de unidad. La materialidad (que ahoraes fija) y la particularidad de la imagen quedaban
excluidas: ahora se trataba de realizan imagenes adecuadas y equivalentes. En este sentido
afirma Belting: “La forma, o dicho de otra manera, la semejanza, no estaba asociada a una

obra concreta, sino todo lo contrario, era intercambiable y repetible a voluntad” (2009: 246).

Sin embargo, esta fijacion no frenara para siempre la innovacion. Una vez pasado el fervor
de la lucha tedrica, los iconos volverén a tener variaciones. Ejemplo de estas innovaciones
son los “nuevos iconos” de los siglos XI y XII, que integraran elementos narrativos y rasgos
emocionales (Belting 2009: 348). Estos iconos resultaran atractivos ya que su contemplacién
permite una comprension nueva de la afectividad de lo representado, permiten ver el cuerpo
que hay en los hechos que se narran. En esta rebeldia de la imagen podemos ver cdmo aun

late, en ella, el cuerpo materno.

3. Envios 1: La reaccién occidental y su “arte” cristiano

El Segundo Concilio de Nicea, el Séptimo Concilio Ecuménico, fue el dltimo Concilio
Ecuménico reconocido por la Iglesia Catélica Romana y por la Iglesia Ortodoxa. Sin
embargo, este reconocimiento no bastd para que las resoluciones del Concilio sean totalmente
aceptadas en Occidente. La historia de esta reaccién, como de la reaccion reformista, no
puede sino darse aqui en sus grandes lineas, por lo cual en cada una de ellas insistiremos en
una caracteristica en especial que nos permitira dar cuenta de su diferencia con la elaboracion

teoldgica bizantina.

Al recibir las actas del Concilio, el papa Adriano | (772-795) mand6 a traducirlas del griego
al latin, y aquella traduccién fue la circul6 en primera instancia en Occidente. Sin embargo,
la traduccidn no prestaria atencion a los conceptos clave del Concilio, entre ellos la diferencia
establecida entre la veneracion y la adoracion, razon por la cual la indignacion no tardaria en

aparecer. Como el latin daba la palabra adoratio cada vez que en las actas se hablaba de
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npookvvnotg, las actas del Concilio fueron interpretadas como la defensa de una adoracion
de las imagenes del mismo tipo que la adoracion a la divinidad. De esta manera, esta

traduccion provoco en parte la iconoclasia de Carlomagno (Uspenski 2013: 148).

Lo cierto es que la pésima traduccién no es lo Gnico que provocd la oposicidn del monarca,
sino que més bien ella fue una ocasion para dejar expresa una hostilidad que ya existia
previamente con el Imperio oriental. Carlomagno encargd a sus tedlogos realizar una
respuesta, a pesar de la defensa del Concilio por parte del Papa, la cual se consolidaria en un
escrito conocido como Libri Carolini, es decir, “Libros Carolingios” (MacCulloch 2010:
449).

Los Libri Carolini pueden entenderse como una expresion de la iconoclasia occidental. En
primer lugar, en estos libros se defiende que la Eucaristia y los iconos no pueden situarse al
mismo nivel de veneracion (cosa que no afirmaba ni el Sinodo de Hieria ni el Segundo
Concilio de Nicea; Uspenski 2013: 149). En segundo lugar, se distinguen los tedlogos
carolingios de los griegos, ya que estos prestarian mas atencion a las imagenes que a las
vestimentas y reliquias, mientras que los primeros defenderian la posicion contraria. Estos
dos puntos de los Libri Carolini, si bien se basan en una “incomprension” respecto a lo que
estaba en discusién en el Segundo Concilio de Nicea, tienen un sentido bien claro: se trata de
defender la veneracion de aquello méas cercano a la presencia de lo santo (ya sea Cristo, la
Virgen o los Santos), frente a la imagen que justamente existiria en ausencia de una presencia
de lo representado. En otras palabras, estos dos puntos muestran el esfuerzo de los tedlogos
carolingios por sefalar la “accesoriedad”, o el caracter “innecesario” del icono. Por eso no

resulta sorprendente que los Libros Carolingios afirmen:

[ser] fieles a la doctrina ortodoxa que dicta que las imagenes sirvan tan sélo a la
ornamentacion de las iglesias y a la memoria de acciones pasadas (doctrina segun la cual
debemos adoracion exclusivamente a un solo Dios y a los santos sélo veneracion);
tampoco queremos prohibir las imagenes, como en uno de estos concilios, ni adorarlas

como en el otro, del que rechazamos sus ridiculos textos (Uspenski 2013: 151).
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En este sentido, la iconoclasia de los Libri Carolini puede entenderse como relativa: la
imagen simplemente no debe hacer parte del culto, no deben ser adoradas (ni veneradas),

pero tampoco destruidas (pueden seguir teniendo una utilidad pedagdgica u ornamental)*3.

Ahora bien, esta oposicién resulta comprensible si nos retrotraemos a un principio basico
defendido por los tedlogos del Segundo Concilio de Nicea: el icono no tiene que ver con la
creatividad del autor, sino que viene desde la tradicion misma de la Iglesia, resulta ser un
lenguaje al mismo nivel que la Escritura. Por el contrario, para los teélogos carolingios, no

hay imagen sagrada, sino sélo iméagenes de artistas, con inspiracion cristiana:

[Los tedlogos de los Libri Carolini] no sélo privan a la imagen sagrada de su fundamento
dogmatico, sino que, abandonandola a la fantasia de los artistas, descartan incluso la
postura de san Gregorio Magno, que ya suponia un anacronismo en la época iconoclasta.
Su actitud -que era la de Carlomagno- podria resumirse asi: no hay ni que destruir ni
venerar los iconos. Al defender el correcto fundamento de la existencia del icono contra
los iconoclastas, Occidente no comprendio la esencia de la cuestion que se debatia en
Bizancio. Lo que para los bizantinos era cuestion de vida o muerte, paso inadvertido en
Occidente. Por ello Carlomagno prevalecio en su disputa con Adriano I. El Papa tuvo
gue ceder (Uspenski 2013: 150).

Lo cierto es que poco a poco esta separacion dogmatica entre Oriente y Occidente respecto
al icono se fue acentuando, aunque con unas condiciones muy distintas a las que habia en el
Imperio bizantino. Por una parte, estaban los iconos romanos, que comenzarian a
diferenciarse de los orientales en su mayor variabilidad, al mismo tiempo que empezarian a
haber autores de iconos (que realizarian interpretaciones y recepciones especificas del icono
oriental) (Belting 2009: 472-473). Por otra parte, en la Europa en la que los “barbaros” habian
estado en contacto con los romanos, suele predominar la estatua. Bajo la influencia de los

43 Aunque en realidad hay que recordar también que la iconoclasia bizantina no era absoluta. Tal como afirma
Uspenski: “Es importante recordar que la iconoclasia no suponia una oposicion al arte como tal. De hecho, lejos
de ser enemigos del arte, los iconoclastas lo favorecian. Tan s6lo rechazaban la representacion de Cristo, la
Virgen y los santos. En este sentido, la iconoclasia de los siglos VIII y IX podria asimilarse -una vez més- al
protestantismo, con la diferencia de que los iconoclastas no dejaban desnudos los muros de sus iglesias. Al
contrario, gustaban decorarlos con todo tipo de temas profanos, paisajes, animales, etc. Incluso las formas
puramente ornamentales desempefiaban una importante funcion. El arte iconoclasta suponia a la vez un regreso
a las fuentes helenisticas y una imitacion del Oriente musulman” (2013: 122).
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Libri Carolini y de un cambio general de la imagen por la reliquia, el arte plastico serviré de
acompafiamiento a las reliquias y su veneracion (Belting 2009: 395-396). En este sentido,

nos encontramos aqui ya en un desarrollo totalmente distinto al del icono bizantino.

Sin embargo, lo que nos interesa aqui es el caracter “secundario” que adquiere la imagen. Si
es que esta acomparfia a las reliquias, e ilustra, la imagen se encuentra, en la recepcion
occidental, en una posicion de sometimiento: en primer lugar, a la presencia, en segundo
lugar, a la palabra (la Escritura). Por lo mismo, aca ya no hay una desmaterializacion de la
imagen tan radical. La imagen adquiere cierta libertad, siempre y cuando corresponda con un
contenido ajeno a ella. Mientras la imagen bizantina es ella misma palabra, al constituirse
ella misma con el lenguaje eclesiastico, la imagen occidental es tan s6lo imagen: pero debe
corresponder fielmente a una palabra o presencia que la sostenga. Asi, hay iméagenes libres,

pero cuyo contenido debe ser interpretado teol6gicamente.

Es una relacién de este tipo entre la imagen y la palabra, que va acompafiada por una
restriccion gradual del campo de acciédn de la Iglesia (Belting 2009: 607), la que permitira la
existencia de grandes obras pictdricas devocionales. Para ilustrar lo ya dicho tomaremos
como referencia una obra que precede en pocos afios a la Reforma: El retablo de Isenheim,
de Matthias Griinewald, y la interpretacion que hace Patricio Marchant de su cuadro central
en Sobre arboles y madres.

En el Retablo de Isenheim nos encontramos con la escena de la Crucifixion. Cristo
crucificado con dolor, su costado sangrando, decaido, con sus dedos crispados. A su derecha,
Juan Bautista, afirmando “Illum oportet crescere me autem minui”, palabras de Juan 3:30:
“Es necesario que €l crezca, pero que yo mengiie”. El gesto de Juan Bautista esta en sus
palabras mismas: impasible apunta hacia el dolor. A laizquierda de Cristo, Maria Magdalena,
arrodillada, con los brazos cruzados, con los dedos tiesos apuntando hacia Jesus. A la
izquierda de Maria Magdalena, Maria la madre de Dios y Juan apéstol, ellos dos juntos,
seguramente haciendo referencia a las palabras que Cristo les da a ellos: “Cuando vio Jesus

a su madre, y al discipulo a quien él amaba, que estaba presente, dijo a su madre: Mujer, he
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ahi a tu hijo. Después dijo al discipulo: He ahi tu madre” (Jn. 19:26-27). Asi, vemos en el
Retablo una total concordancia con las escrituras.

Sin embargo, esta imagen debe leerse como escena, segun Marchant, como una escena gque
marca una relacion inconsciente especifica entre Cristo y Maria Magdalena. ¢Por qué
preguntarse por la relacion entre estos dos personajes en el Retablo? Porque en cierta medida
son los Unicos personajes que estan solos. Juan tiene a Maria y Maria tiene a Juan: ambos
estan de aqui en adelante en Unidad Dual. Por otra parte, Juan Bautista sefiala: él se basta a
si mismo. Tal como dice Marchant: “manos de Juan Bautista que, como el gesto de toda su
figura, mas saben del saber que del dolor”” (2009: 30). S6lo Maria Magdalena, en este sentido,
marca un desequilibrio: personaje solo que tiende hacia otro, Cristo y Maria Magdalena
separados. Ahora bien, para proceder a su interpretacion, Marchant expone la interpretacion

de Nicolas Abraham del complejo de Edipo:

Abraham distingue entre el contenido manifiesto y el contenido latente del Complejo de
Edipo. El contenido manifiesto corresponde nada menos que a esto, a la interpretacion
freudiana; como fundamento del contenido latente aparece, al contrario, la necesidad del
nifio, una vez que ha introyectado a la madre, cuando su madre “es” su inconsciente
(teoria de Hermann y Abraham), de nuevas, de otras introyecciones. Necesidad que el
nifio siente, se representa, como separacion que es traicion a la madre; sintiéndose
traidor, el nifio necesita, entonces, ocultar su acto, expresando el amor por su madre de
una manera mas fuerte e insistente; necesita, entonces, inventar justificaciones para sus
nuevos deseos; se inventa asi el fantasma de Edipo, el miedo a la castracion, etc.
(Marchant 2009: 44-45).

Maria Magdalena aparece en el retablo como madre: sus dedos rigidos son un simbolo
materno (la roca como fundamento de la ley). Sin embargo, no sélo eso. A lo largo de la
tradicion, se ha confundido a Maria Magdalena con una prostituta: “Maria Magdalena no
solo fue, sigue siendo, para el inconsciente, para la tradicion, para ese inconsciente que es la
tradicion, aunque arrepentida, prostituta” (Marchant 2009: 45). Pero la representacion de la
prostituta suele considerarse como lo contrario de la madre, por lo cual resulta ser una especie
de representacion de la separacion con ella: “Si el inconsciente sabe que el hijo se debe

separar de la madre, ninguna forma mas violenta para producir tal separacion que esa
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representacion: la madre como prostituta**” (Marchant 2009: 45). Por eso Marchant puede
concluir que Maria Magdalena es aquella que da la separacion al hijo, que, al entregarlo a
una muerte simbolica, lo estd entregando a sus propias introyecciones, a ser su propia Ley, a

Ser, a Su vez, roca:

Entonces, ninguna duda resulta posible: Maria Magdalena fue representada por el
inconsciente del artista del Retablo de Isenheim, correspondiendo al inconsciente de la
tradicion cristiana, como la madre que sabe la necesidad de su hijo de su separacion para
llegar a ser, precisamente, hombre. Y, por tanto, Cristo en el Retablo representa, ademas
de representar a Cristo mismo [...], al hijo, a todos los hijos capaces de una accion

creadora en el mundo gracias a la separacion, don de sus madres (Marchant 2005: 45).

En el Retablo, por lo tanto, vemos como escena una madre que no es la cristiana, en palabras
de Rozitchner, sino la judia: aquella madre sensible que entrega al hijo a la muerte, que ya

hemos visto en nuestra segunda parte. He aqui una segunda rebeldia de la imagen.

4 Obviamente esto en el contexto de la representacion cristiana de la madre.
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4. Envios 2: La iconoclasia reformista

En lo que se refiere a la actitud ante las iméagenes de culto en la Reforma, suele distinguirse

e insistirse en las posiciones de Lutero y Calvino.

Lutero en primera instancia pareciera no ser tan radical respecto al fervor iconoclasta de su
época. El parte de una cierta constancia de su época®®: la afirmacion segun la cual hay dos
tipos de imagenes. Las iméagenes prohibidas son aquellas que “se situan en lugar de Dios”,
las cuales estan totalmente prohibidas, mientras que el resto de las imagenes simplemente no
tienen poder, pero no estan prohibidas (Belting 2009: 607). Esta no-prohibicion de las

imagenes tiene que ver con el cardcter “interno” de la salvacion:

Lutero abrigaba otras reservas contra las imagenes, pues para €l eran simbolos de una
falta de justificacion por las obras. Para €I, era un ‘abuso’ colocar una imagen en la
iglesia y pensar que con ello se habia ‘hecho un buen servicio a Dios y una buena obra,
que en realidad es auténtica idolatria’. Sin embargo, Lutero tenia también reservas frente
a la eliminacion violenta de imagenes, pues a sus 0jos conducia a una nueva justificacion

por las obras, como si esta destruccion fuese ya una buena accion (Belting 2009: 615).

En este sentido, la actitud mas adecuada respecto a las imagenes para Lutero es la
indiferencia, ya que la idolatria como tal no esta realmente en las imagenes, sino en el hombre
mismo, es decir, en su relacién con ellas. Por lo tanto, su destruccion puede ser tan iddlatra

€COMoO Su creacion:

El derrocamiento de las imagenes, de las que ya no se podia esperar salvacién alguna,
deja al hombre solo consigo mismo. Las imagenes eran su obra, y el culto a las imagenes,
su error. Aungue las elimine, él sigue siendo el mismo, pues no son mas que la apariencia

externa de sus imagenes interiores (Belting 2009: 615).

Ahora bien, para Lutero, esta indiferencia de la imagen esta dada por la importancia de la

Palabra. En la medida en que es la Palabra de Dios la que se ha transmitido (recuérdese que

4 Que para Belting son los indicios del comienzo de la época del arte.
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la Reforma en general plantea una vuelta a las Escrituras y un abandono de ciertas
tradiciones), es la Palabra la relacion con Dios mas cercana y cierta. Por eso para Lutero el
pan se convierte en el cuerpo de Cristo, “el elemento se convierte en sacramento”: es la

Palabra divina la que provoca aquella conversion (Belting 2009: 617).

En lo que respecta a Calvino, su posicion iconoclasta es absoluta. No hay ninguna posibilidad
de hacer una imagen venerable, pero tampoco puede haber conversion en el sentido de la
Eucaristia: el pan es solo un simbolo dicho por la Palabra, y no hay nada mas alla de la

palabra. Asi, afirma Belting:

Para Calvino, por el contrario, el pan es s6lo un simbolo que, como todos los simbolos,
jamas puede convertirse en lo que simboliza. El cuerpo de Cristo es simplemente una
‘figura retorica’. Este desacuerdo es de extrema importancia. Calvino no consiente junto
a la palabra ninguln otro simbolo con autoridad equivalente. Sélo Lutero reconoce junto
a la ‘palabra hablada del Evangelio’ también ‘signos fisicos’ en los que Dios se revela.
Estos signos son ‘el bautizo y el sacramento’. La palabra se situaba junto a otros caminos
de experiencia de la fe, y por estos caminos se volvié finalmente a las imagenes pintadas
(2009: 617).

Estas “imagenes pintadas” (crucifijos, imagenes conmemorativas y testimoniales) a las que
vuelve Lutero son en un primer momento relegadas al ambito de lo privado para poder
resguardar la integridad de la Palabra. Sin embargo, Lutero intentard probar con cierto arte
devocional, que incluiré texto, de forma que no se pierda nunca la primacia de la Escritura
(Belting 2009: 619-621).

Calvino, por el contrario, insistira en el caracter de crimen de toda imagen fisica de Dios: “La
distancia entre Dios y el mundo, entre espiritu y materia, es para él definitiva y el espiritu se
sustrae a toda experiencia sensitiva y espiritual” (Belting 2009: 617). Las imagenes quedaran
totalmente excluidas del &mbito eclesiastico, y sélo serviran para la narracion didactica y
para el placer de la contemplacion de la naturaleza visible. La imagen es excluida del espacio

comunitario eclesiastico.

En esta tercera postura respecto a la imagen, pareciera ya no haber una posible rebeldia de

ella, ya que esté totalmente excluida. Sin embargo, resulta interesante que muchas veces la
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letra constituira en este contexto un reemplazo del icono, tal como veiamos en el arte

propuesto por los luteranos, pero también en la siguiente anécdota calvinista:

En Ginebra, la destruccion de imagenes el 8 de agosto de 1535 se convirtié en el
acontecimiento central de la consolidacion de la Reforma. Los nuevos predicadores
dominaron la escena una vez que se hubo expulsado al obispo como sefior de la ciudad.
Calvino se unid a ellos, pero hasta 1541 no logré instaurar un régimen teocratico en la
ciudad, en cuya politica se hicieron innecesarios los viejos limites entre vida civil y vida
religiosa. La nueva era, que comenzd, por asi decirlo, de cero después de la depuracion
de las iglesias, se conmemord en una inscripcion cuadrada de bronce (99 cm2) que
estuvo expuesta en el ayuntamiento hasta 1798: “En el afio 1535 fue vencida la tirania
del Anticristo romano. Hemos eliminado la supersticion y restaurado la sacrosanta
religion de Cristo en su estado original, asi como llevado su Iglesia a un mejor orden. La
ciudad, a cuyos enemigos hemos puesto en fuga, ha recuperado la libertad, no sin un
milagro del Cielo. El senado y el pueblo de Ginebra han mandado levantar el monumento
en este lugar en eterno recuerdo de estos hechos. Ojalé para los descendientes sea un
testimonio de su agradecimiento a Dios”. El monumento, una inscripcion
conmemorativa a la antigua en latin clasico, es en cierto modo un “icono de la palabra”

que opone a la memoria figurada la memoria textual (Belting 2009: 611).

Fuera de eso, la imagen desaparece del culto*. Sin embargo, existe en el aprendizaje y el
placer.

4 Aunque en el luteranismo, podria decirse que aparece como musica: “Con Lutero como impresario, el
luteranismo alegremente desarrollé una himnodia vernécula, mientras que desde los 1550s los salmos métricos
de los Reformados probaron ser un arma mayor en difundir su rama del protestantismo a través del continente.
Algunos himnos luteranos cruzaron los limites hasta otras Iglesias Reformadas igualmente. S6lo un gran
Reformador mantuvo alejada a la musica de la adoracion comunal de su comunidad, y era el pionero del
Protestantismo Reformado mismo, Huldrych Zwingli” (MacCulloch 2014: 131).

135



5. Tres momentos de la imagen, tres relaciones con la madre

Hemos distinguido principalmente en esta tercera parte tres posiciones respecto a la imagen:

en cierta medida podemos decir que se trata de tres posiciones de la madre.

Tal como hemos visto con Rozitchner, madre cristiana es la madre gobernada por el discurso
del Padre, desmaterializada e idealizada: esta madre y su escena es aquello que aparece en

estos momentos de la imagen.

Imagen ortodoxa. En la teologia resultante de la querella iconoclasta, lo que emerge es una
teoria que despoja al icono de su materia especifica, universalizandolo por medio del discurso
teoldgico y haciéndolo equivalente con otros. Reconocemos en el icono ya no un agente, sino
un tipo reemplazable e intercambiable. En cierta medida, el icono se hace mercancia, como

la madre:

En el calculo racionalista el cuerpo materno sufrié la conversién cuantitativa que lo
estabiliza como cuerpo general y abstracto (como sucede también con el trabajo
abstracto de las mercancias). La cosificacion es, antes que nada, cosificacion capitalista
del corazon de la madre, endurecido y amonedado. Fue necesario entonces previamente
gue el cristianismo llevara a cabo la expropiacién del corazén humano. Se trata de llenar
un infinito sentido de madre con el falso infinito racional del nuevo Padre cristiano; de
madre cuantificada, es decir negada y cualificada s6lo como util en el valor de uso

subjetivo y clandestino que nos dejan disponible: como fantasma (Rozitchner 2007: 84).

Por eso sus desviaciones, sus rebeldias, que seran negadas o normadas, aparecen como modo
de suplir su nueva falta de materialidad, apelando a nuevas formas que cumplir el rol del

cuerpo materno y su afectividad.

Imagen occidental. Ya que en occidente la imagen es considerada como obra creativa de un
autor, el estatuto de ella no puede sino ser distinto respecto a la ortodoxa. No se trata ahora
de una total desmaterializacion de la imagen (de una iconoclasia imaginal, como
proponiamos en la parte anterior), sino que aqui la imagen aparece con cierta libertad. En ese

sentido, no es de sorprender que incluso Lutero tomara en cuenta la libertad de las imagenes:
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“son innecesarias, pero libres” (Belting 2009: 617). Para la cristiandad occidental, sin
embargo, habra cierta devocion hacia las imagenes cristianas, lo cual implica que ellas, para
aparecer en el espacio eclesiastico, deben tener cierta relacion con la Palabra: su materialidad
es libre pero su contenido es constante. La teologia siempre tiene la ultima palabra sobre
ellas, asi como es el Padre a quién remite toda verdad materna. Al desconocer el fundamento
materno, en cristianismo toda experiencia afectiva y sensible fundamental se transforma en

derivada:

El hombre, en el modelo cristiano, construye al Padre con el contenido imaginario del
Padre de la madre, no con la figura de su propio padre. En el cristiano hay distancia
redoblada con su propio padre como protector; es un padre impotente y fracasado (no
pudo impedir que Cristo fuera muerto por el poder romano y el poder de la sinagoga),
como tampoco el poder politico y militar romano pudo impedir que los barbaros
liquidaran el Imperio. Y es entonces cuando aparece como ultimo refugio el Padre de la
madre, padre de pensamiento solamente, que la madre le transmite con su propio
contenido femenino. Logra transfigurar y reconstruir como masculino el asiento materno
y cobijante en lo mas intimo del hombre: le ofrece al hijo su propio padre como
complemento bueno (Rozitchner 2007: 141-142).

En este sentido, aqui la metafora del padre funciona con la madre como, en el Fedro, la

famosa metafora del padre con la escritura:

Porque es que es impresionante, Fedro, lo que pasa con la escritura, y por lo que tanto
se parece a la pintura. En efecto, sus vastagos estan ante nosotros como si tuvieran vida;
pero, si se les pregunta responden con el mas altivo de los silencios. Lo mismo pasa con
las palabras, [...] necesitan siempre la ayuda del padre, ya que ellas solas no son capaces

de defenderse ni de ayudarse a si mismas (275d-e).

De esta manera, la desmaterializacion de la madre sigue actuando en esta libertad de la

imagen.

Imagen reformista. La oposicion reformista a las imagenes tiene principalmente dos
fundamentos. Por una parte, la prevalencia de la Palabra, por otra, laimportancia de las obras.

Resultan interesantes estas dos razones, en la medida en que justamente ambas son
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incompatibles con nuestra nocién de imagen (o de escena*’). La imagen es multivoca, al
contrario de la Palabra y la Escritura que tienen un sentido especifico. La Palabra puede
rectificar lo ilustrado, pero “la imagen nunca es una imagen” (Castillo 2015: 61). Por otra
parte, la Reforma pone un gran acento en las “obras” para la salvacion, es decir, en la accion,
en lo que se hace. Mientras que, tal como hemos visto, la imagen es potencia. Lo mismo se
puede decir de la materialidad de la madre: potencia y pluralidad continua. Todo ello debe

ser apartado del espacio eclesiastico. Solo puede aceptarse el arte mas “abstracto”: la musica.

Sin embargo, la imagen puede mantenerse en el ambito privado (la devocional incluso, para
Lutero), y en el &mbito de la pedagogia y el goce sensible (como placer de la contemplacion
de la obra divina). De esta manera, lo materno, fundamento de lo comin, queda relegado a

lo personal: ultimo refugio ante el terror.

Hasta aqui, confirmacidn en lo imaginal de lo pensado por Rozitchner. La produccién de las
imagenes va junto con la desmaterializacion de la madre. Sin embargo, la madre arcaica
resiste y amenaza con aparecer en toda restriccion de la imagen. En la teologia del icono,
amenaza con hacer emerger la afectividad olvidada que amenaza la uniformidad teoldgica.
En el contexto reformista, la imagen brilla desde el area privada y amenaza desde fuera del
espacio eclesiastico con su multiplicidad y potencia. En el arte cristiano occidental, aparece
en las escenas subyacientes, facilitadas en su lectura por la liberacion de la creatividad del

artista. Asi, laamenaza de la imagen es la amenaza del fundamento materno.

47 ; Cual es la relacion entre nuestra nocion de imagen y la de la Reforma?
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Epilogo:

“Nuestras” imagenes

El antiguo terror de los inquisidores, ahora con
nuevos titulos y armas, todavia esta presente en
nuestro acceso a la filosofia. La obediencia debida
circula en la Akademia: o no pasas la tesis, 0
perdés el cargo, 0 no ganas el concurso, o0 no te
publican. El cuerpo, con su sefial de angustia, es el

primero que lo advierte.

- L. Rozitchner, “Destruccion de lo humano.
Entrevista a Ledn Rozitchner por Silvio

Lang”.

No hay ejercicio intelectual que no sea finalmente
indtil. Una doctrina filosofica es al principio una

descripcidn verosimil del universo; giran los afios
y €s un mero capitulo -cuando no un parrafo o un

nombre- de la historia de la filosofia.

- Borges, “Pierre Menard autor del Quijote”

Decir verdades como que “todo es vanidad” (Ec. 1:2), o que el trabajo intelectual es

finalmente un fracaso necesario, no tiene que ver con la confesion de una depresion, sino con

el convencimiento de que hay algo que siempre falta en un trabajo. La tarea filosofica en este

sentido (Heidegger lo sabia muy bien) consiste siempre en volver a empezar. Sin embargo,

admitir este fracaso de antemano no tiene que ver con un abandono de la actividad filosofica,

sino con que nos preguntemos realmente para qué y con qué pensar. La reflexion filosofica

pura (si eso existe), o, mas bien, la pretensién de ella, no es suficiente. Si es que pensamos,

gue al menos sea para pensar nuestras condiciones y a nosotros mismos. Quiza debamos

admitir como tarea aquello que para Rozitchner era fundamental, pensar con el cuerpo,
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pensar (y luchar) para comprender. Solo asi, se podria decir, el pensar se hace vida,
desentrafiando y volviendo a aquella trama afectiva que nos constituye (donde estan el terror,
el miedo, la esperanza).

En este sentido, este trabajo no estd pensado s6lo como realizacién de un bonito trabajo de
analogias. Si nos ha interesado la discusién teoldgica, si nos ha interesado pensar la madre
cristiana como escena de la exclusion y el control teoldgicos de la imagen, es porque en cierta
medida aquello permite pensar la condicion de “nuestras” imagenes. “Nuestras” en un doble
sentido: las que nos rodean y las que creamos.

Al caracterizar el discurso universitario moderno, Marchant ocupa palabras muy semejantes
a las ocupadas para referirse a la teologia: “El discurso filosofico universitario moderno y
contemporaneo determina la idea filos6fica como lo por esencia sin escena” (2006). Pero en
la medida en que este hablar universitario estd cada vez méas diluido en el discurso
profesionalizante, técnico, lo cierto es que el discurso universitario no estd sélo en la
universidad. Tal como afirma Thayer, “cualquier discursividad, cualquier hablar con rango
y autoridad, cualquier hablar serio, profesional, presupone como aval y respaldo a la
universidad” (1996: 64). La teologia vive también en la economia, al parecer la Gnica razon
legitima en nuestra contemporaneidad.

Lo que hemos pensado respecto a los tres modos de control de la imagen expuestos en este
trabajo, es que ellos perviven hoy en dia como modos de proceder que conviven entre ellos.
La imagen ortodoxa nos permite pensar nuestras imagenes mercantiles, imagenes totalmente
a travesadas por el interés monetario, donde cualquier resto pulsional de la imagen debe ser
utilizado en vistas al consumo. Ademas, asi como el icono muchas veces adopt6 elementos
paganos para darle un sentido, la imagen mercantil busca adoptar cualquier elemento popular
con un fin comercial.

La imagen occidental se revela como momento de captacion de la creatividad. Cierta libertad
de pensamiento va emparejada con cierta libertad de la imaginacion, pero esa libertad no
sirve de nada si es consumida y transformada en dominacion. Asi como en el contexto
occidental la variacion de la imagen se mantiene ya que hay un discurso teoldgico que le da
su razon, nuestras imagenes son recibidas, siempre y cuando remitan a un discurso

tecnocratico y neoliberal. Asi pasamos de la imagen revolucionaria del Che, por ejemplo, a
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la explotacidon de sus poleras. (Y habria que preguntarse si es en este sentido que se ha pasado
de la imagen de la “Gratuidad” a la beca “Gratuidad”).

La exclusion reformista de la imagen es obviamente, el Gltimo recurso. La imaginacion
peligrosa es recluida al ambito individual: imaginar otro mundo, se dice, es una locura. Y la
locura, sea colectiva o personal, nunca es realmente coman y contrasta absolutamente con la
vida.

Sin embargo, si hemos insistido en la rebeldia de la imagen, es por nuestro convencimiento
de que hay resistencias en cada uno de estos modos de produccion de la imagen. El icono
puede ser profanado y puede recuperarse su condicion afectiva, asi como la imagen mercantil
puede ser recuperada al cuestionar el discurso que la atraviesa. En la imagen occidental
pueden manifestarse resistencias inconscientes, asi como la absorcién de la imagen popular
puede permitir una continuacion de la lucha: algo del espiritu inicial esta ahi. Finalmente, si
es que existe exclusion, es porque hay peligro. La exclusion de la imaginacién al ambito
privado o del entretenimiento no hace sino avisar esto: aun es posible la imagen, y a través

del uso comun de ella, recuperar la trama comun que nos constituye.
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