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“Si esencia y apariencia
coinciden, no seria necesariala
ciencia”

Karl Marx
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Nota de edicién

A inicios de marzo de 2017 puse una versién
preliminar de este libro a disposicion de los
estudiantes de Psicologia en la Universidad Andrés
Bello de Vina del Mar y también para los estudiantes
de Trabajo Social en la Universidad de Chile, en los
respectivos cursos de filosoffa que me tocé impartir
en ese primer semestre académico. Una versién que,
si bien formalmente presentaba estructuradamente
un nudcleo problemdtico definido, su puesta en
discusi6on me permiti6 tomar conciencia de la
necesidad de volver sobre ciertos aspectos que
requerfan una segunda navegacion.

Si bien es cierto que buena parte de la estructura
capitular del libro que ahora ofrecemos es ‘casi’ la
misma, en algunos pasajes especificos he creido
pertinente incluir ciertas variaciones tonales con el
objetivo de aclarar algunos elementos de contenidos
que requerfan ser afinados, o bien, para optimizar
aspectos estilisticos de la redaccién que permitieran
lograr una mejor explicacién de los asuntos tratados.



MARTIN Rios LOPEZ

También se trabajé en mejorar el cuerpo de citas y el
incipiente aparato critico.

Pero los cambios que realizamos no se crea que fueron
s6lo de orden cosmético, sino que también, se podria
afirmar, terminaron alterando, en mayor o menor
medida, su arquitectura interna. He creido
conveniente, en unos casos, introducir algiin que otro
capitulo més, con el fin de permitirnos continuar
profundizando en algin aspecto concreto de la
discusién en desarrollo, y, en otros, para extender el
radio de compromiso que involucraba la reflexién.

Lo cierto es que ha sido este un trabajo intenso, y no
exento de dificultades, entusiasmos o desganos. Pero
por sobre todo ha querido ser un trabajo honesto en
el horizonte de una tdnica pretensién: permitir una
aproximacién al ejercicio de aquello que llamamos
filosofia, y que, a través de un razonamiento
ordenado y perspicaz procure el desmantelamiento de
una larga tradicién de prejuicios que, generacién tras
generacién, han colonizado —una y otra vez- el
sentido comun. La filosoffa, como ejercicio critico, es,
dentro de muchos posibles, un combate continuo
contra la caricaturizacién reduccionista del sentido
comun. Y sobre la filosoffa, el sentido comun, parece
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haber dado claros signos de un ensanamiento
prolifico en sobrentendidos.

Lo que tuvo a bien nacer en verano, ha tenido, al
menos en este caso, por conveniente madurar en
primavera. He de esperar que sobre él caiga un
continuo de repetidas primaveras.

Vifa del Mar,
Verano de 2018
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Prélogo

La filosofia, un mal entendido

En una entrada del afio 1956 de su Diario, Witold
Gombrowicz apunta que “la idea es y serd siempre un
biombo detrds del cual ocurren otras cosas mads
importantes™. A pesar de su reserva critica al polo
dionisiaco de la vida, el escritor polaco es un
nietzscheano. En un mundo arrasado por guerras,
admira del catolicismo la desconfianza del hombre,
pero a su vez plantea un cuestionamiento a las
posibilidades de la argumentacién. “La idea es un
pretexto. La idea es un instrumento™. ;De qué?
Dirfamos que de voluntades de poder, de luchas
provenientes de deseos multiples, a menudo oscuros y
peligrosos. Pero también legibles histricamente.
Detrds de las ideas —y a través de ellas- ocurren cosas
importantes: jerarquias sociales, establecimientos de
pricticas politicas, formas de hacer que inciden en la
vida concreta. La filosofia, por supuesto, no se desliga

de aquello.

I GomerowiIcz, Witold. Diario. Ed. El cuenco de plata, Buenos Aires,
2017, p. 52.
2 |dem.
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Este libro introductorio de Martin Rios a los estudios
filoséficos barrunta un sobreentendido. Conforma un
estado de situacién: hay algo que lo excede y que el
lector percibe como lugar desde donde se enuncia; es
decir, el estado precarizado de la filosofia. A lo largo
del ensayo, se presiente que el trabajo filoséfico
atravesO -y estd atravesando- una catdstrofe. Rios
escribe como profesor de filosoffa en Chile. A partir
de la generosidad de querer dar a entender el
conocimiento que practica, busca entablar un didlogo
con interlocutores jévenes; los estudiantes de sus
clases, en primer lugar, pero también convoca a
aquellos lectores que se interesen en este modo
peculiar de saber, que no se reduce a una disciplina o
profesién. Sin desearlo, el libro muestra a la vez una
especie de soledad amistosa. En varios pasajes tiene
que justificar un quehacer tan antiguo como la
filosoffa, dar cuenta de su urgencia y necesidad,
derribar mitos y sobre todo incomprensién. En
consonancia con los comentarios de Gilles Deleuze y
Félix Guattari en ;Qué es la filosofia? —texto citado en
el libro-, quienes observan que en Blanchot los
amigos de pensamiento aparecen arrastrados por
cierto desamparo, Rios busca compafieros de ruta en
el terreno de la incomprensién y para ello requiere
aclarar que la filosofia no se ¢jerce fuera del mundo.
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Advertencia que deberia ser innecesaria en la
actualidad; pero que en el apremio de la enunciacién
deja entrever algo mds: el pensamiento filoséfico se ve
cada vez mds amenazado, cada vez mds cercado por
las légicas de la eficiencia y capitalizacién que
conforman el paradigma actual de la vida. A
diferencia del libro citado de Deleuze y Guattari —
guardando las distancias en esta relacién-, Rios
requiere desde el principio justificar las razones que lo
llevan a escribir y publicar este libro; precisa mostrar
la importancia inusitada de la filosoffa, en la medida
en que esta actividad ha sufrido una historia de
violencia y dafio en Chile. El libro parece mantenerse
en estado de alerta.

¢Qué significa estudiar filosoffa en Chile? Esta pre-
gunta, que todos los profesores vamos haciéndonos a
medida que avanzamos en edad y experiencia, con la
tenacidad, alegrias y desilusiones que implica, contie-
ne un presupuesto: un rasgo generacional o, si se pre-
fiere, epocal. No resulta fdcil responder esta
interrogacién (quizds nunca lo fue) en un momento
histérico como el nuestro: en la actualidad, el ejerci-
cio filoséfico no se identifica con un oficio de intelec-
tuales humanistas, liberales o si se quiere marxistas,
amparados en centros de saber que tenian la posibili-
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dad de acendrar la demora de la reflexién; luego del
golpe de estado y las debacles de las universidades,
esta busqueda por el conocimiento no solo se com-
prende como una labor sospechosa, sino también
ornamental y sobre todo marginal, como sucede en
general con otras formas de pensamiento (artistico,
poético, musical, incluso cientifico). Por una parte, la
filosofia se ensefia como una pedagogfa, disminuida
en cuanto a su curriculo en los colegios; por otra,
persiste como un pensar que sobrepasa las disciplinas
y entrelaza otras dreas del saber. Sin embargo, su pre-
sencia publica en Chile es escasa. ;A quiénes se inte-
rroga por los asuntos “publicos” en los medios de
comunicacién? La repuesta es obvia, la vemos todos
los dias, y no por eso resulta menos indignante.

De ahi que, siguiendo las breves comparaciones
anteriores, a diferencia de los filésofos franceses
referidos, Rios no se interroga por su quehacer en la
senectud. Debido a la incomprensién de su trabajo,
se ve compelido a mediana edad a efectuar una
“reflexién minima”, anticipatoria en las evaluaciones y
saldos de la experiencia. Y no estamos hablando de la
supuesta “ignorancia’ de los estudiantes, sino de una
forma de trabajo en sospecha o, peor ain, irrelevante
para las instituciones del mercado, salvo cuando las
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contradicciones politicas se hacen notar. En efecto, al
demorar el rendimiento de la produccién, emerge la
potencia latente de la filosofia, de bajo perfil pero con
la capacidad de desmontar los discursos operantes.
Como aclara Martin Rios, la filosofia es un “ejercicio
de desnaturalizacién™ “lo que llamamos realidad es
un campo de batalla del sentido”. ;Cudl? El sentido
comun que, siguiendo a Gramsci, es heterogéneo y
conservador, donde se albergan los residuos
ideoldgicos que mantienen el status quo. “Una critica
—asevera Rios- tendrfa por objeto develar los modus
operandi y los efectos que acarrean ciertas légicas de
dominacién, y cémo éstas han llegado a impregnarse
en el comportamiento social”. Frente a esta
pregnancia, retorna el valor prictico de la teorfa. La
filosofia “permitirfa detonar el artefacto explosivo de
la critica’. Quizds aqui el ex presidente de la CUT,
Arturo Martinez, tenia razén cuando declaré que la
culpa de la violencia de las marchas en Chile del afio
2011 provenia de los profesores de filosofia; pero en
una perspectiva opuesta a su polémica consigna: el
sentido comun es violento, se impone desde la
naturalizacién de las ideas recibidas. La filosofia
responde  desde otra violencia:  exponiendo
justamente la agresividad de los estereotipos.
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Aqui se unen en este libro dos definiciones sugerentes
de la filosoffa: por un lado, la capacidad critica
requiere de una valentia. Ponerse en guardia,
enfrentar el miedo del legado que da por objetivo o
neutro el sentido comun. La filosofia exige mucho a
quienes la practican; en cierta medida, implica una
vocacién por desmantelar los supuestos con que nos
hemos formado, poner en revisién las seguridades
ganadas de los triunfadores. Por otra, estriba en un
ejercicio de amistad, pero no a la manera usual como
entendemos la comprensién de filo-sofia: amor a la
sabidurfa. Segtin Rios, es una préctica de filiaciones y
fidelidades, de confrontaciones y pugnas entre
grupos; en otros términos, la filosoffa es politica en el
sentido de la camaraderia, de la sociedad politica, del
club. Rios realza este aspecto de la actividad filoséfica
a través de la etimologia de ewmireia, el lugar de
encuentro de lo que es comin. Creo que esta parte es
la fundamental del libro. Da una vuelta de tuerca a la
erdtica del conocimiento y a la historia de “las
practicas institucionalizadas” que conforma el canon
de la historia de la filosofia. Permite implicitamente
repensar nuevas configuraciones de su quehacer.
Comenzar por una definicién mds cercana al trabajo
politico y, de esta manera, hacer frente al miedo que
incita la soledad catastréfica del neoliberalismo, en el
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que seguimos naufragando en Chile y donde la
filosoffa tiene un lugar relevante como “disposicién
afectiva de la ensefianza”.

¢Cémo dibujar a un filésofo?, interroga Martin Rios.
Ese boceto, creo, puede partir con una imagen en
movimiento: desdibujando el lugar del sabio religioso
y metafisico alejado del mundo, y pintando encima el
rostro inacabado de aquel que vive en una sociedad
que lo precariza y desplaza, pero que le hace frente
demorando las expectativas. Como Sécrates, el
filssofo ocupa el lugar politico del aropos, de lo
insdlito; aquel que interrumpe el sentido esperado.
No apunta hacia arriba o hacia abajo como el centro
de La escuela de Atenas, la cldsica pintura de Rafael;
trabaja el malentendido como espacio creativo de la
filosoffa. Es el maestro en manchar la estabilidad de
las definiciones.

Jorge Polanco Salinas

Universidad Austral de Chile
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1. Introduccién

“La respuesta segun la cual
la grandeza de la filosofia
estribaria precisamente en
que no sirve para nada,
constituye una coqueteria
que ya no divierte ni a los
jovenes”.
G. Deleuze y F. Guattari.
Durante buena parte de los afios que me ha tocado
impartir docencia a nivel universitario, he tenido que
ir sorteando un ndimero importante de dificultades.
Se me podrd recriminar que la labor docente siempre
presenta algun tipo de dificultades, eso es cierto, y sin
embargo hay algunas que por su propia condicién se
reiteran afio tras afio. Tengo en mente, cuando menos
ahora mismo, dos variables problemdticas que se han
mantenido en el tiempo, y que, por su intrinseca
condicién, seguirdn presentindose como un desafio
de no fécil solucién en lo futuro. El estudio de una
disciplina como la filosofia requiere, al menos como
conducta de entrada, cierta disposicion afectiva para
su ensefianza. Y esta, créase o no, es una de las
primeras dificultades a las cuales me he visto
enfrentado al impartir docencia en los ultimos
tiempos: leccionar ante una audiencia que tiene, al
menos en apariencia, otras afinidades intelectuales.
:Cémo llegamos a esta dificultad? Es de sentido

comun, hasta de buena crianza en muchos casos,
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defender 4 priori la idea que la filosofia es un requisito
—casi indispensable- para el desarrollo integral de un
profesional en el 4rea de las humanidades o de las
ciencias sociales. Incluso en 4reas como la ingenieria o
las ciencias puras, se considera que la filosoffa puede
aportar, sobre todo en las dimensiones propiamente
practicas como la ética, por ejemplo, a la formacién
integral de un profesional del drea. De ahi que en
muchos casos, incluso en universidades con una
orientacion particularmente técnica, sea
perfectamente entendible -y hasta tolerable- la
existencia de un departamento de humanidades.
Cierto o no, y hasta que punto efectivamente las
humanidades en general y la filosoffa en particular, a
través de sus distintas modalidades, puedan llegar a
aportar a la formacién integral de un profesional,
encuentran precisamente en ese hecho la justificaciéon
suficiente a su presencia en la curricula académica de
diversas carreras universitarias. Su ensefianza, en tanto
técnica  propedéutica para el desarrollo  del
‘pensamiento critico” de los estudiantes, sobre todo
en los primeros afos de formacién, resultaria clave

Conviene entender la ‘critica’ en su cardcter moderno, que la concibe
como una determinada disposicion a preguntar por las condiciones
de posibilidad.
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para alcanzar futuras competencias tanto en lo
disciplinar como en lo profesional.

Sumado a esta primera dificultad, estimo que la labor
docente se ve enfrentada a otro contratiempo, de
igual o incluso mayor densidad, a saber: el sentido
comdn. ;En qué medida es un problema? En la
medida en que el sentido comun es una suerte de
catalizador y validador, per se, de los prejuicios
adquiridos a lo largo del tiempo en un determinado
entorno social. El éxito para un aprendizaje se
fundamenta, al menos en primera instancia, en la
capacidad de asombro. Esto significa, por
consiguiente, estar dispuesto a reconocer que las
certezas con las que hasta ahora cargamos son, y han
sido, provisorias. Y mds adn, cabe reconocer que las
nuevas certezas de las que dispondremos corren con la
misma suerte: su cardcter de absoluta provisoriedad.
La dificultad del asunto del aprender parece consistir
en que la mayorfa de las veces nos afanamos en
utilizar antiguas certezas para resolver problemas
nuevos. Nos esforzamos por hacer calzar nuestras
antiguas certezas a los nuevos desafios que se nos
presentan. Cuando efectivamente de lo que se trata es
constatar que esas antiguas certezas no son suficientes
para responder adecuadamente a los nuevos desafios.

23
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En una situacién como esa, lo que cabe hacer es algo
mds arriesgado: dejar a un lado las antiguas certezas y
ser capaces de proveerse unas nuevas. S6lo a través de
ese ejercicio (pensum) es que logramos eso que
llamamos aprendizaje. La filosofia en buena medida
se encarga justamente de eso, de poner en cuestion,
en crisis*, nuestras antiguas opiniones. Y sin embargo,
ésta no es una tarea fdcil, ni mucho menos, porque lo
antiguo se resiste a morir.

Muchas veces esa resistencia a morir se encuentra
concebida en el seno de cierta forma de imposibilidad
para obligarse a cambiar de hdbito. En ese sentido
cabe comprender la reflexién que sostiene consigo
mismo el personaje de Mankell, el inspector Kurt
Wallander, en una de sus novelas: “También
comprendid, aunque bastante mds tarde, que atn le
quedaba mucho que aprender para ser capaz de
distinguir las verdades cuya explicacién habia que
buscar en un lugar distinto a aquel en que él estaba
habituado a hallarlas™. As{ también, muchas de

nuestras antiguas opiniones, que en algunos €asos se

Resulta conveniente tener presente que la palabra ‘crisis’ es deudora
del sentido de la palabra krités que significa Juez. El juez tiene la ca-
pacidad de juzgar, de hacer ‘critica’. En Ultima instancia es quien po-
see el ‘criterio’, en tanto facultad, para distinguir lo justo de lo injusto.
MANKELL, Henning. La leona Blanca. Ed. Tusquet, Barcelona, 2015, p.
373.
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han convertido en certezas interpretativas de la
realidad, se ven reforzadas porque forman parte del
sentido comtn. Es decir, forman un comtn acuerdo
de comprensién co-solidario con otros que portan
iguales o semejantes certezas. Esa légica inherente de
validacién del sentido comin crea la apariencia de
certezas consabidas y canénicas en torno a la realidad.
Y sin embargo, estas certezas del sentido comun, en
muchos casos, son creencias carentes de toda
justificacién critica. Aprender requiere de valor, y la
filosofia parece ayudar justamente ahi. Ayuda a
quitarnos el miedo del cuerpo, un miedo que se
constituye como fuerza inercial del sentido comun.

Ahora bien, el prejuicio generalizado y que
socialmente circula sobre la filosoffa no es de menor
cuantfa. Karl Jaspers, en el primer pdrrafo del texto
que data de 1949, y que lleva por titulo justamente
La filosofia, levanta acta precisamente de este asunto.
El sentido comun, dird Jaspers, predispone hacia la
filosoffa conforme una serie de afectos dicotémicos: se
la ve con esperanza o indiferencia; se le tiene respeto o
desprecio; 0, como algo comprensible o simplemente
desesperante®.

Cfr. Jaspers, Karl. La filosofia. Traduccion de José Gaos, Editorial del

FCE, México, 2003.
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Pero no nos adelantemos. Sobre este y otros asuntos
tendremos la oportunidad de retornar con mayor
detalle y profundidad en lineas mds adelante. Por
ahora me interesa dejar constancia y afirmar que cada
publicacién tiene un objetivo o una pretensién
determinada. Negarlo serfa lisa y llanamente un
absurdo. La pretensién de este texto se encuentra de
algin modo contenida en la pregunta que encierra el
subtitulo ;Qué podemos entender por filosofia? Esto
significa, por lo pronto, que el objetivo tltimo de esta
publicacién consistirfa en poder llevar la reflexiéon
hacia una reapropiacién critica de la nocién de
filosoffa. Mucha de la literatura existente para
desarrollar una suerte de introduccién a la filosofia
parte de una serie de lugares comunes. No
replicaremos esos lugares gastados que remiten a una
forma etimolégica o puramente historiogréfica.
Nuestro camino es mucho mds modesto. Se
fundamenta en la necesidad de erradicar ciertos
supuesto que se anidan en el sentido comun de las
personas. Supuestos que les han permitido, hasta
ahora, tener una comprensién muy parcial y raquitica
del quehacer filoséfico. Para alcanzar nuestro objetivo
iremos invocando, momento a momento, una serie
de nicleos temdticos que me parecen del todo
significativos.

26
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El publico al que legitimamente aspiro es todo aquel
que se inicia en la filosoffa sin otra pretensién mds
que poner en cuestidn sus certezas iniciales, y que de
ser necesario, pueda dotarse con un repertorio de
sentidos nuevos. Aspiro a ese mismo hastio que
Nietzsche proclamaba en el cdntico «El nifio del
espejor del Zarathustra donde profesaba a gusto esa
idea iluminadora de que “Caminos nuevos se ofrecen
a mi paso, un nuevo modo de hablar viene a mi;
como todos los creadores, me he cansado de las viejas
lenguas: mi espiritu se niega a caminar con sandalias
gastadas”™.

7 NIETZSCHE, Friedrich. Asi habld Zarathustra. Ediciones B, Barcelona,

1989, p. 119.
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2. Acerca del filésofo y su imagen

La importancia de una anécdota va un poco mads alld
de su cardcter meramente ilustrativo o ejemplificador.
El potencial singular de una anécdota consiste en que
entrega un motivo para pensar. Hace poco tiempo
atrds un grupo de estudiantes de pregrado en ciencias
bésicas de una universidad regional se dedicé a aplicar
un fess a una serie de colegios municipales,
particulares subvencionados y privados de la regién
de Valparaiso. El objetivo concreto consistia en
obtener informacién en orden a cudl era la imagen
que nifos y nifas de entre 6 a 10 aflos manejaban de
la ciencia, y en concreto, del hacedor de ciencia, es
decir, del cientifico. La realizacién del test consistia,
bédsicamente, en la realizacién de un dibujo. Debian
dibujar a un cientifico. De los resultados obtenidos, lo
que definitivamente termind por interesar a los
estudiantes de ciencia fue una doble anécdota. En los
dibujos de todos los colegios, a excepcién de uno
perteneciente a la segmentacién privada, se podian
encontrar una serie de rasgos comunes. El cientifico
era caracterizado con una bata blanca; cabellos largos,
entre canos y ligeramente alocados; con guantes en las
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manos y tubos de ensayo por doquier. Primera
anécdota: la imagen del cientifico habia sido reducida
a una caricatura. Una imagen tan elocuente como
parédica es la promovida por el cine de Hollywood
en la pelicula Volver al futuro. El personaje
interpretado por Christopher Lloyd, el excéntrico
cientifico Emmett L. Brown, o simplemente ‘Doc,
como usualmente le nombraba Marty McFly, se
corresponde claramente a la ‘imagen’ con la cual la
mayoria de los nifios se representaron al cientifico. A
esta caricatura se le interpuso una segunda anécdota.
En el dnico colegio donde no se caricaturizd al
cientifico, los dibujos le retrataban como un sujeto
absolutamente ordinario y normal, esto e, sin ningtin
rasgo de desmesura. ;Por qué esto? La respuesta mds
verosimil es que muy posiblemente la imagen del
cientifico provenfa de su entorno mds cercano, es
decir, los modelos de referencia eran directos, sino sus
propios padres, cuando menos un pariente cercano o
de amistades muy préximas a su entorno familiar. La
imagen del cientifico, asi entonces, podriamos llegar a
afirmar, se mueve entre una caricatura y una
verosimilitud.

Pero no sélo la imagen del cientifico pareceria
moverse entre estas dos dimensiones posibles. Es mds
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que seguro que la imagen del filésofo también se
encuentra préxima a una caricatura o una
verosimilitud. Si de algin modo pudiéramos replicar
la experiencia anteriormente descrita para el caso del
fil6sofo, ;qué resultados serfa sensato esperar?
También podemos hacer un ejercicio mds préximo y
que igualmente nos permita evidenciar esta
dicotomia. ;Cémo me represento el trabajo de un
filésofo? ;Qué hace un filésofo? ;Quiénes son los
fil6sofos? Tratando de imaginar las respuestas, en
concreto, las de mis estudiantes que llegan a un curso
de filosoffa provenientes de wuna disciplina
‘indirectamente distinta’, me atreveria a especular que
una primera respuesta serfa que ‘la filosofia no sirve
para nada, o que ‘el filésofo piensa en cosas
trascendentes como el Ser o la nada, en otras palabras
en cosas que no se prestan a ninguna utilidad
practica; que el filésofo y la filosoffa permiten formar
‘sujetos criticos’; o -y esta serfa la mds cindida- que si
bien no se sabe ni qué es, ni en qué consiste, ni para
qué sirve -sin embargo-, y por extrafio que parezca,
cree igualmente que es necesaria. Replicar el ejercicio
de la representacién del fil6sofo a través de un dibujo
probablemente nos conduzca a un cierto absurdo, y
es mds que seguro que nos darfa un quebradero de
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cabezas, pues ;como dibujar a un filésofo? ;Cémo
podemos retratar la labor del filésofo?

Algunas veces poder explicar un determinado hecho,
dar cuenta de una situacién, o, como en este caso,
tratar de ilustrar la labor que realiza el filésofo a partir
de una imagen no es tarea ficil. Pero en ningtin caso
es algo imposible. Me interesa este ejercicio, y por
ende creo necesario ofrecer, cuando menos, una
tentativa de respuesta. En otra de las novelas de
Henning Mankell, me refiero esta vez a La quinta
mujer, el mismo inspector Kurt Wallander recuerda
una de las conclusiones a las que de comun acuerdo
arribaron en una de sus conversaciones con el
fallecido inspector Rydberg, quien fuera uno de sus
antiguos colegas, amigo y por lo demds mentor de su
sagacidad policial. A pesar de sus muchas diferencias,
sostiene Wallander, ambos “pensaban que el trabajo
de policia, en el fondo, consistia en poder interpretar
los signos de los tiempos. Entender los cambios,
interpretar los movimientos de una sociedad.”® No

MANKELL, Henning. La quinta mujer. Ed. Tusquet, Buenos Aires, 2014,
p. 263. Esta idea concuerda en gran medida con lo que sostiene
Agamben en torno a la necesidad de contemporaneidad del filésofo,
cuestion que a buenas cuentas significa “.. ser capaces, no sélo de
mantener la mirada fija en la oscuridad de la época, sino también en
percibir en esa oscuridad una luz que, dirigida hacia nosotros, se nos
aleja infinitamente” AGAMBEN. Giorgio. «¢Qué es lo contempora-
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deja de ser deslumbrante la nitidez con la que
Mankell describe los puntos especificos sobre los
cuales parece girar la labor de un verdadero policia.
Sin embargo, y esto es lisa y llanamente una
interpretacién, creo que en ese punto de la novela,
Mankell se encuentra elucubrando una hipétesis
sobre cudl es la labor de la literatura, y por ende, de él
mismo como escritor’. Un poco mds adelante, en la
misma novela, insiste Mankell en una idea semejante:
“Wallander se acord6 de repente de algo que Linda
habfa dicho en una ocasién en que intentaba
explicarle en qué consiste, verdaderamente, el trabajo
de un actor. En leer entre lineas, en buscar el texto
subyacente”'’. El filésofo viene a ser, entonces, una
suerte de inspector, pero no cualquiera, sino como
aquellos que protagonizan las historias de novela
negra. Aquel que tiene la sagacidad de olfatear el
hedor que emana tras la aparente superficie de
normalidad de nuestras sociedades y sin embargo, y a
pesar de lo necesario, casi nadie quiere ni pretende -ya

neo?» en Desnudez. Adriana Hidalgo Editora, Buenos Aires, 2014, p.
23.

Sin olvidar que el filésofo es, ante todo y fundamentalmente, un
escritor. En esta afirmacion estamos arriesgando la idea que la filoso-
fia es, por sobre todo, una modalidad literaria.

1 MANKELL, Henning. La quinta mujer. Op. Cit., p. 376.
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por temor, comodidad o conveniencia- romper con la
continua inercia de su rutina.

A diferencia de muchos, y por ahora, me encuentro
altamente convencido que ciertos oficios son capaces
de comulgar en determinadas vocaciones. Y en este
caso, la labor del filésofo tiende a disponer de ambas.
El filésofo es un pensador de la contingencia, de la
inmanencia, esto es, del tiempo presente. Un
pensador que oficia en la plaza publica. Esta
afirmacién, como podrd notarse, parece contravenir
en mucho la creencia generalizada sobre la filosofia.
La filosofia, a diferencia de lo que cominmente se
sostiene, poco tiene que ver con una mera
elucubracién urdida desde una torre de marfil que se
empefia en observar las estrellas''. Asi tampoco tiene
que ver con esa otra imagen arraigada en el colectivo
popular en la que el filésofo hace de anacoreta que se
retira del mundo, para retirarse a vivir a la montafa
para, de ese modo, y desde ahi, dedicarse a meditar
trascendentalmente. Contrariamente a esta afincada
creencia, habria que sostener que el fildsofo se

11 / . . .
Se podria decir que buena parte de esa ‘mala fama’ tiene su origen

en una anécdota de la cual es responsable en mismisimo Tales de Mi-
leto quien por ir mirando las estrellas termina cayendo a un pozo y
desatando las risas de su esclava. Cfr. BLUMENBERG, Hans. La sonrisa
de la muchacha tracia. Una protohistoria de la teoria. Editorial Pre-
textos, Valencia, 2009.
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encuentra {ntimamente interesado en su tiempo, en
los problemas de su tiempo presente. El filésofo, es,
en todo caso, un sujeto politico en toda regla, porque
es aquel que se dedica a pensar el acontecimiento.
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3. De ‘la necesidad de mismidad’

“Somos hijos de nuestra
época y nuestra época es
politica”
Wislawa Szymbroska.
Debemos ser concientes que en torno a la actividad
filos6fica se han ido sedimentando a través del tiempo
una larga serie de sobrentendidos. Probablemente
uno de los mds difundidos y con mayor arraigo en la
cultura popular sostiene que el objetivo motriz de la
filosofia consiste en una ‘busqueda de la verdad por la
verdad’. Afirmacién que en dltima instancia nosotros
bien podemos interpretar, asi sin mds, como una
‘necesidad de mismidad™?. Pero este sobrentendido,
valga afirmar que no es, en modo alguno, exclusivo ni
excluyente a la filosoffa, sino que también se ven
supeditados a su influencia tanto las ciencias como a
las artes. El sobrentendido se recrea, en cada caso,
bajo el supuesto que cada una de las actividades se
tendrfa por fin a si misma: la ciencia por la ciencia
misma, o, en caso de las artes, el arte por el arte
3

mismo". Ya para el caso de uno y otos, lo

12 Lo .
Esto es, como el desarrollo de una actividad determinada, donde el

interés (su finalidad) se encuentra volcada sobre si misma. Un interés
sin mediacion (esto es, puramente ‘inmediato’), no dispuesto a un fin
externo, como lo serfa —por ejemplo-, lo util.

Este ‘caracter de la mismidad’ que hemos querido ir describiendo a
partir de la manifestacion del sobrentendido de ‘la verdad por la ver-
dad’ como eje rector de la actividad filosdfica y sino también de la ac-

13
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enteramente significativo viene a ser el hecho por el
cual una especifica actividad como la ciencia, la
filosoffa o las artes, quedan ‘desprovistas de
actualidad’. Su ‘desafeccién de la realidad’ mds alld de
lo meramente propio y respectivo de su campo de
investigacién implicarfa un ‘desatino’ respecto del
dmbito de sus competencias disciplinares que le serian
propias. Situados en este punto serfa conveniente
hacer conciencia que este sobrentendido opera a
partir de una légica que exige de manera explicita una
‘despolitizacién del conocimiento’. Esta desafeccién
por lo politico, habria que entenderla como el deseo,
ciertamente politico, que pretende trazar una
demarcatoria de incompatibilidad reciproca entre las
actividades cientificas, filosoficas y artisticas con la
inmanencia del tiempo del ahora. Esto viene a
significar que, si bien es cierto que éstas tienen, ya de
una forma u otra, un modo de versar sobre

tividad cientifica, valga consignar que en modo alguno es producto
de la creatividad espontanea de un determinado colectivo social. Un
asomo genealdgico, asunto del todo interesante y hasta necesario en
mas de alguin sentido, y que, sin embargo daria para una indagacion
de mayor aliento —de ahi el hecho que sélo lo dejemos consignado-,
daria pie a confrontar los antecedentes de esta cuestion en la propia
filosoffa. Para tales efectos confrontese a ARISTOTELES. Etica a Nicoma-
co. Traduccion de Julio Palli Bonet, Editorial Gredos, Madrid: Libro 10,
capitulo VIII «Argumentos sobre la supremacia de la vida contempla-
tiva», 1998, pp. 397-401.
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determinadas dimensiones de lo presente, los sujetos
implicados deben corresponderse, a su vez, con un
caricter que produzca una ‘distancia de tale
envergadura que le permitan al sujeto cognoscente
garantizar una ‘objetividad’ a toda prueba. Aquel
punto de ‘distancia objetiva vendria a constituirse,
por lo tanto, en una suerte de garantia epistemoldgica
que posibilitarfa un espacio libre de ‘pasiones’, esto es,
de inmanencias que muchos parecen identificar con
la nocién de objetividad.

Tras ese sobrentendido de la nocién de objetividad se
ocultan, podriamos decirlo asi, una serie de exigencias
constituyentes de los modos de produccién de
verdad. Por un lado, ya hemos insinuado en lineas
anteriores que, dicho sobrentendido en torno a la
actividad del conocimiento en general y al filos6fico
en particular, se inscribe dentro de la necesidad
expresa de desproveer de actualidad. A ella se le suma,
dirfamos, una triada de supuestos que se alzan como
pequenos baluartes garantistas que vendrian a ratificar
la difundida ‘necesidad de mismidad’. ;Cudles serian
estos supuestos? El primero de ellos, y muy
posiblemente el mds pronto a reconocer, serfa el que
dice relacién con una ‘exigencia de neutralidad’.
Como serd de suponer, esta exigencia de neutralidad
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del sujeto cognoscente se encuentra en profunda
sintonfa con esta idea de la ‘distancia objetiva’. El
fundamento que nutre esta ‘exigencia constituyente’
se sostiene en el prejuicio acritico de que sélo es
posible un conocimiento ‘verdadero’ cuando no hay
indicios de ‘mancha’. Esto es, cuando el sujeto -
lldmese filésofo, cientifico o artista-, ha sido capaz de
desarrollar su actividad intelectual tras superar
diversos tipos de contingencias pasionales. Una
superacion, que si bien en términos absolutos supone
un imposible, remite, cuando menos, al tiempo
dedicado a la labor especifica de cada caso. Mientras
me encuentro desempefiando mi labor de filésofo,
cientifico o artista, la dimensién personal de mi
existencia, esto es, mis credos y todo lo que ello
conlleva, quedan suspendidos a la espera del cese de
actividades especificas que suponen la exigencia de un
comportamiento singular y especifico. La exigencia
de neutralidad en el campo cognitivo -insistimos en
esta idea-, tiende a suponer una suerte de
predisposicion a la asepsia, o a la profilaxis, del sujeto
cognoscente. Todo esto basado en la creencia del
‘como si fuese posible’ realizar de modo efectivo una
suspensién parcial y temporal del juicio propio en
desmedro de una actividad especifica.
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La posibilidad de este desdoblamiento del sujeto del
plano general, y su correspondiente suspensién del
juicio en procura del despliegue efectivo en una
dimensi6n especifica de la existencia, requiere poner
en juego la segunda exigencia constituyente. La
efectividad del trabajo intelectual sélo pareceria
lograrse cuando convergen, como hemos venido
sugiriendo, una triada de exigencias. Entonces, a la
exigencia de neutralidad se le debe sumar, en un
segundo momento, el cardcter desinteresado de su
obrar. Al parecer, si bien es necesario que el sujeto
acttie con la debida neutralidad, su objetivo pareceria
fracasar si su vocacién por la neutralidad no se viese
alentada por el desinterés propio del hombre ciencias
o del filésofo. Disponerse con la sobriedad de una
divinidad angelical, libre de pasiones e intereses
particulares de un determinado individuo, que puede
ser él mismo, o de un individuo particular ajeno o
corporativo. Resulta dificil sostener, por ejemplo, que
el trabajo que las ciencias bioquimicas en el desarrollo
de determinados medicamentos, hoy por hoy, no se
encuentre alentado, esto es, financiado por
corporaciones farmacéuticas transnacionales'®, o,

" Un porcentaje nada despreciable de lo que entendemos por investi-

gacion se desarrolla en instituciones de educacién superior. En ese
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como en otros casos, que determinadas empresas, esto
es, determinados grupos de interés econdémico, no
hayan financiado una serie de investigaciones con el
tnico fin de destacar determinadas virtudes de un
producto. Incluso, las politicas de investigacién
desarrolladas por un pais como el nuestro declara
abiertamente la existencia de dreas prioritarias de
desarrollo de la investigacién. Estas dreas prioritarias
recibirfan un trato privilegiado a la hora de otorgar
financiamiento a equipos de investigacién. Es mds,
como dato significativo tenemos que para las dreas
relacionadas con las ciencias que garantizan un
impacto en el desarrollo de la produccién econémica,
son éstas las que obtienen un mayor aporte.

Un tercer elemento cardinal que se alza como
preponderante en la fundamentacién, a nuestro
modo de ver erréneo, del sobrentendido de una
necesidad de objetividad, se encuentra en lo que
llamarfamos la exigencia constituyente de la
ahistoricidad. La falsa nocién de que el trabajo
intelectual se rige por la ‘necesidad de mismidad’
tiene por asidero que el despliegue de la actividad
filoséfica o cientifica se realiza al margen del contexto

sentido seria conveniente no olvidar que también estas instituciones
responden a intereses estatales o privados.
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histérico. Es decir, que el despliegue de una y otra se
realizan conforme a sus propias necesidades y l6gicas
internas, desvinculadas por completo del ‘marco
histérico’ sobre las cuales parecen desplegarse. Esto
vendria a significar que las condiciones sociales,
econdmicas, religiosas, politicas e incluso geogréficas
no son en nada determinantes en la discusién, las
tentativas de solucién o incluso en la posibilidad de
organizar un determinado problema.
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4. El orden de las amistades

Muchas veces damos inicio a un curso de filosofia con
la tentacién de un ejercicio pedagégico. En ese senti-
do nos hemos convencidos que lo mejor es partir por
el principio. Y el principio invita a preguntar por el
origen y el comienzo de eso que llamamos filosofia".
Es asi que nos vemos envueltos en la tentacién de
explicar qué es eso de la filosofia utilizando la estrate-
gia de la que nos ha provisto la disciplina etimolégica.
Y entonces descomponemos la estructura de la pala-
bra filosoffa en una dualidad, creyendo que el sentido
de ésta se explica suficientemente en razén de su ori-
gen etimoldgico. Por esta via hemos llegado al con-
vencimiento que eso de la ‘filosofia’ viene a ser una
‘amistad (philia) por la sabiduria (sophia)’. Lo real-
mente significativo de esta cuestién, y que vale con-
signar acd, es que el término utlizado para

15 ’ . ) .,
Tal seria el caso de Jaspers cuando en su libro La filosofia se da a la

tarea de diferenciar ambos conceptos. Sobre el ‘comienzo’ de la filo-
soffa occidental, sostiene Jaspers por ejemplo, que remite a un mo-
mento histérico y un lugar geografico especifico: la Grecia cldsica del
siglo V a.C. En cambio el origen es una suerte de impulso presente en
todo tiempo que mueve a filosofar. Esta fuente de donde brota el
impulso a la filosofia tiene una triple dimensién, que Jaspers identifi-
ca como ‘asombro’, ‘duda’ y ‘conmocién del hombre’. Cfr. «Los orige-
nes de la filosofia» en JASPERS, Karl. La filosofia. Op. Cit., pp. 17-26.
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caracterizar aquella actividad novedosa de un grupo
de personas, que, seglin parece poco o nada se habia
registrado hasta ese momento, es un neologismo. Esa
actividad, que se ha dado en nombrar como ‘filosofia’
es algo novedoso, casi excéntrico, y que por su singu-
laridad despierta no sdlo la curiosidad, sino que tam-
bién la necesidad de su definicién. La irrupcién de la
filosofia en el mundo Heleno concita la curiosidad y
de algin modo la extraneza. De ahi, de esa extrafieza
para el contexto cultural griego, surge la necesidad de
su definicién y, por tanto, de la invencién de su
nombre. En esto hay que ser un poco majadero, por-
que de modo corriente se cree que la filosofia, dentro
del contexto paradigmal griego, es una actividad habi-
tual, conocida y aceptada, cuando en rigor, y segiin
los antecedentes con los que contamos, no lo fue en
modo alguno. La filosofia en el mundo Heleno, di-
gdmoslo sin ambages, es una invencién.

La tradicién ha tenido a bien conceder a Pitdgoras la
invencién del término ‘filosofia’. Y fue Marco Tulio
Cicerén, en especifico quien ha documentado la
anécdota que otorga a Pitdgoras la invencién del
término.
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“Admirado Ledn de su talento y de sus palabras, le
preguntd en qué arte confiaba por encima de todo, a lo
que él respondid que no conocia ningun arte en
particular (esto es, que no era sabio, porque ‘sabe que
no sabe’) sino que él era filésofo. Ledn, asombrado por
la novedad del nombre, preguntd quiénes eran los
filésofos y qué diferencia habia entre ellos y los
demas..”

Frente a tal pregunta Pitdgoras responde senalando
que:

“.. hay un tipo determinado de personas, y con gran
diferencia el de mayor valia, que no busca ni el aplauso
ni el lucro, sino que llega alli simplemente para
observar con atencién qué es lo que sucede y como

sucede (...) y ellos son los que se llaman amantes de la

. . T . 16
sabidurfa, que es lo que significa fildsofos...”

Teniendo en consideracién lo que se ha expuesto
resulta absolutamente prudente afirmar, entonces,
que el fildsofo se puede definir como ‘el amigo’, y la
filosoffa, como aquel asunto que es propio y
conveniente a los amigos. Pero en asuntos de amistad
bien vale estar atento a sutilezas. La filosoffa, como
hemos dicho se define como amistad a la sabiduria,
fundamentalmente porque como lo hacer ver
Cicer6n, pero también buena parte de la tradicién
griega cldsica, hay un reconocimiento de su propia

' CiceroN. Disputaciones Tusculanas. Libro V, cap. 7-11, Editorial Gre-

dos, Madrid, 2005, pp. 391-393. Los comentarios contenidos entre
paréntesis son de nuestra autoria.
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ignorancia al no encontrarse en posesién de ningtin
tipo de arte, esto es, de ningln tipo de sabidurfa. El
filssofo no es un sabio. No hay que insistir en la idea
comunmente celebrada en la actualidad que el sabio
es aquel que lo sabe todo, o bien, que es aquel que
conoce muchas cosas y, por tanto, resulta mds que
razonable guiarse por sus consejos. Es un serio error, y
en el estudio de la filosofia acontece de modo
frecuente, analizar determinados conceptos o
categorias teniendo, a priori, como punto de partida
valido, aquel acervo de nociones con el que contamos
y hemos aceptado sin ningtin tipo de reparo critico.
Lo que toca, més bien, es hacerse con el sentido de
ese concepto en el contexto en el que se celebra. Las
palabras son histéricas, sus sentidos mutables y a
través de ellas interpretamos y construimos la
realidad. Los términos ‘sabio’ y ‘sabidurfa’, sefala
W.K.C Guthrie, son, en el contexto de la Grecia
clésica, de uso frecuente y sélo a través del tiempo
fueron estos adquiriendo matices de significado. Con
todo, dice Guthrie que: “Al principio connotaba,
primeramente, habilidad para practicar una operacién
determinada”"’. Esta habilidad del sabio dice relacién
con la eficacia, el areté, implicada en el logro efectivo

Y GUTHRIE, W.K.C. Historia de la filosofia griega, Vol. lll, Siglo V llustra-

cion, Editorial Gredos, Madrid, 2003, p. 38.
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que conlleva una determinada accién. Asi también
“... sophds (sabio) podria equivaler a experto (...) No
es sophds el hombre que sabe muchas cosas, dice
Esquilo, sino aquel cuyo conocimiento es adl”*®. Es
precisamente en este sentido que debe entenderse la
amistad del filésofo por la sabidurfa, primero como
una tendencia, una disposicién hacia aquello que se
desea y de la cual es conciente que adolece.

Ha sido bastante difundida la idea que la diferencia
especifica de la filosofia con la sabiduria, que consiste
-para decirlo de modo muy conciso- en que la
primera tiene una aspiracién muy humilde si se le
compara con la potestad sobre la cual se erige la
sabidurfa. Habrfa en ella un reconocimiento ticito de
no encontrarse en posesion de ningn tipo de
conocimiento. S6lo aspira, desea y anhela desde su
estado de carencia (penia). Me parece, sin embargo,
que esta idea de filosoffa se nos ha presentado en
sociedad con un ropaje de falsa modestia. Mucho hay
en ese ejercicio filoséfico, sobre todo cuando se refiere
a Sécrates y Platén, que exuda a ‘ironia’ cuando se
afirma que ‘sélo sé que nada s€. Valga tener presente
que la ironia en su sentido mds clésico tiene alcances
bien peyorativos, porque ha de ser entendida como

18

GUTHRIE, W.K.C. Historia de la filosofia griega, Op. Cit., pp. 38-39.
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un modo de engafo o una estrategia para sacar
ventaja. Aunque H. Gérgemanns y A. Vigo"
coinciden en que la referencia a Sécrates en términos
negativos es empleada sélo por sus contrincantes y
nunca por el mismo Sécrates o alguno de sus amigos
(Cfr. Repuiblica, L. 1, 337a), en lo personal me parece
que hay, a pesar de todo, ‘algo’ de acierto en sus
afirmaciones. Ese algo se explica a partir de una
estrategia retorica -en el sentido positivo del término-
que pretende diferenciarse de la tradicién. No es que
Sécrates no sabe nada, sino que él no sabe al modo en
que aquellos dicen saber. Pero sabe, sin embargo, de
un modo distinto. Este saber le permite, cuando
menos, darse cuenta del tipo de ignorancia al que han
llegado sus conciudadanos y cémo es que eso ya

llegado a ser posible.

Siendo asi, no seria disparatado afirmar que la
filosoffa no es mds, ni tampoco menos, que una
tentativa teorética deseante. Esto es, una erdtica del
conocimiento. De ahi entonces que la difundida
acepcioén de philia como ‘amor’ encuentre su natural
orden de expresion. S6lo recuérdese que en

9 Cfr. GORGEMANNS, Herwig. Platén. Una introduccion. Ed. IES, Santiago

de Chile, 2004, p. 59 y ss. Asi también VIGo, Alejandro G. en PLATON.
Apologia de Socrates. Ed. Universitaria, Santiago de Chile, 2005, nota
91, p. 132.
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multiplicidad de oportunidades los docentes de
secundaria en nuestro pais suelen explicar el origen
etimoldgico de la filosoffa como un “amor a la
sabiduria”. Si bien esta interpretacién no es del todo
errénea, tampoco serfa de lo mds aconsejable. La
razén de la dGltima afirmacién se sustenta en el hecho
que el sentido de philia como ‘amor’ expone una
acepcién muy terciaria del término®.

En muchas ocasiones es posible atisbar la
profundidad espiritual de un pueblo en conformidad
con la espesura de su lenguaje. Y el caso de la cultura
Helénica es una de las mds notables. Un ejemplo que
da testimonio de esto se encuentra justamente
relacionado con la palabra ‘amistad’. En la lengua
griega cldsica nos encontramos con dos formas de
expresar ese sentido. Por un lado, ya hemos aludido a
la existencia del término philia que comprende la
amistad como ‘afecto’, que se manifiesta ya como
benevolencia o bien como amor. Pero también
contamos con el término etaireia, que igualmente
viene a significar en una primera acepcién ‘amistad’.
Pero esta idea de amistad se concibe, por decirlo de

20 . . " s .
El término filia en su acepcién de ‘amor’ ocupa el cuarto lugar. Si

consideramos la proposicion del Diccionario Manual Griego de la edi-
torial VOX, preparado por José M. Pabdn, filia significa primeramen-
te, ‘amistad’, luego ‘benevolencia’ y posteriormente ‘afecto’.
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algin modo, en un sentido mds pragmdtico. Ello,
porque esta manifestacién de la amistad no se
entiende como un tipo de afeccién, sino que se
explica a partir de un modo de conducta, esto es, un
modo de conducirse, de moverse, de desenvolverse.
La amistad acontece en el encuentro. Pero el
encuentro no es producto de una casualidad, una
sorpresa 0 debido al azar. El encuentro se ha de
entender, por el contrario, como un lugar (locus) de
acuerdo y reconocimiento de lo que es comdn. La
amistad es un encuentro con otros, pero no con
cualquier otro, sino que entre algunos que se
reconocen como semejantes”'. Reconocer a un amigo
implica una capacidad critica para distinguir lo ajeno
de lo que nos es intimo; lo extraio de aquello que nos
es propio; lo desconocido de lo conocido; vy, lo
insuficiente de lo suficiente. Dicho esto se
comprenderd entonces por qué el sentido tltimo de la
amistad proveniente de la etaireia se vea circunscrito a
las acepciones de ‘camaraderia’; ‘sociedad politica,
‘circulo’ o ‘club’.

La prictica filosofica, al parecer, se desenvuelve
histéricamente entre estas dos modalidades de la
amistad. Si bien es cierto que nace primeramente bajo

21 . . . .
Dice Platén que ‘Las aves del mismo plumaje se reconocen’.
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la forma de un ‘afecto’, esto es, como una tendencia
que dispone al conocimiento®”. Del mismo modo
hemos llegado a la conviccién que de ninguna
manera esa afectividad puede consumarse, es decir,
llegar a un éptimo resultado si se comprende lisa y
llanamente como un desafio exclusivamente personal.
De algin modo también somos concientes que ese
‘deseo’ de conocer no es un mero ‘conocer por
conocer sino que se encuentra colmado de
intenciones. La prictica de la labor filoséfica no sélo
tiende afectivamente al conocimiento, esto es, a
realizarse de modo puramente espontdneo, sino que
también tiende a institucionalizarse. Esto es, a
conformarse en un canon. De ahi que se pueda llegar
a conjeturar que la filosoffa, de algiin modo, es la
historia de las précticas institucionalizadas.

Dentro de la larga historia de la filosofia, la Academia
de Platén aparece como un ejemplo sumamente
ilustrativo para comprender cémo convergen ambas
dimensiones de la amistad. La Academia platdnica es
un lugar de encuentro, de reunién, de aquellos que

22 .
La facultad de asombro parece ser la clave de todo esto. Quien es

‘capaz’ de asombrarse -en el momento de su asombro- hace que lo
cotidiano quede en estado de suspension: lo fuerte se torna débil; lo
seguro se vuelve incertidumbre; lo sélido parece volverse liquido.
Quien se asombra es capaz de poner en movimiento la critica.
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tienen un ferviente deseo de conocer. Y sin embargo
su acceso se encuentra regido por una mdxima que,
desde lo alto, alentaba la exigencia de que ‘no entre
nadie aqui que no conozca geometria. La profunda
convicciébn en esta mixima tenfa, como sera de
suponer, efectos concretos: discriminar entre quienes
son verdaderos filésofos y quienes no lo son.
Diégenes Laercio recuerda una anécdota en la que se
vio involucrado directamente a Platén cuando se
presentd un tal Jendcrates con el fin de ser aceptado
en la Academia: “Y a Jendcrates que, sin saber musica,
geometria ni astronomia, querfa estudiar con él, le
dijo: Vete porque no tienes los asideros de la
filosoffa”*. No tener los asideros viene a significar en
concreto, que no es razon suficiente tener la
disposicién a aprender. Hay algo mds que se requiere
para ser reconocido y admitido en la Academia, y
Jendcrates, al no contar con conocimientos sobre
geometria, musica y astronomia, deja en evidencia su
condicién de ‘impotencia), su estado deficitario para
poder tomar la palabra y dialogar entre filésofos.

23 LaAErcio, Didgenes. IV, 10 en PLATON. La Republica, Tomo Il, Editorial

Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 1997, Cita N2
1, p. 27.
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5. ;Quién es y qué podemos esperar

del filésofo?

El caso Jendcrates pone a discusién la dimensién
significante de la filosofia y, por consiguiente, del
filssofo. A partir de este caso podemos concluir una
primera afirmacién: que la condicién de filsofo, a
decir de Platén, no es cuestién de voluntad sino de
posibilidad. Por tanto, si el fundamento de ésta no
consiste ni en una cuestién volitiva, asi tampoco en
un asunto de cantidad de conocimientos acumulados
o disponibles para ser aplicados de forma prictica en
una determinada eventualidad, sino de la ‘potencia’
constitutiva que porta un sujeto iz natura. En el
Libro VI de La Repiiblica, Platén realiza un esfuerzo
tentativo para definir la particularidad que comporta
el ser filésofo.

“Puesto que son los filésofos aquellos que pueden
alcanzar lo que siempre se mantiene igual a si mismo'y
no lo son los que andan errando por multitud de cosas
diferentes”*

2% PLATON. La Republica, Tomo I, libro VI, 484b. Editorial Centro de

Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 1997, p. 172.
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¢Qué implicancias considera esta definicién del
filésofo?”® Me parece que varias®. Por eso resulta
prudente ir paso a paso para desentrafiar su vigoroso
sentido. Entonces, lo primero que debemos
considerar es que en esta definicién, Platén se
encuentra describiendo una tipologfa categorial de
aquello que ha de ser el filésofo, fundamentalmente a
partir de una dicotomia entre potestades. Es decir,
entre aquellos que aun queriendo ser filésofos no
pueden, y aquellos que efectivamente cuentan con la
facultad, esto es, con la posibilidad de setlo. Por lo
tanto, y segin se puede colegir de las palabras del
mismo Platén, los filésofos cuentan con una
caracteristica singular: son aquellos que ‘pueden’. Y

25 . . ) /.
“Y me vi obligado a reconocer, en alabanza a la verdadera filosofia,

que de ella depende el obtener una vision perfecta y total de lo que
es justo, tanto en el terreno de lo politico como en el privado, y que
no cesara en sus males el género humano hasta los que son recta y
verdaderamente filésofos ocupen cargos publicos, o bien los que
ejercen el poder en los Estados lleguen, por especial favor divino, a
ser filésofos en el auténtico sentido de la palabra”. PLATON. Cartas.
Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1970, p. 63. (Carta VI, 326 a-
b).

Cuando menos las consideradas por Aristoteles, puesto que sostiene
que “(...) me vi obligado a reconocer, en alabanza a la verdadera filo-
soffa, que de ella depende el obtener una vision perfecta y total de lo
gue es justo, tanto en el terreno de lo politico como en el privado, y
gue no cesara en sus males el género humano hasta los que son rec-
ta y verdaderamente filésofos ocupen cargos publicos, o bien los que
ejercen el poder en los Estados lleguen, por especial favor divino, a
ser filésofos en el auténtico sentido de la palabra”. ARISTOTELES. Car-
tas. Edicion bilinglie y prélogo de Margarita Toranzo, Instituto de Es-
tudios Publicos, Madrid, 1970, p. 63. (Carta VI, 326a-b).

26
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esa posibilidad, que deviene en ‘potencia’, constituye
el rasgo in natura del filésofo. Conviene no olvidar
que esa posibilidad inherente al filésofo, insistimos, es
una facultad que en griego cldsico se corresponde con
la nocién de dynamis. El filésofo es el que puede,
insiste Platon, ‘alcanzar’. Y por alcanzar quiere decir
ni mds ni menos que conocer. El filésofo es aquel que
puede conocer, no cualquier cosa sino lo que
‘siempre’ (zef) ‘se mantiene igual a si mismo’. Esto
significa, ya se podrd ir intuyendo, que el
conocimiento que puede lograr el fildsofo, a
diferencia de aquellos que no lo son, comprende un
modo especifico de conocimiento, esto es, aquel que
se relaciona con las formas’. El conocimiento que
corresponde de modo exclusivo al filésofo dice
relacién con el ‘conocimiento formal’, o si se quiere
decir de un modo mds popular, pero a la vez menos
especifico, dirfamos que el conocimiento del filésofo
es un conocimiento en orden a las ‘ideas’. Las ‘ideas’ o
‘formas’, como prefiero decir, vienen a constituir la
realidad objetiva. Lo propio de las formas” es que ellas
no se encuentran sujetas a cambios, no se encuentran
sometidas al tiempo que todo lo corrompe. En ese
sentido el fildsofo es aquel que puede ‘ver lo uno en lo
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multiple”. Por lo que al decir ‘ver’ entiéndase que no
nos estamos refiriendo a la estructura orgdnica
sensible de los ojos, sino que a la estructura —a una
facultad- del alma. El filésofo conoce, esto es, puede
‘ver' con los ojos del alma. Esta, al igual que las
formas o ideas’, participan de las estructuras de la
‘universalidad’ y lo ‘perenne’. Con ello no se quiere
decir que aquellos que no son filésofos no poseen
alma, o s6lo aquellos que tienen alma son fil6sofos.
Lo que pretende decir Platén es que el filésofo es el
Unico que tiene la potencia, la capacidad para ver con
los ojos del alma. Y aquellos que no son filésofos,
pueden conocer, pero sélo aquellas cosas que estin
sujetas a cambio, esto es, sometidas a la estructura
fisica de lo sensible. De ahi se comprende que Platén
los describa como aquellos que ‘andan errando’
porque no son capaces de prestar atencién al
verdadero conocimiento, aquel que es universal y
perenne. Estos, los que no son filésofos, se equivocan

27 .
“Porque nunca el alma que no haya visto la verdad puede tomar

figura humana. Conviene que, en efecto, el hombre se dé cuenta de
lo que dicen las ideas, yendo de muchas sensaciones a aquello que
se concentra en el pensamiento. Esto es, por cierto, la reminiscencia
de lo que vio, en otro tiempo, nuestra alma, cuando iba de camino
con la divinidad, mirando desde lo alto a lo que ahora decimos que
es, y alzando la cabeza a lo que es en realidad. Por eso, es justo que
solo la mente del filésofo sea alada, ya que, en su memoria y en la
medida de lo posible, se encuentra aquello que siempre es 'y que ha-
ce que, por tenerlo delante, el dios sea divino”. PLATON. «Fedro» en
Didlogos, Vol. Ill, Editorial Gredos, Madrid, 2007, pp. 347-348 (249c).
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y confunden lo cierto (verdadero) que es universal y
perenne; con lo falso (aparente) que es singular y
mutable. Jenécrates, como deja ver la definicién de
Platén, pertenecia a la segunda clase de personas,
aquellas que, atin teniendo la voluntad de conocer, se
ven impedidos de alcanzar las cosas verdaderas debido
a su propia naturaleza.

Uno de los tantos aspectos destacados de la obra de
Platén es el estilo literario utilizado®. Un estilo que,
hasta entonces, no era de uso comun, por lo que
resulta ser toda una innovacién para la época. En ese
sentido el didlogo platénico fue toda una ruptura. El
didlogo como estilo literario pretende, de un modo u
otro, remitir a la oralidad®. Si existe un elemento
estructural fundamental que posibilita el didlogo, ya
como estilo literario o bien como modo oral de
comunicacion, esa es la pregunta. Sin embargo hemos
de convenir que no toda pregunta es suficiente para
articular un didlogo filoséfico. En el caso especifico

% Uno de los primeros en destacar esta cuestion fue Friedrich Sch-

leiermacher. Para ahondar mas en el aspecto literario de Platon cfr.
GORGEMANNS, Herwig. Platdn. Una introduccion. Op. Cit., Capitulo 3.
En torno al conflicto entre oralidad y escritura podemos encontrar
una reflexién en el mismo Platon (Fedro, 274d y ss.) Otros interesan-
tes andlisis en torno a estas ideas son los que ofrecen HAVELOCK, Eric
A. La musa aprende a escribir. Editorial Paidds, Barcelona, 1996; y
DERRIDA, Jacques. «La farmacia de Platén» en La diseminacion. Edito-
rial Fundamentos, Madrid, 1972.
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del didlogo platénico la pregunta filoséfica encierra
un caricter ontolégico. Platén, en tanto es un
metafisico consumado, en cada una de sus obras
encontramos preguntas que atienden al orden del Ser.
Esto significa que sus preguntas, conforme a su
concepcién del filésofo y la verdad, se deslizan
pretenciosamente a la busqueda de definir ‘qué es’ un
determinado asunto. Ya en un caso la ‘justicia (La
Repiiblica), ya en otro el ‘amor’ (Banquete). Una
versiéon banalizada de este impetu platénico por la
busqueda de la verdad, a través de la pregunta que se
encarga por conducir hasta lo éntico del problema,
serd el sostén para interpretaciones erradas acerca de la
labor del filésofo. En tanto es quien se interesa por
asuntos de una densidad ininteligible y del todo
distante de la realidad mds préxima de la existencia.
En ese sentido me parece que Platén en ningiin
momento se distancia de la contingencia de la polis.
Es mds, la reflexién que sostiene al interior de sus
didlogos es de una profunda vocacién por los asuntos
medulares de la ciudad. Es decir, politicos™. Sin

* De ahi la reflexion que le lleva a preguntar: “cY no es también proba-

ble, e incluso necesario a parir de lo ya dicho que ni los hombres sin
educacién ni experiencia de la verdad puedan gobernar adecuada-
mente alguna vez el Estado, ni tampoco aquellos a los que se permita
pasar todo el tiempo en el estudio los primeros por no tener a la vis-
ta la Unica meta a que es necesario apartar el hacer cuando se hace
privada o publicamente, los segundos por no querer actuar, conside-
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embargo, el proceso histérico de institucionalizacién
de los estudios filoséficos han producido un
distanciamiento de la actividad filoséfica con el orden
de la vida cotidiana. Han producido una suerte de
simulacro donde la actividad filoséfica pareciera no
pertenecer al orden de la existencia cotidiana. No hay
que dejarse confundir, puesto que no hay afirmacién
mds alejada de la realidad que aquella que se esmera
en disociar los eventos de la contingencia social de la
reflexi6n filoséfica.

Desde hace un tiempo que circula por Internet un
video del filésofo esloveno llamado Slavoj Zizek que
lleva por titulo squé es filosofia?'. En él se ve al filésofo
recostado en la cama con el torso desnudo. Mis alld
de lo puramente singular de la escena, lo interesante
es que la reflexién que provoca Zizek se encuentra en
el hecho que sitGa la necesidad de la pregunta
filosofica en un horizonte hermenéutico mds que
ontolégico. Una pregunta verdaderamente filoséfica
lo que hace es “develar el horizonte implicito” de su
comprensién. Esa pregunta permite sacudir los
sobrentendidos de comprensién en los que se asienta,

randose como si ya en vida estuviesen residiendo en la isla de los
Bienaventurados?” PLATON. Republica, Op. Cit., Libro VII, 519 b-c.

3 Cfr. https://www.youtube.com/watch?v=eCjnmgF91h0  [consulta:
28/01/2017].
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rompe la inercia sobre la que se fundamentan.
Permite poner en evidencia cudles son los registros de
intencién que operan en las dindmicas de
comprensién de la realidad socialmente validadas.
Permite saber cudles son los intereses que se
encuentran en juego y a quiénes responden esos
intereses. En este sentido resulta conveniente aclarar
que la pregunta platénica cumple para la época
idéntica funcién. La auténtica pregunta filoséfica es
ciertamente incémoda para quien la recibe porque
tiende, indefectiblemente, a fracturar el uso comtn y
habitual de cierto conjunto de categorias tenidas hasta
ese momento como validas.
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6. La filosofia: otra vuelta de tuerca

“El filésofo del futuro es al
mismo tiempo el explorador
de los viejos mundos, cimas
y cavernas, y solo crea a
fuerza de recordar algo que
fue esencialmente olvidado”
Gilles Deleuze.

Seguro es que no nos parece desmesurada, o falta de
juicio, aquella opinién que se puede escuchar por
doquier, y, que de modo continuo, critica la parrilla
programdtica de la televisién argumentando su
carente  sustancialidad formal o por haberse
convertido en un instrumento de enajenacién al
servicio de poderes politicos y/o econémicos. Sin
embargo, y en algunas contadas oportunidades, la
mala fama que arrastra por anos la television —y
muchas veces no con injusta razon-, parece quedar en
entredicho. Cada certeza parece contar con su margen
de excepcion.

Una de esas ilustres excepciones fue Pienso, luego
existo. Un programa emitido por las pantallas de la
television espafola a través de la sefal dos™, y que
tenfa por singular objetivo ofrecer al ‘gran publico’ -
no especializado en temas de filosoffa-, un espacio

32 Recuérdese que la TVE ha tenido histéricamente dos sefiales, llama-

das, asi sin mas, como ‘la primera’ y ‘la segunda’.
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donde algunas de las principales filésofas y filésofos
espafoles contempordneos tomaban la palabra. El
dedicado al fildsofo Beatriz Preciado®, y emitido el
11 de agosto de 2013%* guarda, hasta el dia de hoy, -al
menos para mi- un especial sabor de boca. En un
lenguaje, tan certero como licido, Preciado se da el
gusto de redefinir, en una perspectiva plenamente
contempordnea, al filésofo en general y la
particularidad que comprende la realizacién de esa
labor. Desde el inicio de su intervencién deja entre
ver que su interés por la filosofia se da, no porque a
través de ella pueda ‘descubrir’ la verdad, sino porque
con ella puede ‘inventarla™’.

* Filésofo y activista Queer. Doctor en Teoria de la arquitectura por la

Universidad de Princeton. Ha dictado docencia en las universidades
de Paris 8 y de Nueva York. Dentro de sus libros mas destacados se
encuentran Manifiesto contrasexual (2002) y Testo yonqui (2008).
http://www.rtve.es/alacarta/videos/pienso-luego-existo/pienso-
luego-existo-beatriz-preciado/1986547/ [Consulta: 10/02/2017]
Resulta del todo verosimil pensar que, a partir de lo que propone
Preciado, se pueda sostener que existe una convergencia de opinio-
nes con Deleuze. Sefiala este Ultimo, casi enfatizando la propuesta de
Preciado que “Crear es aligerar, es descargar la vida, inventar nuevas
posibilidades de vida. El creador e legislador —bailarin” cfr. DELEUZE,
Gilles. Nietzsche. Arena libro Editores, Madrid, 2000, p. 27.
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“Las practicas filosoficas —dice Preciado- son practicas
de invencion de la verdad. Como lo son las practicas
sociales en su conjunto. Es decir, el colegio es una
maquina de produccion de la verdad, el museo es otra,
la television es otra”®.

Una primera cuestién sobre la cual parece interesante
detenerse a reflexionar, es el modo en que ha
formulado esta aproximacién a la filosofia. Preciado,
al afirmar la existencia de ‘pricticas filos6ficas’, ha
puesto en entredicho lo que -en mucho- ha venido
siendo el uso normativo de la disciplina. En ese
sentido, me parece que lo que propone Preciado es
descomponer las condiciones sobre las cuales hasta
hace un tempo se ha venido forjado una
determinada nocién de la filosoffa. Una nocién que,
ya de un modo u otro, pervive en el sentido comun,
e, incluso, en el sentido comun de la propia filosofia.
sQué nos lleva a pensar en esta situacién? El hecho
que sea del todo frecuente hablar de la filosofia en un
cardcter puramente singular.

Resulta frecuente escuchar referirse a ella como
filosoffa, en el sobrentendido que su posibilidad se
configura a partir de ‘un’ cuerpo homogéneo o ‘un’
método de andlisis que permitirfa ‘una’ reflexién en

% hittp://www.rtve.es/alaca rta/videos/pienso-luego-existo/pienso-

luego-existo-beatriz-preciado/1986547/ [Consulta: 10/02/2017]
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torno a la realidad. Ese tono en singular de la
actividad filoséfica, lo tnico que ha hecho es soslayar
las diferencias latentes y, sobre todo, hace pasar por
alto la condicién hegemoénica que, en distintos
momentos de su propia historia, ha alcanzado un
cuerpo especifico de intereses por sobre muchos otros.
En cierto sentido la ‘Historia de la filosofia® se ha
prestado, valga insistir en ello, para un ocultamiento
sostenido de aquel evento en el que diversas fuerzas
han ido pugnando continuamente a lo largo del
tiempo por la hegemonia®. Pero la victoria alcanzada
por algunos, sabemos, nunca ha sido total, ni
absoluta ni menos definitiva. Bajo la sombra de cada
una de las victorias alcanzadas, han pervivido, en un
rango de menor alcance, otras variedades tonales del
filosofar. Conviene estar al tanto de que tras eso que
comunmente se entiende por /4 filosofia, se esconde

37 N .
Una variacion importante sobre estas elucubraciones, es la aporta-

cion que introduce Marx para la Historia de la filosofia en el Mani-
fiesto y que luego repite en La ideologia Alemana. Ahi, de buen gusto
sostiene que “Las ideas dominantes de una época fueron siempre las
ideas de la clase dominante”. Cfr. MARX, Karl y ENGELS, Friedrich. Ma-
nifiesto del partido comunista. Editorial Biblioteca Nueva, Madrid,
2007, p. 70. Bajo la direccion de esta consigna, de seguro que un in-
telectual como Antonio Gramsci en sus Cuadernos de cdrcel tenga en
consideracion el hecho que “La filosofia de una época histérica no es
pues otra cosa que la ‘historia’ de aquella, no es otra cosa que la ma-
sa de variaciones que el grupo dirigente ha logrado determinar en la
realidad precedente: historia y filosofia son inescindibles en este sen-
tido, formando un bloque”. Citado en SANTUCCI, Antonio A. Gramsci.
LOM Ediciones, Santiago de Chile, 2005, p. 81.
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una dimensién de sombras en la que permanecen
latentes otras muchas modalidades filoséficas. En ese
sentido, la ‘Historia de la filosofia’ en su conjunto, asi
tal cual se encuentra institucionalizada (normalizada)
en planes y programas de estudios, ha sido la tribuna
donde se ha privilegiado la actuacién de determinadas
corrientes de pensamiento por sobre otras, o
visibilizado la contribucién de ciertos filésofos por
sobre otros. Como serd de notar, 4 ‘filosofia’ ha sido,
a lo largo del tiempo, ese espacio infatigable de luchas
intestinas entre fuerzas en pugna, y su ‘historia, la
huella indeleble de esa confrontacién. Sélo un
ejercicio de revisién genealégico de esas ‘marcas’
podria brindarnos una perspectiva de real alcance
acerca de los intereses que se encontraban en juego a
cada momento. La comprensién de dicha sucesién en
la  organizacién taxonémica del conocimiento
filoséfico, nos llevaria a reconocer que toda ella
responde -finalmente- a una activa prdctica de
invencién de la verdad. Una prictica que, de acuerdo
con determinados intereses, ajusta el sayo a medida
del cuerpo politico demandante. Bien podria
escribirse una oma ‘historia de la filosofia como
contrapunto que desborda los madrgenes que
previamente han definido su uso normativo y
hegeménico. Parece razonable, entonces, que quién
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insiste en definirla desde un cardcter univoco y
unilateral no hace mas que hablar desde la ideologia.

Una segunda consideracién importante que parece
necesario atender, y que se desprenden de las mismas
palabras de Preciado, dicen razén con un énfasis.
Decimos que hay en sus palabras un énfasis, una
insistencia, un estribillo que se esmera en afirmar que
las filosofias sélo lo llegan a ser en la medida que se
despliegan en una dimensién préctica. ;En qué parece
consistir esa dimensién? Por lo pronto, y como se ha
dicho, en una invencién de la verdad y por ende en el
fundamento de la politica.

Dicho de este modo, hay algo que no puede dejar de
sorprender. ;En qué pie quedan entonces aquellas
consideraciones de Platén sobre el fildsofo y la
filosoffa? En el capitulo anterior -como se recordars-
revisamos la propuesta platdnica en este sentido vy,
haciendo raya para la suma, el resultado nos hace
sospechar que hemos puesto la tilde sobre un punto
en tensién. Para el caso, resulta importante no olvidar
que las reflexiones platdnicas se encuentran
intimamente sujetas a las condiciones de orden
geogréfico, sociales, culturales, cientificas, politicas,
religiosas e histéricas. Esta es una afirmacién muy
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habitual y sin embargo, hasta cierto punto, algo
enganosa. Engafiosa porque en lo que en un principio
pudiera llegar a parecernos como parte de una larga y
continua tradicién, el pensamiento platénico, sea este
o no considerado a partir de su referente de
personificacién socrdtico, comporta una irrupcién
novedosa en el contexto de lo griego. Lo que acontece
con la inventiva nocién de Idea es, en ultima
instancia, -y en orden a la tradicién-, un desajuste, un
quiebro, un desplazamiento en la organizacién previa
del pensar. Esto viene a significar que Platén, para
hacerse entender, tuvo primeramente que inventar
todo un sistema de referencias categoriales en el
lenguaje. De ahi que, como lo expresan con toda
elocuencia Deleuze y Guattari en ;Qué es la filosofia?,
se deba considerar que si bien “Platén decia que habia
que contemplar las Ideas, pero tuvo antes que crear el
concepto de Idea™®. De lo que se trata aqui es, por lo
pronto, convenir en el hecho que la invencién de
nuevas practicas de subjetivacién conllevan, como
serd de suponer, aparejado de modo muy probable, el
inicio posible de nuevas practicas politicas.

*  DELEUZE, Gilles y GUATTARI, Félix. ¢Qué es la filosofia?. Editorial Ana-

grama, Barcelona, 2011, pp. 11-12.
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¢Qué consecuencias conlleva esa nueva prictica
filoséfica? Deleuze, siguiendo a Nietzsche, coincide
en el diagndstico que afirma que con la entrada en
vigencia -y con caricter hegemonico-, de la filosofia
platénica en la historia, queda en latencia un peligro.
Un peligro que consiste bdsicamente en que se ha
terminado por reducir toda posible comprension
constitutiva de la existencia a partir de dos mdargenes
dicotémicos y divergentes, como lo serfan la
apariencia y la esencia. Y el filésofo, en sentido
puramente platénico, serfa por tanto un metafisico.
Su caracteristica principal consiste en que se
encuentra -€l y s6lo él-, dotado de modo privilegiado
por la mismisima naturaleza (fisis) para atender, en el
sentido de poder ver, todo aquello que se dispensa
como permanente”. A saber: lo verdadero, esto es, la
Idea. Pero esto serfa finalmente el sintoma inequivoco
de una enfermedad que tiene implicito la forma de la
degeneracién.

3 Cfr. Cita N@ 21.
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“La degeneracién de la filosofia aparece claramente
con Sécrates. Si se define la metafisica por la distincion
de dos mundos, por la oposicién de la esencia y de la
apariencia, de lo verdadero de lo falso, de lo inteligible
y de lo sensible, hay que decir que Sécrates inventa la
metafisica: hace de la vida algo que debe ser juzgado,
medido, limitado, y del pensamiento, una medida, un
limite, que se ejerce en nombre de los valores
superiores —lo Divino, lo Verdadero, lo Bello, el Bien...

Con Sdcrates aparece el tipo de un filésofo voluntaria y

sutilmente sumiso”*.

La afirmacién que realiza Deleuze en el dltimo
suspiro de la cita, me parece, y al menos en principio,
una idea que a mds de alguien podria causar algiin
tipo de perturbacién. ;A qué se debe esta imagen del
‘filésofo sumiso? ;A qué se refiere Deleuze con eso?
Ante qué o ante quién se declarada la sumisién?
Aunque resulte arriesgado, me parece que la respuesta
mds verosimil se empina sobre aquella sospecha que
invita a pensar que el filésofo se torna sumiso ante
una autoimpuesta necesidad de o/vido.

Es precisamente Nietzsche, en un escrito péstumo de
1873*, quien ha formulado un diagnéstico de
semejante envergadura. Un diagndstico que es, por
cierto, absolutamente extensible a buena parte de la
historia de la filosoffa, en tanto ha sido ésta la historia

40

i DELEUZE, Gilles. Nietzsche. Ed. Arena Libros, Madrid, 2000, pp. 27-28.

NIETZSCHE, Friedrich. «Introduccion teorética» en E/ libro del filosofo.
Editorial Taurus, Madrid, 2000.
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de la metafisica occidental. De ahi entonces que se
pueda afirmar con Nietzsche que la historia de la
filosofia occidental no es mds que la historia
permanente de un olvido. ;Un olvido de qué cosa en
concreto? De que tras la aparente calma que se
extiende en ese ‘natural deseo de conocimiento™? —
que no es otra cosa que un deseo de verdad-, donde se
despliegan, se anudan, se repelen, se disputan, y se
suceden encarnizadas luchas de poder por alcanzar la
hegemonia de aquello que ha de entenderse por

verdad.

Es a partir de esta personalidad jdnica, Sdcrates-
Platdn, y la consiguiente tradicién metafisica, que el
conocimiento es un efecto de superficie. Esto es, un
sintoma, que, a decir de Nietzsche, oculta bajo la
mascarada del olvido el triunfo de un modo
especifico de voluntades en pugna. En otras palabras,
“fue debido a oscuras relaciones de poder que se
inventé la poesia. Igualmente, fue debido a oscuras
relaciones de poder que se invento la religién™?. Y
mds adn, podria afirmarse, siguiendo esta ldgica

2 |a metafisica platdnica tiene su legitima continuidad en Aristételes.

Cfr. “Todos los hombres desean por naturaleza el saber” ARISTOTELES.
Metafisica. Editorial Gredos, Madrid, 1994, p. 69.

Foucault, Michel. La verdad y las formas juridicas. Gedisa Editorial,
Barcelona, 2005, p. 20.
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argumentativa, que debido a esas mismas ocultas
relaciones de poder fue que se inventd el
conocimiento y, por extensién, aquello que se concibe
como verdad. Es en este punto de la cuestién donde
la pregunta nietzscheana por la verdad se vuelve de
una vigencia y actualidad sumamente singular, en la
medida que, como parte de la estrategia genealdgica,
pone al desnudo el modus operandi de aquel
sofisticado mecanismo de produccién, legitimacién y
circulacién del conocimiento.

“Por tanto, équé es la verdad? Una multitud en
movimiento de metéforas, metonimias,
antropomorfismos; (...) las verdades son ilusiones de
las que se ha olvidado que lo son, metéforas ya
utilizadas que han perdido su fuerza sensible, monedas
que han perdido su imagen y que ahora entran en

. .. 44
consideracién como metal, no como tales monedas”™".

Nietzsche se encarga en la Introduccion teorética de
presentar el problema de un modo muy singular.
Explica la fibula de la verdad entendida como origen
(Ursprung) a través de una fibula que narra su
invencién (Erfindung). El relato se inicia, como
sabemos, con la siguiente expresién: “En algin

»45

apartado rincén del universo... 7. Y no seria

* NIETZSCHE, Friedrich. «Introduccién teorética» en El libro del filésofo.

Editorial Taurus, Madrid, 2000, p. 91.

%> NIETZSCHE, Friedrich. «Introduccidn teorética», Op. Cit., p. 85.
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disparatado, sino que complementario, proponer,
como forma de destacar ain mds el caricter de
ficcién, la expresion: ‘Habfa una vez o ‘Erase una
vez. En el relato fabulesco que propone Nietzsche,
esos hombres que descubren el conocimiento, y a
fuerza de una voluntad de olvido, es que han logrado
tener en la mds alta consideracién y estima a la verdad
como un valor ‘en sf’. En el curso de la propia historia
es que se han ido obligando a si mismos a olvidar, que
eso que llaman verdad, es una invencién humana

demasiado humana.

Del convencimiento que no hay origen posible en el
conocimiento, puesto que ese efecto de superficie no
es mds que la reverberacion de la subyacente

46

“Sélo olvidando este mundo primitivo de metaforas,
solo por el endurecimiento y enriquecimiento de una
ardiente oleada primordial de una masa de imagenes
que surgen de la capacidad originaria de la imaginacién
humana, sélo por la fe invencible en que este sol, esta
ventana, esta es una verdad en si, en una palabra, sélo
por olvidarse en tanto que sujeto y precisamente en
cuanto sujeto de la creacion artistica, puede el hombre
vivir con cierto reposo, seguridad y consecuencia: si
pudiera salir por un solo momento de las paredes de la
prisién de esta creencia, desapareceria

. . . . o 1nl6
inmediatamente su ‘conciencia de si” ™.

NIETZSCHE, Friedrich. «Introduccion teorética», Op. Cit., p. 94.
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condicién inventiva. De esta sentencia nietzscheana,
Foucault extrae tres consecuencias: a) que el
conocimiento no es instintivo sino que contra
instintivo, por ende no es natural sino contra natural;
b) El conocimiento no se encuentra en la naturaleza
humana sino que es un derivado de la misma; ¢) no
existe afinidad previa entre el conocimiento y aquello

que serfa necesario conocer”’.

47 Cfr. FoucauLt, Michel. La verdad y las formas juridicas. Op. Cit., p. 22.
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7. La filosofia y la pregunta filoséfica

Resulta plausible imaginar una experiencia que se
vuelve prontamente en un lugar comdn a todos
aquellos que tenemos un vivo interés en la filosoffa.
Ya ayer, hoy o sino manana ha de llegar el momento
en el que mds de alguien habrd de increparnos -a
razén de nada- con una pregunta de por si un tanto
incémoda, puesto que nos exige responder a cerca de
la udilidad de la filosoffa. El humor, si da para algo,
nos llevard a esbozar una sonrisa. ;En qué medida
debemos hacernos cargo de esa pregunta? Como
estrategia para abordar buenamente esta cuestion me
parece necesario hacernos con un punto de partida
considerando una pregunta previa. ;Qué tipo de
pregunta le es licito formular al filésofo? ;A qué tipo
de pregunta se enfrenta la filosoffa para no
traicionarse? ;Le es efectivamente posible ‘responder’
al fildsofo? Por favor, no se crea que estas preguntas
son puramente retéricas, en el sentido que no
pretenden llevar a ningin lado, ni mucho menos, que
tienen por objeto generar algin grado de confusién
para zafar del asunto. Entonces, para volver al ruedo
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hemos de sintetizar las inquietudes anteriores en la
siguiente pregunta ;Qué implica ofrecer una
respuesta’? Un debate altamente atendido por el
publico general es el que se suele dar entre la ciencia y
la filosoffa. Y en ese escenario es donde precisamente
nuestra anterior pregunta cobra una relevancia
significativa. Me atreverfa a afirmar que sélo el
discurso cientifico puede tener la pretensién y la
potestad para ofrecer una respuesta. Habrd que
comprender que detrds de eso que llamamos
‘responder’ subyace implicitamente una potestad, es
decir, la posibilidad de dar contenidos de
conocimiento. Y en ese sentido, entonces, habria que
ser enfdticos en afirmar el hecho de que sélo la ciencia
se encuentra en condiciones de  aportar
conocimientos. Dicho esto llegamos rdpidamente a
una primera conclusién, quizds pueda parecer una
perogrullada, pero sin embargo -y a pesar de todo- es
igualmente necesaria porque conviene dejar en claro
que la filosofia no es una ciencia. Siendo esto asf seria,
pues, una pretension ilusa exigir una respuesta a la
filosoffa. Y sin embargo la filosofia también pregunta.
Puede llegar a pensarse que nos encontramos ante
una paradoja por el hecho que la filosofia pregunte, y
que sin embargo, no le sea posible responder, porque,
y a pesar de ello, la filosoffa igualmente pregunta.
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Entonces habria que esforzarse en reformular la
cuestién y preguntar: ;qué clase de pregunta es capaz
de formular la filosoffa? Dirfamos que una de un
tenor distinto al que comporta el interés de las
ciencias. La pregunta del filésofo es una pregunta
que, a diferencia de la cientifica, busca
‘problematizar’. Una pregunta que se enfrenta a un
problema es, aunque cueste verlo nitidamente,
diferente a la pregunta que pretende problematizar. El
cientifico se hace cargo de un problema de
investigacién al que pretende dar una respuesta. La
pregunta cientifica, valga enfatizar, se debe a una
‘respuesta. La pregunta filoséfica, en cambio, es
infinitamente mds modesta, en tanto no busca dar
respuesta sino que ‘responder’®®.

48 . . S as . .
Alcanzar una ‘respuesta’ implica, en Ultima instancia, dar cuenta de

algo. Es decir, al ofrecer una respuesta lo que se esta entregando son
contenidos de conocimientos. De ahi que todo problema exige una
respuesta. En cambio el ‘responder’ se debe a una ‘problematiza-
cion’. En este sentido ‘responder’ es simplemente un ejercicio de ra-
z6n que pondera un asunto. Lo ajusta, lo calibra, lo mide y lo
rearticula desde otro punto de vista. Al responder no obtenemos
ninguna respuesta, ninguin contenido de conocimiento.

El andlisis que lleva a cabo Immanuel Kant en £/ conflicto de las
facultades posee una estructura semejante a la que hemos venido
discutiendo aqui. Cuando Kant propone el simil de las dos piernas, la
izquierda y la derecha, como una forma de ilustrar el cdmo se da la
|6gica del progreso del conocimiento en la institucion universitaria. La
pierna izquierda -representada por la facultad de filosofia-, es aquella
que interpela continuamente todos los contenidos de conocimiento
que ofrecen las otras tres facultades (teologfa, medicina y derecho), y
gue a su vez, como sera de suponer, representan la pierna derecha.
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Figura 1: Flujo tipos de preguntas.

Una pregunta que problematiza, se podria decir, se

alza con objetivo exclusivo: fracturar la inercia del

sentido comtin®. Disputa todo el espacio colonizado

49

Cfr. Kant, I. El conflicto de las facultades. Alianza Editorial, Madrid,
2003. Asi también al estupendo estudio preliminar “La filosofia en el
ala izquierda del parlamento universitario” de Roberto R. Aramayo
gue se encuentra en la edicion antes sefialada. Por Ultimo, puede ser
importante tener presente para una profundizacion en estos asuntos
a THAYER, Willy. La crisis no moderna de la universidad moderna. (Epi-
logo del conflicto de las facultades). Editorial Cuarto Propio, Santiago
de Chile, 1996.

Este concepto le parece a Gramsci, cuando menos, “equivoco, con-
tradictorio y multiforme”. De ahi que considere que hay dos aspectos
polares que le caracterizan. Por un lado tiene la capacidad de identi-
ficar “la causa exacta, simple y directa y no se deja llevar por divaga-
ciones o metafisicas oscuras”. Y por otro, es conservador vy
“estrechamente misoneista”, es decir, tremendamente hostil a las
novedades. Sobre esta Ultima forma es que se construye la idea de
gue es una mera ‘opinién’, o, con suerte, a Un mero ‘parecer perso-
nal’. Y sin embargo, puede ésta convertirse en una categoria politica.
El ‘sentido comun’ es un sintoma que reporta el estado de compren-
sion subyacente de la realidad por parte de la sociedad. Tras él se
inscriben modos de vida, estos es, modos posibles de habitar. El ‘sen-
tido comun’ no es mas que una vision de mundo, que hace posible el
mundo. De ahi que la dimension cultural, sea el espacio politico privi-
legiado en la lucha por la conquista de la subjetividad. De ahi enton-
ces su importancia para el filésofo, puesto que “Deber y aspiracion
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por el sentido comun, y por cierto que también el
sentido comun de los cientificos. De ahi entonces que
la provocacién en la que nos sittia Miguel Morey en
su libro Psiguemdquinas sea tan acertada. Si bien es
cierto, dice Morey, que la filosofia puede llegar a ser
entendida como una disciplina, cuestién que a todas
luces ha sido asi, puesto que es una actividad que —
como muchas otras-, se imparte en el seno de la
institucién universitaria. No deja de ser menos cierto
que también se puede hablar de la existencia de
disciplinas filoséficas. En este orden de cosas
podemos convenir en que puede hablar igualmente
de la filosofia como disciplina como asi también de la
existencia de disciplinas filoséficas. Pero comprender
la afirmacién de la existencia disciplinaria y
disciplinada de la filosoffa, afirma Morey, sélo es
sostenible en la medida que se atenga a los margenes
de su consideracién puramente escolar. Sin embargo,
y he aqui una apreciacién del todo capital, “el pensar

de cada filosofia es lograr transformarse en sentido comun, es decir,
no sélo ante un restringido grupo de intelectuales sino ganar tam-
bién los estratos populares”. La lucha por la descolonizacion del sen-
tido comun que se encuentra organizado y administrado por las
clases dominantes a través de una serie de instituciones como la es-
cuela, el museo, la television, los medios de comunicacion e incluso
la gastronomia, etc., permitiria, muy posiblemente, una chance de
cambio en actual estado de cosas. Cfr. SANTUCCI, Antonio. Gramsci.
Op. Cit,, p. 79.
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serd siempre un acto de indisciplina™®. En este punto
me parece necesario realizar un minimo comentario a
la anterior afirmacién. Hay que prestar atencién al
hecho que el sentido comtn tiende muy rdpidamente
a asociar como asunto propio de la filosoffa al pensar.
Esta asociacién, si bien es cierto no es del todo
equivoca, corre el peligro de generar la falsa idea que
el pensar es deudor exclusivo y excluyente de la
filosoffa. Cuando lo cierto es que la dimensién que
abarca el pensar es mds extensa que el filosofar. Tanto
asi, que la filosoffa cubre s6lo una casi insignificante
dimensién  especifica del pensar dentro del
componente de la razén. Esta afirmacién tiene algo
del todo significativo que resulta importante no
desatender, y es el hecho que tenemos que considerar
abierta la posibilidad a otras formas de pensar
distintas a las desplegadas bajo la hegemonia de la
raz6n’'. Por tanto, desde ya podemos convenir en que

* MoREY, Miguel. Psiquemdquinas. Editorial Montesinos, Barcelona,

1990, p. 11.

Otro de los grandes mitos alojados en el seno del sentido comun, por
cierto que alentado en buena medida por los aires de la modernidad
en clave ilustrada y del positivismo decimondnico, es la suposicion
que la razén se encuentra dotada de una cierta capacidad de infalibi-
lidad. Sin embargo, ya desde el siglo XVII, con Pascal encontramos
unas notas de alerta que conviene tener en consideracion: [267] “El
ultimo paso de la razén es reconocer que hay una infinidad de cosas
que la superan; es flaca sino llega hasta conocer esto. Si las cosas na-
turales sobrepasan la razon, ¢qué sera de las sobrenaturales?”; [277]
(fragmento) “El corazdn tiene razones que la razéon no conoce” en
PASCAL, Blaise. Pensamientos. Alianza Editorial, Madrid, 2011, p. 80.

51

82



REFLEXION MINIMA

el pensar no se agota en la dimensién racional, del
mismo modo que la razén no se agota bajo la forma
filosofia.

Miirgenes del pensar ®

Figura 2: Margenes del pensar.

Siguiendo la linea de reflexién propuesta por Morey,
habria que insistir en el hecho que la filosoffa, en
tanto es una de las manifestaciones posibles del
pensar, se comporta como un acto de indisciplina. Lo
propio del pensar, y de la filosoffa en particular en
tanto se ajusta a la regién del pensar, se manifiesta
inevitablemente como un ‘acontecimiento’ que
irrumpe, esto es, que interrumpe el curso regular de
lo hasta aqui supuesto como normal y corriente’®. La

2 |a interrupcién como estrategia de la filosofia es un tépico retratado

maravillosamente por Platon en el didlogo el Banquete. La entrada
que realiza Alcibiades, en medio el discurso emitido por uno de los
comensales en evidente estado de embriaguez supone una quiebro
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interrupcién es una forma de desafeccién de la inercia
-0 cuando menos es una actividad que pretende
poner en suspenso-, los supuestos y sobrentendidos,
tales como el sentido comun; las ideologias que
acogen en su seno verdades reverenciales, pastorales,
catequisticas y candnicas; o la opinién publica. Es
decir, aquellas formas de conducta que implican
asumir sin mayor resistencia todo lo que se ofrece
como de lo més evidentemente cierto o como algo de
suyo consabido. La filosoffa da que pensar. Y a
través de la pregunta filoséfica se despliega la
dindmica de este pensar. ;Pensar qué? Pensar, como
poca cosa, al hombre y las condiciones que hacen
posible su humanidad.

del orden llevado hasta ese instante. Cfr. PLATON. «Banquete» en Did-
logos I, Editorial Gredos, Madrid, 2006, p. 264 y ss. [212d y ss.].

Cfr. HEIDEGGER, Martin. ¢Qué significa pensar?. Editorial Trotta, Ma-
drid, 2005.
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8. Filosofia, palabra y mundo social

“Toda interpretacién es
determinacion del sentido
de un fendmeno”.

Gilles Deleuze.

Que el pensar tenga una vocacién privilegiada por el
hombre y las condiciones que le hacen posible, es una
afirmacién del todo interesante. Fundamentalmente
porque con esa afirmacién lo primero que
producimos es la deslocalizacién de la falsa creencia
que la filosofia es una actividad puramente metafisica,
alejada del cotidiano y de los acontecimientos
histéricos. En ese sentido reorienta la necesidad de su
comprension en torno a la especifica dimensién de lo
social. Tanto asi, que no resulta descabellado afirmar
que, en ultima instancia, la filosofia posee una
vocacién profundamente politica.

A inicios de un afio emblemdtico para el siglo XX,
como sin duda lo fue 1968, el filésofo francés de
orientacién marxista, Louis Althusser, concede una
interesante entrevista a Maria Antonieta Macciocchi
para el diario LUnita*, 6rgano de difusién del Parti-
do Comunista Italiano (PCI). En la entrevista que
lleva por titulo La filosofia: arma de la revolucion, Al-

** Este diario fue fundado por el filésofo italiano Antonio Gramsci en

1924.
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thusser viene a decir que, en su experiencia, sélo ha-
biendo participado primeramente en la politica de
orientacién marxista-leninista fue que se dio inicio
una pasién por la filosoffa. Y a través de ella fue que
pudo acceder a la comprensién de “la gran tesis de
Marx, Lenin y Gramsci: la filosofia es el fundamento
de la politica™’. ;Qué viene a significar esto? ;Qué se
quiere decir con que la filosofia es el fundamento de
la politica? Por un lado, lo mis evidente se refiere a
que parece insostenible afirmar un divorcio entre las
esferas del quehacer politico y del filoséfico. Por otro,
que la politica es deudora de la filosofia. Pero sen qué
consiste esa deuda? Para atender en debida forma esta
pregunta nos parece imprescindible meditar previa-
mente la siguiente afirmacién: ‘Lo propio del Hom-
bre es estar en el Mundo’. Puede llegar a parecer que
esta afirmacién, ademds de ingenua, raya en el mal
gusto de la obviedad. Sin embargo, lo obvio, muchas
veces esconde una serie de supuestos poco reflexiona-
dos. En ese sentido, una confusién habitual hace pen-
sar que eso que llamamos ‘Mundo’ es algo dado. Que
de €l participan el hombre, los animales, las plantas y
demds seres inanimados como las piedras, las mesas,

> ATHUSSER, Louis. «La filosofia: arma de la revolucidn» en ALTHUSSER,

Louis y BALIBAR, Etienne. Para leer El Capital. Siglo XXI Editores, Méxi-
co, 2012, p. 5.
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etc. y su conjunto armoénico se corresponderia con
aquello que vulgarmente llamamos ‘Mundo’. Sin
embargo la sensatez invita a poner a prueba estos
supuestos. Lo cierto es que, si bien los hombres y las
demds especies animales compartimos un determina-
do ‘espacio’ eso no implica que compartamos un
Mundo. La diferencia consiste en que no es cierto que
todo ‘espacio’ sea un Mundo. Frederik Buytendijk en
un ensayo de psicologfa comparada titulado £/ hom-
bre y el animal hace una explicacién contundente
entre espacios vividos. La existencia de los seres vivos
por cierto que requiere de un medio ambiente
(Umwelt) en el cual desplegar su naturaleza. Pero lo
caracteristico de ese medio ambiente es que el animal
se desarrolla conforme al repertorio conductal que
dispone de acuerdo a su especie. Actiia como un au-
témata, esto es, guiado por su instinto. Su interaccién
con el medio ambiente, como lo caracteriza Buyten-
dijk, “constituye un circulo funcional”®. El Hombre,
que ciertamente posee una dimensién animal, com-
parte con este ‘animal no humano’ ese campo de
desarrollo especifico. Sin embargo, su despliegue en
términos vitales -podria decirse-, va mucho mds all

5 BUYTENDIK, Frederik J. J. El hombre y el animal. Ediciones Carlo Lohlé,

Buenos Aires, 1973, p. 49.
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puesto que el Hombre necesita de un Mundo (Welk)
y s6lo en €l puede llegar a ser fecundo ese proyecto.

“El mundo es para el hombre algo mas que un medio
ambiente animal especifico, propio de cada especie,
dependiente de la constitucién de sus drganos de
percepcion y de accion y subordinado a las
determinaciones del momento. El hombre no sdlo es
sensible y activo como el animal, sino ademas
cognoscente y productor. (...) Este mundo es para el
hombre don y dato, que él comprende y al que
responde por su libre iniciativa. Su respuesta no sélo es
reaccion sino también dominio, realizacion creadora y
organizadora, bajo la conduccién de la ratio y de las
normas de un sistema de valores que encontrd ya
preestablecidos en el mundo de su infancia, que

. . A .57,
aceptd, asimild y renovd™”.

Digamos entonces que tanto el ‘animal humano’ co-
mo el ‘no humano’ comparten una primera naturale-
za, el espacio que se ha convenido en identificar
previamente como medio ambiente. Sin perjuicio de
lo anterior, el ‘animal humano’ necesita dotarse de
una segunda naturaleza para desplegar esa dimensién
propiamente humana. Eso que llamamos Mundo
constituye una forma especifica de habitar, y por me-
dio de ella somos capaces de construir sentido, esto
quiere decir que somos sujetos que significamos®® la

57

s BUYTENDUK, Frederik J. J. El hombre y el animal. Op. Cit., p. 51.

Resulta interesante evocar el génesis biblico, momento en el cual
Dios bendice al hombre con un don: el don de recrear el mundo a
través de la ‘palabra’. Si bien es cierto que en la tradicidn cristiana
Dios ha creado todo lo existente desde la nada (creator ex nihilo), y él
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espacialidad. Somos animales portadores de signifi-
cantes. Dotamos de sentido a todo lo que nos rodea
porque poseemos una disposicién -una capacidad- de
intervenir en el espacio medio ambiental, y de ese
modo inventamos el Mundo. Pero el Mundo no es
obra de un individuo singular sino que es resultado
del empefio trazado como horizonte de una obra
colectiva. El Mundo viene a ser el espacio de lo co-
mun que ha devenido por la palabra.

Tenemos constancia que el hombre es un ser social,
pero no es el tnico. Las abejas y las hormigas son
seres sociales y sin embargo no nos hemos dignado,
hasta ahora, a afirmar que ellos son poseedores de un
Mundo. ;Por qué? ;Se debe esto a un puro afin
antropocéntrico? Aristoteles en su obra conocida
como la Politica propone una interesante reflexion en
torno a estas dudas formuladas, fundamentalmente
haciendo ver que la superioridad de la forma de
socializacién humana por sobre cualquier otra ‘no
humana’ es algo evidente. Segun el Estagirita esa
evidencia es aportada por la palabra.

y sélo él puede arrogarse tal condicion de creador, sin embargo ha
facultado al Hombre —en tanto es imagen y semejanza suya-, para
nombrar las cosas que le rodean. El nombrar por la palabra hace las
veces de una segunda forma de creacidn, porque las cosas son en la
medida que las nombramos. [Cfr. Génesis: 2; 19].

89



MARTIN Rios LOPEZ

“La razon por la cual el hombre es un ser social, mas
que cualquier abeja y que cualquier animal gregario, es
evidente: la naturaleza, como decimos, no hace nada
en vano, y el hombre es el Unico animal que tiene
palabra. Pues la voz es signo del dolor y del placer, y por
eso la poseen también los demds animales, porque su
naturaleza llega hasta tener la sensacién de dolor vy
placer e indicarsela unos a otros. Pero la palabra es
para manifestar lo conveniente y lo perjudicial, asf
como lo justo e injusto. Y esto es lo propio del hombre
frente a los demds animales: poseer, el sdlo, el sentido
del bien y del mal, de lo justo y de lo injusto, y de los
demas valores, y la participacion comunitaria de estas
cosas constituye la casa y la ciudad”™®.

El modo de conduccién del ‘animal humano’
acontece a través de la palabra (logos). Y a través de
ella es posible comunicar una instancia normativa por
medio de la cual se conducen los hombres. La
comunidad humana no sélo tiende al logro de
determinados fines propuestos por la naturaleza
(physis) sino que es capaz de fijar autbnomamente su
propio horizonte de fines. Para Aristdteles el fin
ultimo del Hombre se da en la obtencién de la
felicidad (eudaimonia). Y esta es posible de realizar
solo en la medida que nos encontramos en
comunidad con otros cuando nuestras disposiciones
afectivas son orientadas en razén de la justicia. Como
hemos visto, a decir de Aristteles la comunidad

59 ARISTOTELES. Politica. Editorial Gredos, Madrid, 2007, p. 31. Libro I,

12533 10-12.
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humana se organiza bajo dos dimensiones: la casa y la
ciudad. Esto quiere decir que la casa (oikos)
corresponde al dmbito de lo privado y la ciudad
(pdlis) a lo pablico. El hecho que el ‘animal humano’
no se conduzca Gnica y exclusivamente por lo que
dictamina la naturaleza, significa que se es capaz de
obrar sobre si mismo. El tener la capacidad de
otorgarse a si mismo los fines a través de los cuales
deberd conducirse, corresponde a lo que llamamos la
libertad. Sélo los animales salvajes viven en total
libertad, en cambio los hombres son libres s6lo en la
medida que optan voluntariamente por un campo
normativo que llamamos ‘ley’ (ndmos). Si somos
capaces de poner atencién a esto, nos daremos cuenta
que las palabras construyen la realidad de lo politico.
No hay un a priori semdntico de lo que ha de
entenderse por la justicia, o por lo bueno. El juego de
lo politico consiste justamente en una lucha por el
sentido. Cada palabra estd cargada de sentido, y en
mucho la filosofia se encarga de poner a la vista el
horizonte implicito sobre el cual extiende su modo de
forma de legalizacién. Una vez descrita esta
dimensi6n parece ser que, como sostiene Althusser, la
filosofia se preste como el fundamento de la politica.
Porque la filosofia da la lucha por las palabras y su

lugar de enunciacién.
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“éPor qué la filosofia pelea por palabras? Las realidades
de la lucha de clases son ‘representadas’ por ‘ideas’, las
que a su vez son representadas por ‘palabras’. En los
razonamientos cientificos y filosdficos, las palabras
(conceptos, categorias) son ‘instrumentos’ de
conocimiento. Pero en la lucha politica, ideoldgica y
filosdfica las palabras son también armas: explosivos,
calmantes o venenos. Toda la lucha de clases puede, a
veces, resumirse en la lucha por una palabra, contra
otra palabra”®.

Tras cada palabra se esconde un pufial, y tras cada
pufal existe una mano, esto es, una intensién que
administra ese sentido en beneficio de una
determinada ‘clase’ —dirfa Althusser-. Las palabras
nunca son neutrales, responden a determinados
intereses, porque a través de ellas se promueve un
modo de habitar. Hoy, quizds con mayor urgencia
que ayer, se hace necesario interpelar a las palabras.
Sacarles de su anénimo sobrentendido, de su cémodo
‘asi son las cosas’. Si de algo sirve la filosofia, cuestion
de la cual me encuentro absolutamente convencido,
se debe a que puede proveernos de una capacidad de
asombro.

€ ALTHUSSER, Louis. «La filosoffa: arma de la revolucion» en ALTHUSSER,

Louis y BALIBAR, Etienne. Para leer E/ Capital. Siglo XXI Editores, Méxi-
co, 2012, p. 11.
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9. De la filosofia se esperan muchas
cosas

Primer acto:

Suele ocurrir que cuando la memoria vuelve sobre si
misma actualiza su recuerdo bajo la fantasmagoria de
la anécdota. Me parece conveniente insistir en la idea
que la anécdota no puede ser entendida tinicamente
en su dimensién ilustrativa o su fuerza para
ejemplificar. La anécdota aporta motivos, esto es,
modos de pensar. Haciendo uso de mi memoria,
recuerdo con cierta gracia que, al inicio de mis
primeros afos de estudios formales de filosoffa, habfa
un profesor muy mayor que nos dicté un curso
llamado ‘teorfa de la filosofia’. Soy absolutamente
conciente que, cuando uno es joven todos aquellos
que escapan sobre la media de nuestro grupo etdreo,
aunque sea levemente, nos parecen todos personas
mayores. Sin embargo, no hay exageracién en mis
palabras ni una percepcién alterada en mi memoria.
Para aquel entonces, cuando cursaba mi primer
semestre, ese profesor tendria sobradamente sobre los
ochenta afios. Un dia, a propésito de no sé que tema,
nos contd en tono mds bien irénico que habia
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muchos de sus colegas que, de tanto en tanto, le
conminaban a que hiciera una suerte de declaracién
de posiciones. Con una sonrisa muy amplia en el
rostro esa mafana de invierno nos dijo: “A mi
siempre me preguntan en esta escuela ;qué soy? Unos
me preguntan si soy aristotélico, si soy platénico, o
tomista; hay otros en cambio que afirman que soy
marxista, popperniano, wittgensteiniano y hasta
heideggeriano. Pero no. No soy nada de eso. A todos
los que me preguntan siempre les respondo lo mismo:
yo soy atrista’®'. Como me pude dar cuenta muchos
afios més tarde, sus irénicas palabras estaban cargadas
de una critica y una reflexién filoséfica tan sutil como
profunda. Aparte de sacarme una sonrisa en esos dias
de juventud, siendo franco debo afirmar que el
ingenio sélo me alcanz6 para atesorar esas palabras.
A qué se referfa entonces cuando afirmaba que no
era nada de eso’ y, mds atin, que ¢l s6lo era ‘atrista’?

Segundo acto:

Una de las obras de Platén que ha sido mds altamente
difundida, pero no por ello necesariamente

1 El aludido profesor era don Manuel Atria Ramirez, quien para 1992

tenfa ni mas ni menos que 84 afios.

94



REFLEXION MINIMA

comprendida, se intitula como Apologia de Sicrates.
Como se recordard, un momento de la estrategia
argumentativa socrdtica se esmera en explicar la
proveniencia de esa fama que afirma que Sécrates es
el més sabio de todos los hombres. Para explicar el
origen exdgeno de esa afirmacién, pone a disposicién
de los jueces la anécdota de su amigo Querefonte.
Fue él, su amigo, quien acudié al templo de Delfos y
se atrevi6 a preguntar si habfa alguien mds sabio que
Sécrates. A lo que la pitonisa contesté que no, que no
habfa nadie mds sabio que aquel.®> Por tanto,
Sécrates, a decir de la pitonisa, es el mds sabio de
todos los hombres. La fama de ‘sabio’ que circula en
torno al nombre de Sécrates, no se debe un capricho
personal. Es una ‘chapa’ que se le ha adosado, y de la
cual parece no ser él mismo responsable. Pero lo
realmente significativo e interesante es que Sdcrates
no quedé conforme con la respuesta. No es posible
que el dios, en este caso Apolo, pueda engafiar. En
razén de aquello se pregunté “;Qué quiere realmente
decir el dios? ;Qué enigma estd planteando? (...)
:Qué quiere entonces decir cuando declara que yo soy
sapientisimo?”*’

2 PLATON. Apologia de Sécrates. Editorial universitaria, Santiago de

Chile, 2005, p. 45. (21a).
PLATON. Apologia de Socrates. Op. Cit., pp. 45-46. (21b).

63
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Tercer acto:

De la filosofia se esperan muchas cosas. No por nada
se incluye, como parte del curriculum formativo de la
educacién media. Aunque, como sabemos, su
permanencia en el tiempo es méds que incierta ya que,
unos dias si y otros también, aparecen proyectos de
‘reformas’ a los planes y programas de estudio que
ponen en peligro su existencia en el sistema escolar. Y
a pesar de todo, el sistema escolar espera de la filosofia

muchas cosas®

. Las exigencias a las que se ve
sometida la filosofia en el sistema educativo
secundario, en mucho, ven una linea de continuidad
en la educacién superior. No sélo para la formacién
de la propia disciplina sino que también en las que
ella ‘presta servicio'. La filosofia, cuando se encuentra
en calidad de servicio, cuando forma parte de la
formacién inicial de disciplinas del drea de las
humanidades o las ciencias sociales, también se ve
exigida a aportar a la formacién. Por lo general, lo que

#  Uno de los objetivos fundamentales declarados por el Programa de

estudio del Ministerio de Educacion invita a que, al finalizar el perio-
do escolar, los estudiante deben “Entender la filosofia como una re-
flexion sobre la totalidad de la experiencia humana y como una
forma de pensamiento critico que busca proponer interrogantes
acerca del sentido y los fundamentos de nuestras creencias, para la
comprension de la realidad y la orientacion reflexiva de la conducta.”
MINEDUC. Programa de estudio para Cuarto afio Medio de Filosofia y
Psicologia, Santiago de Chile, 2001, p. 15.

96



REFLEXION MINIMA

se le exige es formar en una dimensién ‘critica. Que
pueda incubar en los estudiantes un espiritu critico.
Y al parecer esta serfa la nica justificacién plausible
que justifica la presencia de la filosoffa en un orden
disciplinar ajeno. Si es esto posible y en qué medida es
p J p yenq

algo que estd por verse. Porque es igualmente licito
preguntarse ;qué puede ensenar la filosoffa? o ;qué
nos es licito esperar de la filosoffa?

Miguel Morey sostiene que si bien es cierto que la
filosofia puede llegar a ser considerada una disciplina,
se debe igualmente ser conciente que esa
representacién responde, Unica y exclusivamente, a
una comprensiéon de corte escolar. La filosoffa por el
contrario, sostiene Morey, es, por sobre todo, un acto
de indisciplina®. ;Indisciplinado contra qué?
Indisciplinado primeramente contra toda forma de
normalizacién. Esto es, contra toda fuerza inercial
que nos lleva, de modo consciente o no, a pensar que
las cosas son como son y no hay vuelta. En ese
sentido, filosofia consistirfa, por sobre todas las cosas,
en el esfuerzo por ver las cosas en su lado que
continuamente Se€ NOS resta, S€ NOS resiste, se€ Nos
oculta. Pero también es un esfuerzo por zafarse de las

% Cfr. MOREY, Miguel. Psiquemdquinas, Ed. Montecinos, Barcelona,

1990.
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ataduras de lo evidente. En dltima instancia
podriamos llegar afirmar que la filosofia es, al fin y al
cabo, una sofisticada forma de resistencia.

¢Qué tene que ver todo esto con las dos anécdotas
anteriores? A pesar que existe una evidente distancia
temporal entre ese viejo profesor universitario y
Sécrates, bien se puede llegar a intuir que hay un arco
de reflexién en comun. Una forma de resistencia que
es similar, puesto que ambas se oponen a los modos
de normalizacién. En el caso de Sécrates se puede
decir que hay una resistencia a asumir asi como asi el
dictum del ordculo. En otras palabras, Sécrates no da
por cierto una verdad por el sélo hecho que fuese
anunciado por la pitonisa. En ese sentido Sécrates no
duda que el dios diga verdad, puesto que no puede
mentir. Pero es conciente que en su calidad de
hombre le corresponde, a pesar de todo, hacer gala de
un tipo de sabidurfa, una propiamente humana, y
que consiste en descubrir por qué el dios dice lo que
dice. En ese sentido es que Sécrates, en tanto en
cuanto es un filésofo, hace notar que existe un temple
caracteristico para todo aquel que se interesa en
conocer, y que consiste en no dar por cierto nada sin
antes haberlo sometido a juicio. Esta serfa una
primera enseflanza practica, los principios de
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autoridad son el primer enemigo del conocimiento.
La validez de un enunciado no radica en que lo haya
dicho tal o cual autoridad. Lo verdaderamente
importante consiste s6lo en saber si ese enunciado es
capaz de sostenerse por si mismo ante un cuidadoso
examen analitico. Todas las supuestas autoridades
pueden llegar a ser falibles, por ello nunca debe uno
fiarse ciegamente de un determinado enunciado por
el s6lo hecho de haber sido expresado por tal o cual

autoridad, sea esta cientifica, filoséfica o teoldgica.

La anécdota del viejo profesor se encuentra muy en
sintonfa con la socritica. Es una experiencia
absolutamente contrastable, sobre todo en el espacio
académico de la filosofia, el hecho que se declare
abiertamente seguidor de tal o cual autor. O, en un
sentido semejante, que muchos apuesten por una
linea de andlisis y se declaren fenomendlogos,
existencialistas, marxistas o lo que sea. Lo realmente
interesante de la anécdota del viejo profesor, me
parece, consiste en comprender que autores y obras
no son mds que herramientas que se prestan para la
comprension y andlisis de la realidad, y por tanto éstas
nunca deben acabar convirtiéndose en fetiches.
Cuando la experiencia del trabajo filoséfico —o
cientifico-, se convierte en una experiencia
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fetichizada, ocurre a mi entender, un adelgazamiento
&
de la matriz critica®.

No podemos desconocer que el sentido de la palabra
‘critica’ tiene un uso extenso debido a amplio fondo
semdntico. Pero por sobre todas las cosas resulta
necesario entender que a eso que llamamos ‘critica’ en
modo alguno puede confundirse con una suerte de
reclamo iracundo. O en una modalidad un tanto mds
sofisticada de lo mismo, tampoco se podria pensar
que la dimensién de la critica se reduce a un mero
contrariar. En este sentido la critica dista mucho de
ser un simple oposicionismo. Una vez dicho esto, me
parece que estamos en condiciones de afirmar que
aquello que se entiende por ‘critica’ es ante todo una
determinada capacidad. Cuando se conjura, en los
objetivos de planes y programas de estudio, la

66 . . . .
Un ejemplo digno a tener en cuenta, y en sintonia con lo que hemos

venido sosteniendo hasta aqui, es la reflexion que lleva a cabo el filo-
sofo chileno Patricio Marchant en su libro Sobre drboles y madres en
relacién con el trabajo sobre el filésofo aleman Immanuel Kant reali-
zado por Roberto Torretti. Si bien esa obra intitulada Manuel Kant.
Estudios sobre los fundamentos de la filosofia critica se volvid en un
referente privilegiado en el mundo de habla hispana a la hora de
emprender un estudio riguroso y serio en torno a Kant, sostiene
Marchant que no deja de ser una obra de un especialista. En ese sen-
tido no hay originalidad, puesto que Torretti calla para que a través
de él hable Kant. Torretti -sostiene Marchant-, se ha puesto al servi-
cio de Kant y en ese gesto hay, de modo explicito, una renuncia a
pensar con Kant, a partir de Kant, y mas allad de Kant. Cfr. MARCHANT.
Patricio. Sobre drboles y madres, Ed. La Cebra, Buenos Aires, 2009,
pp. 113-121.
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necesidad de formar un pensamiento critico, a lo que
en ultima instancia se estdn refiriendo es a la
formacién de una capacidad critica. Esa ‘capacidad
critica es una vocacién, una tendencia, a hacer de la
sospecha un arte. Todo sujeto que se precie de ser un
‘sujeto critico’ se considera como poseedor de un arte
de la sospecha. En ningin caso se debiera confundir
la capacidad critica con la actitud del escéptico. El
escéptico se mantiene en guardia contra toda
afirmacién en torno a la verdad. Sostiene que la
verdad no existe, y si existe al hombre le resulta
imposible de conocer. El supuesto subyacente, a esta
férmula escéptica sobrentiende que aquello que se
llama verdad es algo que se encuentra con
independencia del sujeto cognoscente. Pero quizds no
ha pensado que eso a lo que llamamos verdad no sea
sino producto del hombre.

El hombre dotado con esa capacidad critica le interesa
otra cosa. Le interesa descubrir qué se oculta tras
aquello que se nos presenta con tanta claridad y
elocuencia como algo evidente. La critica es, sobre
todo, un ejercicio de desnaturalizacién. Lo que le
interesa es averiguar cudl es el horizonte implicito en
el uso de determinadas nociones. Las palabras son
portadoras de sentidos, modo de comprensién y
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construccién de eso que llamamos ‘realidad’. Tienen
tras de s una historia y cargan con el peso de los
intereses de grupos de poder. Nunca son neutras. Lo
que llamamos realidad es un campo de batalla por la
hegemontia del sentido, y por tanto, de la realidad.
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10. A modo de conclusion

De algiin modo podria afirmarse que la filosofia no es
mds que pura teorfa, claro que en el sentido que lo
describe Terry Eagleton puesto que “La teorfa no es
més que la toma de conciencia de la «experiencia» o la
préctica®. Dicho lo cual me atreverfa a discutir un
énfasis especifico de dicha préctica, aquella que se
distiende en o politico’. O en su sentido inverso
podriamos afirmar que toda prictica o experiencia
politica conlleva necesariamente a la configuracién de
un espacio politico. Sobre este terreno parece operar
la filosofia, como un dispositivo estratégico que se
permitirfa detonar el artefacto explosivo de la critica.
Una critica tendria por objeto develar los modus
operandi y los efectos que acarrean ciertas légicas de
dominacién, y cémo éstas han llegado a impregnase
en el comportamiento social®®. Desde hace un tiempo

7 EAGLETON, Terry. Walter Benjamin o hacia una critica revolucionaria,

Ediciones Catedra, Madrid, 1998, p. 263.

En razén de lo que hemos venido diciendo es que me parece mas que
interesante tener en consideracion la reflexion que ofrece uno de los
personajes de la novela La leona blanca —Victor Mabasha- de Man-
kell, quien, a proposito de la Sudafrica del apartheid, afirma que “vi-
vimos en un pais donde nos han ensefiado a creer que todas las
verdades son sencillas” MANKELL, Henning. La leona blanca. Op. Cit.,
p.372.

68
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que hemos podido constatar la urgente necesidad de
una filosoffa que se encuentre a la altura de los
tiempos, esto es, que sea capaz de auscultar en el
tiempo presente con el Unico afin de ofrecer un
diagnéstico lo mds certero posible en torno a los
peligros que como sociedad nos acechan. Ligado a lo
mismo, y segiin parece, la préctica filoséfica por sobre
muchas otras ha de hacerse cargo de un ingrato
ejercicio: emprenderlas contra los mitos legitimadores
que operan tanto en la ciencia como en la politica,
incluso dentro de la misma practica institucionalizada

de la filosofia.

Vifa del Mar,
Verano de 2017.
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Epilogo

Una filosofia para su presente

Hace unos afos fui invitado a un programa
divulgativo de la televisién publica espafiola para
reflexionar sobre la sugerente cuestién de “;por qué
no nos rebelamos?” Antes de entrar en plat6, el
productor nos prepar6 para lo que iba a suceder a
continuacién con una sonrisa cémplice: “Es una
tertulia filosofica, ya sabéis... No es algo que deba
servir para hablar de la situacién politica...” El
mensaje tuvo sentido poco después. Una vez
empezado el programa, cuanto mds intentaba con
mis palabras aterrizar la cuestién y dar ejemplos
concretos de cémo la gente se estaba rebelando con
acciones concretas en nuestro pais en esos momentos
posteriores al 15M (desahucios, protestas vecinales,
manifestaciones contra una restrictiva ley del aborto,
etc.), mas insistia, incémodo, el moderador,
volviendo a lanzar preguntas muy generales: ;"Pero ha
muerto el hombre rebelde"?, “;qué es rebelarse?”. Por
lo visto, por no elevar mis respuestas a las preguntas
muy generales y no comprometidas con la actualidad
que ¢l demandaba, parecia que no era para él
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suficientemente filésofo. No, no he vuelto a ser
invitado.

Si traigo a colacién inmodestamente esta anécdota en
este epilogo al magnifico ensayo de Martin Rios es
porque creo que es necesario contestar a la pregunta
de si estd perdiendo la filosofia el lugar que merece en
nuestra  sociedad. Y  porque creo  que,
independientemente de su indudable desvalorizacién
en los planes de estudio de una sociedad regida de
forma unilateral por criterios instrumentales, estd
siendo a su vez reducida a una especie de perfume
caro, algo sexy, pero lujoso. Un adorno anacrénico
pero abrillantador. Como una estatuita de Lladrd,
una figura de cerdmica kitsch que en Espafia suele
decorar los salones de estar de la gente de orden. Y
cuento esto porque parte de responsabilidad es
también nuestra, de los filésofos, de los profesores de
filosoffa 0 de quienes tenemos acceso a la opini6én
publica. Es un secreto a voces que nuestra labor como
pedagogos estd siendo amenazada por una
burocratizacién absurda y unas exigencias katkianas
de evaluacién continua que nada tienen que ver con
lo que deberia ser nuestra funcién social y educativa.
Adn asi, es preciso hacer autocritica y escapar de la
tentacién corporativista. Si en otros tiempos el gran
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enemigo de la filosofia era el desconocimiento, hoy lo
son el ruido y la sobresaturacién informativa. Frente a
ellos, la filosoffa no puede seguir siendo otra cosa que
hija de su tiempo y sus deseos. Su existencia depende
de las carencias que siempre existen en la realidad.

"El filésofo es un pensador de la contingencia, de la
inmanencia, esto es, del tiempo presente. Un
pensador que oficia en la plaza publica”, escribe
Martin Rios. El caso de Gramsci, citado en estas
péginas, es sugerente para comprender la nueva
fisonomia de ese pensador comprometido con su
tiempo, pero no por ello simplemente
oportunista respecto  al  sentido comun  dado.
"Aprender requiere de valor, y lafilosofia parece
ayudar justamente ahi. Ayuda a quitarnos el miedo
del cuerpo, un miedo que se constituye como fuerza
inercial del sentido comtn". Comparto con Martin
Rios la idea de que la filosoffa sea una praxis, una
prictica que, en estos momentos de retroceso
histérico de las humanidades, sin embargo, no se
repliegue ni en un licido desencanto elitista ni en una
hipertrofia criticista. Esto tampoco debe llevarla
necesariamente a impulsar el movimiento social de la
realidad como tal, sino a afinarlo criticamente.
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Debemos reparar en esto: en Gramsci el proyecto de
una “filosofia de la praxis” surge como una tentativa
experimental de reformular la célebre undécima tesis
sobre Feuerbach, pero en un contexto histérico en el
que empieza a ser problemdtica la tesis del joven
Marx de que basta con ser "conscientes” del suefio de
la realidad para "realizarlo” en el mundo. Esto es, en
una situacién de crisis del concepto de “realizacién”
histérica. La superacién de la brecha entre el ser social
y la conciencia ya no viene garantizada por la Historia
con mayusculas. Y si no hay ya correlacién entre la
tarea politica encomendada y el agente social,
tampoco podemos decir que la realidad solo se plantea
las preguntas que puede responder. La “filosofia de la
praxis”, por tanto, no se propone como ningin gesto
de repudio a la herencia filoséfica, sino como un
gesto de fastidio frente a aquellos filésofos que, con
sus reiteraciones, no comprenden la necesidad de
afirmar una relacién entre la teorfa y la préctica. Es
esta reivindicacién lo que anuncia para Gramsci una
nueva filosoffa, una filosofia que pueda intervenir en
su coyuntura, porque forma parte de esa coyuntura y
estd marcada por el sello de la politica. Althusser,
como comenta aqui Martin Rios, extraerd las
oportunas lecciones, aunque conduciéndolas a ciertos
excesos tedricos. Efectivamente, la filosofia ha de
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pelear por las palabras. Pero para Gramsci, aunque
una accion transformadora no puede dejar de ser una
<« ’7» <« 7 » .7 .

teorfa”, una “filosofia”, también es un discurso que se
arriesga a decir lo que pasa y, en esa medida, organiza
la realidad; una palabra que desea realmente el deseo
de la realidad, o que desea con el mismo deseo que la
realidad. "No basta —decfa Marx— con que el
pensamiento busque la realizacién, es menester
ademis que la realidad busque al pensamiento’.

Si la filosofia siempre es parasitaria de su presente,
spor qué no hacerla intervenir en él, contamindndose
con sus problemas aparentemente mds concretos?
"[...] Cada cual -escribfa Gramsci- se cambia a si
mismo, se modifica, en la medida en que cambia y
modifica todo el conjunto de las relaciones de las
cuales es el centro de anudamiento. En este sentido, el
filssofo real no es y no puede ser otra cosa que el
politico, es decir, el hombre activo que modifica el
ambiente, entendido por ambiente el conjunto de
las relaciones de los que el hombre forma parte. Si la
individualidad misma es el conjunto de estas
relaciones, crearse una personalidad significa adquirir
conciencia de esas relaciones, y modificar la
personalidad significa modificar el conjunto de estas
relaciones”. Por eso estamos obligados a elegir: o
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hacemos “pensamiento del presente”, dejdndonos
llevar y motivar por los movimientos o deseos de las
luchas  sociales y  saboteamos la  usual
compartimentacién y divisién académica entre
disciplinas del saber ejerciendo un trabajo de
traduccién interdisciplinar entre materias haciéndolas
comprensibles o los filésofos y filésofas mereceremos
morir de inanicién. Nuestras Facultades estdn llenas
de zombies y moribundas por la entronizacién de
criterios empresariales neoliberales, pero también por
esta desvinculacién de nuestro presente. "[...] el
proceso histérico de institucionalizacién de los
estudios filoséficos -escribe Martin  Rios- han
producido un distanciamiento de la actividad
filoséfica con el orden de la vida cotidiana. Han
producido una suerte de simulacro donde la
actividad filoséfica pareciera no pertenecer al orden
de la existencia cotidiana. No hay que
dejarse confundir, puesto que no hay afirmacién més
alejada de la realidad que aquella que se esmera en
disociar los eventos de la contingencia social de la
reflexién filosofica".

En una importante conferencia de J. E Lyotard de
1964, el pensador francés, anticipando las serias
interpelaciones que el movimiento de Mayo del 68
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realizard al marxismo "histérico"”, proponia tres ejes
bésicos para una “transformacién” de la filosofia atin
deudores de un Marx, ciertamente, muy revisado:
posibilitar un tipo de accién transformadora que,
lejos de imponerse al mundo, se expusiera a toda su
nueva complejidad; explorar una politica falible mas
alld de coémodos maniqueismos; y conectar con ese
deseo utdpico de cambio siempre latente en el
movimiento de la realidad. Que Martin Rios enfatice
en estas paginas el valor deseante, antidisciplinario y
amistoso de la filosoffa no es casual. "La filosofia no
es mds, ni tampoco menos, que una tentativa
teorética deseante. Esto es, una erdética del
conocimiento. De ahi entonces que la difundida
acepcién de philia como ‘amor’ encuentre su natural
orden de expresién”.

No es este, desde luego, un mal programa. Lo com-
parto plenamente. En la encrucijada en la que habi-
tamos, donde nos interpela con mayor virulencia la
perplejidad, aprendiendo de algunas derrotas politicas
y culturales anteriores, Martin Rios nos sigue invitan-
do a comprometernos con la filosofia o, mejor dicho,
con el filosofar. Pero no para "realizarlo” —error de
Hegel y cierto marxismo-, sino para, por asi decirlo,
"inacabar el mundo" y hacerlo mds vivible, reparando
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en nuestra propia debilidad e impotencia comparti-
das. Una opcién pertinente, pero que ha de tener en
cuenta que su correspondiente elogio de su incomple-
tud no puede tampoco ser autocomplaciente de for-
ma elitista con su impotencia y marginalidad,
posiblemente el error en el que cayé gran parte del
pensamiento llamado "posmoderno” desde los
ochenta, una posicién que, como acuii en provisio-
nal férmula de éxito Gianni Vattimo, también se
reivindicaba explicitamente como "débil".

Martin Rios sostiene que s6lo puede salirse de la filo-
soffa con la filosoffa misma, pero también lanza sus
dardos contra esa estandarizacién ornamental de la
filosoffa como producto mercantil y una imagen
dogmatica del pensamiento que invisibiliza determi-
nadas voces y apuntala un sentido comun discutible
desde la entronizacién de una razén inmunizada de la
emocién. "Tenemos -escribe- que considerar abierta
la posibilidad a otras formas de pensar distintas a las
desplegadas bajo la hegemonta de la razén. Por tanto,
desde ya podemos convenir en que el pensar no se
agota en la dimensién racional, del mismo modo que
la razén no se agota bajo la forma filosofia". Un latido
experimentalista, antidisciplinario y contaminante de
cufio nietzscheano y benjaminiano guia este empefo:
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Un filosofar que no se impone tanto como se expone.
Una defensa ldcida, sensible a las transformaciones
culturales de nuestro tiempo y necesaria, en todo
caso, en un momento en el que la filosofia aparece
cuestionada y arrinconada de nuevo por las politicas
publicas. “;Cémo no filosofar?”, se preguntaba Lyo-
tard, “si simplemente es inevitable, siempre que este-
mos dispuestos a percibir y a querer nombrar la
distancia entre nosotros y el mundo".

Germdn Cano Cuenca

Universidad de Alcald de Henares
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