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La presente Memoria consiste en el disefio de una propuesta de Evaluacion de
Impacto del programa de Fondos Concursables (FC) de Lo Barnechea Emprende (LBE)
2016, la cual tiene como objetivo estudiar los resultados intermedios que genero6 el
programa en la variables econdmicas, productivas y administrativas de los
emprendedores y negocios beneficiados.

El estudio parte con caracterizar los principales elementos que componen el
programa de Fondos Concursables de Lo Barnechea Emprende (LBE) y analizar la
ejecucion empirica de la version de otofio 2016. Para esto, se realizd una investigacion
exploratoria a partir de fuentes de datos secundarias, complementada con informacion
primaria levantada a partir de entrevistas con los principales actores del programa.

En una segunda instancia se definen los objetivos, hipoétesis, variables e
indicadores que se utilizaran en la evaluacion de impacto del programa. Para la
seleccién de objetivos, hipétesis y variables se realizé la Cadena de Resultados del
programa junto a un Focus Group, métodos que permitieron obtener la I6gica causal del
programa y la percepcion empirica de los beneficiarios. Ambos métodos fueron
complementados con la opinion de expertos de las instituciones FOSIS, SERCOTEC y
CDN, permitiendo definir las principales variables e indicadores de la evaluacion,
pudiéndose en el aspecto econdémico resaltar el ingreso por venta mensual, en términos
productivos el numero de trabajadores, y en torno a la administracion el porcentaje de
conocimientos y habilidades relacionadas con el negocio.

En una tercera instancia se estudia la factibilidad y pertinencia de diferentes
métodos de evaluacion de impacto cuantitativa para el contexto del programa, donde se
decide utilizar el método Diferencia en Diferencia en la propuesta de evaluacion.

La dltima parte de la investigacidbn se centra en la creacién y validacion del
instrumento de evaluacion, donde se destaca principalmente la ejecucion de un panel
de Expertos y dos Pruebas Piloto (pre test). En base a la version final del instrumento
de evaluacion, la investigacion finaliza con la ejemplificacion del tratamiento y analisis
de los diferentes tipos de resultados que se obtendran al implementar la evaluacion.

El principal aporte de la investigacién fue disefiar una Propuesta de Evaluacion de
Impacto operable y pertinente al contexto y recursos del programa de LBE, que permite
obtener evidencias concretas sobre el desempefio general del programa y el impacto
generado por éste, dando respaldo asi a la continuidad o cambios de disefio en el
mismo. A su vez se cred una metodologia para el disefio de la evaluacion que puede
ser replicable en programas similares tanto de LBE como de otras instituciones, la que
permite racionalizar distintas decisiones de este proceso junto con adaptar métodos de
evaluacion de impacto generales a las caracteristicas especificas de cada programa.
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1 INTRODUCCION

En general, los paises desarrollan politicas de fomento productivo para hacerse
cargo de una serie de fallas de mercado que afectan negativamente la productividad del
mismo. Estas politicas buscan generar cambios en la estructura productiva mejorando
los factores de productividad del sector intervenido, generando con ello desarrollo y
crecimiento econdémico para el pais (Direccion de Presupuestos [DIPRES], 2017).

Los principales problemas y fallas de mercado que atacan las politicas de apoyo a
la microempresa son la existencia de informacion asimétrica respecto de las verdaderas
bondades y riesgos que implica crear una nueva empresa. Esta asimetria de
informacion repercute en altas tasas de interés y en un racionamiento crediticio que
dificulta el desarrollo de las mismas y las condiciona a mantenerse como una empresa
pequefia en el tiempo. Las politicas de fomento productivo buscan mitigar éstos efectos
de las asimetrias de informacion (Bonilla & Cancino, 2011).

Estados Unidos fue uno de los primeros paises en el desarrollo de politicas de
apoyo a la microempresa, al crear la red de Centros de Desarrollo de Pequefios
Negocios (Small Business Development Center Network) en 1953, los cuales tuvieron
como objetivo, ayudar a emprendedores de bajos ingresos a establecer y expandir sus
negocios. (DIPRES, 2017). Esta politica tuvo resultados muy favorables en el
crecimiento y desarrollo econémico del pais, donde en términos concretos generé un
total de US$6,8 billones en ventas y 75.166 nuevos trabajos a tiempo completo, donde
cerca de un 60% de los negocios que participaron en el programa lograron la
formalizacién (Chrisman (2012), citado en DIPRES (2017)). Dado el éxito del programa,
éste comenzo6 a expandirse y replicarse en paises de América Latina y el Caribe, asi el
afio 2015 se implementd en nuestro pais con el nombre de Centros de Desarrollo de
Negocios (CDN), existiendo hoy 50 CDN repartidos a lo largo del pais (Centro de
Desarrollo de Negocios, 2017).

Bajo la misma premisa y problematica, el afio 2013 surge el centro “Lo Barnechea
Emprende” (LBE), orientada a resolver los problemas globales del microemprendimiento
en un publico especifico representado por los emprendedores de la comuna de Lo
Barnechea. El centro busca fomentar el emprendimiento y entregar herramientas que
apoyen la creacion y crecimiento de los negocios, formando, asesorando y financiando
a emprendedores de la comuna, para mejorar su calidad de vida e impulsar el
desarrollo econdmico local, habiendo apoyado a la fecha mas de 3.000 personas con
sus actividades.

En este sentido, para apoyar el crecimiento y consolidacién de los emprendedores
de la comuna, LBE busca resolver el problema del racionamiento crediticio a través del
programa de Fondos Concursables. El programa se compone por un fondo monetario
no rembolsable, un plan de formacion general y el derecho a asesorias personalizadas,
las que buscan ayudar a distintos tipos de emprendedores en las diferentes etapas de
desarrollo en las que se encuentra su negocio.

El programa ha beneficiado a mas de 106 personas a la fecha, entregando
alrededor de $95.000.000 (noventa y cinco millones de pesos), sin embargo se
desconoce el impacto que ha generado éste en los beneficiarios y el grado de
cumplimiento de los objetivos del mismo, por lo que actualmente no existen evidencias



concretas que respalden vy justifiquen la inversion de los recursos destinados para la
implementacion del mismo.

Aun cuando existen métodos para la evaluacion de impacto, éstos se utilizan
generalmente en programas que involucran un nimero importante de beneficiarios y
que disponen de recursos profesionales y monetarios suficientes para su
implementacion, situacion que no aplica en la mayoria de los programas de
microemprendedores por lo que una herramienta tan valiosa como la Evaluacion de
Impacto, finalmente no termina siendo utilizada.

Esta investigacion busca resolver los problemas mencionados previamente,
disefiando una propuesta de Evaluacion de Impacto para el programa de Fondos
Concursables de Otofio 2016, acorde al contexto del programa y a los recursos que el
centro dispone, utilizando una metodologia para su disefio que podria ser util y
replicable en organizaciones que cuenten con un contexto similar al centro de LBE y
requieran realizar la evaluacién de sus propios programas.

La propuesta esta centrada en medir los resultados intermedios generados por el
programa en las variables econdmicas, productivas y administrativas de los
emprendedores y negocios beneficiados por el mismo. Especificamente se estudiara la
version 2016, ya que presenta el disefio del programa actual y concentra el 68% del
dinero entregado junto con el 25% de los beneficiarios del total de los programas de
Fondos Concursables de la institucion.

El estudio parte por caracterizar los principales elementos que componen el
programa de Fondos Concursables de Lo Barnechea Emprende (LBE) y analizar la
ejecucion empirica de la versibn de otofio 2016 a través de fuentes de datos
secundarias del programa, complementada con informacion primaria levantada a partir
de entrevistas a los principales actores del programa.

Luego se definen los aspectos béasicos de la evaluacion como los objetivos,
hipétesis, variables e indicadores que se utilizarian en la evaluacién de impacto del
programa, definidos a través de la cadena de resultados del programa, un Focus Group
con los beneficiados del mismo complementado y validado por la opinidbn de
profesionales expertos de las instituciones FOSIS, SERCOTEC y CDN.

Se analiza la factibilidad y pertinencia de distintos métodos de evaluacién de
impacto cuantitativa, seleccionandose el método Diferencia en Diferencia en la
propuesta de evaluacion.

Finalmente el estudio se centra en la creacién y validacion del instrumento de
evaluacion, el cual fue sometido a distintas revisiones siendo las mas relevantes un
panel de Expertos y la implementacion de Pruebas Piloto (Pre test).

La investigacion finaliza con una ejemplificacion del tratamiento y analisis de los
resultados que se obtendran al implementar la evaluacion, resultados que permitiran
proveer una evidencia sélida sobre el desempefio del programa y el impacto generado a
los beneficiarios, informacion que servira para perfeccionar el disefio del programa. Esta
evidencia sustentara eventuales necesidades de ajuste del presupuesto y recursos
invertidos en el programa, permitiendo ampliar el alcance del mismo o redestinar los
recursos en programas mas efectivos.



1.1 Antecedentes generales

1.1.1 Micro emprendimiento

Una empresa puede clasificarse bajo distintos criterios, por ejemplo por su funcién
social, actividad, giro, sector economico, constitucion legal, magnitud de ingresos o
conformacion de capital. En nuestro pais el Servicio de Impuestos Internos (Sll) utiliza
dos grandes criterios de clasificacion, que son el tamafio de una empresa segun sus
ventas anuales y numero de trabajadores (Sll, 2017), clasificacion reflejada en la Tabla
N° 1.

Tabla 1: “Clasificacion empresas”

Tipo Ventas anuales (UF)|NOmero de trabajadores
Microempresa De01a2400 De1a¥9
Pequefia empresa De2401a25000 |De10a49
. De 25001 a
Mediana empresa 100.000 De 50 a 199
Gran empresa Superior a 100.001 |De 200y mas

Tabla N° 1: Clasifica el tipo de empresa segun los criterios de ventas anuales y cantidad de trabajadores (Creacion
propia en base a informacion de SllI)

Para efectos de esta investigacion, se utilizara la clasificacion segun el nimero de
trabajadores, ya que este criterio permite agrupar el publico objetivo de los Capitales
Semilla, Crece y Acelera de Lo Barnechea Emprende en un mismo sector, representado
por la microempresa. Se escogi6 esta forma de clasificacion, ya que la principal fuente
de informacion nacional sobre la microempresa y microemprendimiento utiliza el mismo
criterio de clasificacion.’

Es importante notar que el microemprendimiento es un submundo dentro de la
microempresa, el cual se caracteriza generalmente por ser negocios unipersonales o
familiares que requieren una baja inversién, cuyo funcionamiento tiende a estar
asociado a la economia informal (Del Rosario, 2006).

1.1.2 Caracterizacion general del microemprendimiento en Chile

El afio 2015, en Chile se contaba con 1.865.860 emprendedores, de éstos
1.814.938 correspondian a microemprendedores, de los cuales un 48, 7% habia
iniciado actividades en el Servicio de Impuestos Internos (Sll), mientras el 51,3%
restante operaba de manera informal (Arellano & Schuster, 2016).

La gran mayoria son representados por empresas unipersonales (74,4%),
seguidas por empresas compuestas por dos personas (13,6%), donde solo un 12% son
representadas por empresas que cuentan con 3-9 trabajadores. Estas en conjunto

' lLa principal fuente de informacion nacional sobre micro empresa y microemprendimiento es la

encuesta de Microemprendimiento (EME).



generan 2.804.234 puestos de trabajo, representando asi cerca del 35% del empleo en
nuestro pais® (Arellano & Schuster, 2016).

De estos empleos el micro emprendedor permanece en promedio mas tiempo en
su actividad actual que un trabajador asalariado, registrandose que un 43% de los
microempresarios se ha mantenido en su negocio por mas de 10 afios versus el 19% de
los trabajadores asalariados (Arellano & Schuster, 2016). En este sentido, potenciar el
microemprendimiento podria generar una alternativa real para generar nuevos puestos
de trabajo estables en el tiempo.

Por ultimo, desde un punto de vista econdmico, los microemprendedores generan
en promedio utilidades mensuales que oscilan entre los $375.000 (trecientos setenta y
cinco mil pesos) y los $450.000 (cuatrocientos cincuenta mil pesos), cifra engafiosa si
se considera que gran parte de los mismos (46,3%) genera utilidades menores a los
$225.000 (doscientos veinte y cinco mil pesos).

1.1.3 Aspiraciones y limitantes de crecimiento

“Identificar cual es la aspiracion y motivacion del microempresario para emprender
un nuevo negocio puede ser de suma relevancia para el disefio de las politicas publicas
de apoyo al microemprendimiento” (Gabriela Valenzuela, entrevista personal, 23 de
Mayo 2017).

En tal sentido, la “cuarta encuesta de microemprendimiento nacional” exploré las
principales razones y beneficios de emprender, donde las razones mas nombradas
fueron la ambicion de obtener mayores ingresos, tomar decisiones propias y encontrar
una oportunidad no resuelta en el mercado. A su vez el principal beneficio percibido al
emprender, fue referenciado a no tener jefe, definir un propio horario de trabajo y poder
realizar tareas domésticas mientras se trabaja con el cuidado de nifios y adultos
mayores (Arellano & Schuster, 2016).

Por otro lado, la encuesta identificé que las principales limitantes asociadas al
crecimiento de los negocios, fueron principalmente la falta de financiamiento y falta de
clientes (Arellano & Schuster, 2016). Estos factores, pueden complementarse con el
estudio de Riquelme (2013) que indica que las principales variables que influyen en el
nivel de ventas de una microempresa son la educacion, el uso de registros contables, la
participacion en capacitaciones en tecnologias y la flexibilidad en la gestion de entrega
de servicios.

En este sentido, es de suma importancia que instituciones como LBE tengan en
cuenta estos conceptos para ser efectivos en el diseiio de los programas que
desarrollan. Al analizar el Programa de Fondos Concursables, se ve gque éste tiene un
perfil integro en el sentido que es capaz de combatir la falta de financiamiento, la
escasez de clientes y la inexistencia registros contables a través de las capacitaciones y
los recursos monetarios que el programa entrega.

% para el calculo de este porcentaje se utilizé la cifra de empleos del Gltimo trimestre del afio 2015
obtenida de la subsecretaria de trabajo de Chile (8.136.400) y el nimero de microemprendedores
(EME,2016)



1.1.4 Programa de Fondos Concursables LBE

El programa de Fondos Concursables esta dirigido al desarrollo y consolidacion de
microemprendedores de la comuna. El mismo se compone por un fondo monetario no
rembolsable, un plan de formacion general y el derecho a asesorias personalizadas.
Este programa se divide en el Capital Semilla, Capital Crece y Capital Acelera,
versiones particulares de la estructura general del mismo que se caracterizan por
enfocarse en distintos tipos de emprendedores y tematicas a resolver.

El Capital Semilla se dirige a personas con una idea de negocio 0 un negocio en
funcionamiento con menos de un afio de existencia, sin importar si estos cuentan o no
con la iniciacion de actividades en el Sll. Por su parte, el objetivo del mismo es
potenciar el desarrollo de nuevos emprendimientos que tengan como fin comenzar a
producir, mejorar la comercializacion de sus productos o implementar una nueva linea
dentro de su negocio. Para esto el Capital Semilla entrega un fondo no reembolsable
de $500.000 (quinientos mil pesos) junto a un plan de formacion de 27 horas de
capacitaciobn y el acceso a asesorias por parte de los beneficiarios (Lo Barnechea
Emprende, (2016,)).

El Capital Crece se dirige a personas que cuenten con un negocio en
funcionamiento, con mas de un afio de existencia desde su iniciacion de actividades en
el Sll. Este fondo tiene como objetivo potenciar el desarrollo de negocios en
funcionamiento que deseen optimizar sus procesos productivos con el fin de ser mas
competitivos, implementar una nueva linea dentro del negocio o mejorar la
comercializacion de los productos y servicios ya existentes. El Capital Crece entrega un
fondo no reembolsable de $2.500.000 (dos millones quinientos mil pesos) junto a un
plan de formacién de 39 horas de capacitacion y el acceso a asesorias por parte de los
beneficiarios (Lo Barnechea Emprende, ( 2016y)).

Por ultimo, el Capital Acelera se dirige a personas que cuenten con una idea de
negocio o un negocio en funcionamiento, con un alto potencial de crecimiento sin
importar si estos cuentan o no con iniciacion de actividades en el Sll. Este fondo tiene
como objetivo potenciar el desarrollo de negocios con gran potencial de crecimiento que
deseen Acelerar el crecimiento de su negocio. El Capital Acelera entrega un fondo no
reembolsable de $5.000.000 (cinco millones de pesos) junto a un plan de formacion de
39 horas de capacitacion y el acceso a asesorias por parte de los beneficiarios (Lo
Barnechea Emprende, ( 2016.)).



1.2 Caracteristicas generales del estudio

1.2.1 Justificacion

Actualmente, la organizacion LBE no cuenta con informacion, ni métricas sobre el
cumplimiento de los objetivos, metas e impacto generado por el programa de Fondos
Concursables. Se carece de evidencia que respalde la ejecucion del mismo, lo cual no
es un tema menor si se considera que este Programa es el mas relevante para la
organizacion, dada la cantidad de recursos que involucra su implementacion y dada la
posibilidad real que tiene de impactar de manera concreta el desarrollo de los
emprendimientos beneficiados.

Para dimensionar la magnitud del programa, se debe tener presente que la version
de estudio® entreg6é cerca de $60 millones a 27 beneficiarios, lo que en términos
administrativos implicé la revisidon de 170 postulaciones, junto a la realizacion de 61
entrevistas presenciales para la seleccion de ganadores. Por otro lado, la
implementacion contemplé la programacion y ejecucion de 39 horas de capacitacion, la
realizacion de las compras de los 27 beneficiarios y la posterior visita al lugar de trabajo
para la revision del estado de los bienes adquiridos, involucrando asi la participacion de
un total de 7 profesionales a lo largo de un horizonte de tiempo de 8 meses de
ejecucion.

A su vez si se considera la escalabilidad que tiene el programa para futuras
realizaciones, se debe tener presente que actualmente existen aproximadamente un
total de 60.913 vecinos, 4.150 microempresas formales, 4.372 microempresas
informales y 2.132 nuevas empresas que cumplen los criterios de admisibilidad para
participar en el Programa de Fondos Concursables? de la comuna.

En este sentido, dado el alcance potencial del programa y la magnitud de recursos
invertidos en el mismo, esta investigacion busca disefiar una metodologia que permita
proveer informacién y evidencia solida sobre el desempefio y el impacto generado por
el mismo que permita a la organizacion:

- Utilizar la informacién obtenida para perfeccionar el programa, enfocandose en
potenciar las componentes que generan un aporte significativo a los
beneficiarios y vetando las actividades que no generan valor

- Rendir cuentas a la Municipalidad respecto al nivel de cumplimiento de
objetivos del programa, con el fin de optar a un reajuste presupuestario que
permita ampliar el presupuesto del proyecto y aumentar el numero de
beneficiarios

- Definir si los esfuerzos y recursos que se destinan al programa deben
mantenerse o deben desviarse a otras actividades que promuevan el
crecimiento y bienestar de los emprendedores

® Otofio 2016
* El detalle de este nimero es explicado en el capitulo 1 en la seccién de cuantificacién del pablico
objetivo del programa



Ademas de estos objetivos, la investigacion busca sentar una metodologia y base
sélida que permita el desarrollo de futuras evaluaciones de impacto de otros programas
de la organizacion o de diferentes organizaciones en el rubro del emprendimiento.

1.2.2 Objetivo general

“Disefiar una propuesta de evaluacion de impacto que mida los resultados
intermedios del programa de Fondos Concursable de Lo Barnechea Emprende en su
version de otofio 2016”.

1.2.3 Objetivos especificos

i. Describir las caracteristicas y elementos principales que componen el
programa de Fondos Concursables de Lo Barnechea Emprende a través
del analisis del caso empirico de su implementacién en la version de otofio
2016.

ii. Definir los objetivos, hipotesis, variables e indicadores que se utilizardn en
la evaluacién de impacto del programa mediante el andlisis de la logica
causal del mismo, complementada con la percepcién de los beneficiarios
del programa y el juicio de expertos en programas de apoyo al
microemprendimiento.

iii.  Seleccionar el método que se utilizara en la propuesta metodolégica de
evaluacion de impacto del programa mediante un estudio de factibilidad de
los principales métodos utilizados en la literatura.

iv.  Disefar y validar las herramientas que se utilizaran en la metodologia para
la evaluacién de impacto del programa mediante la opinidn de expertos y el
testeo empirico de los instrumentos.

1.2.4 Alcances

En términos practicos, el desarrollo de la investigacién culmina con una propuesta
metodoldgica de la evaluacién de impacto del programa de Fondos Concursables de
LBE 2016. Esta incluye la validacion de los instrumentos y métodos que se utilizaran en
su implementacion, junto a la ejemplificacion del tratamiento y analisis de los resultados.

Es importante destacar que el disefio de la propuesta de evaluacion de impacto
estd pensado en una evaluaciéon retrospectiva centrada en medir los resultados
intermedios del programa5, en este sentido la propuesta no medira los resultados
finales y consolidados programa.6 Esto se definid por una peticion planteada por parte
del Director del Centro de Lo Barnechea Emprende, que responde a la necesidad de
conseguir informacién en el corto plazo sobre los resultados del programa
implementado en otofio del 2016.

® Es decir que la evaluacién contempla su ejecucién 12 meses después de finalizado el programa.

® Observados en horizontes de tiempo mas grande, generalmente mayores a 24 meses.



En términos concretos la investigacion incluye:

i. Una descripcion de la situacion actual del programa de Fondos
Concursables, que contempla un analisis de la evolucion histérica del
programa desde sus inicios hasta el 2016, una descripcion de las
caracteristicas generales del programa actual, una representacion de las
funciones de los actores involucrados en la ejecucion del programa, una
cuantificacion del publico objetivo y un analisis de la experiencia empirica
de la ejecucion del programa en la version de otofio 2016.

ii. La definicion de los objetivos, hipotesis, variables e indicadores de la
evaluacion de impacto, donde se incluye la realizacion de la cadena de
resultados del Programa, un Focus Group realizado con beneficiarios del
mismo y entrevistas en profundidad a expertos con experiencia en
programas de apoyo a microempresarios.

iii. La seleccion del método para la propuesta de evaluacion de impacto, que
considera un estudio de las principales metodologias utilizadas en la
evaluacion de impacto y una validacién de la propuesta por expertos en
evaluacion de impacto.

iv.  El disefio y validaciéon de las herramientas propuestas en la metodologia de
evaluacion de impacto. Esta tarea incluye la elecciéon del método de
recoleccion de informacion, la creacion de herramientas de evaluacion, la
validacion de las mismas a través de un panel de expertos y una prueba
testeo, junto a un plan de ejecucion y tratamiento de resultados.

En este sentido, la investigacién no contempla la implementacion de la propuesta
de evaluacion, ni tampoco el andlisis de los datos obtenidos al implementarla.

Por otro lado, vale la pena destacar que el disefio de la propuesta de evaluacion
responde a las caracteristicas especificas de este Programa, por lo que no se
recomienda utilizar la misma para evaluar otros programas. En este sentido, lo que si es
replicable es la metodologia utilizada para el desarrollo de la propuesta, la cual sera util
para el disefio de una evaluaciébn de impacto que se ajuste a las caracteristicas
particulares del programa en que se ejecuto.

Por ultimo, es importante destacar que existe la posibilidad de que el desarrollo y
analisis cualitativo de algunos instrumentos utilizados para desarrollar la propuesta de
evaluacion puedan haber incorporado ciertos sesgos, ya que no fueron realizados por
un experto en el tema. En este sentido, para disminuir los mismos la mayor parte de los
instrumentos utilizados fueron sometidos a la opinién de expertos para la declaracion de
sesgos y alcances en su implementacion.



2 MARCO CONCEPTUAL

Como se trabajara en el disefio de una propuesta de evaluacion de impacto, el
marco conceptual se centrard en los principales aspectos que se deben considerar en
su construccion, disefio e implementacion.

En este sentido, el primer concepto a explorar es la evaluacion, donde Gertler,
Martinez, Premand, Rawlings y Vermeersch, C. (2011) la definen como valoraciones
periodicas y objetivas de una politica, suceso o programa que permite responder a
preguntas relacionadas con el disefio, implementacion y resultados del mismo. En este
sentido, evaluar constituye un proceso sistematico y metddico que hace posible el
conocimiento de las distintas aristas, percepciones y efectos de un programa (Abdala,
2004) en el cual se hace necesario la utilizacion de metodologias y herramientas que
permitan su realizacion (Stufflebeam, 2007).

Segun Rossi, Freeman y Lipsy (2003) es posible definir 5 tipos de evaluacion de
programas, cada uno caracterizado por un enfoque y objetivo diferente, los cuales
fueron resumidos en la Tabla N°2.

Tabla 2: "Tipos de evaluacion"

Tipos de evaluaciones Descripcion

Responde a la pregunta ¢, Cual es el problema de |a poblacion de

Evaluacidn de necesidades . N &
estudio? ; Cual es el objetivo del proyecto?

Evaluacion teorica de proyectos
proy problema?

Responde a la pregunta ; Como en teoria el programa puede resolver el

Evaluacion de los procesos -
entrega de servicios.

Forma en que funciona el programa y se centra en los problemas de la

Se estiman los costos v beneficios que genera un programa, junto al

el mismo objetiva.

Evaluacién de costos-beneficios uso alternativo de estos recursos en otros programas que cumplen con

Tiene el objeto de determinar en forma mas general si el programa

si esos efectos son atribuibles a la intervencion del programa.

Evaluacién de impacto produjo los efectos deseados en las personas, hogares e instituciones y

Tabla N° 2: Resume los 5 tipos de evaluacion de proyectos planteados por Rossi, Freeman y Lipsy (2003).
Elaboracion propia

En este sentido, la investigacion indaga en la evaluacion de impacto ya que busca
identificar los resultados del programa en los emprendimientos beneficiarios por los
Fondos Concursables.

2.1 Evaluacion de impacto

Una evaluacién de impacto tiene la ventaja y capacidad de capturar la relacion
causal entre el programa y el resultado de interés. En este sentido es capaz de medir
los cambios en una variable que son atribuibles a un programa especifico (Gertler et al).

En este sentido, la evaluaciébn permite responder preguntas tales como: ¢El
programa ha contribuido significativamente a resolver la problematica abordada? ¢La
participacion en el programa evidencia algin mejoramiento en relacion a los resultados
gue se habrian generado de todas formas sin la presencia del mismo? (Berner, 2009).



Bajo esta légica, la evaluacion de impacto se formula en base al objetivo de
determinar si el programa produjo los efectos deseados en las personas,
organizaciones o comunidades que afectd, donde también estudia si estos efectos son
atribuibles a la intervencion del programa (Baker, 2000).

2.1.1 Métodos de Evaluacion de Impacto

Para realizar una evaluacion de impacto existen métodos cuantitativos y
cualitativos, los mismos no son excluyentes y juntos crean informacion y evidencia muy
poderosa. Mientras el método cuantitativo establece una relacion causal entre el
programa Yy los resultados, el método cualitativo sirve para explorar las hipotesis que
explican esta causalidad, lo que genera una informacion relevante sobre el
cumplimiento y efectividad del programa (Bamberger 2012). En este sentido, existen
multiples metodologias y modalidades no excluyentes que permiten medir los efectos
de un programa en distintos momentos y de diferentes maneras (Scopetta, 2006).

Para el caso particular de la investigacion, se ahonda en el estudio de los métodos
cuantitativos, divididos en evaluaciones experimentales, cuasi-experimentales y no
experimentales. En este sentido, el método experimental selecciona aleatoriamente los
grupos control y tratamiento antes del programa, a su vez en los métodos cuasi-
experimentales la seleccion del grupo control y tratamiento dependen de las
caracteristicas del programa y del criterio del evaluador, en este sentido el mismo busca
crear dos grupos lo mas similares posibles. Por ultimo, los métodos experimentales sélo
trabajan con los beneficiarios del programa, por lo que su estimacion de impacto es la
menos precisa y suele presentar sesgos (Harrel et al (1996) citado en Gonzélez,
Valenzuela, Pezzutiy Rivera (2015)).

2.1.2 Estimacion del impacto y eleccion del contrafactual

Hipotéticamente el impacto de un programa se obtendria, como la diferencia en
los resultados de una misma unidad en los casos de participar y no participar en un
programa. Sin embargo, es imposible obtener esta diferencia ya que no se puede medir
a un sujeto en realidades que son excluyentes. A este problema se le llama
contrafactual y para resolverlo se espera encontrar un grupo de individuos (grupo
control) que sea idéntico al grupo tratado, salvo por la condicién de haber participado en
el Programa. En este sentido, si se encontrara un grupo con estas caracteristicas, se
podria asumir que cualquier diferencia presentada en los resultados entre el grupo
control y grupo tratado seria atribuible al Programa. (Gertler, Martinez, Premand,
Rawlings y Vermeersch C. (2017)), en este sentido, para que un contrafactual sea
valido debe cumplir en al menos cuatro aspectos:

i. Las caracteristicas promedio del grupo de tratamiento y del grupo de
comparacion deben ser idénticas en ausencia del programa.

ii. El grupo tratamiento no debe afectar al grupo de comparacién de forma
directa ni indirecta

iii.  Ambos grupos deberian tener una tendencia y comportamiento comudn Si
son sometidos al programa
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iv.  Ambos grupos no deben haber sido expuestos a otras intervenciones, ni
programas durante entre la participacion del programa y el periodo de
evaluacion

En este sentido, cuando no se identifica correctamente el grupo control, la
estimacion de impacto del programa no es precisa, ya que presenta un sesgo generado
por la diferencia inicial entre el grupo tratado y el grupo no tratado. Es decir, el célculo
de la diferencia de la variable de estudio entre ambos grupos no coincide con el efecto
verdadero de la politica, sino que es igual al impacto verdadero (a) mas un término
adicional, que se denomina sesgo de seleccion (Gertler et al. 2017).

E(Y|P =1)—E(Y|P =0) = a + Sesgo de seleccion

El sesgo de seleccion suele ocurrir en dos situaciones propias del método cuasi-
experimental. La primera, ocurre cuando existen criterios de seleccion para los
beneficiados donde se favorece a los que presentan mejor rendimiento en los mismos,
ya que esto genera de por si una diferencia inicial entre las personas que participaron y
las que no, donde se podria esperar que los beneficiados adn sin participar en el
programa presentarian mejores resultados que el grupo control, debido al mejor
rendimiento presentado en las variables de seleccion (Moral-Arce. 2014).

La segunda situacién en que se obtiene sesgo de seleccion, es cuando existe una
variable no observable que se omite en la seleccién del grupo control, pero que puede
relacionarse directamente con la probabilidad de participar en el programa, tal como
ocurre con la motivacion, donde al igual que en el caso anterior se podria esperar que el
grupo que presenta esta caracteristica presente mejores resultados que el grupo que no
la presente aun en ausencia del programa (Moral-Arce. 2014).

“En este sentido, una de las principales responsabilidades y dificultades en la
evaluacion de impacto es asegurarse de que el impacto estimado esté libre de sesgos
de seleccién” (Diego Vasquez, entrevista personal, 6 de Junio 2017).

2.1.3 Validez de la solucidén

Un resultado puede tener una validez interna o una validez externa dependiendo
del contexto del programa y de la calidad de la implementacién de la evaluacion.

El concepto de validez interna se refiere a la certeza de una inferencia causal
obtenida en la evaluacion, es decir, a la robustez con que se concluye que el programa
es el agente responsable de los impactos observados.

En este sentido, “la validez interna no es una propiedad inherente a las
metodologias, sino de las inferencias concretas que se realizan en cada evaluacién, ya
gue un mismo método de evaluacion puede producir conclusiones mas o menos validas
segun las circunstancias y caracteristicas del programa evaluado” (Blasco& Casado,
2009).

Por otro lado, la validez externa se refiere al grado en que las conclusiones de una
evaluacion pueden ser generalizadas a otros programas similares o situaciones
externas al mismo (Gertler et al. 2017).
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Las condiciones para generar validez interna o externa tienden a oponerse entre
las mismas, ya que por una parte para asegurar la validez externa la muestra debe ser
representativa de la poblacion de estudio, mientras que para poseer validez interna el
grupo control debe ser lo mas similar al grupo tratamiento. En este sentido, cuanto mas
artificiales y controladas sean las condiciones del programa para facilitar la validez
interna, menos probable sera que estas se reproduzcan en algun otro contexto (Gertler
et al. 2017). Asi, la eleccion de un disefio metodologico debera encontrar un equilibrio
adecuado entre la validez interna y la externa del mismo, dependiendo del objetivo que
la evaluacion tenga.

2.1.4 Momentos para el disefio de una evaluacion de impacto

Las evaluaciones de impacto pueden dividirse en las categorias prospectivas y
retrospectivas. Mientras que el disefio de las evaluaciones prospectivas se realiza al
mismo tiempo en que se disefa el programa, las evaluaciones prospectivas lo hacen
después de la implementacion del mismo (Gertler et al. 2017).

En este sentido, las evaluaciones prospectivas tienden a tener mas probabilidades
de producir resultados sdlidos y creibles, porque:

- Pueden anticiparse a recopilar datos de linea base para establecer mediciones
previas a la implementacion del programa.

- Suelen estar acompafnadas de teorias del cambio que definen causalidad entre
las actividades y los resultados esperados del programa, facilitando las
variables que se mediran.

- Como seleccionan al grupo control y tratamiento en un momento previo al
programa tienen mas alternativas de escoger un grupo contractual de mejor
calidad.

Por el contrario, en las evaluaciones retrospectivas, el evaluador suele contar con
informacion limitada que dificulta las opciones de generar una estimacion valida del
contrafactual. En este sentido, la viabilidad de las evaluaciones retrospectivas
dependen del contexto y nunca estan garantizadas, incluso cuando son factibles de
implementar (Gertler et al. 2017). Otra desventaja de las evaluaciones retrospectivas,
es que suelen utilizar métodos cuasi experimentales para la seleccién del grupo control,
a diferencia de las evaluaciones prospectivas que utilizan métodos experimentales que
aseguran mayor validez externa e interna en los resultados (Christidn Belmar, entrevista
personal, 25 de mayo 2017).
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2.1.5 Momentos y etapas para el disefio e implementacion de la evaluacion de impacto

Una Evaluacion de Impacto puede realizarse en diferentes etapas del proyecto
dependiendo del enfoque y objetivo que la misma busque responder. En este sentido,
segun Grubb (1995) citado en Benjumea (2012) la evaluacion de impacto se puede
realizar en distintos momentos, los que se muestran resumidos en la Tabla N° 3.

Tabla 3: "Momentos para implementar la evaluaciéon de impacto"

Momentos evaluacién de impacto Descripcian

insumos y lineas de acciones.

Se realiza antes del inicio de la ejecucion, en ella se evalla el contexto
Ex ante socioecondmico e institucional: problemas y necesidades identificadas,

Intra . )
actividades del proceso y el desarrollo del mismo.

Se desarrolla durante la ejecucién del programa, en ella se evalian las

Post i . -
caso se analizan los resultados inmediatos

Evaluacion temprana después de que se concluye el proyecto, en este

Se realiza después de transcurrir un tiempo a la finalizacion del

— proyecto. Evalda los resultados consolidados

Tabla N° 3: Resume los 4 momentos para implementar una evaluacion de impacto presentados por Grubb
1995 citado en Benjumea 2012. Elaboracion propia

En este sentido, la investigacion busca desarrollar una propuesta de evaluacion de
impacto para implementarse en un momento ex post del programa, en un horizonte de
tiempo de 12 meses después de la implementacion del programa.

Por otro lado, Afiorga, J. & Valcarcel, (1999) citados en Benjumea (2012) junto a
(Gertler et al. 2017) comparten que disefio e implementacibn de una evaluacion
contempla 5 etapas que son: el levantamiento de informacion del programa actual, la
seleccion de las variables y objetivos de evaluacion, la eleccion del método de
evaluacion, el disefio de la evaluacion que involucra la creacién y validacién de los
instrumentos, donde por ultimo esta el procesamiento de la informacion y analisis de
resultados. En este sentido, el desarrollo de esta investigacion contempla hasta la
cuarta etapa, ya que no involucra la implementacion de la propuesta de evaluacion.

2.1.6 Teoria del Cambio y Cadena de Resultados

Una Teoria del Cambio es la descripcién de cdmo se supone que una intervencion
conseguiré los resultados deseados. En este sentido, describe la l6gica causal de como
y por gué un proyecto, programa o politica lograra obtener los resultados deseados o
previstos (Gertler et al. 2011).

Rogers 2014 sefiala que “la teoria del cambio es un pilar fundamental para las
evaluaciones de impacto y deberia emplearse, de una u otra forma, en todas ellas”,
donde la misma puede ser Util para:

- Especificar preguntas de la evaluacion de impacto

- Identificar las variables pertinentes que deberian incluirse en la recopilacién de
datos

- Determinar los aspectos de ejecucion

- Identificar los factores contextuales que podrian ser pertinentes abordar en la
recopilacion y analisis de datos
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Para el caso particular de la investigacion, se representara la Teoria del Cambio
del programa a través de una cadena de resultados, ya que como plantea Gertler et al
2011, es el método mas intuitivo de implementar, el cual permite esquematizar de forma

clara y ordenada todos los componentes y relaciones que existen entre el programa y
los resultados esperados.

En este sentido, la cadena de resultado es una metodologia que detalla una
definicion logica y plausible de como una secuencia de insumos, actividades y
productos previsiblemente se relacionan para alcanzar los objetivos y resultados

esperados del programa, (Gertler et al. 2011). Una vision didactica se muestra en la
llustracion N°1.

Ilustracion 1: "Cadena de resultados”

RESULTADOS

INSUMOS ACTIVIDADES PRODUCTOS RESULTADOS FINALES
Recursos Acciones Productos Uso de los El objetivo
financieros, emprendidas o resultantes de productos final del
humanos y de trabajo realizado la transformacion por parte de programa.
otro tipo que se para transformar de insumos en la poblacion
movilizan para los insumos en productos beneficiaria e
realizar las productos tangibles. Objetivos de
actividades. especificos. largo plazo.
Presupuestos, Serie de Bienes y servicios No totalmente Cambios en
dotacion de actividades producidos bajo el bajo el control los resultados
personal y otros emprendidas control de la de la agencia producidos por
recursos para producir agencia ejecutora. ejecutora. multiples
disponibles. bienes y factores.

servicios.

Resultados (LADO DE LA DEMANDA +

Implementacion (LADO DE LA OFERTA) LADO DE LA OFERTA)

llustracion N°1: Resume de manera grafica la relacion entre las componentes de la cadena de resultados.
(Gertler et al. 2011)

En términos concretos una buena cadena de resultados contribuira a establecer la
l6gica causal del programa junto a determinar los riesgos que se presentan en cada
componente y etapa del programa, permitiendo asi mejorar el mismo junto con definir
las preguntas y variables que se utilizaran en la evaluacién de impacto (Rogers 2014).
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3 METODOLOGIA

Para cumplir con los objetivos y alcances planteados en la investigacion, se
dividira la metodologia en cuatro etapas que responden a los objetivos especificos de la
investigacion.

3.1 Descripcion actual del programa de Fondos Concursables LBE

En la primera etapa de la investigacion se pretende caracterizar el programa de
Fondos Concursables que esta compuesto del Capital Semilla, Capital Crece y Capital
Acelera. Por lo mismo, se considero pertinente incorporar en el capitulo:

- Una breve evolucion de los Fondos Concursables desde sus inicios hasta el
programa actual, iniciado el 2016

- El contexto y caracteristicas del programa actual de Fondos Concursables

- La descripcion del caso empirico de Fondos Concursables otofio 2016

- La cuantificacion de publico objetivo del programa

Para la ejecucidn de estas tareas se utilizar4 la metodologia propuesta en la
ilustracion N°2.

Ilustracion 2: "Metodologia descripcion del programa FC LBE 2016"

Metodologia descripcion del programa FC LBE 2016

=1 @ ® . O
S+ g +

UATE!
Recoleccidn de Levantamiento Triangulacidn de
informacidn secundaria informacion primaria infarmacion

Resultados esperados |L~ff
Descripcidn Analisis caso
general empirico

llustracion N°2: Resume los principales pasos metodoldgicos junto a los resultados esperados del capitulo
descripcion del programa FC LBE 2016. Elaboracion propia.

En una primera etapa se realizara una investigacion documental, donde se
revisara diversas fuentes de datos secundarios de informacién acerca del programa de
Fondos Concursables. Se recolectara informacion de las bases del Capital Semilla,
Capital Crece y Capital Acelera junto a las fichas de postulaciones e informes de
avance realizados por el ente ejecutor “Psic6logos voluntarios” del programa LBE otofio
2016.
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Para complementar esta informacion se ejecutard un trabajo de campo, que
incluye la realizacion de entrevistas semiestructuradas al Director del centro Lo
Barnechea Emprende y al Jefe del area de sensibilizacién a cargo del programa de
Fondos Concursables.

Por dltimo, para la cuantificacion del pablico objetivo del programa se utilizaré las
fuentes de datos de los reportes estadisticos comunales de Lo Barnechea y la cuarta
version de la encuesta de microemprendimiento en Chile (2015) realizada por el
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo. De estas, se asumira ciertos supuestos
que permitirdn extrapolar los datos y realizar una estimacion del tamafio de la poblacién
objetivo del programa de Fondos Concursables.

3.2 Definicidn de objetivos, variables e indicadores de la evaluacion de impacto

En esta etapa se busca determinar el tipo de pregunta que respondera la
evaluacion de impacto, definir las hipotesis que seran comprobadas por la misma,
seleccionar las variables de medicion y los indicadores de desempefio con los que se
verificardn estos resultados. Para esto se propone la metodologia resumida en la
ilustracion N° 3.

Ilustracion 3: "Metodologia definicion de aspectos de la evaluacion™

Metodologia definicion de aspectos generalesde la evaluacion

® ® 0
& ) ©

Cadena de resultados Focus Group Entrevistas a expertos

(Visién interna) {Visién empirica) (Visidn externa)
Ldgicacausal Practica i i
Evidencia
(Resultados esperados) (Resultadosinesperados)

(Experiencias similares)

Resultados esperados

Siﬂgﬂ:sﬂiss Aumentar set de Gper;;giréﬁifrliables
Variables El variables El Indicadores

llustracion N°3: Resume los principales pasos metodoldgicos junto a los resultados esperados del capitulo
definicion de aspectos generales de la evaluacion. Elaboracion propia.

En una primera etapa se construira una teoria del cambio a traveés de una cadena
de resultados, que resuma la l6gica causal entre las actividades y objetivos esperados
del programa. A partir de ésta, se podra definir el objetivo general de la evaluacién junto
con las principales hipotesis de la misma, que servirAn como base para la eleccion de
variables e indicadores que se utilizaran en la evaluacion.
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En este sentido, para la creacion de la cadena de resultados se realizar4 un
trabajo de campo, que consta de una entrevista semiestructurada grupal, donde
participara la encargada del programa de Fondos Concursables de LBE y el director del
centro de LBE, la cual tiene dos objetivos. Primero, identificar el objetivo general de la
evaluacion y segundo identificar todos los elementos de la cadena de resultados
propios del programa de Fondos Concursables.

Para complementar esta informacion se realizard una entrevista telefonica
estructurada a la coordinadora del programa por parte del ente ejecutor “Psicologos
voluntarios”, con el objetivo de obtener informacion en detalle de las distintas etapas y
actividades del programa que serviran para complementar la informacién obtenida a
partir del Capitulo 1 y de la entrevista grupal que permitiran tener los datos necesarios
para desarrollar la cadena de resultados, con la cual se espera definir el conjunto de las
principales hipétesis que se desean comprobar con la evaluacién de impacto, y un
primer set de variables a considerar en la medicion de resultados.

Por otro lado, como una evaluaciéon de impacto considera tantos los cambios
previstos como imprevistos en las variables de los sujetos que participaron en un
programa (Rogers 2014), se pretende realizar una investigacion exploratoria que
indague en la percepcion empirica del impacto del programa en las distintas variables
del negocio de los emprendedores beneficiados. Para esto se realizard un Focus Group
que considere en su diseflo a ganadores del Capital Semilla, Capital Crece y Capital
Acelera con el fin de representar las distintas visiones de los participantes del programa.
Esto, con el fin de complementar las preguntas y el set de variables obtenidos a través
de la légica causal de la cadena de resultados.

Por ultimo, para dar una mayor validez y robustez a las preguntas y variables de la
evaluacion se pretende realizar una entrevista en profundidad a profesionales con
experiencia en programas de apoyo a la microempresa de las instituciones FOSIS,
SERCOTEC y CDN. El fin de estas entrevistas es verificar la pertinencia de las
variables e hipotesis que se abordaran en la evaluacién de impacto junto con afadir
preguntas y variables relevantes en los emprendedores que no se hayan considerado
en el disefio de la evaluacion.
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3.3 Seleccion del método de evaluacion de impacto

Este capitulo tiene objetivo seleccionar la metodologia e instrumentos para la
evaluacion de impacto del programa de Fondos Concursables de LBE. Para el
desarrollo del mismo, la metodologia que se utilizara se resume en la ilustracion N° 4.

Ilustracion 4: "Metodologia seleccion del método de evaluacion”

Metodologia seleccion del método de evaluacién

OERE DOE B S »° 2T

Revisi;ﬁn bibliograficay Contraste can Seleccisn dal _Selec:u:iu:’m grupo control e
entrevistas a expertos el programa métada implementacion

Resultados esperados

L L

Seleccion de métodos de

_ Caracteristicas programa Seleccidn metodologia Seleccidn del grupo control
_estudio Factibilidad de métodos Validez de resultados Implementacion
Criterios de seleccion Alcancesy
recomendaciones

llustracion N°4: Resume los principales pasos metodoldgicos junto a los resultados esperados capitulo
seleccion del método de evaluacion. Elaboracion propia.

En este sentido, en una primera instancia se estudiardn distintas fuentes
académicas los diferentes métodos utilizados para la evaluaciébn de impacto y los
criterios que deben utilizarse para la eleccion adecuada de los mismos segun las
caracteristicas del programa. En base a éstas, se estudiara la factibilidad de la
implementacion de distintos métodos para el programa, con el fin de seleccionar la
metodologia o mix de metodologias que permita realizar una mejor evaluacion de
impacto dado el contexto del mismo.

En una segunda etapa, se entrevistard a expertos en evaluaciéon de impacto que
tengan experiencia evaluando programas de apoyo al emprendimiento. Esto con el fin
de presentar y validar la metodologia escogida, donde en base a la opinidn y juicio de
estos, se adaptara la metodologia inicial para llegar a una version final, donde se
describiran los alcances y sesgos que la misma tendra junto con la calidad y validez que
presentaran los resultados.

Por ultimo, se describirhd la estrategia de implementacion de la misma, que
involucra la seleccién del grupo control y la implementacion computacional del método.
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3.4 Propuesta de evaluacion

Esta etapa tiene como objetivo disefar y validar las herramientas involucradas en
la metodologia propuesta para la evaluacion de impacto de Lo Barnechea Emprende.
En este sentido la ilustracion N°5 resume las principales etapas y metodologias
necesarias para el desarrollo del mismo.

Ilustracion 5: "Metodologia propuesta de evaluaciéon”

Metodologia propuesta de evaluacion

Etapas

I@ ‘ .‘ » +-\ » j’
Seleccidn delinstrumento y método Creacidn de Validacidn de Plan de ejecucidn
derecopilacionde informacidn instrumento de instrumento

evaluacian

Resultados esperados

.%

Método de recoleccion de Cuestionariode evaluacion Pre-test Manual de registro
informacidn de impacto Panel de expertos ¥ procesamiento de
Hoja de ruta respuestas

llustracion N°5: Resume los principales pasos metodoldgicos junto a los resultados esperados del capitulo
propuesta de evaluacion. Elaboracion propia.

En una primera etapa se definirdn los instrumentos de medicién y los métodos de
recopilacion de la informacion para la implementacion de la evaluacion. Para la misma
se creard e implementara una hoja de ruta para corroborar la informacion de contacto
de los beneficiarios, junto con medir su disposiciéon y formato de preferencia para
participar en la evaluacion.

Por otro lado, para la creacion del cuestionario de evaluacion se realizara una
revision bibliogréfica en torno a las variables escogidas en el capitulo dos, con el fin de
observar el tipo de pregunta abordado para cada tipo, las que serviran como guia para
la creacion de las preguntas particulares de la evaluacion que se centraran en el
contexto de los emprendedores de LBE. En este sentido, se creard la primera version
del cuestionario que serd validada y “prototipeada” hasta llegar a la version final.

En este sentido, para la validacién del instrumento se realizardn dos actividades:

i.  Una testeo piloto, donde la herramienta se pondra a prueba empiricamente
tanto para el equipo evaluador y los beneficiarios del programa de Fondos
Concursables, con el fin de conocer la percepcion y el detalle de la
implementacion del instrumento.
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ii. Un panel de expertos compuesto por profesionales con experiencia en
evaluacion de impacto, construccibn de herramientas de evaluacion y
emprendimiento, con el fin de evaluar la pertinencia de las preguntas del
cuestionario con respecto al objetivo de la evaluacion.

Por ultimo, se creara un manual de registro y procesamiento para las respuestas
del cuestionario, donde se mostrara como se deben procesar las respuestas obtenidas
a partir de la implementacién del formulario y ademas se ejemplificara los distintos tipos
de analisis que requieren realizarse para los diferentes tipos de pregunta.
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4 DESCRIPCION DEL PROGRAMA FONDOS CONCURSABLES LBE

Este capitulo pretende caracterizar principales elementos que componen el
programa de Fondos Concursables de Lo Barnechea Emprende y analizar su ejecucion
empirica en la version de otofio 2016 con el fin de sentar un cimiento y contexto claro
en que el que se basara la investigacion.

4.1 Evolucion histérica del programa

El centro de Lo Barnechea Emprende hasta el afio 2016 entregd mas de
$95.000.000(noventaicinco millones de pesos) en 6 Fondos Concursables distintos,
beneficiando asi a 106 personas. Cada uno de estos fondos tuvo caracteristicas
distintas desde los objetivos que abordaban hasta la cantidad monetaria entregada. En
este sentido, en sus inicios los fondos no tenian un objetivo claro mas que ayudar al
desarrollo del negocio, luego los fondos evolucionaron a resolver problemas
especificos tipicos de los emprendimientos como:

- Desarrollo de pagina web
- Disefio de piezas graficas o imagen de Marca
- Remodelacion del lugar de trabajo

Tras estas experiencias, a fines del 2015 el centro tomé la decision de
estandarizar y profesionalizar el programa de Fondos Concursables, donde se dirigi6 el
foco a tratar problemas tipicos del emprendimiento segun la etapa de vida del mismo.
En este sentido se crearon los “Capitales Semilla, Crece y Acelera” que tenian como
objetivo ayudar a la creacién de nuevos negocios y la consolidacién de los negocios
existentes.

Con el fin de representar la evolucion de los fondos manera ordenada, se resume
en la Tabla N° 4 la cantidad de dinero entregada y el nimero de beneficiarios por cada
fondo desde sus inicios el 2013 hasta el disefio actual representado por los Fondos
Concursables del 2016.

Tabla 4: "Evolucién histérica del programa"

" Dinero entregado por . .
Ao Fondo M® Beneficiarios |Total del dinero entregado (MM)
persona (pesos)
2013 400.000 Apoyo al emprendimiento 17 B, 8
2014 450.000 Imagen corporativa 40 14
2014 350.000 Pagina web 10 4,5
2015 500.000 Emprendimiento temprano 4 6
2015 1.500.000 Semilla 3 4
2016 500 M- 5 MM Programa actual 27 60
Total 106 95, 3

Tabla N°4: Resume las principales caracteristicas de cada fondo.

De esta Tabla entonces se puede concluir que el programa actual juega un papel
relevante considerando que concentra un 63% de los ingresos entregados y el 25% de
las personas beneficiarias del total de los todos los fondos entregados hasta esa fecha.
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4.2 Descripcion del programa actual

El programa de Fondos Concursables esta formado por el Capital Semilla Crece y
Acelera. Estos presentan una estructura general comun, que involucra la entrega de un
fondo monetario no rembolsable, un plan de formacion para el emprendedor y el
derecho de asesorias gratuitas por parte de Lo Barnechea Emprende.

Por otro lado, los fondos comparten las mismas etapas de ejecucion del programa,
que son el apoyo a la postulacion, el plan de formacién, las compras y el plan de
seguimiento que contemplan su ejecucion en un horizonte de tiempo aproximado de 8
meses.

Aunque estos fondos tengan una estructura comun cada uno tiene un enfoque,
objetivos y caracteristicas que lo diferencian, los cuales se resumen en la Tabla N° 5.
(Lo Barnechea Emprende, 20164)

Tabla 5: "Resumen caracteristicas programa actual"

Criterios Capital semilla Capital crece Capital acelera

Fondo monetario 500.000 2.500.000 5.000.000

Tematicas de
capacitacidn

Habilidades blandas
Conceptos de emprendimiento
Plan de negocios

Habilidades blandas
Administracidn de empresas
Plan de negocios

Modelo de negocios

Habilidades blandas
Administracion de empresas
Plan de negocios

Maodelo de negocios

Horas de capacitacion

27

39

39

Objetivo principal

Creacion y consolidacion de nuevas
empresas

Optimizacidn y mejoramiento de
procesos

Aceleracidn del crecimiento

Publico objetivo

|deas o negocios en funcionamiento
con menos de un afio , con a sin
iniciacidn de actividades en Sl

MNegocios en funcionamiento con
mas de un afio desde su iniciacion
en Sl

|deas o negocios en funcionamiento
con un alto potencial de crecimiento,
con o sin iniciacién de actividades en
Sl

Métricas de seleccidn

= Tiempo

* Prayeccian

= Coherencia de la postulacion
= Motivacidn

* Recursos

= Tiempo

* Proyeccidn

= Coherencia de |a postulacion
= Motivacidn

* Recursos

= Tiempo

* Proyeccidn

= Coherencia de |a postulacion
= Motivacidn

* Recursos

= Innovacion

= Crecimiento exponencial

Financian

Bienes de capital
Proyectos tecnoldgicos
Acciones de marketing
Capital de trabajo

Bienes de capital
Proyectos tecnoldgicos
Acciones de marketing

Bienes de capital
Proyectos tecnoldgicos
Acciones de marketing

Tabla N° 5. Resume las principales caracteristicas y diferencias los fondos semilla, Crece y Acelera.
Elaboracion propia

4.3 Estimacion del tamano de la poblacidon objetivo

El célculo de la poblacién objetivo del programa es complejo, ya que involucra
tanto a vecinos de la comuna como a microempresarios y emprendedores que trabajan
en la misma. Por lo mismo, para la estimacion del mismo se toma como primer
supuesto que la cuarta version de la encuesta al microemprendimiento (EME 2015) es
representativa del contexto de Lo Barnechea, a su vez como segundo supuesto se
considera que las proyecciones de poblacién de la INE 2009 son correctas.
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En este sentido, segun las proyecciones del INE 2009, la poblacién de habitantes
de Lo Barnechea para el afio 2015 es de 122.276 personas.’De éstas, se encontrarian
60.913 vecinos pertenecientes al rango etario de 25-64 afios (rango etario que abarcé
a todos los patrticipantes del programa el afio 2016).

Por otro lado, segun el registro del Servicio de Impuestos Internos del afio 20138
el nUmero de microempresas en la comuna alcanza las 4.150 y el nimero de nuevas
empresas que no registran ventas es de 2.132, donde es interesante notar que las
microempresas representan un 45% de las empresas de la comuna produciendo un
total de 4.312 empleos.

En este sentido, si se extrapolara los datos de la cuarta versioén de la encuesta de
microemprendimiento (EME) realizada el 2015 al contexto de la comuna, se tendria
que el 48,7% de las microempresas trabajan de manera formal® mientras el 51, 3%
restante lo hace de forma informal. En base a eso, se tendria entonces que ademas de
las 4.150 micro empresas formales en la comuna, existen 4.372 micro empresas
trabajando de manera informal, donde si se replica este calculo para las nuevas
empresas que no han registrado ventas se tendria un total de 2.245 nuevas empresas
de caracter informal.

Por lo que se tendria aproximadamente un total de 60.913 vecinos, 4.150
microempresas formales, 4.372 microempresas informales, 2.132 nuevas empresas
formales y 2.245 nuevas empresas informales que cumplen los criterios de
admisibilidad para participar en el programa de Fondos Concursables

4.4 Andlisis de la implementacion del programa de Fondos Concursables Otoino
2016

La version otofio del Fondo Concursable del afio 2016 estuvo a cargo del ente
ejecutor “Corporacion de Responsabilidad Social Profesional”, también denominada
ONGD Psicologos Voluntarios de Chile.

La ONGD junto a Lo Barnechea Emprende desarrollaron la propuesta técnica y
metodoldgica en que se basé la implementacion del programa, la cual contemplé 4
etapas que fueron ejecutadas entre el 5 de Enero y 2 de Septiembre del 2016. En este
sentido, las etapas fueron:

i. Postulacion
ii. Plan de formacion
iii.  Compra de bienes

iv.  Seguimiento

’ Actualizacion iv plan de desarrollo comunal de Lo Barnechea 2009 — 2015
® Reportes estadisticos comunales 2015, Lo Barnechea
® Han iniciado actividades en el S|

23



4.4.1 Postulaciéon

Esta etapa estuvo compuesta de talleres de apoyo a la postulacién del programa,
la seleccion de los admisibles, las entrevistas de seleccion y la notificaciéon de los
ganadores.

En una primera etapa se desarrollaron cuatro talleres con el objetivo de aclarar los
principales aspectos, requisitos y términos del proceso de postulacion para el programa
de Fondos Concursables. Estos tuvieron una asistencia total de 62 personas y se
ejecutaron entre las fechas del 12 y el 25 de Enero de 2016.

Por otro lado, el proceso de seleccion de admisibles se desarrollo entre el 12-29
de Enero y culmin6 con un total de 170 postulaciones, de las cuales 62 se declararon
admisibles y 108 inadmisibles. En este sentido las principales causas de inadmisibilidad
se asociaron a la incorrecta postulacion a través del formulario y a la falta de entrega de
la documentacién necesaria

A su vez, el proceso de entrevistas de seleccion se desarroll6 con normalidad
entre 9 y el 23 de Febrero de 2016, donde se entrevistaron a 61 de los 62
seleccionados como admisibles de la etapa anterior. En este sentido, la misma tuvo el
objetivo de evaluar a los postulantes en base a una pauta desarrollada y proporcionada
por Lo Barnechea Emprende, donde de acuerdo a la entrevista a cada postulante se le
asigno un promedio simple a partir de la evaluacion de cada una de las variables de
evaluacion, donde se procedié a ordenar en un ranking a los mismos segun su
puntuacion.°

Por altimo, el proceso de notificacién de ganadores culminé la primera semana de
marzo cuando se notificaron los 27 ganadores del programa, de los cuales 11
correspondian al Capital Semilla, 7 al Capital Crece y 9 al Capital Acelera.*?

4.4.2 Plan de formacion

Para cada tipo fondo se realiz6 un plan de formacién distinto enfocado en los
problemas de los beneficiarios. En este sentido, el Capital Semilla contempl6 un plan
de 27 horas de capacitacion, mientras el Capital Crece y el Capital Acelera un plan de
39 horas cada uno.

Por otro lado, las teméticas abordadas también variaron entre fondos, donde el
Capital Semilla traté los temas de habilidades blandas, conceptos de emprendimiento y
modelo de negocios; por otro lado el Capital Crece y Acelera abordaron habilidades
blandas, administracion de empresa, modelo y plan de negocios.

Por altimo, cabe decir que esta etapa se ejecutd entre las fechas del 10 de Marzo
y 13 de Abril de 2016, donde dentro de los aspectos positivos del mismo se destaca que
todos los emprendedores cumplieron con el requisito de asistencia minima.

' para los Fondos Crece y Semilla se evaluaron: El tiempo dedicado al emprendimiento, la
proyeccién del negocio, la coherencia con la postulacidn, los recursos del emprendedor y su maotivacion.
Donde el fondo Acelera evalu6 los mismos criterios anteriores junto al crecimiento potencial y el grado de
innovacion del negocio.

1 Es importante destacar que el nimero de ganadores no es definido con anterioridad, si no que
depende de los recursos entregados por la comuna y por la calidad de emprendimientos que postulan.
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Por otro lado, el aspecto por mejorar del programa tiene que ver con la pertinencia
de los contenidos con respecto al contexto de los emprendedores y la disparidad
educacional existente entre los mismos emprendedores en cada tematica, donde se
recomienda para las futuras realizaciones, un plan de formacion personalizado en base
a las necesidades y caracteristicas del emprendedor, y no en base al fondo postulado.

4.4.3 Compra de bienes

La compra de bienes se inici6 con el contacto con cada uno de los
emprendedores, contindo con el re-contacto con los proveedores presentados en la
postulacion y termind con la compra y entrega de bienes a los beneficiarios, donde su
ejecucion se desarroll6 entre los meses de Junio y Julio de 2016.

En este sentido, el programa destin0 $65.777.619 (sesenta y cinco millones
setecientos setenta y siete mil seiscientos diecinueve pesos) en las compras de los
bienes, de los cuales la municipalidad entrego $59.957.409 (cincuenta y nueve millones
novecientos cincuenta y siete mil cuatrocientos nueve pesos) y el resto provino del
copago de los beneficiarios, 12 donde del total de los fondos entregados se destin6é un
9% de los recursos al Capital Semilla, 23% al Capital Crece y 68% al Capital Acelera.’?

Donde los principales problemas que se presentaron en la implementacion de esta
etapa, fueron el cambio de precios en los productos de la cotizacion y la disponibilidad
de Stock de los mismos, por lo que se recomienda que este proceso se vaya
desarrollando de forma progresiva a lo largo de la implementacion de las etapas del
programa y no de forma repentina, como se realizo.

4.4.4 Seguimiento y evaluacion

Esta etapa se ejecutd con el objetivo de verificar la compra de los bienes
postulados y realizar un analisis sobre como estos influyeron en el desempefio del
negocio. Para esto se realizaron visitas al de trabajo de algunos emprendedores entre
el 1 de agosto y el 2 de septiembre de 2016, donde se aplic6 una encuesta para evaluar
si el emprendimiento habia presentado:

- Aumento o disminucion en ventas

- Generacion de empleos

- Acceso a canales de comercializacién

- Implementacion de servicios o productos
- Adquisicién de activos tecnolégicos

- Captacion de nuevos clientes

'2 El copago de los beneficiarios fue $5.745.548 de pesos
® Del total del fondo utilizado, se entregaron $5.261.629 de pesos para el Capital Semilla,
$13.770.609 pesos para el Capital Crece y $40.925.171 pesos para el Capital Acelera.
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4.4.5 Analisis general

En la Tabla N° 6 y 7 se resumen los aspectos mas relevantes acerca de las
caracteristicas de la implementacion del programa, donde la Tabla N° 7 muestra los
aspectos relacionados con la postulacion y las ventas; la Tabla 8 resume las etapas que
contempld el programa junto con el horizonte de tiempo que requirié su implementacion.

Tabla 6: "Resumen postulacion y compras del programa FC LBE 2016"

Criterios Capital semilla Capital crece Capital acelera
Postulantes 59 18 93
Admisibles 29 10 23
Ganadores 11 7 9

Razoén
inadmisibilidad

13% No cumple con requisitos (4)
23% Problemas al rellenar la ficha (7)
64% Falta de documentos (19)

31%MNo cumple con requisitos (2)
31 %Problemas al rellenar la ficha (2)
38%Falta de documentos (3)

23% No cumple con requisitos (16)
30%Problemas al rellenar la
ficha(21)

58% Falta documentos (41)

Fondo monetario
entregado

5.261.629 13.770.609 4092517

Tabla N° 6: Resume los aspectos principales en torno a la postulacion y ventas del programa FC LBE 2016.
Elaboracion propia

Tabla 7: "Etapas del programa FC LBE 2016"

Etapas del programa FC LBE 2016
Talleres de apoyo a la postulacion
Postulaciones

Entrevistas

Seleccion y notificacidn

Flan de formacion

Compras

Segquimiento y evaluacion

Ejecucion

12-25 de Enero

12-29 de Enero

9-23 de Febrero

24 de Febrero - 6 de Marzo
10 de Marzo - 13 de Abril
Junio y Julio

1 Agosto - 2 Septiembre

Tabla N°7: Resume las etapas y tiempo de ejecucion del programa FC LBE 2016. Elaboracion propia

Cabe decir que, en términos generales, la implementacion de las primeras tres
etapas del programa se desarrollaron de manera exitosa, cumpliendo las expectativas y
objetivos del mismo, donde no se presentaron mayores complicaciones que las
expuestas en los subcapitulos anteriores.

Sin embargo, la etapa de evaluacion se consideré que no cumplid con las
expectativas del programa, ya que no logré crear evidencia ni informacion suficiente que
podria utilizarse en pro del programa. En este sentido, se puede observar que la
evaluacion fue deficiente por 3 grandes razones, primero, el horizonte de tiempo que
transcurrido entre la entrega del bien y la evaluacién del programa (1 mes), no es
suficiente para captar el beneficio que puede generar el mismo en el negocio. En este
sentido, existiran multiples variables que no alcanzan a mostrar un cambio verdadero en
este tiempo.

Segundo, no se realizO ningun analisis estadistico que permitiera presentar
evidencia solida sobre el impacto generado por el programa, en este sentido los
resultados fueron meramente descriptivos, de los cuales no se pudo sacar mayores
conclusiones. Por ultimo, se considera que el cuestionario fue vago, en torno a las
variables que consulto, en el sentido que no hubo un mayor analisis de la l6gica causal
del programa, ni los objetivos que la misma busco responder. Por otro lado, la forma en
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gue se preguntaron estas variables fue deficiente, en el sentido de que se obtiene la
informacion obtenida de las mismas no es precisa, ni permite ser utilizada para analisis
mas profundos en torno a las conclusiones que se pueden obtener de la misma.

Es en base a esta problematica, que surge la presente investigacion que busca
disefiar una propuesta de evaluacion que permita identificar el impacto real producido
por el programa a nivel de resultados intermedios (6-12 meses de finalizado el
programa), con el fin de crear evidencia que sustente cambios y mejoras en el
programa.
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5 DEFINICION DE OBJETIVOS, VARIABLES E INDICADORES DE LA
EVALUACION DE IMPACTO

En este capitulo se busca definir los objetivos de la evaluacion de impacto del
programa de Fondos Concursables de LBE junto con seleccionar las variables e
indicadores que se utilizaran en la misma.

Para esto, se construira la teoria del cambio del programa a través de una cadena
de resultados, la cual establecera la l6gica causal entre las actividades y los resultados
esperados en cada etapa del mismo, que ayudaran a definir las variables que se ven
afectadas por el programa, y que en consecuencia deberian ser evaluadas. Por otro
lado, para considerar los efectos indirectos, o no planeados que genero el programa se
realizar4 un Focus Group con los beneficiarios del mismo, con el objetivo de explorar
empiricamente la percepcion de los ganadores en torno a las variables que fueron
afectadas por éste. Por ultimo, para validar y complementar el set de variables, junto
con seleccionar los indicadores que se utilizaran en la evaluacion, se recurrira a la
opinidn y experiencia de expertos en programas de apoyo a la microempresa.

De este modo se espera obtener un set de variables que integre la légica causal
del programa, la percepcion empirica de los ganadores y la evidencia y experiencia de
programas e instituciones similares, que permitan contestar los objetivos de la
investigacion y obtener un panorama general del programa de Fondos Concursables.

5.1 Teoria del Cambio y Cadena de Resultados

“Para cualquier evaluacion de impacto se recomienda que exista una Teoria del
Cambio que ayude a identificar la l6gica de las relaciones causales del mismo, ésta
facilitara la eleccion de preguntas e hipotesis que la evaluacion busca responder”
(Gertler et al. 2011).

Para esta investigacion, el programa no contaba con una Teoria del Cambio al
momento de su concepcion, por lo que se optd de manera estratégica desarrollar la
misma a través de una “Cadena de Resultados”, ya que ésta metodologia se centra en
el contexto operativo del programa FC2016, para el cual se habian sentado las bases
sélidas de su desarrollo en el capitulo previo.

Para la confeccibn de la Cadena de Resultados, se complementé Ila
caracterizacion del programa con otras fuentes de informacién secundarias del
programa, tal como el Contrato de licitacion del Proyecto, donde los vacios de
informacion se obtuvieron a través de entrevistas semiestructuradas al Director del
centro de LBE, a la Jefe del programa de Fondos Concursables de LBE y encargada de
ejecucion del programa de Fondos Concursables de Psicélogos voluntarios.

A partir de esta informacion se cre0 la cadena de resultados resumida en la
ilustracion N° 6 y detallada en el Anexo N° 1.
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Ilustracion 6: "Cadena de resultados”

Cadena de resultados

o Metas

Insumos Actividades Productos Resultados S e

< 7 Profesionales < Postulacion y % Financiamiento < Adauisicion de bienes "353106 i

< 70 Millones seleccion % Plan de + Formacion de A
< 8 Meses de <+ Capacitacion formacion conocimientos sostenibles

ejecucion < Compras < Asesorias y habilidades % Trabajadores con mayor

< Monitoreo y % Ayuda profesional conocimiento en su negocio

seguimiento < Mejorar performance

econdmica de la empresa

llustracion N°6: Resume las principales componentes de la cadena de resultados del programa FC LBE 2016.
Elaboracion propia

En base a la relacion causal del programa obtenida a través de la cadena de
resultados, se identificé los principales aspectos que debiese incorporar la evaluacién
del programa para identificar el desempefio del mismo junto al impacto generado en los
beneficiarios, donde se definio:

i.  Objetivo general de la evaluacién

“Estudiar los resultados intermedios!® que generé el programa de Fondos
Concursables de LBE 2016 en la variables economicas, productivas y administrativas
de los emprendedores y negocios beneficiados por el programa” 15

ii. Preguntas a responder
a) Preguntas de Evaluacion de Impacto
1. ¢El programa generdé un impacto significativo en las variables que
miden el rendimiento econdmico del negocio? (ingreso por ventas,

utilidad, productividad)

2. ¢El programa generd un impacto significativo en la creacion de nuevos
trabajos o en el numero de trabajadores de los emprendimientos?

! Resultados obtenidos a partir de una evaluacion realizada entre de 6 — 12 meses finalizada la
implementacion del programa

'* por variables econémicas se considera principalmente el ingreso por ventas, el margen de
utilidad y la productividad del negocio, por otro lado en las condiciones productivas se considera el
namero de trabajadores y la situacion laboral de los mismos, mientras que en las variables
administrativas se considera el conocimiento, practicas y herramientas ltiles del emprendedor que
ayuden el desarrollo del negocio.
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3. ¢El programa influyé en el conocimiento del negocio o en la adquisicion
de nuevas practicas que ayuden al emprendedor a administrar su
negocio?

b) Preguntas condicionales a los ganadores

1. ¢En qué medida el programa cumplié el objetivo declarado por el
emprendedor?*®

2. ¢EIl programa genero alguna mejora en las condiciones laborales del
emprendedor y su negocio?*’

3. ¢Qué variables secundarias del negocio se vieron impactadas por el
programa? ¢Qué efectos inesperados generd el programa en los
emprendimientos beneficiados?

4. ¢Cudl es el estado actual de los bienes entregados por LBE?

5. ¢Cual es la percepcibn sobre cada componente del Fondo
Concursable?'8; Cuél es la percepcién general del programa?

Ademas de las preguntas guias de la evaluacion, la cadena de resultados permitio
identificar que otras variables del negocio debiesen ser afectadas de alguna forma
gracias a las actividades y productos del programa, las cuales son:

- Produccién (Mejoras en el proceso productivo)

- Optimizacién de procesos (Reduccion de costos, aumento de calidad)

- Comercializacién (Aumento de clientes y canales de venta, mejora en la imagen
de marca)

- Creacion de nuevos productos o servicios

- Mejoras en condiciones laborales ( Fisicas, legales, contables)

- Formacion del emprendedor (Conocimiento de su negocio y practicas
administrativas)

Por ultimo, hay que destacar que esta metodologia ademas de proveer una base
sélida para la eleccién de los principales elementos de la evaluacion, permite identificar
que actividades y productos del programa estdn mas alienadas con los objetivos y
resultados esperados del mismo. En relacibn a este punto, se observa que las
Asesorias a diferencia de las otras actividades carecen de un propésito claro, a su vez
desde un punto de vista pragmatico no lograron generar un interés en los beneficiarios,
reflejandose en una baja participacién de los mismos, por lo que se recomienda en
futuras implementaciones realizar un redisefio en las mismas que permita revertir esta
situacion.

'° Esta pregunta indaga en el objetivo planteado por el emprendedor en el momento de postular al
programa, que puede ser el iniciar la produccion, optimizar procesos, mejorar la comercializaciéon o
implementar nuevas lineas de negocio.

7 Se refiere especificamente a la infraestructura, condicion legal y tributaria del negocio.

'® Fondos monetarios, plan de formacién y asesorias
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5.2 Focus Group

El impacto se compone tanto por los efectos positivos y negativos, deseados y no
deseados, directos e indirectos que produce una intervencion. (Bamberger, 2012). En
este sentido, para complementar el set de variables obtenidas a través de la légica
causal de la cadena de resultados, se realiz6 un Focus Group para agregar las
variables que se vieron afectadas por el programa pese a no haber sido consideradas
en el disefio y concepciéon del mismo.

El Focus Group tuvo un enfoque exploratorio, cuyo objetivo fue que los
beneficiarios hablaran abiertamente sobre las variables que se vieron afectadas por el
programa y como éstas experimentaron un cambio. El método se desarroll6 a partir de
3 tipos de preguntas que involucraron las expectativas, el desarrollo y los resultados del
programa.

En la ejecucion del Focus Group participaron de 6 personas (3 ganadores del
Capital Acelera, 2 del Capital Semilla y 1 del Capital Crece), donde los principales
resultados que se obtuvieron dieron cuenta que las variables méas beneficiadas por el
programa fueron por una parte la creacibn de redes y colaboracion entre
emprendedores ganadores del programa (Networking), el conocimiento del negocio y el
desarroll6 en temas de administracion, junto con la motivacién y compromiso del
emprendedor con su negocio.

Aungue se sabe que esta investigacion no fue representativa de la muestra total
de los beneficiarios (27), es la méas alta a la que se tuvo acceso y contemplo la
participacion de ganadores de los 3 tipos de fondo. En este sentido, cumplié con el
objetivo exploratorio de obtener informacion preliminar sobre las variables que
indirectamente se vieron impactadas por el programa, con las cuales se complementé el
primer set de variables iniciales agregando las variables:

- Creacion de redes de trabajo (Networking)
- Motivacién y compromiso con el emprendimiento

5.3 Entrevistas a expertos

Esta seccion busca complementar las variables obtenidas a través de la Focus
Group y la cadena de resultados con la experiencia y evidencia de otras evaluaciones
de impacto relacionadas a programas de apoyo al microemprendimiento.

Para esto se realizaron cuatro entrevistas en profundidad a expertos en
programas de apoyo al microemprendimiento, pertenecientes a las instituciones FOSIS,
SERCOTEC y CDN, en las cuales se indagaron distintos puntos como: ¢ Qué variables
utilizan los mismos para medir el impacto generado de sus programas?, ¢ Cual creen
gue es la componente del programa que mas impacto genera en un emprendimiento?,
¢, Cuadles son los factores que determinan que un emprendimiento tenga exitoso con o
sin participar en un programa?. A su vez las entrevistas tuvieron el foco en ver la
pertinencia de las variables escogidas para la evaluacion a partir de los dos métodos
anteriores.
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Bajo este contexto, las respuestas acerca del tipo de variables utilizadas en la
evaluacion de impacto en la mayoria de los programas fueron el ingreso por ventas, los
costos de produccion, la cantidad de trabajadores y el grado de formalizacion del
negocio. En este sentido, aunque todos los expertos consideraban que estas variables
no eran suficientes para abordar toda la complejidad de los programas vy
emprendimientos, se utilizaban porque presentaban medios de verificacion concretos
que podian presentarse como rendicion a las cuentas de gobierno. En este sentido, los
expertos entrevistados declararon que las evaluaciones de impacto de sus programas
en su mayoria eran realizadas por el DIPRES o por otros centros de estudio como
consultoras privadas. Cabe decir que a nivel particular FOSIS mide el nivel de ingreso
autonomo de la persona, y SERCOTEC junto con CDN miden el nivel de exportaciones
de la empresa. Estas variables se complementan con las que se encuentran al estudiar
bibliografia respecto al tema, donde Bonilla & Cancino (2011) mide en su evaluacion la
probabilidad de conseguir financiamiento posterior gracias al programa, a su vez Pizarro
(2008) considera estudiar la probabilidad de supervivencia de la empresa y la inversion
en activos, a su vez Lopez& Tan consideran la productividad y el desempefio por costo,
Verde 2016 por su parte propone variables de estudio como la primera venta y punto de
breack even, donde por ultimo DIPRES 2017 propone evaluar la probabilidad de
quiebra de la empresa.

Con relacién a las variables escogidas preliminarmente a través de los métodos
del Focus Group y Cadena de Resultados, los Expertos recomendaron en primer lugar,
identificar maximo 3 variables generales a evaluar, las cuales puedan resumir en las
mismas, los cambios de variables secundarias del negocio. A su vez, se recomendd
entrar en detalle en cada una de las variables del set propuesto y subdividirla en
variables enfocadas a medir un fenémeno particular, lo que facilitaria identificar cémo se
evaluarian las mismas y que indicadores se requieren utilizar.

Las recomendaciones de los Expertos, fue crear un conjunto de variables
observables que definan el perfil de los emprendedores y emprendimientos que
participan en el Centro, para facilitar la seleccion de un grupo control para la evaluacién
de impacto del programa y completar el nivel de informacion actual de los usuarios
incluyendo el nivel educacional, GSE, experiencia emprendiendo, dependencia,
practicas emprendedor y experiencia en el rubro.

A nivel de negocio se recomendd agregar la etapa y estado del negocio, la
aspiracion y proyeccion del mismo, el rubro, la formalidad, el tipo de negocio
(oportunidad/ necesidad), el sustento econémico que representa para el emprendedor y
los principales problemas que impiden el crecimiento del negocio.

Por altimo, tras investigar los indicadores y medios de verificacion utilizados en las
evaluaciones de estas instituciones, se llego a la conclusion de que se deben utilizar
indicadores propios, que respondan al contexto particular de los emprendedores que
participan en el programa de LBE y al objetivo de la evaluacion de impacto. En este
sentido, al considerar el contexto de formalidad de los emprendedores Lo Barnechea,
se opta por seleccionar un set de indicadores que no se restrinjan al contexto de la
formalidad, asumiendo con esto de que la informacion obtenida no podra ser verificable,
ya que se centrara basicamente en el auto reporte de los emprendedores. Aun asi, se
cree que este método generara una representacion mas veridica a la situacion real del
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emprendimiento en comparacion de la informacion obtenida a partir de registros
formales como contratos y boletas emitidas.

5.4 Trianqulacion de datos y seleccion de variables

En base a la cadena de resultados, Focus Group y las entrevistas a expertos se
procedio a la triangulacion y procesamiento de la informacién obtenida, generando con
esta el set final de las variables a considerar en la evaluacién de impacto, donde es
importante destacar que no se agregaron todas las variables que surgieron en el
levantamiento de informacion, si no solo la mas pertinente al programa de FC de LBE.

El set de variables final esta dividido en 3 categorias segun el objetivo de las
variables, donde por una parte estdn las que permiten crear un perfil de los
emprendedores, las que seran usadas para la evaluacion de impacto y las que se
utilizardn en la medicién del desempefio general del programa, las que se encuentran
resumidas y explicadas en las Tablas N°8 y N°9.

Tabla 8: "Variables de la evaluacion de impacto - Perfil"

Informacion personal

Categoria _ |Subcategoria Variables Descripcion
Sexo Genero del entrevistado
Edad Edad del entrevistado
Educacion Nivel educacional del entrevistado

GSE

Nivel socioeconémico del entrevistado

Dependencia/carga

Resume si el entrevistado tiene a cargo el cuidado de alguna
persona que requiera atencion en forma permanente como
ancianos o enfermos.

Etapa del negocio

Describe la etapa en la que se encuentra el negocio

Edad del negocio

Resume la antigliedad del negocio

Experiencia en el rubro

Negocio Rubro Resume el sector productivo al que pertenece el negocio
©
8 Tipo (oportunidad/necesidad) Define la principal razén de existencia y mantenimiento del
g Limitante del crecimiento emprendimiento
c P . . Describe la jornada y dindmica de funcionamiento del negocio
- Dinamica de funcionamiento
) L d hai Describe el espacio fisico donde se desarrolla el trabajo del

- ugar de trabajo i

8 Condiciones 9 J negocio
ko] | — -

aborales o Resume el grado de formalizacion del negocio
g Grado de formalizacion 9 9
=
= ) » Describe las principales practicas contables del negocio
g Situacion contable
o o Resume el sustento econémico que representa el negocio para el
E Sustento econémico entrevistado
=
o . Resume cudl es la aspiracion del negocio para el futuro
a Aspiracion

., Mide cual es el horizonte de tiempo que se espera continuar con el
Proyeccion -
negocio
Relacion _ Mide las horas semanales que el emprendedor dedica a su negocio
emprendedor y Jornada laboral (horas semanales dedicadas)
negocio Mide la experiencia del entrevistado y trabajando en el rubro de su

emprendimiento

Experiencia emprendiendo

Mide la experiencia del entrevistado emprendiendo

Ganador de programas de LBE anteriores

Resume si el entrevistado ha sido ganador de otro programa de
fondos concursables de LBE

Participacion en programas externos

Resume si el entrevistado ha participado de otros programas de
apoyo al emprendimiento desde el 2016

Tabla N°8: Resume las variables que se utilizaran en la evaluacion de impacto del programa de FC LBE

2016. Elaboracion propia
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Tabla 9: "Variables de evaluaciéon de impacto - E.I y desempeio"

Categoria  |Subcategoria Variables Descripcion
Ingresos por venta Mide el promedio de ingreso mensual por ventas del negocio
5 Costos variables Mide el promedio de costos variables mensuales del negocio

= Desen}ptj:-no Costos totales Mide el promedio de costos fijos mensuales del negocio
% economico Utilidad Mide el rango de utilidad promedio mensual del negocio
=% . Mide la productividad a través de la razén ingreso por venta/
£ Productividad nimero de trabajadores
[) Numero de trabajadores Mide el nimero de trabajadores del negocio
o . - - - -
- Trabajadores Jornada laboral de trabajadores Resume la jornada laboral de los trabajadores del negocio
9 Tipos de contrato Resume el tipo de contrato de los trabajadores del negocio
% Gestion interna
% Comercializacion
> Conocimientosy  [Clientes Resumen el conocimiento interno del negocio en distintas aristas
w préacticas del negocio [Competencia del negocio.

Networking

Planificacion

Desempefio general del programa

Objetivos de la
postulacién y fondo
monetario

Comenzar a producir

Resumen el grado de cumplimiento del objetivo de postulacién del

Optimizacién de procesos

Comercializacion

Linea negocios

entrevistado y la forma en que este cumplimiento mejoré su
negocio

Plan de formacién

Habilidades Blandas

Conocimientos emprendimiento

Conocimientos administracién y negocios

Plan de negocios

Modelo de negocios

Resumen el nivel de impacto generado por cada una de las
tematicas tratadas en el plan de formacién

Asesorias

Asesorias

Mide el aporte generado por la asesoria en el negocio

Bienes adquiridos

Estado de los bienes

Mide el estado de los bienes adquiridos gracias al programa de
fondos concursables

Frecuencia de uso

Mide la frecuencia de uso de los bienes adquiridos gracias al
programa de fondos concursables

Percepcion y satisfaccion con la postulacion de bienes

Mide cual es la percepcién y satisfaccién de los bienes postulados,
indagando en cuales obtuvieron mejores resultados.

Impacto percibido
distintas variables del
negocio

Ventas

Numero de trabajadores

Calidad de productos

Proceso productivo

Organizacion y gestion interna del negocio

Conocimiento interno del negocio

Creacién nuevos productos

Cartera de clientes

Canales de comercializacion

Imagen de marca

Formacion general de administracion

Formacion contabilidad

Networking

Satisfaccién personal

Satisfaccion laboral

Confianza en su negocio

Confianza en sus habilidades

Motivacién en su negocio

Mide el impacto percibido por los entrevistados en distintas
variables que componen su negocio

Tabla N° 9: Resume las variables que se utilizarédn en la evaluacion de impacto del programa de FC LBE

2016. Elaboracion propia

Cabe decir que aunque exista literatura en la evaluacion de impacto que involucre
la medicion de otras variables como evolucién de equipos de trabajo, la calidad de vida
en las personas, y otras, se decidid por este set de variables porque responde a tres
aspectos principales:
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1. Alaldgica causal del programa y al objetivo de la evaluacion (se evalua lo que
se espera afectar)

2.

3.

Al contexto de los emprendedores que desarrollan la actividad econémica

Las variables escogidas, muestran resultados en el de horizonte de tiempo

intermedio (6- 12 meses finalizado el programa) en que se ejecutara la
evaluacion.

5.5

Indicadores

Como existen un gran numero de variables en el estudio, se optd por resumir en la
Tabla N°10 solo los indicadores que se utilizaran en la seccion de evaluacion de
impacto, ya que es en esta donde contempla la mayor capacidad de analisis y validez
en los resultados. En esta Tabla se encuentra la férmula de calculo de cada indicador y
el fenbmeno que busca medir.

Por otro lado, vale la pena destacar que existirdn variables seran tratadas a nivel
porcentual para evitar la diferencia de magnitudes que podria existir entre los negocios
de los distintos Fondos (Semilla, Crece y Acelera). Por ultimo, como se plante6 en la
seccion anterior, dado el contexto del programa y de los emprendedores beneficiados,
estos indicadores no se someteran a medios formales de verificacion.

Tabla 10: "Indicadores evaluacion de impacto"

Seccidn

Indicador

LCUE mide?

Férmula de calculo

Evaluacion de impacto

Wariacion porcentual
de ingreso por
ventas

Mide la variacion porcentual de ingresos por
venta mensual entre el 2016 y hoy

[[promedio ventas mensuales hoy- promedio ventas 2016)
promedio ventas 2016]

Margen de utilidad

Mide el margen de ganancia entre los
ingresos porventa y el costo de produccidn
del negocio.

(promedio ingresos porventa mensual/ promedios costos
variables mensuales)

Diferencia en
margen de utilidad

Mide la variacion de ingresos por venta
porcentual entre el 2016 y hay

{margen de utilidad hoy) - (maraen utilidad 2016)

Utilidad

Mide la ganancia del negocio a través de la
diferencia entre los ingresos porventa y los
costos totales del negocio

(promedio mensual de ingresos por venta — promedio
mensual costos totales)

Variacidn porcentual
utilidad

Mide la variacién porcentual de utilidad entre
el 2016 y hoy

{utilidad hoy- utilidad 2016) / (utilidad hoy)

Wariacion porcentual

Mide la variacion porcentual de trabajadores

(M® de trabajadores actuales- N® trabajadores antes 2016)

nimero de entre el 2016 y hay . .
trabajadores M*® trabajadores antes 2016
Productividad Calcula |3 productividad del negocio a ravés (ingreso porventas mensuales/ Mimero de trabajadores)

del ratio del ingreso por ventas por trabajadaor

Wariacién porcentual
productividad

Mide la variacion porcentual de productividad
entre el 2016 y hay

(Productividad hoy - productividad 2016) Productividad 2016

Conocimiento

Mide el conocimiento del negocio a través del
calculo promedio de conocimiento de 6
dreas del mismo.

(Suma del promedio simple de cada categoria del negocio) 6

Wariacion porcentual
conocimiento

Mide la variacion porcentual de productividad
entre el 2016 y hoy

(Conocimiento del negocio hoy - conocimiento del negocio
antes 2016) Conocimiento del negocio antes 2016)

Tabla N °10: Resume los indicadores que se utilizaran en la evaluacion de impacto del programa de FC LBE

2016. Elaboracion propia
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6 SELECCION Y JUSTIFICACION DEL METODO DE EVALUACION DE
IMPACTO

Este capitulo tuvo como objetivo seleccionar la metodologia de evaluacion de
impacto del programa de Fondos Concursables de LBE 2016.

Para esto en una primera etapa se definieron los criterios de seleccién de la
metodologia, luego se realiz6 una revision bibliografica de los principales métodos de
evaluacion, donde se procedié a estudiar la pertinencia de los mismos en la evaluacion
de impacto de los Fondos Concursables de acuerdo a los criterios seleccionados en la
etapa anterior. En base a este estudio y a la opinion de 4 expertos en evaluacion de
impacto, se realizd la seleccion del método de evaluacion y descripcion de la
implementacion del mismo, que contempld la seleccion del grupo control, la explicacién
del método en términos conceptuales y la una guia de implementacién del método
computacional.

6.1 Criterios de seleccion

La seleccion de la metodologia para la evaluacion de impacto de un programa
depende béasicamente de las caracteristicas del programa y del contexto en que se
realizard la evaluacion. En este sentido, el principal foco es proponer un método que
permita cumplir los objetivos de la investigacion y que se logre implementar con los
recursos y capacidades del programa. (Christian Belmar, entrevista personal, 25 de
Mayo 2017)

Segun Gertler et al 2017, el principal criterio que se debe considerar a la hora de
seleccionar un método son las reglas operativas del programa, las cuales pueden
dividirse en:

- Financiamiento, que resume si el programa cuenta con la cantidad de recursos
suficientes para atender a todos los beneficiarios elegibles del programa.

- Reglas de focalizacion, que resume como el programa define y elige a los
participantes del mismo. En este sentido, se enfoca en las reglas de seleccion
de los participantes.

- Calendarizacion, este criterio hace referencia al proceso de implementacién del
programa, donde analiza si todos los participantes del mismo son seleccionados
en una misma etapa, o en etapas cronolégicas en el tiempo.

Junto a las reglas operativas, la seleccion del método dependera de las
caracteristicas propias del programa, como la cantidad de datos disponibles y los
recursos del programa (Monetarios y Humanos). (Baker, 2000). En tal sentido, ademas
de considerar las caracteristicas generales del programa, se debe tomar en cuenta el
contexto en el que se desarrollara la evaluacion, donde se debe considerar el acceso a
datos secundarios de los individuos o la posibilidad de levantamiento primario de
informacion. (Vasquez & Mewes, entrevista personal, 6 de Junio 2017). En base a estas
preguntas, se definieron los 8 criterios que permitieron caracterizar el programa y su
evaluacion, los cuales fueron resumidos en la Tabla N° 11.
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Tabla 11: "Criterios de seleccion"

Tipo de

. Criterios Estado
variables

El programa no cuenta con suficientes recursos comao para atender a

Financiacion .
todos los postulantes admisibles.

El programa cuenta con reglas y criterios claros de seleccion, donde
Criterios de elegibilidad |se evallan a los emprendimientos en distintas tematicas y se priorizan
segun el promedio obtenido

Implementacion o
calendarizacién

Reglas operativas del
programa

Los beneficiarios del programa son escogidos en una sola intervencion

Consta de un encargado (Ingeniero comercial) y 4 asistentes

Equipo evaluador i . = .
(practicantes ingenieria comercial)

Tipo de evaluacion Retrospectiva
w© Informaciaon gue se . N L :
- o g Se levantaran datos inexistentes de |la poblacion de estudio
? utilizara
E El programa cuenta con 27 ganadores y 42 postulantes admisibles de
m . . .
5.5 N® datos los cuales se tiene informacidn de contacto
g o Existe una linea base incompleta en torno a las vanables que se
T = Calidad de datos buscan medir en la evaluacion, por lo mismo se levantara una linea
= .
o ® base retrospectiva
2
z
)
(=]
Q

Horizonte de tiempo de

. . 8 semanas
implementacion

Tabla N °11: Caracteriza al programa segun los 8 criterios de seleccion escogidos para la metodologia.
Elaboracion propia

En base a estas caracteristicas y criterios se estudiard la factibilidad de los
distintos métodos de evaluacion de impacto.

6.2 Estudio de metodologias de evaluacion de impacto

Para resolver el objetivo de la Evaluacion de Impacto, esta investigacion decidio
estudiar los principales métodos utilizados en la evaluacion cuantitativa, la que se
compone por el disefio experimental, los métodos cuasi experimentales, que involucran
la Regresién Discontinua, Matching o Pareamiento y Diferencia en Diferencias, y por
ultimo métodos no experimentales como la Diferencia Pre-post y las Series de Tiempo.
(Vasquez & Mewes, entrevista personal, 6 de junio 2017).

El estudio de estos métodos involucra una descripcion de los mismos, junto a un
analisis de los supuestos que realizan, junto con las ventajas y desventajas que
presentan en su implementacion. A su vez, se evalla la factibilidad de implementar los
mismos al programa de Fondos Concursables LBE 2016.
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6.2.1 Disefo experimental
i.  Descripcién

El disefio experimental realiza la evaluacion de impacto comparando a un grupo
tratamiento y control escogidos aleatoriamente, a partir de un grupo de potenciales
participantes antes del inicio del programa. (Gertler et al. 2017).

En este sentido, esté método busca crear dos grupos de personas idénticos tanto
en las variables observables como no observables, aun cuando la aleatorizacion no
garantiza que los dos grupos sean exactamente idénticos en la situacion sin proyecto, si
asegura que esas diferencias se deban al azar, lo que genera que los valores
esperados de la variable de impacto (Y) antes del programa sean iguales en promedio
para ambos grupos (beneficiarios y no beneficiarios). (Baker 2000).

ii. Supuestos
Para utilizar este método se realizan dos supuestos:

1. La aleatorizacion es valida, es decir genera dos grupos estadisticamente
idénticos en factores observables y no observables. (Pomeranz, 2011).

2. Los grupos control y tratamiento no se someten a ningun programa
diferente entre la implementacion del programa a evaluar y la evaluacion
del mismo. (Moral- Arce, 2014).

iii.  Ventajas

La principal ventaja de utilizar este método, es la validez que presenta los
resultados que genera. En este sentido, al asignar aleatoriamente una muestra dentro
de la poblacion objetivo y luego asignar de forma aleatoria el grupo tratamiento vy
control dentro de esta muestra asegura tanto la validez interna como externa de la
evaluacion de impacto, siempre que la muestra de la evaluacion sea suficientemente
grande (Gertler et al. 2017). En este sentido, la validez interna se alcanzara al realizar la
asignacion aleatoria del grupo tratamiento y grupo control a partir de la muestra,
mientras la validez externa se alcanzara al realizar la asignacion aleatoria de la muestra
a partir de la poblacion objetiva del programa.

iv.  Desventajas y limitaciones

Aunque este método presente gran validez en sus resultados, tiene mdltiples
caracteristicas que limitan su aplicacion en distintos programas, entre las que destacan:

1. Requiere que la asignacion aleatoria tanto de la muestra como del grupo
control y tratamiento se realice antes del programa, limitando su uso solo a
evaluaciones prospectivas (Pomeranz, 2011).
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2. Necesita que el tamafio de la muestra sea lo suficientemente grande para
que la aleatorizacion sea valida y se obtengan resultados significativos
(Pomeranz, 2011).

3. Presenta un problema ético en el sentido, de que el tratamiento de las
personas depende de la probabilidad de eleccion y no de la necesidad de la
misma. ( Berner, 2009).

4. Solo puede aplicarse a evaluaciones prospectivas, ya que requiere realizar
la asignacion aleatoria antes del comienzo del programa. (Gertler et al.
2017).

5. Su aplicacion puede ser costosa y tomar bastante tiempo, particularmente
en la recopilacion de datos. (Navarro, 2005).

V. Factibilidad de implementacion en el programa de FC LBE 2016.

Aunque el método experimental presente excelentes resultados, éste es imposible
de implementar en la evaluacién de impacto del programa de Fondos Concursables de
LBE 2016, ya que se trata de una evaluacion retrospectiva.

Otra razén que impide la aplicacion de este método en el programa, es que la
forma de seleccion de los beneficiarios del programa de LBE es realizada en base a
criterios claros de seleccion y no de forma aleatoria como lo requiere este método. Por
altimo, se ve que la implementacién de este método requiere contar con tamafio de
muestra grande para asegurar la asignacion aleatoria de los participantes, requisito que
el programa de LBE tampoco cumple.

Dada las razones anteriores, se concluye que la aplicacion de este método es
inviable para la evaluacion de impacto del programa de LBE

6.2.2 Regresion discontinua
i.  Descripcién

El método de regresién lineal se utiliza en programas que cuentan con un criterio
claro de elegibilidad en base al puntaje de una o mas variables, donde existe un punto
de corte que determine la seleccion de los beneficiarios del programa. En este sentido,
el método selecciona como grupo control a los individuos que pese a no ser
seleccionados para participar en el programa estuvieron cerca del umbral de seleccion
0 puntaje de corte. Por otro lado, selecciona como grupo tratamiento a aquellos
individuos que siendo seleccionados como participantes del programa también se
encuentran cerca del umbral de seleccion o linea de corte. (Gertler et al. 2017).
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Supuestos

Para utilizar este método se realizan dos supuestos:

1.

Se asume que los individuos que tienen puntajes similares en los criterios
de seleccidbn se asemejan tanto en las variables observables como no
observables. (Gertler et al. 2017).

Se asume que no existen programas, politicas, ni leyes que utilicen el
mismo criterio y puntaje de cohorte que puedan beneficiar al grupo control o
tratamiento de forma diferente. (Pomeranz 2011).

Ventajas

Este método permite obtener resultados de la misma calidad que el experimento
aleatorio en evaluaciones retrospectivas, siempre y cuando se cumplan los supuestos
detallados en la seccién anterior.

iv.

Desventajas y limitaciones

Este método cuenta con una serie de desventajas y limitaciones, como:

1.

Para su uso se requiere que el programa cuente con un criterio de
seleccion que sea permita ordenar a los beneficiarios y no-beneficiarios en
base a un indice construido a partir de variables objetivas y cuantificables”.
(Berner, 2009).

Requiere que la escala de la variable de seleccién del programa sea amplia
o continua, permitiendo observar una discontinuidad entre los individuos
bajo la linea de corte y sobre la linea de corte (Patricio Valenzuela,
entrevista personal, 25 de Mayo 2017).

Se requiere contar un tamafio de muestra grande, dado que este método
reduce mucho el tamafio de la muestra inicial, ya que en la estimacion solo
utiliza los individuos cercanos al puntaje o linea de corte. (Gertler et al.
2017).

Requiere que los individuos no puedan manipular su situacion respecto a la
variable y umbral de medicion para afectar su seleccion al programa.
(Pomeranz, 2011).

Los resultados que obtiene no se pueden extrapolar para toda la poblacién,
si no que se limitan a los individuos que estan cerca del umbral de
elegibilidad. (Gertler et al.2011).

Los resultados pueden variar dependiendo de la regresion y el tipo de

variables control que se utilicen para la evaluacion de impacto. (Moral-Arce,
2014).
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v. Factibilidad de implementacion en el programa de FC LBE 2016

Aunque el programa de Fondos Concursables de LBE cuente con criterios claros
de elegibilidad y con un umbral de corte definido que permite realizar este método, la
aplicacion de una regresion discontinua para este programa se considera poco factible
por dos grandes razones. La primera es el tamafio reducido de la muestra que cuenta el
programa, donde con la aplicacién de este método la reduciria ain més. En segundo
lugar, la escala de seleccion de los participantes es pequeﬁalg, por lo que no se podria
crear un umbral en torno al punto de corte que permita crear un buen grupo tratamiento
y control.

Por lo mismo, dada las caracteristicas actuales del programa, este método se
considera poco factible de implementar.

6.2.3 Matching o Pareamiento
i.  Descripcidn

El objetivo de este método es crear un grupo control similar o idéntico al grupo
tratamiento, en base a variables observables que podrian incidir en la variable de
impacto del programa y en la decision de los individuos de participar o no en el
programa. (Navarro, 2005).

Esta metodologia puede implementarse a nivel individual o a nivel grupal. A nivel
individual a cada individuo perteneciente al grupo tratamiento se le asigna un individuo
control que sea idéntico en las caracteristicas observables definidas. Por otro lado, el
Matching grupal busca que el grupo tratamiento sea igual al grupo control en el
promedio de las variables observables definidas, haciendo de esta una alternativa mas
facil de implementar. (Navarro, 2005).

Es importante destacar, que al implementar un Matching existira un fenémeno
llamado la “maldicién de la dimensionalidad”, es decir que al aumentar el nimero de
dimensiones a coincidir entre el grupo control y tratamiento, obtengo individuos mas
parecidos, pero a su vez se hace mas dificil encontrar un individuos que cumplan con
estas caracteristicas. (Moral- Arce). En este sentido, existe un método llamado
Propensity Score que resuelve este problema, donde se calcula la probabilidad de que
el individuo participe en el programa, dado el set de variables observables que iban a
compararse. Este método elimina el problema de la “maldicion de la dimensionalidad” y
facilita la seleccion del grupo control, ya que reduce los criterios de seleccion solo a la
probabilidad de participacién en el programa. (Navarro, 2005).

19 La escala de seleccién es un promedio que va de 1 a 5.
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Supuestos

Para implementar este método se necesitan dos supuestos:

1.

‘Independencia condicionada”, este supuesto sefiala que no existen
variables no observables que influyan en la participacion del programa y en
el resultado de los individuos. Es decir, que el factor por el que el individuo
no participd no sea relevante en el desarrollo del estudio, ejemplo la
motivacion (Moral-Arce, 2014).

. “Soporte comun”, este supuesto indica que existiran individuos del grupo

control y grupo tratamiento que tengan la misma probabilidad de participar
en el programa. (Moral-Arce, 2014).

Ventajas

Las principales ventajas de este método son:

iv.

1.

No requiere que el programa presente reglas clara de seleccién de los
beneficiarios del programa. (Navarro, 2011).

Los grupos control y tratamiento pueden ser creados una vez finalizado el
programa, por lo que este método puede ser utilizado en evaluaciones
retrospectivas. (Gertler et al., 2011).

Desventajas y limitaciones

Dentro de las ventajas y limitaciones que presenta este método, se encuentra:

1.

Acepta el supuesto de independencia condicional y no controla las variables
no observables entre el grupo control y tratamiento, pudiendo generar con
esto un sesgo de seleccion. (Gertler et al., 2017).

Para seleccionar el grupo control se requieren grandes base de datos que
cuenten con la medicidbn de las variables observables definidas en el
momento previo y post del programa. (Gertler et al., 2017) Aun asi, este
problema se puede solucionar levantando una linea base retrospectiva
considerando el sesgo que la misma significa. (Navarro, 2011).

Solo puede estimar el impacto en las variables que fueron controladas en
las bases de datos utilizadas en la eleccion del grupo control. En este
sentido, limita las variables de investigacion de la evaluacion y el programa.
(Gertler et al., 2017).

Puede ocurrir que no se cumpla el supuesto de “rango comun” entre el

grupo tratado y el grupo control, imposibilitando asi la implementacion del
método. (Gertler et al., 2017).
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v. Factibilidad de implementacion en el programa de FC LBE 2016

En este programa la implementacion del Matching es complicada por 3 razones.
La primera, el grupo tratamiento no cuenta con las mediciones de las variables definidas
para crear el grupo control?’. En segundo lugar, aunque se contard con esta
informacion, no podria aplicarse el Matching si se utilizara como grupo control a los
postulantes admisibles del programa, ya que el tamafio de la muestra del mismo es
reducido. Por otro lado, si se quisiera implementar el Matching seleccionando el grupo
control a partir de una fuente de datos externa como la del Sll o de la EME, es probable
gue se podria conseguir un grupo control valido que sirva para la evaluacion de impacto
del programa, pero esta evaluacion tendria la limitante de utilizar solo las variables
controladas en la base de datos. En este sentido, el método Matching es factible de
implementar en la evaluacion del programa FC LBE 2016

6.2.4 Diferencia en Diferencia
i.  Descripcidn

El método de Diferencia en Diferencia (DD) mide primero los cambios en los
resultados de una variable antes y después de un programa tanto para el grupo tratado
y el grupo no tratado, luego calcula las diferencias entre ambos grupos sobre la primera
diferencia. (Gertler et al., 2017). En este sentido, se puede dividir el procedimiento en:

1. Calcular la diferencia en la variable (Y) entre las situaciones antes y
después del programa para el grupo de tratamiento (B — A).

2. Calcular la diferencia en la variable (Y) entre las situaciones antes y
después del programa para el grupo de comparacién (D — C).

3. Calcular la diferencia entre los resultados del paso 1y 2, es decir DD = (B -
A)- (D -C).

ii. Supuestos

El Unico supuesto que utiliza este método es el de las “tendencias comunes”, que
significa que tanto el grupo control como grupo tratamiento deberian responder y
evolucionar en la variable estudiada de forma paralela en ausencia del programa, es
decir, sin el tratamiento, los resultados aumentarian o disminuirian al mismo ritmo en
ambos grupos. (Gertler et al., 2017).

iii. Ventajas
Las principales ventajas de este método son:

1. Permite controlar al grupo control y tratamiento en las variables observables
y no observables que se mantienen constantes en el tiempo. (Gertler et al.,
2017).

%% Definidas en el capitulo 2.
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2. No requiere que las reglas de seleccion del programa estén bien definidas,
por el contrario es maleable y permite trabajar con todo tipo de programas.
(Gertler et al., 2017).

3. Los grupos control y tratamiento no deben ser comunes inicialmente, pero
tienen que cumplir con la tendencia comun (Moral-Arce, 2014).

4. Para aplicar este método solo hace falta medir los resultados del grupo que
recibe el programa (el grupo de tratamiento) y del grupo que no lo recibe (el
grupo de comparacion) antes y después del programa. Resultados que
pueden ser capturados de forma retrospectiva. (Christian Belmar, entrevista
personal, 25 de Mayo 2017).

iv.  Desventajas y limitantes

El método de Diferencia en Diferencia es generalmente menos robusto que los
meétodos de seleccién aleatoria o regresion discontinua, ya que puede presentar un
sesgo en la estimaciéon del impacto, incluso cuando el supuesto de tendencias paralelas
se cumpla. Esto se debe a que el método atribuye cualquier diferencia entre el grupo
control y tratamiento al programa, sin considerar que pueden existir factores externos
que hayan causado el mismo. (Gertler et al., 2017).

v. Factibilidad de implementacion en el programa de FC LBE 2016

La principal dificultad de implementar este método, tiene que ver con la
inexistencia de registro en las variables a evaluar tanto del grupo control como del
grupo tratamiento, antes y después del programa. Este problema se puede resolver a
través de un cuestionario que mida el estado de estas variables de manera
retrospectiva para el momento antes del programa y para el momento actual.

Por otro lado, para implementar este método se deberia testear el supuesto de las
tendencias comunes, pero para ésto se deberia contar por lo menos con dos
mediciones de la variable de estudio en el grupo tratado y control en momentos previos
al programa, donde dado que no existen los suficientes datos suficientes se tendria que
asumir este supuesto como real, lo que es frecuente en la literatura cuando existen
similitudes entre el grupo control y tratamiento. (Vaquez & Mewes, entrevista personal,
6 de Junio 2017). En este sentido, considerando estas salvedades el método Diferencia
en Diferencia si seria util para ser utilizado en el contexto del programa.

6.2.5 Diferencia Pre-post
i.  Descripcion
Para calcular el impacto del programa, este método utiliza una diferencia simple

entre el valor de la variable de estudio en el momento previo al programa y en el
momento post al programa en el grupo de beneficiados. (Gertler et al., 2017).
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ii.  Supuestos

Este método tiene como supuesto “la tendencia a seguir constante”, es decir
asume que la variable sin el programa no habria presentado cambios en el tiempo. En
otras palabras es equivalente a decir que el programa es el unico factor que influye en
el cambio o desarrollo de la variable. (Gertler et al., 2017).

iii. Ventajas
Este método presenta dos ventajas:

1. Es un método de facil aplicacién, ya que muchas veces existen datos
administrativos que permiten analizar el fendmeno retrospectivamente.

2. No necesita datos de las personas que no participaron en el programa.
iv.  Desventajas y limitaciones

Cuando se evalla el impacto de un programa con este método, su resultado no es
preciso, ya que el supuesto en que se basa este método es muy débil y se enfrenta con
dos factores:

1. “Tendencia secular”, que es el cambio o tendencia natural propia del
desarrollo de la variable en el tiempo, es decir el cambio que habria
ocurrido en la variable con o sin programa. Ejemplo: Tasa de crecimiento
natural de un nifio. (Gertler et al., 2017).

2. “Choque de sucesos”, que son hechos externos al programa que no se
pueden controlar, que afectan el desarrollo de la variable, como por
ejemplo: Sequias o lluvias, cambios en aspectos legales, etc. (Gertler et al.,
2017).

Por estos factores, este tipo de evaluacién se considera como una “evaluacién de
impacto errénea”, ya que no permite determinar concluyentemente si un programa ha
contribuido, o cuanto ha contribuido en la mejora de los individuos. (Gertler et al., 2017).
Lo anterior no quita que la evaluacion pueda servir para recuperar informacion valiosa
sobre los beneficiarios, solo indica que el impacto estimado podria estar sobre o
subvalorado.

v. Factibilidad de implementacion en el programa de FC LBE 2016.

Dada la sencillez aplicacion de este método y el intuitivo analisis de los resultados
gue se pueden obtener con el mismo, este método es totalmente aplicable al programa.
Sin embargo dada la calidad de sus resultados, deberia ser aplicado solo en caso que
los otros métodos no se hayan podido implementar.
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6.2.6 Series de tiempo.
i.  Descripcién

Un disefio de series temporales utiliza una sucesion amplia de mediciones de una
variable de interés a lo largo del tiempo, donde el impacto del programa se identifica
como la diferencia inusual entre los horizontes de tiempo previo al programa y post
programa. En este sentido, se analiza esta diferencia con el objetivo de determinar si
existe una diferencia significativa entre la evolucion de estos periodos en comparacion a
la evolucién promedio que existe en la variable de estudio (Pomeranz, 2011).

ii. Supuestos

El Unico supuesto que realiza este método es que existe una tendencia
preexistente en el desarrollo de la variable de estudio. (Pomeranz, 2011).

iii.  Ventajas
Este método segun Pomeranz, 2011 cuenta con dos ventajas, que son:
1. Permite controlar la diferencia secular de la variable de estudio.
2. No requiere utilizar un grupo control.
iv.  Desventajas y limitaciones

Las limitaciones y desventajas de este método segun Pomeranz, 2011, se reducen
a las siguientes ideas:

1. Requiere contar con suficiente de mediciones de la variable de estudios que
permita identificar si existe una tendencia preexistente (necesaria para
desarrollar el método).

2. No controla el “Choque de sucesos”.
v. Factibilidad de implementacion en el programa de FC LBE 2016
Este método es inviable de aplicar en el programa, ya que no existen mediciones
de las variables de estudio en periodos anteriores. En este sentido, hay que tener en
cuenta que aunque se quisiera levantar informacion en periodos anteriores al programa

de forma retrospectiva no se podria, ya que la mayoria de los emprendimientos que
participaran en el mismo son emprendimientos con una edad menor a dos afnos.
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6.3 Seleccion del método de evaluacion v justificacion

Dado el estudio de los seis métodos anteriores, se obtuvo que los Unicos métodos
factibles de implementar eran el Matching, Diferencia en Diferencia y Diferencia Pre-
post. De estos métodos, se procedid a evaluar la implementacion de los mismos en
base a 4 criterios principales, que fueron el acceso a informacion, dificultad en la
implementacion del método, validez de resultados y pertinencia de las variables de
estudio.

Para el primer criterio, se observa que la implementacion de los 3 métodos
requiere al menos levantar una linea base en las variables de estudio para los
participantes del programa. En este sentido, el método Diferencia en Diferencia necesita
levantar esta linea base también en el grupo control, lo que no es un proceso trivial ya
que podrian existir una resistencia en los admisibles que no fueron ganadores del
programa en participar.

Por otro lado, para realizar el Matching utilizando como grupo control fuentes
externas a los postulantes de LBE, se requeriria conseguir bases de datos que cuenten
informacion que permitan asemejar a los individuos con los participantes del programay
que tengan mediciones de las variables que se consideraran en la evaluacién de
impacto en por lo menos dos periodos, en este sentido se podria tomar a modo de
ejemplo la base de datos de la EME (2015) y la EME (2013), que son bases de datos
abiertas de dominio publico.

Para el segundo criterio, se observa que el analisis necesario para implementar la
Diferencia Pre-post es el mas sencillo, ya que solo requiere comprobar si el cambio en
la variable de estudio presenta una diferencia estadisticamente significativa. Para el
método Diferencia en Diferencia se requiere un procedimiento mas sofisticado, que es
implementar una regresion lineal que muestre cuanto afecta participar en el programa
en el resultado de interés. Por ultimo el método de Matching requiere una
implementacion mas engorrosa, en el sentido de que requiere primero estimar un
modelo que calcule la probabilidad de participacion de los individuos en el programa
dado un set de variables definidas, luego requiere realizar el emparejamiento de los
individuos del grupo control y grupo tratamiento donde finalmente se procede a calcular
la diferencia generada por la participacién en el programa.

Bajo la perspectiva del tercer criterio, se observa que los resultados obtenidos de
la Diferencia Pre-post son los mas deébiles, ya que este método asocia al programa
cualquier diferencia observada en la variable de estudio asumiendo que no existe una
evolucion de la misma a lo largo del tiempo, ni tampoco que se ve afectada por otros
factores. Por otro lado, aunque el método Matching cuente con mejores resultados, esté
solo controla los efectos de las variables observables que influyen en la variable de
estudio permitiendo que exista un sesgo de seleccion en el resultado causado por las
variables no observables. Por ultimo, se tiene que el método Diferencia en Diferencia
obtiene los resultados mas confiables de este grupo, ya que controla todos los factores
observables y no observables que se mantienen constantes en el tiempo y que podrian
afectar el resultado de la variable de estudio.
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Por ultimo, bajo el cuarto criterio se observa que el método de Matching es el peor
meétodo del grupo, ya que se limita a evaluar solo las variables que se tienen registro en
las bases de datos que utiliza, en este sentido esto limita el alcance de la evaluacion
desviandola de su objetivo principal. Por otro lado, el método Diferencia en Diferencia
tiene la ventaja de integrar al estudio todas las variables que estime conveniente al igual
que el método de Diferencia Pre-post.

Para realizar la seleccion del método mas adecuado para la evaluacion del
programa, se procedié a resumir la discusion anterior en una matriz de evaluacion,
donde se le asigndé un puntaje a cada metodologia en los cuatro criterios descritos
anteriormente con el objetivo de racionalizar la decisién a tomar.*!

Tabla 12: "Matriz de evaluacion de métodos"

Criterios/ Métodos Matching Diferencias en diferencias | Diferencia pre- post
Acceso a la informacion 2 1 3
Implementacion del método 1 2 3

Validez de los resultados 4 B 2
Pertinencia de las variables

de estudio 1 2 2

Total 8 11 10

Tabla N °12: Resume la evaluacion de los 3 métodos factibles de evaluacién para el programa de FC LBE
2016. Elaboracion propia

Asi se obtuvo que la metodologia mas idénea para la evaluacion de impacto del
Fondo Concursable LBE 2016 fue el método Diferencia en Diferencia, seguido por la
Diferencia Pre-post y por ultimo el método Matching.

Para efectos de esta investigacion se procedera a indagar con mayor detalle en la
aplicacion e implementacion de este método

6.4 Implementacion

Con el objetivo de centrar la investigacion en el Disefio de la Propuesta de
Evaluacion, la implementacion del método se aborda en el Anexo N° 2 “Implementacion
del Método Diferencia en Diferencia” y contempla los siguientes tépicos:

- Seleccion del grupo control
- Estimacion del impacto
- Implementacion computacional

%! Para la asignacién de puntaje para cada criterio se ordené las 3 metodologia de mejor a peor,
donde la mejor metodologia obtenia 3 puntos, la segunda 2 puntos y la Ultima 1 puntos, donde en caso
de existir un empate en los criterios, se asignaba la mitad de la suma de puntaje de ambos lugares.
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7 PROPUESTA DE EVALUACION

El objetivo de este capitulo es presentar la propuesta de evaluacién de impacto
para el programa de Fondos Concursables de Lo Barnechea Emprende 2016.

El capitulo se divide en la eleccién del Método de recoleccion de informacion, la
Creacion y validacion de los instrumentos de evaluacion y una Guia para el andlisis de
resultados.

7.1 Creacion de instrumento de evaluacion

7.1.1 Seleccién del Método de recoleccion de informacion

Existen multiples formas de recoleccion de datos, donde las méas populares son la
encuesta, entrevista, analisis documental, observacion no experimental y observacion
experimental. (Tamayo & Silva).

En este sentido, para la seleccion de un método se requieren estudiar las
caracteristicas particulares de la investigacion, donde se destacan principalmente:

- Naturaleza del objeto de estudio

- La posibilidades de acceso a los investigados
- El tamafio de la poblacion o muestra

- Los recursos con los que se cuenta

- La oportunidad de obtener datos

- Tipo y naturaleza de la fuente de datos

Al evaluar la investigacion bajo estos criterios se obtiene que:

La naturaleza del estudio es principalmente cuantitativa, donde se necesita
levantar datos que no existen sobre una poblacién cercana a las 70 personas. En
términos técnicos se cuenta con un equipo de 5 personas para realizar la evaluacion,
quienes tienen acceso al contacto y datos personales de la poblacién a estudiar, con la
cual en general se tiene una buena relaciébn por la constante participacion de los
mismos, en actividades del Centro de Emprendimiento.

Bajo este contexto, el método que mas se acomoda a las caracteristicas de la
investigacion es la encuesta, primero por la capacidad de recoger y levantar datos de
manera precisa y rapida en comparaciéon a los otros métodos, segundo por la
profundidad de datos que se requieren recolectar??, tercero por la post
operacionalizacion y tratamiento de resultados, donde la encuesta permite procesar y
analizar de manera sencilla gran cantidad de respuestas clasificAndolas en distintas
areas y secciones.

Tras seleccionar la encuesta como método de recoleccion de datos, se estudio
entre todos los formatos de aplicacién?® cual era el que mas se acomodaba al objetivo
de la misma. Dada la cantidad de informacién que se quiere conseguir, junto con la

% Se necesitan recolectar datos en diferentes aristas, pero no se espera indagar en profundidad en
ninguno de ellos.
23 Formato presencial, Telefénico, digital y correo.
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diversidad y naturaleza de conceptos®?, se recomienda como primera opcion realizar
una encuesta presencial, ya que permite mantener la atencion del encuestado mientras
dure la aplicacion, junto con apoyar al mismo en los conceptos que dificulten las
respuestas de los usuarios.

Como segunda opcién se recomienda utilizar una encuesta telefénica, ya que
permite prestar soporte al encuestado a lo largo de su aplicacion, aun asi este método
tiene como desventaja que la comprension de las preguntas sea mas compleja y que la
disposicion a participar de la misma se vea condicionada al tiempo que requiere su
implementacion.

Si ambos métodos no son factibles de implementar se recomienda aplicacion del
instrumento via digital, ésta tiene como desventaja que presenta tasas de respuesta
bajas en comparacion a los métodos anteriores, ademas que no permite el apoyo o
soporte técnico en su implementacién, por lo que aunque la encuesta sea respondida,
no se asegura que la misma sea valida. Otra dificultad presente en este método es la
capacidad técnica necesaria para contestar la encuesta via digital y la extension que
debe presentar que la misma para mantener la atencién del encuestado.

Por ultimo, el método de correo no se recomendaria implementar, ya que presenta
las mismas deficiencias que el método digital, sumado a los esfuerzos que requiere
reenviar el formulario, lo que se estima que presentaria tasas bajisimas de respuestas.

Con el objetivo de testear las suposiciones anteriores y medir la disponibilidad y
disposicion de participar de la evaluacion los posibles encuestados, se cred e
implemento una hoja de ruta, donde los resultados obtenidos se resumieron en la Tabla
N°13.

Tabla 13: "Resultados hoja de ruta”

Variables/Fondos Semilla Crece Acelera
MNomero de beneficiarios 11 7 9
Intento de contacto 11 7 9
Disponibles 7 6 6
Mo disponibles 4 1 3
Disposicion a participar [ [ [

4 Entrevista LBE . 3 Entre}rista en LBE
Formato de aplicacion 2 Visita al lugar de > E.nt.rewsta en LBE . ! Tglgfonlco

trabajo 1 Visita al lugar de trabajo |1 V!s!ta hogar .

1 Visita al lugar de trabajo

Momero de contactados totales 19 Porcentaje de disponibilidad 70%
MNdmero de entrevistas agendadas 18 Porcentaje de participacion 67%

67% Entrevista LBE , 22% Visita en el lugar de trabajo , 5,5% Visita en el hogar,
Formato preferente 5,5% contacto telefénico

Es decir casi un 95 % prefiere un formato presencial

Tabla N °13: Resume las respuestas obtenidas de la hoja de ruta. Elaboracién propia

En la Tabla se observa que se logré contactar a 70% de los beneficiarios del
programa, donde la disposicion a participar de los mismos fue cercana a un 95%. Por
otro lado, se observa que el formato preferente de la aplicacion es presencial, siendo la

** |a encuesta contempla preguntar multiples conceptos que no son triviales y necesitan una
introduccién para entenderse, como por ejemplo la utilidad.
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entrevista en el centro de LBE la opcion mas cémoda para los emprendedores,
logrando una preferencia de 67%.

7.1.2 Disefio del instrumento de evaluaciéon

Para la creacion de un cuestionario se deben considerar diversos aspectos, en un
primer lugar se debe identificar el tipo de informacion necesaria para resolver la
problematica del estudio y luego definir el objetivo que cumplira esta informacion en el
desarrollo de la investigacion. (Martinez (2002) citado en Nufiez (2007))

En un segundo lugar, se debe definir las variables que se incluirdn en el
cuestionario para responder el problema de estudio. Una vez definida las variables de la
investigacion, se debe realizar una revision bibliogréafica con el fin de identificar la forma
tradicional en que estos conceptos se abordan y preguntan, de modo de adoptar las
mejores practicas en el tema de estudio. (Linares, J)

El publico objetivo al que se aplicard la encuesta es otro aspecto que se debe
considerar en su construccion. En este sentido, se debe tener claridad si en el mismo
existen grupos heterogéneos que requieran implementar distintos cuestionarios u
diferentes tipos de pregunta. Junto con esto, se debe tener en cuenta el nivel de
conocimiento de los participantes para crear preguntas acordes a su contexto, donde el
orden de las preguntas debe facilitar la comprension de instrumento y no afectar ni
sesgar las respuestas de preguntas futuras. (Huerta 2005)

Por dltimo, se debe comprobar que el tipo de preguntas realizadas respondan a la
naturaleza de las variables y a la informacién que se busca obtener con la misma,
donde una vez creado el formulario siempre se recomienda someter a una validacion
,ya sea con un panel de expertos o con una implementacion piloto. (Huerta 2005)

Respondiendo a la metodologia propuesta para la creacion del instrumento, la
eleccion de las variables se realizd en base al objetivo propuesto de la evaluacion
obtenido a partir de la cadena de resultados del programa25.

Para la revision biografica de las variables escogidas se utilizé principalmente la
Cuarta encuesta de emprendimiento nacional (2015), ya que es el instrumento nacional
mas completo en torno al microemprendimiento. (Vasquez & Mewes, entrevista
personal, 6 de Junio, 2017). Junto a esto se utilizaron documentos de evaluacion
interna de FOSIS, CDN y SERCOTEC, los que permitieron adoptar la forma de
preguntar algunas variables de estudio y dividir algunas variables bajo las mismas
categorias generales, lo que facilitaria la construccion de grupos controles a través de la
extrapolacion de bases de datos de otras instituciones.

Como el grupo de individuos que participara en la encuesta cuenta con grupos
heterogéneos en su composicién, determinados por los ganadores del programa y por
los postulantes del mismo, se decidi6 hacer dentro del formulario una seccion de
preguntas diferenciales al grupo de ganadores, donde se evaluara la percepcion y
desempeiio general de la implementacion del programa. En este sentido, esta seccion
se subdividié segin el tipo de Fondo postulado®® y en el tipo de objetivo de la

% para ver mas detalle ver el subcapitulo 7.4
%% Capital Semilla, Capital Crece, Capital Acelera
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postulaciéon®’, donde se haran preguntas especificas dependiendo las componentes
particulares de cada tipo de Fondo.

Hay que destacar que las preguntas condicionales a estos grupos no seran
consideradas en la evaluacion de impacto del programa, si no en una evaluacién
general sobre la implementacion del mismo. Por otro lado, para controlar la diferencia
de magnitudes entre los grupos heterogéneos, en mdultiples variables se controla
midiendo la misma en variaciones porcentuales.

Para facilitar la comprensién y aplicacion del instrumento se dividio las preguntas
en 3 categorias, una que recoge los datos necesarios para crear un perfil del
emprendedor y su negocio, otra que recoge la informacion sobre las variables que se
medirdn en la evaluacién de impacto y una ultima, que mide el desempefio general del
programa. Estas a su vez se subdividieron segln la tematica preguntada, las cuales se
resumen en la Tabla N° 14.

Tabla 14: "Tematicas de evaluacion del cuestionario”

Tipo de preguntas |Categorias Seccion

Informacién general

Caracteristicas del negocio

Relacion emprendedor y negocio

Condiciones de trabajo

Rendimiento econdmico

Evaluacidn general

Trabajadores

Evaluacidn| Caracterizacion

del programa | de impacto | del emprendedor

Conocimiento del negocio

c® . o Fondos monetarios y bienes
™ 2 - -

oo 2 o adquiridos
(=] .

35578 E Plan de formacién

W T C % "

= C @ w Asesorias

mw o ™ =]
L]

Opinion general del fondo

Tabla N °14: Resume las respuestas obtenidas de la hoja de ruta. Elaboracién propia

La logica del instrumento fue iniciar con preguntas generales que fueran facilitando
cronolégicamente la comprension del mismo, para luego continuar con las preguntas de
evaluacion de impacto, para terminar con una seccion condicional solo a los ganadores
del programa. En este sentido, es importante destacar que el desarrollo de esta
evaluacion tiene también un caracter formativo en el emprendedor, ya que permite al
mismo hacerse preguntas importantes respecto al planteamiento de su negocio.

" En la postulacién el emprendedor podia escoger el objetivo que buscaba con el programa. En
este sentido podia ser el inicio de la produccion, la optimizacion de procesos, la mejora en la
comercializacion o la creacion de una nueva linea de productos.
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7.2 Validacion vy prototipos de la herramienta

Para la creacion de la version final del instrumento de evaluacion, se realizé un
proceso de validacion y “Prototipeo” que contdé de 5 etapas cronoldgicas, las cuales
sirvieron como input para realizar diferentes cambios y mejoras entre las 5 versiones del
instrumento.

En una primera etapa, se presentd el instrumento inicial al Director de LBE, y al
Jefe del equipo evaluador, donde en base a las recomendaciones de mejora se disefio
el primer prototipo él que fue expuesto a una prueba piloto (Pre-test) con los
beneficiarios del programa, donde a partir de su implementacion se tuvo un input para
crear el segundo prototipo, el cual fue sometido a un panel de expertos creando el
prototipo N°3. Este por su parte se presentd nuevamente al Director y al Jefe del equipo
evaluador con el fin de hacer las ultimas modificaciones en el mismo, antes de
implementar el prototipo N° 4 en una segunda prueba piloto (Pre-test), donde a partir
del mismo se cred6 el instrumento final. Estas etapas se resumieron en la ilustracion
N °7.

Ilustracion 7: "Etapas de validacion del instrumento"

Validacién y prototipos de la herramienta

o= ®arj °MN ®€>rj ©€}rj

Instrumento Prototipo 1 ; ) .
original P Prototipo 2 Prototipo 3 Prototipo 4 -—
L]
... o l’. ..... Instrumento
!*#l q i S !* #{ "..l final
Reunién directory Pre;test Panel de Reulnic';n directory Pre-etest
equipo evaluador N*1 expertos equipo evaluador N°2

llustracion N °7: Muestra en forma cronolégica las etapas de validacion del instrumento. Elaboracion propia

Hay que destacar, que el mayor aporte de esta validacion es incluir por una parte
la experiencia empirica de la implementacion del instrumento (por parte de los usuarios
y evaluadores), y por otro lado incluir un sustento teorico y practico (Panel de expertos)
en la construccion y contenidos abordados del instrumento.
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7.2.1 Presentacion del instrumento inicial al director de LBE vy al jefe del equipo
evaluador

Antes de que el instrumento fuese testeado en la prueba piloto (Pre-test), fue
sometido a la opinion del Director y del Jefe del equipo evaluador con el fin de corregir
aspectos generales que podrian afectar la implementacion del mismo. Junto con esto,
esta reunidon tuvo el foco en capacitar al Jefe del equipo evaluador en torno a las
instrucciones de ejecucion del instrumento.

Dentro de los aspectos positivos del instrumento se destacé que:

“La cantidad y calidad de informacién que levanta la encuesta serd de mucha
utilidad para levantar un perfil real del emprendedor que participa en el
programa, permitiendo asi hacer un redisefio en el mismo que se adapte a sus
caracteristicas y necesidades. En este sentido, la primera seccion de las
preguntas deberia aplicarse en todos los programas de LBE para obtener una
vision general que permita contrastar el publico tratado en cada una de las
actividades” (Director).

- “Es bueno que la encuesta este dividida en secciones que aborden distintas
tematicas, ya que facilitara la implementacion por parte del equipo evaluador, el
posterior analisis de los resultados y a su vez la comprension de las preguntas
a nivel usuario” (Jefe equipo evaluador).

Por otro lado, los aspectos de mejora de la herramienta fueron:

- La necesidad de agregar una primera seccién que incluya datos que
caractericen tanto al entrevistado y a la encuesta, como fecha y hora de
realizacion, 1D del candidato, fondo postulado, otros.

- Mejorar la redaccion de algunas preguntas e instrucciones, ya que existian
preguntas que no eran intuitivas de contestar.

- Simplificar la redaccién de las preguntas a nivel de usuario, no preguntar por
conceptos tedricos como sustento de econdmico, GSE, sino que abordar estas
preguntas de forma indirecta.

Cada uno de estos comentarios fue considerado en la creacion del prototipo de
evaluacion N°1, donde se incorpor6 preguntas que caracterizaron al entrevistado como
la edad, sexo, situacion econdmica familiar y dependencia de otras personas. A su vez,
el formato de implementacién del cuestionario cambio, donde la persona a cargo de
ejecutar la herramienta debe completar ciertas preguntas una vez finalizada la misma,
gue otorgan informacion valiosa sobre las caracteristicas de la implementacién de esta,
como el tiempo que demord la encuesta y problemas que surgieron en la misma.
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7.2.2 Prueba piloto N°1 (Pre-test)

El Pre-test N°1 tuvo como objetivo evaluar la factibilidad de la implementacion del
instrumento de evaluacion. En este participaron 5 ganadores del programa de FC LBE
2016, por lo que cada persona del equipo evaluador pudo ejecutar una encuesta. En
este sentido, los participantes fueron identificados con una ID y se clasificaron de
acuerdo al tipo de fondo postulado y al rubro de su negocio con el fin de encontrar
percepciones comunes entre grupos, donde la informacién de los mismos se resume en
la Tabla N° 15.

Tabla 15: "Participantes Pre-test N°1"

Informacion participantes pre-test N1

ID |Nombre Fondo Fubro

1 |Giselle Pefiuela Acelera |Alimentos
2 |Agustin Melisenda |Acelera |Servicios
3 |Alejandro Cornejo  (Crece  |Produccion
4 |Elias Salazar Crece Servicios
5 [Javier Elorrieta Acelera |Alimentos

Tabla N °15: Resume las principales caracteristicas de los participantes del pre-test N°1. Elaboracién propia

Una vez finalizado el test, se aplicé una “mini evaluacion” 283l usuario con el fin de

obtener la percepcion de los mismos en torno al instrumento y a su aplicacion. Donde
los principales resultados se resumieron en la Tabla N° 16.

Tabla 16: "Percepcion usuarios Pre-test N°1"

Evaluacion del instrumento por parte de los usuarios (Pre-test N® 1)

Respuestas usuarios: Percepcion de la encuesta

Variables Usuario N° 1 Usuario N° 2 Usuario N3 Usuario N°4 Usuario N°5
Cantidad de preguntas Adecuada Alta Adecuada Adecuada Alta
Dificultad Media Baja Media Media Baja
Formato preferente Reunion en LBE Reunionen | Visita en Iu_gar de Reunion en LBE Visita en el trabajo

LBE trabajo 0 reunion en LBE
Tiempo aplicacion 35- 40 minutos 35 minutos 40 minutos 35 minutos 30 minutos

Falta realizar las
preguntas de
forma mas simple
a nivel pregunta y a
nivel respuesta

Problemas en el
entendimiento de
algunas preguntas y
respuestas

Existen temas como
utilidad e ingresos por
venta donde no se logra
apreciar una diferencia
clara

Observaciones y
sugerencias

Utilizar preguntas

Mo Lo
menos técnicas

Tabla N °16: Resume la percepcion participantes del pre-test N°1 en torno al instrumento y su
implementacioén. Elaboracion propia

Otro aspecto que fue considerado pertinente analizar fue la respuesta de la
pregunta N°1 de la seccion de opinién general del fondo, con el objetivo de identificar
las principales variables del negocio que se vieron afectadas por el programa. En este
sentido, esta informacion serviria para indagar mas en un tercer prototipo en las
mismas, donde las respuestas de esta pregunta se resumieron en la Tabla N°17.

?8 para obtener la percepcién del usuario en torno a la implementacion del instrumento se creé una
“mini evaluacion” resumida en el Anexo N° 9.
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Tabla 17: "Variables impactadas Pre-test N°1"

Evaluacién del instrumento por parte de los usuarios (Pre-test N° 1)
Variables . Respugstas usuario.s: Nivel de impar:to : Promedio
Usuario N® 1 [Usuario N° 2 |Usuario N°3 |Usuario N*4 |Usuario N°5)
1 |Nivel de ventas 3 3 4 4 4 3,6
2 |Confianza y motivacion en su negocio 3 2 4 4 4 3.4
3 |Cartera de clientes 3 2 4 4 3 3,2
4 |Satisfaccion personal y laboral 4 2 4 3 3 3.2
5 |Proceso productivo 4 0 4 3 3 28
6 |[Namero de trabajadores 3 0 4 3 2 2.4
7 |Imagen de marca 3 1 4 ] 4 2.4
8 |Organizacion y gestion interna 3 0 4 3 1 2.2
9 |Conocimiento interno de mi negocio 3 0 4 3 1 2.2
10 |Canales de comercializacion 2 2 4 0 3 2.2
Formacion general de administracion
11 de empresa 3 0 2 4 2 22
12 |Calidad de los productos 1] 2 4 3 1 2
13 |Creacion de nuevos productos 0 %) 4 ] 2 18
Formacion en conceptos de
1 contabilidad y tributacion 2 = 2 - 1 1
15 |Netwaorking 2 0 0 0 3 1

Tabla N °17: Resume las variables mas impactadas por el programa segun la percepcién de los participantes
del pre-test N°1. Elaboracion propia

Por otro lado, para indagar en la implementacion del instrumento, cada persona
del equipo evaluador respondié una “Mini evaluacién” donde se obtuvo su percepcién
general del instrumento y experiencia al implementarlo. Esta informacion se
complementé con la observacion y analisis de las encuestas realizadas, donde se
revis6 principalmente que las respuestas estuvieran contestadas segun las
instrucciones de la misma. En este sentido, se cre6 la Tabla N° 18 para resumir las
respuestas de la evaluacion del equipo evaluador y los comentarios surgidos a partir de
la observacion de las respuestas de la encuesta.
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Tabla 18: "Percepcion equipo evaluador Pre-test N°1"

Evaluacion del instrumento por parte de los evaluadores (Pre-test N° 1)

Respuestas equipo evaluador: Percepcion de la encuesta

Variables Evaluador N° 1 | Evaluador N° 2 | Evaluador N° 3 | Evaluador N° 4 | Evaluador N° 5
Cantidad de preguntas |Adecuada Alta Adecuada Adecuada Alta
Dificultad Baja Baja Media Media Baja

Reunion en LBE

Reunion en LBE

Reuniéon en LBE

Reunién en LBE

Visita en el trabajo

Formato preferente .
o presencial

Observaciones y sugerencias generales por parte de los evaluadores

-Algunas preguntas y respuestas estan parafraseadas de manera compleja tanto en redaccion como en
vocabulario, hacerlas mas cercanas al emprendedor conceptualmente y practicamente.

-Hay matrices que son dificiles de contestar.

-Estudiar el orden de las preguntas, ya que hay veces que se pregunta por una tematica y mas tarde en el
formulario se vuelve a preguntar.

los problemas en la implementacion.
-Es un instrumento completo en cuanto a las variables que pregunta y como las pregunta, pero a su vez es
extenso por lo que debe ser realizado de manera presencial.

-Dejar un espacio de observaciones al final de cada seccion para que sea més facil recolectar informacién sobre

Observaciones con respecto a la forma en que se utilizé el instrumento

En términos generales:
- Existieron dos secciones que no se respondieron en ninguna implementacion de los test (conocimiento y
variables intermedias).

- Al seleccionar la alternativa otro, nunca se especificé la respuesta.
- En algunas preguntas que se pregunté para los momentos 2016 y hoy, se contestaron solo para un periodo

- Existieron preguntas mal contestadas en la seccién de trabajadores y ranking de limitaciones de crecimiento.

Tabla N °18: Resume la percepciéon del equipo evaluador
Elaboracion propia

en torno al instrumento y su implementacion.

A modo resumen, se ve que tanto a nivel evaluador como a nivel usuario el
instrumento en general presenta una baja dificultad, pero aun asi, se muestra muy
técnico en algunos conceptos y preguntas que dificultan la implementacion del mismo.
Por otro lado, se valida que la implementacién presencial del instrumento es el método
mas adecuado para su aplicacion, dado el largo del mismo y las caracteristicas de sus
preguntas que requieren cierto apoyo por parte del entrevistador para ser contestadas
por el usuario.

Estas recomendaciones fueron consideradas en la creacion del prototipo N° 2,
donde se simplifico el parafraseo de las preguntas utilizando un vocabulario y conceptos
acordes al contexto de los usuarios, junto con esto se mejord las instrucciones para
responder las matrices de preguntas, donde a su vez se reajusto el orden de las
preguntas y secciones del cuestionario, simplificando con estas tres medidas la
complejidad del cuestionario facilitando asi la respuesta de los usuarios y el registro de
las mismas por parte de los evaluadores.
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7.2.3 Panel de expertos

Para complementar la validacién practica del instrumento y obtener una validacion
técnica y tedrica del instrumento en torno a su forma y contenido, se sometio el mismo a
un panel de expertos. Este tuvo como objetivo evaluar la idoneidad del instrumento para
adquirir informacion necesaria para resolver el objetivo de la investigacion

En este sentido, para el panel de expertos se seleccionaron 4 profesionales con
diferentes campos de experiencia, que involucraban la evaluacion de impacto, la
creacion de instrumentos de evaluacion y el microemprendimiento. Estos expertos se
describen en la Tabla N° 19

Tabla 19: "Participantes Panel de expertos"

ID Profesional Descripcidn y experiencia
1 Dante Castillo Sociologo UC, experiencia en evaluacion de impacto
Sociologo UC, experiencia en evaluacidon de impactoy en

2 Juan Jése Hidd . o
microemprendimiento

Encargada del programa "Yo Emprendo, FOSIS", experiencia
en microemprendimiento
4 Juan Antonio Avila [Sociologo Universidad de la Republica, consultor de CEPAL

Tabla N °19: Resume los participantes del panel de expertos, junto a su descripcién. Elaboracion
propia

3 Isa Haid Dominguez

Para la implementacién del panel de expertos se le envié a cada participante 3
documentos. El primero, un documento que resumia los objetivos e hipétesis de la
investigacion, el segundo era el segundo prototipo de la encuesta y el tercero era una
rubrica de evaluacion del instrumento, la cual estaba compuesta por 7 criterios de
evaluacion.

Para el analisis del panel, se hizo una triangulacion de las respuestas resumidas
en el Anexo N° 6, donde a partir del mismo se cre6 la Tabla N° 20 que resume la
evaluacion de los 4 expertos y las principales realimentaciones en cada una de los 7
criterios de evaluacion, donde cada una de estas sugerencias y comentarios fueron
incluidas para la creacién del prototipo N°3.
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Tabla 20: " Panel de expertos"

Panel de expertos
Criterios de evaluacion Principales sugerencias y comentarios
Experto N°1 | Experto N°2 Experto N°3 Experto N°4
Algunos conceptos del objetivo presentado
El instrumento propuesto en el resumen de la evaluacion se prestaron
responde al objetivo del Logrado Logrado Logrado Logrado para la confusion de los expertos, por lo que
estudio. se recomienda aclarar una definicién comun
de los conceptos utilizados.
Aclarar que variables provienen de la légica
El instrumento recoge causal del programa, que variables son las
informacién que permite Logrado Lograro Logrado Logrado extem'flll_dades del programa no gonS|deradas
dar respuesta a las en la l6gica causal y cuales provienen de la
preguntas de investigacion opinién de expertos para caracterizar a los
emprendedores.
Se han realizado las El instrumento es muy completo en torno a
preguntas suficientes para Logrado Logrado Logrado Logrado las variables que preguﬁta, se Iogriat tener un
entender cada parte del contexto general del mismo a través de las
fenébmeno a estudiar informacion que el mismo entregara
Aungue las preguntas estan redactadas de
manera sencilla, hay algunos conceptos que
!_as preguntas del Medianamente pueden ser muy técnicos para emprendedor.
|nstrumento son claras y Logrado logrado No logrado Logrado Por lo mismo, se recomienda que el
entendibles entrevistador esté capacitado para explicar
estos conceptos de manera sencilla
La forma de preguntar Se recomienda agregar la rgz()n otro y dejar
responde a la post Logrado Logrado o logrado Logrado un espacio de respue§ta abl,erta en algunas
operacionalizacion de las preguntas. En este} misma Ilnea.s’e
variables y resultados recomienda dar mas de una opcién de
respuesta en algunas preguntas
Para mejorar el desarrollo de la aplicacién del
La secuencia de los items y instrumento se recomienda hacer una breve
las preguntas presentadas Medianamente | Medianamente [introduccién a cada seccién de preguntas.
L Logrado Logrado
facilita el desarrollo del logrado logrado En caso de tener de que el emprendedor sea
instrumento. quien rellene sus respuestas se recomienda
usar un formato en word.
Para ser ejecutado en forma presencial el
instrumento tiene una extension adecuada,
El ntmero de items y el Medianamente ya qug puede ser guiada por el entrevistador.
largo del instrumento es Logrado Logrado logrado Logrado  |Para implementarse en otros formatos como
adecuado para su aplicacion telefénicamente o via digital pueden existir
problemas en la disposicion a participar
debido a su extension.
; Es una encuesta completa y ordenada, aunque se sospecha que se puede sacar mas informacion de la
Observaciones generales del . . ) P o )
N gue realr.n,ente se necesita. Por lo nrnsr.n.o, se recom|er?d.a‘ hacer una U|tIrT:|€:l revision _sobre la cantidad de
informacion solicitada vs la que sera utilizada en el andlisis de la evaluacion con el fin de depurarla

Tabla N °20: Resume los principales resultados obtenidos del panel de expertos. Elaboracion propia

Las conclusiones obtenidas del panel de expertos permitié desarrollar el prototipo

N° 3, éste a diferencia de las otras versiones se preocup6 de pulir el instrumento en vez
de agregar mas contenido. En este sentido, en una primera instancia se realiz6 una
revision de las preguntas, donde se eliminé aquellas que entregaban informacion que
no serian consideradas en el analisis de resultados, a su vez se modificaron las
preguntas que requerian algun célculo por parte del usuario, dividiendo la misma en
sub-preguntas que entregaran la informacién suficiente para que el célculo de dicha
pregunta fuera realizada por los evaluadores en un momento posterior a la
implementacion del instrumento, asi la ejecucién del instrumento se desarrollaria de
manera mas expedita y natural.
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7.2.4 Presentacion al director de LBE vy al jefe del equipo evaluador

Como en cada etapa de validacion se incorporaron distintos cambios, se present6
el prototipo N° 3 al Director del centro de LBE con el fin de realizar las ultimas
correcciones antes de su segunda aplicacion en el pre-test N°2.

El Director del centro de LBE declar6 “ésta perfecto, es un gran instrumento”, pero
a su vez solicito incorporar dos nuevos aspectos que no eran parte del objetivo inicial de
la evaluacion inicial que son:

- Medir la eficacia de los recursos entregados, en este sentido se busca
identificar de manera mas bien cualitativa en base a la percepcion del
entrevistado, cual fue la proporcién del dinero entregado que se destiné en
bienes que si generaron un impacto positivo en el negocio.

- Medir la efectividad de la seleccién los ganadores del programa, es decir
comprobar si los mismos cumplen con el perfil definido para cada programa

En este sentido, para satisfacer este requerimiento que depende en gran parte del
juicio, criterio y experiencia del evaluador se creé una seccion nueva en la encuesta
llamada analisis de casos, la cual es respondida soélo para los ganadores del programa.

Para responder a esta seccion, el entrevistador se ve en la obligacion de estudiar
el caso del entrevistado en el momento previo de implementar la encuesta, con el fin de
que una vez terminada la aplicacion del instrumento, el entrevistador documente en un
breve reporte sobre los principales aspectos que evolucionaron en el emprendimiento,
junto a una descripcion del perfil del mismo y la eficacia del dinero entregado, donde
para facilitar la elaboracion del mismo se incorporaron nuevas preguntas de alternativa
y abiertas en el cuestionario, junto a un reporte de ejemplo que guie la estructura de las
respuestas esperadas dentro de esta seccion.

El principal aporte y cambio generado entonces en el prototipo N° 4, fue la
incorporacion de la seccion de analisis de casos en el cuestionario, junto con agregar
preguntas que midieran de manera indirecta la eficiencia de los recursos entregados por
el programa. Una vez incorporado estos cambios, se presento6 la herramienta al Jefe del
equipo evaluador con el fin de capacitarlo en la nueva metodologia de implementacién,
quien no presentd mayores dudas, ni correcciones al instrumento finalizando con esto la
creacion del prototipo 4.
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7.2.5 Prueba piloto N°2 (Pre-test)

El pre-test N°2 tuvo como objetivo evaluar la implementacion del prototipo 4.
Nuevamente se selecciond a 5 personas beneficiarias de los Fondos Concursables del
2016 con el fin de que cada persona del equipo evaluador pudiera implementar una
encuesta.

En este sentido, como los participantes del pre-test 1 pertenecian basicamente al
Capital Acelera, en esta segunda version se quiso implementar el instrumento
integrando a beneficiarios de los 3 tipos de fondo y de los 4 tipos de rubro en que LBE
clasifica a los emprendedores. En este sentido, los participantes fueron identificados
con una ID y se clasificaron de acuerdo al tipo de Fondo postulado y al rubro de su
negocio, caracteristicas que se encuentran resumidas en la Tabla N° 21.

Tabla 21: "Participantes Pre-test N°2"

Informacion participantes pre-test N°2
ID|Nombre Fondo Rubro

1 [Aurora Vargas Semilla Servicios
2 |Elisa Mancilla Semilla | Alimentos
3 |Graciela Vidal Semilla | Produccion
4 |Veronica Oyarzun|Crece Produccion
5 |Paula Morales Semilla Comercio

Tabla N°21: Resume las principales caracteristicas de los participantes del pre-test N°2.
Elaboracion propia

Una vez finalizado el test, se aplicé al usuario la misma “mini evaluacién” del pre-
test 1 al usuario con el fin de obtener la percepcién de los mismos en torno al
instrumento y a su aplicacion. Los principales resultados se resumieron en la Tabla N°
24.

Tabla 22: "Percepcion usuarios Pre-test N°2"

Evaluacion del instrumento por parte de los usuarios (Pre-test N° 2)
Respuestas usuarios: Percepcion de la encuesta

Variables

Usuario N 1 Usuario N° 2 Usuario N°3 Usuario N°4 Usuario N°5
Cantidad de preguntas Adecuada Adecuada Adecuada Adecuada Adecuada
Dificultad Baja Media Baja Baja Baja
Facilito el Facilito el Facilito el Mo tuvo mayor Facilito el
entendimiento y | entendimientoy | entendimiento y |trascendencia en el| entendimiento y
Orden
respuesta de la respuestade la | respuestade la desarrollo de la respuesta de la
encuesta encuesta encuesta encuesta encuesta
Formalo prefesente Entreyista Entre_\.rista Entreyista Entreyista Entreyista
presencial LBE | presencial casa | presencial LBE presencial LBE presencial LBE
Tiempo aplicacion 30 minutos 35 minutos 35 minutos 30 minutos 30 minutos

Existen palabras
muy técnicas que
requieren
explicacién

Observaciones MNa MNa Mo Mo

Tabla N°22: Resume la percepcion del usuario acerca del instrumento y su implementacién en el pre-test N°2.
Elaboracion propia

Al igual que en el pre-test 1, se consideré pertinente analizar la seccion de opinion
general del fondo, con el objetivo de identificar las principales variables del negocio que
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se vieron afectadas por el programa, donde las respuestas de esta pregunta se
resumieron en la Tabla N° 23.

Tabla 23: "Variables impactadas Pre-test N°2"

Evaluacidn del instrumento por parte de los usuarios (Pre-test N° 2)
. Respuestas usuarios: MNivel de impacto .
Variables Usuario N 1 UsuI;rio N® 2 [Usuario N3 UsuarliJo N°4|[Usuario M5 Fromedio
1 |Satisfaccidn personal 4 4 3 3 4 3.6
2 |Satisfaccidn laboral 4 3 3 3 4 34
3 |Confianza en sus habilidades 4 4 3 2 4 3.4
4 (Motivacidn en su negocio 4 3 3 3 4 3.4
5 [Confianza en su negocio 4 2 3 3 4 3.2
& |Conocimiento interno de mi negocio 4 2 2 2 4 28
7 |Cartera de clientes 3 3 3 2 3 2.8
8 |Proceso productivo 4 3 2 3 1 2.6
g |Organizacidn y gestion interna 4 0 2 3 4 26
10 [Nivel de ventas 4 2 2 1 3 2.4
1 Ezrgﬂrs;gzageneral de administracidn 4 0 P P 4 24
Formacion en conceptos de
12| contabilidad ytributaTiﬁn z 3 1 2 4 24
13 |Creacidn de nuevos productos 2 0 4 2 2 2
14 |Canales de comercializacidn 2 0 3 2 2 1.8
15 |Calidad de mis productos 4 0 2 2 0 1.6
16 [Metworking 2 2 2 0 1.5
17 |Imagen de marca 2 0 3 2 0 14
18 [Ndmero de trabajadores 0 0 0 0 2 04

Tabla N° 23: Resume las principales caracteristicas de los participantes del pre-test N°2. Elaboracion propia

Esta informacion comprueba que las nuevas variables incorporadas en base al
andlisis de esta misma pregunta en el pre test N°1, efectivamente tienden a ser las mas
impactadas por el programa, en este sentido se consideré pertinentes mantenerlas en el
instrumento final.

Por otro lado, para indagar en la implementacion del instrumento por parte del
equipo evaluador, se realizé la misma metodologia realizada en pre-test N°1. En la
Tabla N° 24 se resumen las principales respuestas obtenidas.
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Tabla 24: "Percepcion equipo evaluador Pre-test N°2"

Evaluacion del instrumento por parte de los evaluadores (Pre-test N° 1)

Respuestas equipo evaluador: Percepcion de la encuesta

Orden de preguntas y redaccion

entendimiento y
respuesta de la

entendimiento y
respuesta de la

entendimiento y
respuesta de la

entendimiento y
respuesta de la

Variables Evaluador N° 1 | Evaluador N° 2 | Evaluador N° 3 | Evaluador N° 4 | Evaluador N° 5
Cantidad de preguntas Adecuada Adecuada Alta Adecuada Adecuada
Dificultad Baja Baja Media Media Baja
Facilito el Facilito el Facilito el Facilito el Facilito el

entendimiento y
respuesta de la

encuesta encuesta encuesta encuesta encuesta
. . . . . Visita en el
Formato preferente Presencial Presencial Visita en el trabajo Presencial trabajo

Observaciones y sugerencias generales por parte de los evaluadores

entrevistador.

-La redaccion de las preguntas y respuestas mejoro, lo que permitié hacer la encuesta més rapido ya que a diferencia de la
implementacién anterior los usuarios presentaron pocas dudas.
La operalizacion de las preguntas también mejoro, ya que las instrucciones sobre cémo rellenar cada pregunta fueron

claras, a su vez los colores de las preguntas y la explicacién inicial fueron de gran ayuda para contextualizar y ordenar al

-Falto explicar con mas detalle en qué momento se debian contestar las preguntas moradas, ya que existié una confusion
al pensar que esa tarea tenia que realizarse por el analista de resultados.
Falté reforzar la explicacion e instrucciones del analisis de casos, ya que este no es trivial como para implementarse con
una explicacion tan breve y descontextualizada. En este sentido, aunque sea una pregunta subjetiva, deberia existir una

guia que oriente al entrevistador para acercarse a elaborar una buena respuesta.

Observaciones con respecto a la forma en que se utilizé el instrumento

En términos generales:

instrucciones.

- No existieron problemas en la forma de contestar las preguntas, en general todos los entrevistados siguieron las

- Tanto el andlisis de casos, como las preguntas moradas de ciertas secciones (ventas, trabajadores) no fueron
contestadas una vez terminada la aplicacion del formulario, ya que no se planificé tiempo para las mismas.

Tabla N° 24: Resume las principales caracteristicas de los participantes del pre-test N°2. Elaboracion propia

A modo de resumen, el tiempo de la aplicacion de la encuesta disminuyo, junto a
la percepcion de duracion de la misma en comparacion al primer Pre-test. Por otro lado,
se observa que no existieron mayores complicaciones en torno a la comprension de las
preguntas, donde el formato de aplicacion preferente sigue siendo el presencial.

Donde si existieron problemas, fue en la seccidn del andlisis de casos pues no se
obtuvieron respuesta por parte de los evaluadores, ya que no se alcanz6 a capacitar a
los mismos de manera adecuada para la realizacién de esta seccién.

En base a esta experiencia se realizé el instrumento final, que incorporé una
mejora en las instrucciones del analisis de casos, junto a una correccion general final
sobre la redaccion de las preguntas. El mismo se encuentra adjunto en el Anexo N° 7.
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7.3 Tratamiento de variables y analisis de resultados

Para el procesamiento de la informacion que se obtendra a partir de la
implementacion de la encuesta, se cred una guia de registro en el que se espera
compilar las respuestas de cada uno de los encuestados con el fin de crear una sola

base de datos que permita el analisis de la informacion.

En este sentido, se procedio a crear una variable para cada una de las preguntas
de la encuesta, donde a cada variable se le asigné una ID de identificacion y una
descripcion para facilitar el trabajo con las mismas. Ademas se clasifico a las mismas
segun la funcion que persiguen con el fin de facilitar el tratamiento de resultados que se

utilizaran, las cuales se resumen en la Tabla N° 25.

Tabla 25: "Clasificacion de variables segin su funcion"

Clasificacion Objetivo

Filtro Crear subgrupos para el analisis de respuestas
. Caracterizar alos emprendedores y

Perfil

emprendimientos

Grupo control

Definir las variables que se tendran cuenta parala
creacién del grupo control

Justificacion

Indagar en las causas de ciertos comportamientos y
respuestas

Variable segundaria

Servir como insumo para el cdlculo de otras variables

Desempeiio del fondo

Medir el desempeiio general y percepcion de los
beneficiarios respecto al programa

Diferencia significativa

Evaluar si existe diferencia significativa en una
variable en dos momentos de tiempo

Evaluaciéon de impacto

Realizar una evaluacidn de impacto (dif-dif)entre el

grupo control y grupo tratamiento

Tabla N °25: Resume las funciones de las variables de estudio. Elaboracion propia

Por otro lado, se dividi6 las variables segun el tipo de tratamiento y analisis que
requieren sus respuestas. Se dividié a las variables segun el tipo de tratamiento de

resultado en 4 tipos, resumidos en la Tabla N° 26.
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Tabla 26: "Tipos de resultados”

Tratamiento de resultado |Objetivo

Tiene un caracter exploratorio, por lo mismo busca
Andlisis cualitativo explorar e indagar en las distintas respuestas
obtenidas

Su objetivo es mas que nada describir el escenario de
la variable, en este sentido su andlisis puede incluir
promedios, ranking por frecuencia y porcentajes por
categoria

Busca determinar si existe una diferencia significativa
Diferencia significativa  |entre las los resultados de variables en el momento pre
y post programa.

Busca determinar el impacto real del programa sobre
Diferencia en Diferencia |alguna variable, por lo mismo se utiliza el método

diferencia en diferencia
Tabla N °28: Resume los diferentes tipos de tratamiento de resultados. Elaboracion propia

Estadistica descriptiva

En términos concretos tanto la asignacion de la ID de las variables, la descripcion,
tipo segun funcion y tipo segun tratamiento de resultados se resumen en el Anexo N° 8
“Manual de registro”
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7.3.1 Andlisis cualitativo

Las preguntas de este tipo se centran en los beneficiarios del programa, y buscan
explorar la percepcion y experiencia de los mismos con respecto al programa.

En este sentido, su caracter es exploratorio por lo que su fin no es tener ni
representatividad, ni tampoco evidencia significativa sobre un fenémeno, sino que
explorar las distintas visiones que se presentan en las personas en torno a un
fendémeno, donde la forma en que se deben presentar estos resultados, es a través de
“mini- reportes” que resuman todas las visiones y percepciones del fendbmeno, donde se
utilicen también conectores que puedan resumir la frecuencia de estas percepciones en
los entrevistados. (Christian Belmar, entrevista personal, 25 de Mayo 2017)%°

A modo de ejemplo se explora el tipo de respuesta que se espera del analisis
cualitativo, donde se estudia en particular la variable OGF 24 “Percepcién del plan de
formacion y propuestas de mejora”.

Ejemplo: “En general el disefio del plan de formacién se consideré adecuado en el
sentido que se valoré la division de los contenidos de acuerdo a las necesidades
particulares de cada emprendimiento. En torno a la implementacion del mismo, existié
una vision polarizada entre los emprendedores, donde un grupo sefialaba que las
clases no abordaron los contenidos de forma correcta y el otro sefial6 que las clases
fueron implementadas de forma perfecta. En casos particulares se nombré que las
clases podrian ser separadas en grupos mas pequefios para facilitar el aprendizaje del
curso, junto con seleccionar a profesores mas didacticos que faciliten la comprension de
los contenidos de la clase.”

Es importante que se considere que este tipo de respuestas tendran asociadas
una componente subjetiva relevante en la interpretacion y analisis de los resultados en
comparacion a los resultados obtenidos en los tipos de pregunta “Estadistica
descriptiva”, “Diferencia significativa” y “Regresion lineal”, por lo mismo las conclusiones
que se pueden obtener de las mismas no estan orientadas a tener un caracter

resolutorio, sino méas bien exploratorio.

9 E| conector “general” se utilizara cuando la mayoria de las respuestas indican la misma vision, el
término “polarizado” se utilizara cuando no existe un consenso claro en torno al tema y el conector “en
casos particulares” se utilizara cuando existen visiones Unicas que son importantes de destacar.
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7.3.2 Estadistica descriptiva

Estas preguntas son mas bien descriptivas del escenario general de los
postulantes y ganadores del programa, por lo mismo su analisis es simple y puede
abordar desde promedios simples, ranking de variables segun la frecuencia de
respuestas, hasta porcentajes de respuesta por categoria. A modo de ejemplo se
presentan las 2 tipos de respuesta principales.

Por ejemplo para la variable CN3 “rubro del negocio” basta resumir los resultados
obtenidos con un grafico que resuma el porcentaje de negocios por rubro.

Ilustracion 8: "Ejemplo 1 Estadistica descriptiva”

CN3.- "Rubro del negocio"

m Comercio M Servicios Produccion  ® Alimentos

llustracion N°8: Ejemplifica una forma de respuesta esperada para las variables que requieran en
el analisis de resultados un tratamiento de estadistica descriptiva. Elaboracién propia

Por otro lado, hay preguntas como la OGF24 “Percepcion de componentes del
programa” que requiere el calculo del promedio de cada variable, para luego ordenarlas
segun el mismo y mostrarlas graficamente.

Ilustracion 9: "Ejemplo 2 estadistica descriptiva

OGF.- 24 "Percepcion componentes del
] programa”
(%]
g 7
]
5 6
(-8
§g5
- =
25
-]
5 3
g
[ 2
a
] !
£ 1
z
Fondo monetario Plan de formacidn Asesorias
Series1 6,5 5,7 4,8

llustracion N°9: Ejemplifica una forma de respuesta esperada para las variables que requieran en
el andlisis de resultados un tratamiento de estadistica descriptiva. Elaboracion propia

En este sentido, todas las variables clasificadas bajo el nombre “estadistica
descriptiva” se recomiendan ser analizadas como el ejemplo 1 o el ejemplo 2.
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7.3.3 Diferencia significativa

El tratamiento de este tipo de variables busca determinar si existe una diferencia
significativa entre los valores de la variable Y antes del programa y los valores de la
variable Y post programa>°, con el objetivo de definir si el programa generé un cambio
en la variable de estudio.>*

Para resolver esta pregunta, lo primero que se debe comprobar es que las
mediciones de la variable de estudio distribuyan de forma normal para el momento
previo y post del programa, si esto ocurre se puede entonces proceder a calcular si la
diferencia entre las mismas es significativa. Para esto, se podran utilizar dos métodos,
el primero es implementar un test t para muestras relacionadas, utilizando las
mediciones pre y post de la variable. Para la segunda opcion, es crear una variable que
resuma la diferencia entre los momentos pre-post programa y someter a la misma a un
test t para una muestra.

En este sentido, si se utiliza el software Stata el problema se resume en crear
primero una variable que plantee la diferencia en la variable de estudio en el momento
pre y post programa a través del comando:

gen dif=despues-antes

Donde dif es la variable que se creara y “después” y “antes” son las variables que
ya existen que resumen las mediciones de la variable de estudio antes y después del
programa.

Una vez creada la variable dif, ésta debe someterse al test de normalidad, a través
del comando:

swilk dif

Donde el programa arrojara el resultado resumido en la ilustracion N°10, donde se
debe analizar el resultado encerrado por el rectangulo rojo, ya que este es el que define
la normalidad de la variable.

% En estadistica, un resultado se denomina estadisticamente significativo cuando no es probable
gue haya sido debido al azar. Una "diferencia estadisticamente significativa" solamente significa que hay
evidencias estadisticas de que hay una diferencia entre las variables estudiadas. No significa que la
diferencia sea grande, importante, o significativa en el sentido estricto de la palabra, sélo indica que hay
diferencias.

%! Donde hay que tener claro que la diferencia no es atribuible 100% al programa, ya que pueden
ocurrir diversos factores externos al mismo que influyan en el valor de la variable de estudio
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Ilustracion 10: "Resultados normalidad STATA"

swilk dif
Shapiro-Wilk W test for normal data
Variadble 0obs ~ v 2 Prodb>2
aif 15 0.95855 0.804 -9.432 0.66729

llustracién N°10: Muestra el resultado del Test de normalidad en el programa STATA. Elaboracion
propia

En este sentido, para determinar si la variable es Normal se debe comparar el
resultado encerrado por el rectangulo rojo con el nivel de significancia (en este caso
0.05). Si el valor entregado por el test es mayor al nivel de significancia se acepta la
hipétesis nula que dice que la variable distribuye como una Normal, en caso de que el
resultado obtenido sea menor al grado de significancia definido la hipétesis nula se
rechaza obteniéndose entonces que la variable no distribuye como una Normal.

Si la variable es Normal, se puede proceder a realizar el Test T de muestras
relacionadas, utilizando el comando:

ttest antes==despues

gue entregard los resultados del test en forma grafica resumido en la ilustracion N° 11,
donde el cuadrado rojo representa el intervalo de confianza a un 95% , el rectangulo
amarillo representa el valor t de la prueba y el rectangulo azul la hipotesis nula del test
gue resume que la diferencia entre las mediciones es 0.

Ilustracion 11: "Resultados Diferencia significativa"

Paired t test
Variable Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval]
antes 15 15.06667 .7397983 2.865227 13.47996 16.65338
despues 15 11.86667 .6609277 2.559762 10.44912 13.28422
diff 15 3.2 .9421354 3.648875 1.179321 5.220679%9
mean(diff) = mean(antes - despues) t = 3.3965
Ho: mean(diff) = @ degrees of freedom = 14
Ha: mean(diff) < @ Ha: mean(diff) != @ Ha: mean(diff) > @
PriT < t) = 0.9978 Pr(|T| > |t]) = 0.0043 Pr(T > t) = 0.0022

llustracién N°11: Muestra el resultado del Test de medias relacionadas en el programa STATA.
Elaboracion propia

Para analizar si la diferencia es significativa se debe analizar el resultado
encerrado por el rectangulo verde, donde el valor obtenido se debe comparar con el
grado de significancia. En caso de que la significancia sea mayor al valor del test se
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acepta la hipotesis nula dice que la diferencia es cero, en caso que el valor sea menor a
la significancia se acepta que la diferencia entre el momento pre-post es significativa.

La interpretacion de este resultado debe ser entendida como: “Si la diferencia en
el valor de una variable antes y después en una misma muestra es significativa, quiere
decir que ésta no se debe a una diferencia causada al azar, si no que presenta un
cambio real”. Es importante destacar que pese a que la diferencia en la variable pueda
ser significativa (No es causada por el azar), esto no asegura que el cambio sea
relevante en el estudio, por esto siempre es necesario entender el contexto del mismo.
Por ejemplo, la diferencia del nimero de trabajadores antes y después de un programa
puede ser significativa, pero dependiendo del nimero de trabajadores promedio de las
mismas estd podria ser relevante o no, si el cambio es de cuatro personas y en
promedio existen 300 sera poco relevante, mientras que si el promedio de empleados
fueran 2 personas este cambio si podria ser relevante para la realidad del estudio.

7.3.4 Diferencia en Diferencia

Para tratar las variables clasificadas como “Regresioén lineal” se debe aplicar el
método de diferencia en diferencias en el programa STATA tal como se explicé en la
seccion 9.5.3.

En este sentido, al implementar el método se obtendra como resultado una Tabla
similar a la ilustracion N°11.

Ilustracion 12: "Diferencia en Diferencia”

llustracién N°12: Muestra el resultado del método Diferencia en Diferencia en el programa STATA.
Elaboracion propia

De esta ilustracion, el analisis se debe enfocar principalmente en dos resultados,
el primero es el coeficiente de la variable de estudio Dif- Dif (representada por el circulo
verde) y el segundo es el nivel de significancia de la respuesta representado por el
circulo rojo.

Si se interpretara el resultado de la ilustracion numero 11, que muestra el ejemplo
obtenido a partir de una base de datos que contaba con 27 personas del grupo control y
30 del tratamiento, donde la variable a medir fue el nUmero de trabajadores, el resultado
seria “Con una confianza de un 90%( o significancia del 10 %), las empresas tratadas a
causa del programa tienen en promedio 2,9 trabajadores mas que las no tratadas”
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7.4 Presentacion de resultados

Para simplificar la presentacion de resultados y facilitar la toma de decisiones por
parte del director, se cre6 la ilustracion N° 13 y las tablas N°29 y N°30, que proponen 3
impacto del programa.

formas de presentar los resultados de la evaluacion de

La ilustracion N° 13 resume una ejemplificac

en este sentido esta ilustracion se puede realizar para |

ion de las caracteristicas mas
importantes del set de “Perfil” de los emprendedores que participaron en el programa,
os 3 tipos de fondo por separado

con el fin de encontrar diferencias y similitudes entre los mismos.

Ilustracion 13: "Perfil de emprendedores"”

\ LoBarnechea

]s Educacién

Escolar 9| 18 Técnica % 4Z| Universitaria 9%

0]

) .‘ e
” ' \ % Sexo masculino 44
1
'
‘ :
% ’ % Sexo femenino
y;
] ’

Post Grado %[ 10

i Rubro
<>

Comercio % | 22 Servicio % | 48 Produccién 9% | 25

Edad promedio negocio El Edad promedio emprendedor N’ trabajadores promedio

Otro %| 5

Principales limi de crecimi
® @
Falta financiamiento Acceso a canales

de comercializacién

©)

Falta conocimiento

Caracteristicas generales

Experiencia emprendiendo % Formalidad % | 42

Separa gastos e ingresos entre hogary negocio % 60 |

Sustento econémico

Unica fuente de ingresos % [W
Principal fuente de ingresos % @
Fuente de ingresos complementaria 9% W
Fuente de ingresos marginal % [T

Aspiracion de su negocio

Crecery generar ingresos (transformarse en la punica fuente laboral)

Compatibilizar el trabajo con las resp bilidades del hogar (flexibilidad trabajo)
Generar ingresos complementarios a mi trabajo principal

Mantenerse como una actividad de distraccion

Otro (especifique)

% [ 30
% |20
% [15
9% [25]
o [10

llustracién N°13: Resume de forma ilustrativa las variables mas importantes de la seccién perfil.

Elaboracion propia
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Por otro lado, para resumir si el programa gener6 un impacto en los
emprendedores se cred la tabla N° 27, que muestra si la variable se vio impactada por
el programa y en que magnitud lo hizo.

Tabla 27: "Resumen evaluaciéon de impacto”

Evaluacion de impacto
Variable Significativo (90 %) |Coefiiente de impacto
Ingreso por ventas

Mamero de trabajadores

Conocimiento del negocio
Productividad

Tabla N° 27: Resume como se deben mostrar los resultados de la evaluacién de impacto del
programa .Elaboracion propia

Por dltimo, para resumir el desempefio del negocio se creé la tabla N° 28, que
ejemplifica las variables mas importantes que se deben controlar para medir
desempefio del negocio, donde a modo de ejemplo se rellend con los datos del Capital
Semilla. La ventaja de esta Tabla es que al igual que la ilustracibn N° 13, permite
observar los resultados tanto a nivel general del programa, como subdividirlos y estudiar
los resultados a nivel de Capital Semilla, Crece o Acelera.

Tabla 28: "Resumen desempeiio general del programa”

Desemperio general del programa
Fondo Capital Semilla
MN° postulantes 59
MN° beneficiarios 11
Promedio recurso
Total recursos entregados 55.261.629 (CLP) 478.329
entregados por persona
Grado de cumplimiento objetivo . .
Puntaje promedio 34
M®1 "Comenzar a producir”
Grado de cumplimiento objetivo . ;
T Puntaje promedio 2,2
M2 "Optimizacion de procesos”
Grado de cumplimiento objetivo . ;
) T Puntaje promedio 31
M°3"Mejora en la comercializacion”
Grado de cumplimiento objetivo
M°4 "Creacion de nueva linea de Puntaje promedio 2,7
productos”
Cumplimiento de seleccion Puntaje promedio 2,3
Eficacia Puntaje promedio 3,1
Mota del fondo Mota promedio 6,6
Plan de formacion Mota promedio 51
Asesoria % de participacion | 26 |Nc|ta promedio 3.1

Tabla N°28: Resume de forma ilustrativa las variables mas importantes de la seccién perfil.
Elaboracion propia
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7.5 Discusion de resultados

Se deben considerar los sesgos o limitaciones que estuvieron presentes en el
disefio de la propuesta, para no caer en conclusiones ni interpretaciones erradas en el
analisis de los resultados. En este sentido, los resultados de la investigacion pueden
haber sido afectados por los alcances del estudio, las caracteristicas y contexto del
programa o por problemas en la implementacion de la metodologia utilizada en el
desarrollo de la investigacion.

Hay que tener presente que en el desarrollo de la investigacién existen partes de
la metodologia propuesta que tienen un caracter medular mientras otros tienen mas
bien un caracter complementario, por lo que es importante distinguir entre los mismos,
para que en el desarrollo de futuros disefios de evaluacion se priorice la rigurosidad de
aguellos medulares sobre los restantes.

Para la seleccion de objetivos, hipétesis, variables e indicadores de la evaluacion
se utiliz6 una metodologia integral que utilizé una Cadena de Resultados, un Focus
Group, una revision bibliografica y la ejecucion de entrevistas a expertos de
instituciones lideres de microemprendimiento.

Dentro de esta metodologia, la Cadena de Resultados es la que tiene mayor
relevancia porque permite definir objetivos, hipotesis y variables pertinentes al
programa, ya que estan basados en la logica causal del mismo, permitiendo disefiar
una evaluacién que logre identificar el desempefio de éste en torno al grado de
cumplimiento de sus objetivos y del impacto generado.

A su vez se utiliz6 un Focus Group con un caracter complementario para
incorporar nuevas variables que sin estar contempladas en los objetivos del programa,
se vieron impactadas por el mismo, ampliando asi el conjunto de variables
seleccionadas con la Cadena de Resultados.

El bajo nimero de personas que participaron en el Focus Group, no asegura que
las mismas sean representativas del grupo total de beneficiarios y por ende las
respuestas obtenidas podrian estar sesgadas. Se recomienda en investigaciones
futuras incorporar un mayor numero de participantes que reflejen los distintos tipos de
personas que fueron beneficiadas del programa y realizar un segundo Focus Group
para ampliar el abanico de variables que pudiesen no haber sido consideradas por el
primer grupo.

Se realizé una revision bibliografica de evaluaciones de impacto de programas
similares al de LBE con un caracter exploratorio para indagar que indicadores podrian
ser Utiles para las variables ya seleccionadas con los métodos anteriores, habiéndose
incorporado solo aquellas que respondieron al contexto particular del programa. Es
importante notar que cada evaluacion esta enfocada en un objetivo propio y por lo
mismo los indicadores y variables que utilizan no son replicables para todos los
programas.

Siempre sera recomendable incorporar la opinidn de profesionales expertos para
el disefio de la evaluacion de impacto, ya que ademas de validar las variables e
indicadores escogidas con los métodos anteriores, permite empiricamente orientar y
decidir sobre las variables escogidas.
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Es importante destacar que dependiendo de las caracteristicas del programa y del
objetivo de la evaluacion, se debe estudiar la factibilidad y pertinencia de distintos
métodos de evaluacién de impacto, los cuales pueden responder a un caracter mas
cualitativo o cuantitativo.

En este sentido, la investigacion se restringio a estudiar la factibilidad y pertinencia
de 6 métodos de evaluacion de impacto cuantitativa, pues ellos eran suficientes para
dar respuesta de manera satisfactoria a los objetivos perseguidos con la investigacion.
Aun asi, no se descarta que puedan utilizarse métodos de evaluaciéon de impacto
alternativos siempre y cuando sean capaces de responder a los objetivos del estudio
con los recursos disponibles de LBE.

Una de las partes mas relevantes de este tipo de investigaciones es la validacion
del instrumento de evaluacion, por lo que es importante someter al mismo al menos a
una prueba en terreno donde se ponga a prueba la implementacion del instrumento por
parte del equipo evaluador y de los usuarios, con el fin de observar si el mismo presenta
problemas en su ejecucion. A su vez, se recomienda complementar la validacién del
instrumento con juicio de expertos, ya que permitiran determinar la pertinencia del
mismo en torno al objetivo de evaluacion.

El presente estudio consider6 ambos enfoques sometiendo al instrumento a un
proceso de “pivoteo”, donde finalmente se obtuvo un instrumento practico para
implementar por parte del equipo evaluador y pertinente al objetivo de la evaluacion.

Finalmente es pertinente mencionar que a lo largo de toda la investigacién se
implementaron distintas metodologias que requirieron un analisis y procesamiento de
informacion cualitativa, como el Focus Group, Panel de expertos y Entrevistas en
profundidad. Estas al no ser procesado por profesional en el tema, pueden haber
incorporado ciertos sesgos interpretativos del investigador, aun cuando el proceso de
analisis y triangulacion de informacion haya sido estructurado y riguroso.
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8 CONCLUSIONES

8.1 Respecto al cumplimiento de objetivos

8.1.1 Descripcion del programa de Fondos Concursables LBE 2016

Este capitulo se desarroll6 con éxito en el sentido que permitio caracterizar los
elementos principales del programa de fondos concursables. Para esto se utilizaron
datos secundarios y se levanté informacién primaria a través de entrevistas
semiestructuradas de los distintos actores del programa de fondos concursables.

Estudiar la evolucién del programa de Fondos Concursables desde sus origenes
permitié identificar el enfoque actual del programa, centrado en resolver los problemas
inherentes de las distintas etapas del negocio, junto con dimensionar la importancia del
programa actual considerando que concentra el 63% de los fondos monetarios y un
25% de los usuarios beneficiados del total de todos los programas realizados desde el
2013.

El levantar la situacion actual del programa, permitié caracterizar las diferencias
entre los Capitales Semilla, Crece y Acelera, junto con identificar las reglas operativas y
de seleccion de beneficiarios del programa, el publico objetivo de cada Capital, las
actividades especificas de cada fondo y los objetivos perseguidos por los mismos, lo
cual sentd una base solida y clara de informacion, que fue utilizada posteriormente para
el desarrollo de distintas metodologias del estudio como la Cadena de Resultados, la
estimacion potencial de beneficiarios y la evaluacion de factibilidad de los métodos de
evaluacion. A su vez, la caracterizacién de los participantes permitié estimar el tamafio
de la poblacion objetivo del programa y su alcance potencial, donde se identificd que
existen aproximadamente 60.000 vecinos y 12.900 empresas que califican como
admisibles para participar en el programa segun los criterios de seleccion del mismo.

Luego el analisis de la implementacion del Programa permitié dimensionar tanto el
namero de personas participantes del mismo, como la cantidad de recursos que el
Programa moviliza. Postularon 170 personas, de las cuales fueron beneficiadas solo 27
y significé el desembolso de 70 millones de pesos. En términos de personas, significo el
trabajo de 7 profesionales con dedicacion parcial por un periodo de tiempo de 8 meses.

Fue fundamental el levantar la situacién del programa de FC LBE 2016, ya que
permitid6 dimensionar la importancia y magnitud del Programa para el centro de LBE,
junto con sentar una fuente de informacion fundamental para la aplicacion de otras
metodologias dentro la investigacion.
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8.1.2 Definicién de objetivos, variables e indicadores de la evaluacion de impacto

Este capitulo se desarrollé con éxito, pues permitié definir objetivos, preguntas,
variables e indicadores de la evaluacién de impacto pertinentes al contexto del
programa.

Para cumplir este objetivo, se elaboré una cadena de resultados que captur6 la
|6gica causal del programa desde sus insumos hasta los resultados esperados, la cual
sirvid como input para definir el enfoque y objetivo de la evaluacién “Medir los
resultados intermedios generados por el programa en las variables econdémicas y
productivas del negocio y en las capacidades administrativas del emprendedor”, el que
se utiliz6 como guia para la eleccion de las preguntas de evaluacion y el primer set de
variables que se incorpor6 en el estudio.

El Focus Group permitié incorporar los efectos no previstos del programa pero que
si generaron resultados de interés en los emprendimientos, donde las nuevas variables
incorporadas fueron: la creacién de redes de trabajo, la adquisiciébn de nuevas practicas
de trabajo, la motivacion y compromiso con el emprendimiento.

Por ultimo, las entrevistas en profundidad a expertos permitieron agregar un nuevo
grupo de variables a la evaluacion para caracterizar el perfil de los emprendedores,
junto con modificar la estructura de las variables escogidas con los métodos anteriores.
Primero, subdividiéndolas en variables que midieran fendmenos puntuales vy
segundo, identificando como las variables mas importantes de la evaluacion a los
ingresos por venta, numero de trabajadores, productividad y conocimiento del negocio.
Junto con esto, las entrevistas guiaron la eleccion de tipos de indicadores para las
variables escogidas, optando por no utilizar medios de verificacion en las respuestas,
dado el nivel de formalidad de los emprendimientos de LBE.

El principal aporte de este capitulo fue utilizar una metodologia integral para definir
el objetivo, preguntas, variables e indicadores de la evaluacion, la cual combino tanto la
l6gica causal, los factores empiricos a través de los beneficiarios y la experiencia de
programas similares. En este sentido, la informacion levantada en este capitulo fue
fundamental para la eleccion del método de evaluacion junto a la creacién del
instrumento de evaluacion.

76



8.1.3 Seleccion y justificacion del Método de Evaluacién de Impacto

En este capitulo se logré seleccionar el método mas adecuado para la evaluacion
de impacto del programa.

En base a una a revision bibliografica y levantamiento de informacion primaria por
entrevistas a Expertos, se cred un set de criterios para evaluar la factibilidad de
meétodos de evaluacion de impacto para un programa, la cual permitié caracterizar al
mismo como:

“Un programa que no cuenta con recursos suficientes para atender a todos los
postulantes, por lo mismo selecciona a sus beneficiarios en una sola intervencion a
través de criterios y reglas definidas que evalian a los emprendedores segun su
desempefio. Cuyo disefio de la evaluacion se construye de manera retrospectiva,
donde al no contar con la cantidad y calidad suficiente de datos, pretende levantar los
mismos de manera retrospectiva a través del contacto con los 27 beneficiarios y 42
postulantes admisibles, donde para la implementacion del método se cuenta con un
equipo de 5 personas y un horizonte de tiempo de dos meses.”

Bajo estos criterios, se estudio la factibilidad de 6 de los métodos cuantitativos
mas utilizados en la evaluacion de impacto, donde se identific6 como métodos factibles:
el Matching, Diferencia en Diferencia y Diferencia Pre-post, ya que cumplian con el
contexto de la evaluacion y caracteristicas del programa. Para la seleccién del método
mas adecuado se cred una matriz de evaluacion, que permitio ordenar y seleccionar
estos métodos, siendo el principal “Diferencia en Diferencia”, seguido por la Diferencia
Pre-post y luego el Matching.

En base al método elegido y al contexto del programa, se seleccion6 como grupo
control de la evaluacion, a los postulantes admisibles del Capital Semilla y Acelera, y a
los ganadores del Capital Crece del afio 2017. Resultando asi un grupo control
compuesto por 42 individuos y un grupo tratado de 27.

Luego se procede a explicar la estimacion del impacto para el método elegido
junto a su la implementacion en el software estadistico STATA.

La mayor contribucién de este capitulo fue la creacion de la tabla de evaluacién de
factibilidad y la tabla de evaluacion de pertinencia de métodos de evaluacion de
impacto. Estas tablas son relevantes, ya que permiten racionalizar y cuantificar la toma
de decisiones en torno al disefio de la evaluacién de impacto del programa, y de
cualquier otro.
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8.1.4 Disefio y validacién del instrumento de evaluacion

Este capitulo cumplié con el objetivo de disefiar y validar los instrumentos que se
utilizaran en la metodologia de evaluacion de impacto.

En una primera etapa, se seleccion6 a la encuesta como el método de recoleccion
y levantamiento de informacion de la evaluacion dado las caracteristicas particulares del
programa en torno a la naturaleza del estudio, el acceso a informacion de la poblacion
objetivo, los recursos destinados para la evaluacion y el tipo de datos requeridos.

Para verificar si este método era el adecuado se cred e implementé una hoja de
ruta, que permiti6 obtener la disposicion de los individuos en participar en la
evaluacion, junto el formato preferencia para su aplicacion. En este sentido, se pudo
contactar solo al 70% de los beneficiarios, de los que se obtuvo cerca de un 95% de
disposicion a participar. El formato preferente de aplicacion fue la entrevista presencial
en LBE (67%) seguido, de la visita al lugar de trabajo u hogar con un (27%).

Por otro lado, para el disefio de las preguntas del cuestionario se realiz6 una
revisién de la encuesta EME junto a documentos internos utilizados por los programas
FOSIS, CDN y SERCOTEC, que permitid utilizar ciertos tipos de pregunta para las
variables escogidas en el capitulo 2, junto con adoptar niveles de respuesta comun
entre las distintas encuestas, con el objetivo de que las mismas puedan ser utilizadas
para crear grupos de control en base al Matching de caracteristicas observables.

En una tercera etapa, se sometié el instrumento a un proceso de validacion de 5
etapas compuesto por dos presentaciones del instrumento al equipo evaluador y al
director, dos pruebas piloto y un panel de expertos, las que permitieron crear a través
de un proceso de prototipos la version final del cuestionario.

Por dltimo, se cre6 una guia de registro y procesamiento de resultados para la
evaluacion, la que permiti6 primero ejemplificar como se deberian registrar las
respuestas de los individuos, luego clasificar las variables separandolas segun su
objetivo perseguido y el tipo de tratamiento que requieren sus respuestas, y finalmente
se ejemplific6 como se debieran ser interpretados y presentados los resultados de la
evaluacion, para facilitar la comprension del mismo y transformarlos en informacién util
y operativa que permita tomar decisiones en torno al programa.

En conclusién, en este capitulo se cred un instrumento de evaluacién validado por
la opinibn de Expertos, testeado por los usuarios y el equipo evaluador; el cual
responde a los objetivos de la evaluacion de impacto del programa, junto con
transformar los resultados obtenidos de la evaluacion en informacién atil, manejable e
interpretable para los trabajadores del centro de LBE.
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8.2 Respecto a la propuesta de evaluacion

El principal aporte de esta investigacion fue crear una propuesta de evaluacion de
impacto integral, pertinente y operable, que permite cumplir con el objetivo de
evaluacion que es ““Medir los resultados intermedios generados por el programa en las
variables economicas y productivas del negocio y en las capacidades administrativas
del emprendedor”.

La propuesta de evaluacion es integral, ya que en su construccion se utilizé una
metodologia que incorpord las distintas visiones de los actores involucrados en el
programa. Para definir las variables e indicadores de estudio contempl6 la l6gica causal
del programa, la percepcion de los beneficiados del mismo y la experiencia de
programas similares, mientras que para el proceso de validacion incluyo la visién de
Expertos, usuarios y equipo evaluador.

La evaluacion de impacto es pertinente al programa, ya que todas las
metodologias utilizadas en su creacion fueron basadas en el contexto del mismo, a su
vez esta pertinencia se comprob6 a través de un panel de Expertos compuesto por dos
sociologos de la Pontificia universidad Catdlica, un sociélogo consultor de la CEPAL y la
encargada del programa yo emprendo Fosis, que validaron la congruencia entre
el instrumento de evaluacion y el objetivo y contexto de la misma.

Por ultimo cabe destacar que la propuesta de evaluacién es practica y operable,
ya que siempre fue pensada en el contexto del centro tanto nivel de recursos
monetarios, como a nivel de recursos humanos. En este sentido, la ejemplificacion de la
implementacion del método, analisis de resultados y presentacion de los mismos,
permiti6 adaptar un método de evaluacién de impacto cuantitativo mas bien teorico
(Diferencia en Diferencia) en un método mas bien pragmatico, aplicable por los
trabajadores del centro y efectivo en transformar los resultados de la evaluacion en
informacion interpretable y Util en torno al desempefio general del fondo y el impacto
generado por el mismo.

8.3 Respecto a la metodologia planteada para el disefio de la propuesta

El principal aporte de la metodologia que se cred y utilizé para el disefio de la
evaluacion impacto, es la factibilidad de ser replicable para otros programas de
similares caracteristicas, ya sea del centro de LBE, como de otras instituciones.

En este sentido, la metodologia propuesta ordena el desarrollo del disefio de la
evaluacion de impacto separandola en 4 etapas; primero el levantamiento de la
situacion actual del programa a evaluar, segundo la definicion del objetivo, variables e
indicadores de la evaluacion, tercero la eleccién del método de evaluacion y cuarto la
construccion y validacion del instrumento de evaluacion.

Primordialmente la contribucion de la metodologia se puede dividir en dos
aspectos fundamentales. El primero, incorporar distintas visiones tanto en la etapa de
definicion de objetivos, variables e indicadores como en la etapa de validacion del
instrumento. El segundo en desarrollar distintos medios que permitieron racionalizar las
decisiones del disefio de la evaluacion, como evaluar la factibilidad y pertinencia de los
meétodos de evaluacion de impacto
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8.4 Alcances y recomendaciones

Con respecto a la propuesta de evaluacion, lo primero que hay que destacar es
gue la misma fue disefiada de manera particular para el programa de FC LBE 2016, por
lo que no es pertinente de utilizar para el contexto de otros programas.

Por otro lado, los resultados que se obtengan de la misma solo responderan a la
validez interna del programa, es decir solo seran aplicables y representativos para los
individuos que participaron de esta y no para la poblacion objetiva del programa.

La metodologia por su parte, si puede replicarse en programas similares para
desarrollar un disefio de evaluacién de impacto, donde cada método utilizado debe
aplicarse y adaptarse de acuerdo al contexto del programa en que se aplicara.

8.5 Trabajos futuros

Dado el objetivo perseguido de la evaluacion solo se indagd en el estudio de
métodos cuantitativos de evaluacion de impacto, en este sentido seria interesante que
otras investigaciones indaguen en métodos cualitativos que permitan ampliar la gama
de opciones que tienen las instituciones pequefias para realizar evaluaciones de
impacto, a través de estos métodos.

Por otro lado, esta investigacion solo profundizé en la implementacion del método
mas pertinente al contexto del programa (Diferencia en Diferencia), por lo que se
recomienda que otros estudios puedan abordar la implementacién los otros dos
métodos factibles de evaluacion que son el Matching y la Diferencia Pre-post.

Por ultimo, seria interesante un estudio que defina qué tipo de caracteristicas debe
tener un programa para que la metodologia creada en esta investigacion sea replicable
y obtenga resultados similares a los obtenidos en el programa de FC LBE 2016.

80



9 BIBLIOGRAFIA

[1] Abdala, E. (2004). Manual para la evaluaciéon de impacto en programas de
formacidén para jovenes. Montevideo, Uruguay

[2] Arellano, P., Schuster, T. (2016) Informe de resultados: “El microemprendedor
en Chile”, Cuarta Encuesta de Microemprendimiento 2015. Santiago, Chile

[3] Baker, J. (2000). Evaluaciéon del impacto de los proyectos de desarrollo en la
pobreza (Banco mundial). Washington DC, EEUU.

[4] Bamberger, M. (2012). Introduccién a los métodos mixtos de la evaluacion de
impacto (Rockefeller foundation)

[5] Benjumea, M. (2012). Metodologia para la evaluacion de impacto de los
emprendimientos sociales. Tesis para optar al titulo de: Magister en Ingenieria
Administrativa, Universidad Nacional de Colombia. Medellin, Colombia

[6] Berner, H. (2009). Metodologia evaluacion de impacto. (Division de Control de
Gestidn). Santiago, Chile.

[7] Blasco, J., Casado, D. (2009) Guia practica 5 Evaluacion de impacto (12. Ed) .
Barcelona, Espafa

[8] Bonilla, C., Cancino, B. (2011). El impacto del Programa de Capital Semilla del
Sercotec en Chile (Banco Interamericano de Desarrollo). Santiago, Chile

[9] Centro de desarrollo de negocios [en linea]. Disponible en:
http://www.centroschile.cl/quienes-somos [2017, 2 de Julio]

[10] Del Rosario, E. (2006). La conceptualizacion de microempresa,
microemprendimientos y unidad productiva de pequefia escala.

[11] DIPRES (2017). Evaluacion de impacto de los programas de fomento del
servicio de cooperacion técnica (SERCOTEC). Santiago, Chile.

[12] Gertler, P., Martinez, S., Premand, P., Rawlings, L., Vermeersch, C. (2011).
La evaluacién de impacto en la practica (12. Ed) (Banco mundial). Washington DC,
EEUU

[13] Gertler, P., Martinez, S., Premand, P., Rawlings, L., Vermeersch, C. (2017).
La evaluacién de impacto en la practica (22. Ed) (Banco mundial). Washington DC,
EEUU

[14] Gonzélez, P., Valenzuela, P., Pezzuti, T., Rivera, E. (2015). Disefio para la
evaluacion de impacto programa de formacion mas capaz. Santiago, Chile.

81



[15] Huerta, J. (2005). Procedimiento para redactar y validar los cuestionarios para
los estudios de investigacion y evaluacion. Universidad de Puerto Rico, [en linea].
Disponible en:
http://academic.uprm.edu/jhuerta/HTMLobj-127/GUIAS1.pdf [2017, 24 de Junio]

[16] Linares, J. Guia para disefar encuestas [En linea]
<http://www.woccu.org/documents/Tool10(sp)> [Consulta: 23/6/2017]

[17] Lo Barnechea Emprende. ( 2016,). Bases fondo concursable capital semilla.
Santiago, Chile

[18] Lo Barnechea Emprende. ( 2016,). Bases fondo concursable capital Crece.
Santiago, Chile

[19] Lo Barnechea Emprende. ( 2016.). Bases fondo concursable capital Acelera.
Santiago, Chile

[20] Lo Barnechea Emprende. ( 2016,). Minuta de seleccion. Santiago, Chile

[21] Lopez, G., Tan, W. (2010). Evaluacion Impacto Programas para PyME de de
los Latinoamérica y el Caribe (Banco mundial). México

[22] Moral- Arce, |. (2014) Eleccion del método de evaluacion cuantitativa de una
politica publica, Buenas practicas en América Latina y la Unién Europea. (Eurosocial).
Madrid, Espafia

[23] Navarro, H. (2005). Manual para la evaluacion de impacto de proyectos y
programas de lucha contra la pobreza. (CEPAL). Santiago, Chile

[24] Nuiiez, F. (2007). ¢ Coémo se crea un cuestionario? Universidad de Barcelona.
[En linea] <http://www.ub.edu/ice/recerca/pdf/ficha8-cast.pdf > [Consulta: 23/6/2017]

[25] Pizarro, A. (2008). Propuesta de evaluacion de impacto para el programa de
capital semilla de Sercotec. Tesis para optar al titulo de: Magister en politicas publicas,
Universidad de Chile. Santiago, Chile

[26] Pomeranz, D. (2011). Métodos de evaluacion.

[27] Riquelme, P. (2013). Andlisis econométrico de las variables que influyen en el
nivel de ventas de un emprendimiento en el sector de la microempresa. Memoria para
optar al titulo de ingeniero civil industrial, Universidad de Chile. Santiago, Chile

[28] Rogers, P. (2014). La teoria del cambio, Sintesis metodolégicas: evaluacién
de impacto N° 2, Centro de Investigaciones de UNICEF, Florencia, Italia

[29] Rossi, P., Freeman, H., Lipsy, H. (2003). Evaluation a systematic approach
(62. Ed). California, EEUU.

82



[30] Scoppetta, O. (2006). Discusion sobre la evaluacion de impacto de programas
y proyectos sociales en salud publica. Colombia

[31] Stufflebeam, D. (2007). Cipp evaluation model checklist (22. Ed)

[32] Tamayo, C., Silva, I. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos.
Universidad Catolica, Los Angeles de Chimbote [En linea]

<http://www.postgradoune.edu.pe/documentos/tecnicas_Instrumentos.pdf> [Consulta:
18/6/2017]

[33] Verde. (2016). Evaluacion de impacto del programa Start-up chile de Corfo.
Santiago, Chile

83


http://www.postgradoune.edu.pe/documentos/tecnicas_Instrumentos.pdf

10 Anexos

10.1 Anexo N° 1 “Desarrollo Cadena de resultados”

La cadena de resultados resume las relaciones causales que existen en un

programa dividiendo el mismo en insumos, actividades, productos y resultados, asi es
de gran utilidad para establecer un instrumento de evaluacién pertinente al programa y
generar recomendaciones que faciliten el redisefio del mismo. En este sentido las
componentes de la cadena son:

. Insumos
Recursos humanos, materiales y financieros movilizados para realizar las

actividades de intervencion. En este sentido, los insumos del programa se pueden
clasificar en:

Humanos: En la implementacion del programa trabajaron dos ingenieros
comerciales de LBE, dos psicélogos, una auditora contadora y un ingeniero
comercial de Psicologos voluntarios y un ingeniero de proyectos de la
Municipalidad.

Monetarios: El dinero que entrego la municipalidad para la implementacién del
programa fue de $70.000.000 (Setenta millones de pesos), los cuales se
dividieron en:

- $60.500.000 (Sesenta millones quinientos mil pesos) utilizados para la
compra de bienes postulados por los ganadores del programa.

- $2.500.000 (Dos millones quinientos mil pesos) utilizados para financiar la
implementacion del plan de formacién y asesorias del programa.

- $ 7.000.000 (Siete millones de pesos) destinados a gastos administrativos
del programa, como pagos al ente ejecutor.

Fisicos y materiales: En la implementacion del programa se utilizaron
basicamente las instalaciones del centro de LBE, material de difusion y
papeleria, junto con otros articulos relacionados con costos administrativos.

Tiempo: La implementaciéon del proceso contemplo un horizonte de tiempo
aproximadamente de 8 meses.

2. Actividades
Acciones o trabajos ejecutados para transformar insumos en productos

especificos. Las actividades de este programa se dividieron segun las etapas del
mismo, obteniendo:

Antes de la postulacion

- Creacion de bases de cada fondo y formulario de postulacion

- Planificacién de actividades del programa y creacion del cronograma
- Crear reporte de la etapa
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Postulacion

- Crear, agendar, difundir y dictar talleres de apoyo a la postulacion

- Difundir la postulacién

- Revisar las postulaciones y evaluar su pertinencia, declarar las mismas
admisibles o inadmisibles describiendo las razones correspondientes.

- Crear estructura y pauta de evaluacion para las entrevistas de seleccion de
ganadores

- Citar e implementar las entrevistas a los postulantes admisibles del
programa, evaluando a los mismos bajo los criterios de seleccion.

- Seleccionar, difundir e informar los ganadores del programa

- Crear reporte de la etapa

Plan de formacion

- Definir las actividades y contenidos de los cursos que se abordaran.
- Calendarizar y ejecutar las clases

- Hacer encuesta satisfaccion y analizar los resultados

- Crear reporte de la etapa

Asesorias (LBE)
- Diagnostico del emprendimiento
- Ejecucién asesorias

Financiamiento

- Contacto con emprendedores, firma de carta de compromiso y pagos de “Co-
pagos”

- Realizar compras y entregar bienes.

- Crear reporte de la etapa

Evaluacion y seguimiento (EJ)

- Elaboracion y aplicacion de la encuesta
- Analisis de respuesta

- Crear reporte de la etapa

Productos
Bienes y servicios ofrecidos a los beneficiarios de una intervencién. En este

sentido se distingue el plan de formacion, las asesorias y el fondo monetario no
reembolsable.

Plan de formacién

El plan de formacién tuvo como objetivo de ensefiar de forma general distintos

aspectos que ayudaran al emprendedor a desarrollar de mejor forma su negocio. En

este

sentido, considerando los 3 fondos el plan incluyo 60 horas de capacitacion

divididas en 20 clases y estuvo a cargo de un cuerpo profesional de 3 personas.

El plan de formacion fue diferenciado en términos de contenidos y duracién entre

fondos, respondiendo a las necesidades especificas de cada grupo.



A. Plan de formacién capital semilla

Compuesto por 27 horas de capacitacion divididas en 9 clases y a cargo de 2
docentes, dentro de las tematicas que abordaron se encuentran:
i.  Habilidades blandas (9 Horas)

- Autoconocimiento
- Comunicacion
- Trabajo en equipo

Objetivo: Desarrollar habilidades blandas en el emprendedor que le permitan
desenvolverse mejor en su desempefio laboral. Alienar sus intereses, motivaciones,
estilo de vida y necesidades con su emprendimiento, poder comunicar mejor su
proyecto y desarrollar networking fueron el foco de este curso.

ii.  Topicos generales de emprendimiento (9 Horas)
- Definicion emprendimiento
- Caracteristicas emprendedores
- Innovacion y creatividad en productos y clientes

Objetivo: Acercar el mundo del emprendimiento a través de distintos conceptos vy
topicos de este tematica. Mostrar las principales caracteristicas que tienen los
emprendedores y emprendimientos exitosos, para destacar la importancia de incorporar
las diferentes practicas emprendedoras en los negocios.

iii.  Plan de negocio
- Mercado
- Producto o servicio
- Economiay finanzas
- Riesgos y estrategia de salida

Objetivo: Desarrollar un plan de negocio que oriente el actuar del emprendedor en
torno a un plan de accion ordenado, que le permita identificar las distintas aristas que
debe abordar un negocio, junto a las actividades necesarias que requiere para lograr
sus objetivos.

B. Plan de formacién de Capital crece y acelera

Este plan estuvo compuesto por 39 horas de capacitacion divididas en 13 clases y
a cargo de 3 docentes.
Dentro de las teméticas que abordaron se encuentran:
I.  Habilidades blandas (6 Horas)
- Autoconocimiento
- Comunicacion
- Trabajo en equipo

Objetivo: Desarrollar habilidades blandas en el emprendedor que le permitan
desenvolverse mejor en su desempeifio laboral
ii.  Conocimiento empresarial y negocio
- Definicion empresa
- Organizacion interna y administracion
- Concepto juridico



- Andlisis necesidades
- Como innovar

Objetivo: Conocer los conceptos y requerimientos generales que involucra crear
una empresa (perspectiva legal, organizaciéon interna y administracién) junto con
indagar la perspectiva interna de funcionamiento de la misma.

iii.  Plan de negocios
- Antecedentes -FODA
- Deteccion y fundamentos de la idea del negocio
- Externalidades
- Estrategia del Emprendedor
- Objetivos y Beneficios
- Plazo de la implementacién

Objetivo: Desarrollar un plan de negocio que oriente el actuar del emprendedor en
torno a un plan de accion ordenado, que le permita identificar las distintas aristas que
debe abordar un negocio, junto a las actividades necesarias que requiere para lograr
sus objetivos

iv.  Modelo de negocios
- Plan de comercializacion
- Plan de operaciones
Plan financiero
- Plan de marketing

Objetivo: Educar a las personas en las distintas areas operacionales de su
empresa para que creen un plan de accién en cada una de las areas que compone su
negocio.

I[I. Asesorias

El plan de asesorias ofrecida por el programa de fondos concursables incluye una
sesion donde se realiza un diagnostico del emprendedor en un area especifica elegida
por el mismo, donde luego se ofrece ayuda profesional para resolver u orientar la
resolucién del problema.

Las areas en las que el emprendedor puede pedir ayuda profesional son:

- Comercial:
- Disefio
- Legal

Objetivo: Resolver o indagar en una tematica o necesidad especifica del negocio
de cada beneficiario con ayuda profesional.
lll.  Fondos monetarios no reembolsables

Segun el Capital postulado se entregan fondos de:
- 500.000 (Quinientos mil pesos) en el Capital Semilla
- 2.500.000 (Dos millones quinientos mil pesos) en el Capital Crece
- 5.000.000 (Cinco millones de pesos) en el Capital Acelera



Estos fondos monetarios se debian destinar en inversion de:

A. Bienes de capital

Son productos que no se producen para el consumo final, sino que son objetos
gue se utilizan para producir otros bienes servicios, con el objetivo de
- Mejorar proceso productivo
- Creacion de una nueva linea de negocio, producto o servicio.

B. Proyectos tecnoldgicos

Bésicamente se dividen en el desarrollo o creacién de un software o pagina web,
con el objetivo de:
- Optimizar procesos internos, mejorar la administracion, simplificar las tareas
operativas, ayudar al orden y funcionamiento del negocio.
- Sirve para abrir un nuevo canal de comunicacion con el cliente, muestra un
servicio mas profesional y estandarizado, junto con presentar un canal de
venta para los clientes.

C. Acciones de marketing

Las que se dividen en acciones de marketing digital o material de difusion, las que
tienen el objetivo de:
- Aumentar cartera de clientes
- Acceder a nuevos canales
- Crear imagen de marca

D. Capital de trabajo

Aquellos recursos que requiere la empresa en el corto plazo para poder operar
como son el caso de materias primas, materiales o herramientas, las que tienen el
objetivo de

- Comprar mercaderia para vender
- Comprar articulos necesarios para operar



4. Resultados
Se dividen segun el horizonte de tiempo en que se evallen los de corto plazo
tienen que ver con el cumplimiento de los productos, los de mediano plazo a cambios
de conducta probables o logrados que resultan de una intervencion y por ultimo los de
largo plazo son los resultados y cambios perdurables en la vida de las personas que
participaron en el programa.
I. Corto plazo

A. Financiar la compra de bienes de capital , acciones de marketing, capital de
trabajo (Solo semilla) y proyectos tecnolégicos que ayuden al crecimiento y
desarrollo del emprendimiento

B. Otorgar capacitacion al emprendedor en distintas teméticas de emprendimiento y
administracion de empresas que le ayudara a desarrollar de mejor forma su
negocio.

C. Ayudar con apoyo profesional en alguna teméatica o necesidad especifica del
negocio del emprendedor.

II.  Mediano plazo
A. Mostrar mejoras en el negocio:
- Comenzar a producir ( Solo semilla)
- Optimizar procesos
Implementar nueva linea dentro del negocio
Mejorar la comercializacién de los productos

B. Mostrar mejoras en los conocimientos y practicas del emprendedor

- Desarrollo de habilidades blandas

- Desarrollo habilidades para emprender (Trabajo en equipo, etc.)

- Desarrollo habilidades y practicas de autogestién y organizacion

- Desarrollo de conocimientos y practicas administrativas y de gestion del
negocio

- Creacion plan estratégico

- Creacion plan operacional de distintas areas del negocio

C. Mejora de un problema o area del negocio

lll.  Largo plazo

A. Generar negocios y emprendimientos autos sostenibles economicamente en el
tiempo que potencien el desarrollo economico y el fomento productivo de la
comuna a través de generacion de ventas y empleos.

B. Contribuir a mejorar el nivel de ingreso autbnomo y la satisfaccién laboral de los
vecinos de la comuna

C. Crear conocimientos, practicas y habilidades en los emprendedores que le
permitan desenvolverse mejor en el mundo laboral
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10.2 Anexo N° 2 “Implementacion del Método Diferencia en Diferencia”

10.2.1 Seleccién del grupo control

Dado que el método de evaluacién que se utilizard en la investigacion es el
Diferencia en Diferencia, el grupo control que se escoja puede presentar caracteristicas
iniciales diferentes del grupo tratamiento, siempre y cuando cumpla el supuesto de
“tendencias comunes”. En una primera instancia este supuesto se asumira como
verdadero, ya que no existen registros anteriores de las variables de evaluacion del
programa que permitan verificar el mismo.

Dado que la informacion que se tiene de los participantes del programa es
reducida y no permite hacer una comparacion concluyente, se opt6é por utilizar como
grupo control a los postulantes admisibles del programa que no fueron beneficiarios del
mismo, suponiendo que ambos grupos son estadisticamente similares en las variables
definidas en el capitulo dos.3? Aunque la similitud entre grupos no sea un requisito para
la implementacion de este método, es una forma adecuada de asumir como cierto el
supuesto de tendencias comunes, considerando de que no se cuentan con datos
disponibles para verificar el mismo oficialmente. (Vasquez & Mewes, entrevista
personal, 6 de Junio 2017).

El supuesto de similitud entre ambos grupos no es trivial, por lo que debera ser
comprobado una vez que se implemente el instrumento de evaluacidén y se obtenga la
informacion correspondiente de las variables de estudio de ambos grupos. En caso de
existir una diferencia estadisticamente significativa entre las mismas, se debera declarar
explicitamente, ya que la calidad del impacto estimado podria verse comprometida al
estar sub o sobre estimada.

En términos concretos el grupo tratamiento se conformd uniendo a los
beneficiarios de los capitales semilla, Crece y Acelera del programa de Fondos
Concursables del 2016. Por otro lado, para la creacion del grupo control, se dividi6 la
seleccion del mismo en subgrupos controles para cada uno de los capitales33 que
forman parte del programa. En este sentido, para el Capital Semilla y Capital Acelera se
utilizaron como grupo control a los postulantes admisibles de estos fondos que no
fueron seleccionados como ganadores. Este método no pudo ser implementado para el
Capital Crece, ya que el numero de admisibles no ganadores del programa era muy
bajo. Por lo mismo, para el Capital Crece se decidi6 escoger como grupo control a los
beneficiarios de la generacion del 2017, es decir negocios que llevan mas de un afio de
funcionamiento que fueron seleccionados como ganadores del programa 2017 pero que
aun no han sido afectados por el programa, ya que el mismo todavia no se implementa.

Al utilizar los admisibles no beneficiarios como grupo control para el Capital
Semilla y Capital Acelera se introduce un sesgo de seleccién, ya que el grupo tratado al
menos tiene un rendimiento superior al grupo control en los criterios que se
consideraron para la seleccion programa. Por lo mismo, es posible que el grupo
tratamiento hubiera presentado un mejor desempefio que el grupo control aun en

%2 En el capitulo 2 se definié un set de variables especificas, que se usarfan para la eleccion del
grupo control.
% Semilla, Crece y Acelera
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ausencia del programa, lo que contradice uno de los supuestos basicos para la
seleccion de un grupo control. Pese a esto, dado el contexto del programa y a la
cantidad de informacién disponible, este grupo control es la mejor opcién que se baraja.

Por otro lado, el grupo control del Capital Crece no presenta este sesgo ya que se
compone de los beneficiarios del programa 2017, por lo cual se asume que podrian
presentar caracteristicas similares a los beneficiarios del programa 2016. Aun asi, entre
ambos grupos podria existir una diferencia en una caracteristica no observable como la
motivacion, caracteristica que lleva a un grupo a participar del programa un afilo mas
tarde. Esta diferencia también podria ocasionar un sesgo de seleccion, sesgo que
podria desaparecer si se trabaja con el supuesto que las personas que participaron el
2017 no lo hicieron el 2016, ya que no estaban informados del programa.

Para dimensionar entonces el tamafio del grupo control y tratamiento se creé la
Tabla N° 29.

Tabla 29: "Tamaiio del grupo control y tratamiento"”

Tipo Grupo tratamiento Grupo control
Sub grupo 1
. grip . 11 18
capital semilla
Sub 2
: grupo . 10
capital crece
Sub 3
u : grupo 9 14
capital crece
Grupo total 27 42

Tabla N °29: Resume el tamafio del grupo objetivo y tratamiento del programa de FC LBE 2016. Elaboracion
propia

Una vez que se implemente la evaluacién se obtendra informacion relevante de
ambos grupos que permitird comprobar ciertos supuestos que se deben tener en cuenta
a la hora de estimar el impacto del programa.

1. Grupo tratamiento y control son estadisticamente idénticos o muy similares
en las variables de “seleccion”.

2. Tanto el grupo control como grupo tratamiento no participaron ni fueron
sometidos a programas similares de apoyo al emprendimiento desde el
inicio del 2016 hasta la evaluacion.

En base a estos supuestos se puede “Limpiar” tanto al grupo tratado como al
grupo control, seleccionando s6lo a los participantes que no se vieron sometidos a otros
programas y que podrian sesgar la estimacion de impacto del programa. Por otro lado,
es una ventaja que el grupo control sea mas grande que el grupo tratado, ya que se
puede refinar ain mas la seleccion del grupo control seleccionando a los individuos mas
similares al grupo tratamiento, permitiendo asi una estimacién mas precisa del impacto
del programa.
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10.2.2 Estimacién del impacto

Como se resumio6 en la seccion 9.3.3 “Diferencia en Diferencia”, para implementar
este método es necesario medir los resultados en la variable de estudio tanto para el
grupo control y tratamiento antes y después del programa, donde el impacto del
programa estaria dado por:

DifDif = (yT,t+1 - yT,t—l) - (yC,t+1 - yC,t—l)

donde yr.+; es el valor de la variable de estudio para el grupo tratamiento en el
momento post programa, yr¢—; €s el valor para el grupo tratado en el momento previo al
programa Yy las variables yci+1, Yct—1 COrresponden al valor de la variable de estudio
en el grupo control el momento post y pre programa respectivamente.

En este sentido, en términos de una regresion simple, el impacto del programa y
su significancia estadistica se podrian obtener al estimar la siguiente ecuacion a través
de minimos cuadrados ordinarios:

Yie = Bo+ B1Gi + B2Te + B3 Gy x Ty + €4

donde Y seria la variable del resultado que se estudiara, G seria la variable dicotémica
que toma el valor 1 para el grupo de tratamiento y O para el grupo de control, T seria la
variable dicotomica que toma el valor 1 para el periodo post programa y 0 para el
periodo pre-programa y € el término que representa el error. En este sentido, el impacto
del programa estimado seria representado por el coeficiente f35.

Si se quisiera obtener un resultado aun mas preciso, se podria modelar el
problema con una regresion lineal multiple, que incorporara otras variables control que
podrian haber afectado en el impacto del programa, resumidas por la ecuacion:

Yie = Bo + P1G; + BT + B3 Gy x Ty + X + &4t

donde “X’=(x1, ..., xk) seria un vector que esta compuesto de todas las variables
control y “@”= (y1, . . ., Yk)' seria un vector formado por todos los coeficientes de estas
variables. En este caso, nuevamente (;sera el estimador de Diferencia en Diferencia,
con la salvedad de que esta vez se espera que el estimador sea aun mas preciso que el
obtenido con la ecuacién anterior.



10.2.3 Implementacion computacional

Para implementar este método se pueden utilizar distintos software estadisticos
como SPSS, R o STATA, donde para el caso especifico de esta investigacion se
decidio trabajar a lo largo de la misma con el programa STATA.

Para modelar el problema anterior se asumir4d que la variable de estudio es
representada por “y”, “g” por su parte sera una variable binaria que tomara el valor 1 si
el individuo pertenece al grupo tratado (beneficiario del programa) y O si pertenece al
grupo control (Postulantes admisibles), por otro lado “t” sera una variable binaria que
toma el valor 1 para periodos post programa y 0 para periodos pre programa. A su vez
se creara una variable nueva representada por “g_t” que resuma la interaccion de las

variables “t” y “g”, usando el comando:
gen g_t=g*t

que tomard el valor de 1 si el individuo pertenece al grupo de tratamiento fue tratado el
periodo t y O si pertenece al grupo de control al periodo de tratamiento pero no ha sido
aun tratado. La variable “t” es una variable binaria que toma el valor 1 para periodos
post programa y 0 para periodos pre programa.

La estimacidon de impacto del programa finalmente se obtendra usando el
estimador de Diferencia en Diferencia en un contexto con dos grupos (tratados y no
tratados) y dos periodos (antes y después del programa) representado por el comando:

regytgtg_t

En caso de querer agregar otras variables que sirvan de control se debe
incorporar en el comando la letra de la variable agregada, por ejemplo si se agregaran
las variables “u”, “s” el comando seria:

regytgtg_tus



10.3 Anexo N° 3 “Resumen de entrevista a expertos”

Tabla 30: "Caracteristicas Expertos entrevistados”

Entrevistas a expertos

Tematica de L Fechade
. Nombre Caracteristicas Tema tratado L,
expertiz realizacion
. L, Experiencia en programas de
Directora CDN Estacion Central
Gabriela Valenzuela R K microempresa, set de variables de 23-05-2017
Ingeniera Comercial (UCH) ., .
evaluacién de impacto
k] Director en CDN Las Condes Experiencia en programas de
k] Jorge Gordillo Ingeniero Civil Industrial, profesor de microempresa, set de variables de
-_% Emprendimiento Transformacional (UCH) |evaluacién de impacto 22-05-2017
c
“g . i Experiencia en programas de
£ . , Encargado programa capital semilla X .
& Fredy Reinoso Gonzélez - microempresa, set de variables e
Is) Sercotec oficina central indicad d luacién de i ot
5 indicadores de evaluacién de impacto
£ P 05-06-2017
5 Experiencia en programas de
3 . . . Encargada programa yo emprendo FOSIS X .
£ Isa Maria Haid Dominguez L. microempresa, set de variables e
s oficina central indicadores de evaluacién de impacto
5 P 02-06-2017
Consultor en desarrollo organizacional e 3 L, i
. . R X Métodos de evaluacién de impacto y
Juan Jose Hidd impacto social. Sociologo (UC) o, i L, 08-03-2017
R . creacion de herramientas de evaluacién
MBA ( Newcastle university)
Métodos de evaluacidn de impacto
:S Juan Antonio Avila Sociologo consultor de la CEPAL ., . P y. i 24-06-2017
S 8 creacion de herramientas de evaluacion
= o
S o
g g Fundacion Chile Metodologia evaluacion de impacto Multiples
%_ o Dante Castillo . cualitativay métodos de recoleccion de  |ocaciones
g g Sociologo UC . L.
£ E informacion
Profesor de microemprendimiento y
evaluacién social de proyectos (FEN) Experiencia en programas de
Fal Christian belmar castro Experiencia evaluando impacto microempresay validacion de 25/5/2017
% programas FOSIS metodologia de Evaluacién de impacto
¥ Magister economia (UCH)
3 Analista Departamento de Evaluacion - L L, X
© DIPRES - Ministerio de Hacienda Experiencia en la evaluacién de impacto
- Ministeri i
% Diego Vasquez L . L programas Yo emprendo (FOSIS), capital 06-06-2017
@ Master en andlisis politicas publicas ]
e ] i semilla (SERCOTEC)
S Ingeniero comercial UCH
[}
©
5 Analista Departamento de Evaluacién - Experiencia en la evaluacion de impacto
S Alejandra Mewes DIPRES - Ministerio de Hacienda programas Yo emprendo (FOSIS), capital 06-06-2017
T:; Ingeniero comercial UCH semilla (SERCOTEC)
>
[
c
o Profesor asistente FCFM Experiencia en la evaluacion de impacto
g Patricio Valenzuela Encargado de evaluacion de impactode  [CDN y validacién de metodologia de 25-05-2017
g

los CDN (2016)

evaluacién de impacto

Tabla N° 30: Resume las tematicas abordadas y las caracteristicas de cada Experto entrevistado.

Elaboracion propia
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10.4 Anexo N° 4 “Triangulacion de entrevistas de expertos en emprendimiento”

Participantes:

- Gabriela Valenzuela, directora del CDN de estacion central

- Jorge Gordillo, director del CDN de Las condes

- Isa Haid, encargada del programa yo emprendo FOSIS

- Fredy reinoso, encargado del programa capital semilla, capital Abeja
SERCOTEC

Aspectos a considerar en el analisis de la informacion

Es importante considerar que las opiniones de los expertos acerca de las
tematicas preguntadas responden a percepciones particulares de su experiencia y
programas en los que trabajan. En este sentido, existirA un abanico de respuestas que
no son representativas de todos los programas, pero que si servirdn al contexto
especifico de LBE que trabaja tanto con emprendimientos del estilo FOSIS,
SERCOTEC y CDN.

Dicho esto, hay que distinguir el perfil de emprendimientos en cual se enfoca
FOSIS, CDN y SERCOTEC son distintos. Mientras FOSIS tiene un enfoque social
donde trabaja con personas con alto indice de vulnerabilidad y pobreza, SERCOTEC se
centra en negocios que surgen por una oportunidad de mercado. Por otro lado, los CDN
mezclan un poco de estos dos mundos atendiendo a negocios que se encuentren ya
iniciados en una etapa inicial o intermedia. En este sentido, al igual que los CDN el
centro de LBE trabaja tanto con emprendimientos que surgen por necesidad o por una
oportunidad de mercado detectada, ya sea a nivel de idea de negocios como negocios
en desarrollo.

Por otro lado, las entrevistas buscaron plasmar un enfoque de fondos orientados
a la creacién de negocios® y otros de desarrollo de negocios®*para tener una vision
global de todos los aspectos que involucra el programa de fondos concursables de LBE,
que tiene fondos destinados para la creacion y desarrollo de negocios.

34 Capital Semilla y Abeja de SERCOTEC
35 Capital YO EMPRENDO de FOSIS
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1.- ¢ Cuédles son las aspiraciones del programa?

- Mejorar las condiciones de desarrollo de un negocio a través de recursos
financieros y de recursos de fortalecimiento de capital humano y social.

- Permitir a los negocios acceder a la inversion la de un activo que genere un
mejoramiento del negocio en términos de crecimientos, condiciones de trabajo y
capacidades de gestion de la empresa.

- Que los emprendimientos sepan definir los aspectos que son relevantes en su
negocio como cual es su propuesta de valor, quienes son sus clientes y que
problemas resuelven. Es decir, que mejoren el conocimiento general de su
negocio tanto a nivel interno (funcionamiento), a nivel externo (Competencia,
proveedores) y a nivel de ecosistema (que instituciones u otras empresas
pueden ayudarme).

- Que los emprendimientos se enfoquen en resolver una necesidad real de las
personas en vez de hacer lo que saben o les gusta hacer pero que no genera
valor para los demas.

2.- ¢ Cudles son las aspiraciones que tienen los emprendedores con el programa?

Las aspiraciones que tienen los emprendedores basicamente se reduce en
mejorar las condiciones de trabajo, que se resumen en:

- Fisicas (Infraestructura)

- Legales (Permisos, patentes, formalizacion)
- Trabajo ( Contrato )

- Seguridad (Higiene, elementos adecuados).
- De produccion (Ahorrar costos, tiempos, etc.)

Otro grupo de personas, busca poder realizar a cabo un proyecto propio, de forma
independiente donde pueda manejar todos los aspectos del mismo. Donde muchas
veces estd asociado a un proyecto de vida. (Por lo mismo no tiene como Unico
objetivo Crecer, si no compatibilizar el trabajo con su calidad de vida).

Donde en términos generales los postulantes se sienten atraidos en participar en
los programas mas por el acceso a financiamiento que a la participacion de las
capacitaciones y asesorias.

3.- ¢(Cudles son las necesidades y problematicas a las que se enfrentan los de
microemprendimientos en nuestro pais?

Depende mucho del nivel educacional de los emprendedores y de la etapa de
negocio en la que se encuentre. Dependiendo se estos criterios es como se debe definir
como se ayuda al emprendedor.

- En general, los emprendedores poseen una gran cantidad de brechas de
conocimiento en gestién y marketing que finalmente determinan una serie de
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miedos que los imposibilita de tener una vision amplia respecto a su propia
gestibn comercial y procesos de acercamiento al cliente.

- Gente que tiene ensefianza media muy dificil que identifique oportunidad de
negocio, tienden a repetir y hacer extensiones de actividades que ya hacian en
Sus casas 0 en sus antiguos trabajos. En cambio gente con educacion superior
identifican necesidades y oportunidades de negocio de forma mas clara.

También se deberia dividir por etapa de desarrollo del negocio, ya que cada etapa
y fase presenta problematicas distintas a resolver.

- Enun principio la mayoria de las problematicas tiene que ver con el proceso de
formalizacién y permisos y el comienzo de la produccion.

- En una segunda etapa donde el emprendimiento ya se encuentra operando,
aparece el déficit en temas de comercializacion que tienen que ver con el
acceso a canales de venta, la promocion, la adquisicion de clientes, etc.

- Por ultimo, empieza un proceso de busqueda de nuevas fuentes de
financiamiento para seguir creciendo y una desfocalizacion del mismo
crecimiento donde existe una confusién en los emprendedores sobre qué
camino deberian escoger para seguir su desarrollo.

4.- ¢Cuales son las principales limitantes de crecimiento y consolidacién de
microemprendimientos?

La mayoria concuerda que el principal problema no es necesariamente el capital
financiero, sino que esta ligada también al capital humano con el que cuentan los
emprendedores.

En el sentido de que hoy existen multiples opciones de financiamiento alternativas
a los bancos, el problema es el desconocimiento del entorno y de las oportunidades de
negocio que existen. Son muchos los emprendedores que desconocen las instituciones
y opciones de ayuda que existen para el micro empresa lo que finalmente se traduce en
limitar las posibilidades y probabilidades de desarrollo en las mismas.

Otro problema ligado al capital humano es la falta de capacidades de gestidn
empresarial y el desconocimiento tanto interno y externo del negocio. Lo que tiene
como consecuencia de gue los emprendimientos muchas veces no son capaces de
visualizar las oportunidades de mercado, centrandose en las actividades que saben
hacer que no aseguran la creacion de un valor real para el cliente.

Otro aspecto muy relevante es el contexto y ambiente donde se desarrolla el
emprendedor, en este sentido si el emprendedor tiene deudas preexistentes al negocio,
esta a cargo del cuidado de personas o se mueve en un ambiente de vulnerabilidad
sera muy facil que surjan situaciones especificas como enfermedades o problemas
familiares que consuman todos los ingresos del negocio y lo hagan retroceder en su
crecimiento o simplemente dejarlo sin operacion.
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5.- ¢Qué tipo de programas son los que logran producir un mayor impacto en estos
micros emprendimientos? ¢Porque? (Ej.: Asesorias, financiamiento, participacién en
ferias)

La mayoria responde que para que un programa logre un impacto real se requiere
un plan integral que contemple tanto asesorias, capacitacion y financiamiento. Donde
se plantea que el recurso fundamental es la asesoria, ya que es la instancia donde se
conoce la realidad concreta del emprendedor y en base a eso se puede determinar un
plan especifico que lo ayude tanto a mejorar sus capacidades de gestibn como a
conseguir distintas fuentes de financiamiento.

Otra opinién interesante fueron los programas que exigen ir cumpliendo distintos
hitos a lo largo del mismo, ya que orientan al emprendedor a la accidon en busca de
resultados que se van completando por etapas y permiten la posibilidad de tener un
control directo sobre el resultado de los mismos.

6.- ¢Cual cree que es el principal aporte o beneficio que generan los programas de
fondos concursables en los emprendimientos que postulan?

La mayoria concuerda que el impacto generado por el programa varia mucho
entre los emprendedores y entre las caracteristicas especificas de cada concurso.
Donde se destaca que principal aporte que genera el programa es funcionar como un
primer paso que muestre a las emprendedoras distintas perspectivas que deben
considerar a la hora de emprender y operar un negocio.

En este sentido, el impacto que genere el capital monetario ser& muy variable y
dependera en gran parte en lo que se destind los fondos, por lo mismo es importante
ayudar en la focalizacion de la inversién con el fin que se destinen los recursos de
manera mas eficiente posible.

Por otro lado, el impacto en la formacion dependera sobre todo de la calidad de
los profesores y experiencia de los asesores. Por lo mismo, es un aspecto dificil de
extrapolar entre distintos programas que cuentan con capitales humanos diferentes.

Por ultimo, hay un consenso de que efectivamente el programa genera un impacto
positivo en la forma de como los emprendedores perciben su negocio, donde en gran
parte de las veces la actitud, compromiso y profesionalismo que tiene el emprendedor
con Su negocio mejoran.

7.- ¢Es un programa que marca un antes y un después en el desarrollo del negocio?

La opinidbn general concuerda que ganarse un fondo si marca un antes y un
después, porgue la gente cambia su actitud al ver que alguien creyé en el negocio, esto
empodera y da proactividad al emprendedor haciendo que sus cambios sean mas
rapido porque existe un mayor compromiso y motivacién de la persona que lo lleva a
seguir avanzando y trabajando.
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8.- ¢Qué variables mediria en una evaluacion de impacto de un programa de fondos
concursables? ¢Qué indicador utilizaria para cada una de estas variables?

Todos los programas miden el impacto en el aumento de ventas y numero de
trabajadores, algunos ademas observan la reduccidén de costos, ingresos autbnomos
de la persona, la probabilidad de quiebra del negocio y la formalizacion. Como estos
programas son de caracter publicos los indicadores que utilizan normalmente estan
sujetos a medios de verificacion y tienen que ver con una visidbn econdémica del negocio.

La gran mayoria concuerda que si existiera mayor libertad a la hora de medir
observarian variables que le permitieran tener una vision mas amplia del negocio como
la confianza y motivacion del emprendedor, la satisfaccion laboral del mismo y las redes
de trabajo (Networking) que se forman con el programa

9.- ¢ Cudles son las variables que se repiten en los casos de emprendimientos exitosos?

Esta pregunta se dividi6 en caracteristicas y practicas que tenian los
emprendedores y en las caracteristicas de sus negocios. En este sentido, la mayoria
concuerda que un emprendedor que tendrd éxito con o sin programa es aquel que:

- Tiene la capacidad de planificacion (Definir metas concretas para el negocio y
un plan de accion para cumplirlas)

- Tiene perseverancia, resiliencia al fracaso y la capacidad de reinventarse

- Tiene responsabilidad y compromiso con el negocio y sus clientes

Otras percepciones relevantes fueron que tenga la capacidad de buscar
informacion, una red de apoyo y que tenga el conocimiento del rubro y de la industria en
la que esta inmerso su negocio.

Por otro lado, desde la perspectiva del negocio existi6 un consenso sobre las
caracteristicas que debe tener un emprendimiento exitoso que fueron:

- Responder a una necesidad concreta de un cliente
- Contar con un producto de calidad que lo diferencie de la competencia

10.- Recomendaciones de buenas practicas para el desarrollo de un programa

Esta seccion refleja sugerencias puntuales de los expertos sobre la realizacion del
programa y el disefio de su evaluacion de impacto.

Para la construccion de los instrumentos de postulacién y evaluacion se deberian
cumplir con los objetivos:

- Me dé informacion del perfil de los emprendedores que me facilite la seleccion
de los beneficiarios

- Que las preguntas ayuden a los emprendedores a cuestionarse aspectos
relevantes de su negocio, con el fin de que exista algin aprendizaje en el
proceso de postulacion.
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- Me permita identificar la necesidad del emprendedor y la probabilidad de
superarla con la ayuda del fondo

Al momento de elegir las variables que se mediran en la evaluacion de impacto se
debe considerar:

- Que sean variables que respondan a la l6gica causal del programa y de sus
resultados esperados

- Que sean variables que muestren resultados en el horizonte de tiempo que
quiero evaluar

- Que considere la percepcion empirica de personas que hayan trabajado y
tengan experiencia en programas de este estilo.

Cada variable debe ser preguntada de una forma particular y especifica, ya que no
todos los emprendedores manejan la misma informacién, ni educacién en diferentes
aspectos. Por otro lado, el método para recolectar la informacion debe estar pensado en
el perfil de los emprendedores, considerando su disposicion a participar, su
entendimiento en el tema
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10.5 Anexo N° 5 “Triangulacion entrevistas de expertos en Evaluacion de
impacto”

Participantes:

- Diego Vasquez,: Ingeniero comercial UCH , Analista Departamento de
Evaluacion - DIPRES - Ministerio de Hacienda

- Alejandra Mewes: Ingeniera comercial UCH, Analista Departamento de
Evaluacion - DIPRES - Ministerio de Hacienda

- Patricio Valenzuela: Ingeniero civil industrial UCH, encargado evaluacion de
impacto CDN 2015-2016

- Christian Belmar: Ingeniero comercial UCH, profesor de FEN en cursos de
emprendimiento territorial y experiencia en evaluacion de impacto programa
FOSIS

- Juan José Hidd: Sociélogo UC, experiencia en el trabajo con emprendedores de
LBE

- Dante Castillo: Sociélogo UC, trabaja actualmente en fundacion Chile y tiene
experiencia en creacién de instrumentos y evaluacion de impacto.

Aspectos a considerar en el anélisis de la informacion

Es importante considerar que las opiniones de los expertos acerca de las
teméaticas preguntadas responden a percepciones particulares de su experiencia y
programas en los que trabajan. En este sentido, existird un abanico de respuestas que
no son representativas de todos los programas, pero que si serviran al contexto
especifico de LBE.

Dicho esto, hay que aclarar que el documento contiene los aspectos mas
relevantes resultantes de las entrevistas particulares, donde para cada seccion
abordada se mezcla la opinion y percepcion de los distintos tipos de expertos para
generar una respuesta y guia comun. Cabe decir que este analisis de informacion
puede presentar distintos errores en su redaccién, ya que no esta realizado por un
profesional en el tema, pero basicamente presenta los distintos puntos declarados en
cada tema sin mezclar la opinién ni percepcién del evaluador.
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1.-Construccién de una evaluacion de impacto general

Para realizar cualquier evaluacion de impacto es importante tener claro cual es el
objetivo de la evaluacién, que informacion busco obtener, que preguntas pretendo
responder, ya que en base a esto tengo que determinar qué datos y variables necesito
considerar para evaluar los resultados del programa. Con esto claro debo elegir un
método de evaluacion y recoleccion de informacidbn que me permita obtener la
informacion que busca mi investigacion. El proceso metodologico considera estudiar las
metodologias generales de evaluaciéon para luego hacer una bajada de las mismas a la
realidad donde se aplicaran, asumiendo las complicaciones y limitantes que estas
adaptaciones provocaran. Cabe decir que para que un método sea realmente efectivo
debe estar pensado en el contexto del programa (Econémico, humanos, técnicos).Todo
este proceso no es trivial y requiere de una metodologia para alcanzarse, la cual en la
memoria debe ser diagramada.

2.- Métodos de recoleccién de informacioén e instrumentos

El principal aspecto a considerar en este punto, es que el método de recoleccién
de informacion (implementacion del instrumento) debe ser el mismo para todos, con el
fin de evitar sesgos en las respuestas. Junto con esto, cabe destacar que debe
promoverse el método que me permita obtener mas informacion y tenga mayor tasa de
participacion. Ademas, hay que considerar la naturaleza de preguntas y la extension del
cuestionario para definir el método que me dara mejores resultados.

Por lo mismo se encuentra apropiado el método de aplicar un cuestionario en la
modalidad Face to face, ya que facilita la aplicacién del mismo, la tasa de respuesta y
una duracién adecuada que permita evaluar todos los puntos que se pretenden. Por
otro lado, hay que tener en cuenta que en las encuestas siempre existiran sesgos si se
trata informacién auto reportada, ya que la misma depende de la percepcién del
encuestado, por lo mismo en muchas se piden medios de verificacion para reducir este
sesgo.

Ademas, cuando la encuesta no es sujeta a medios de verificacion existe el sesgo
de preguntar retrospectivamente donde entre mas tiempo haya pasado mayor sera el
sesgo que la respuesta tenga. Por otro lado, puede existir un sesgo que tenga que ver
con subreportar o sobre reportar, por lo mismo se debe analizar cuales podrian ser los
incentivos de las personas a mentir en sus respuestas. Este problema no se genera si
la persona siempre sobrereporta/subreporta como es por qué uno mide la diferencia en
el tiempo no el dato en si. Habria problemas si en instrumento inicial sobre reporto y en
final sobre reporte por algun interés involucrado.

3.- Validez de resultados

En el caso de Lo Barnechea Emprende hay que tener claro que con la cantidad de
datos las conclusiones no seran extrapolables al resto de la poblacion de Lo
Barnechea, ni a otros programas de emprendimiento. Ya que para que esto ocurra la
muestra debe ser representativa al contexto nacional, lo que dista mucho de la realidad
debido al tamafio muestral del programa.

Por otro lado, para que por lo menos exista validez interna el disefio del
experimento debe ser utilizando un grupo control muy similar al grupo tratamiento.
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Cuando me preocupo de validez interna me preocupo de que el grupo control sea muy
bueno en el sentido de poder calcular el efecto real que tuvieron las personas
intervenidas. En este sentido, solo puedo hacer conclusiones de los que participaron en
el programa, ya que este trata un contexto y disefio particular.

Aun asi lo que si podria ser extrapolable es la metodologia utilizada para el disefio
de la propuesta de evaluacion de impacto, es decir todos los pasos y métodos que se
utilizaron en la creacion de la propuesta. Ya que estos pueden seguir como una guia de
accion para la creacion de propuestas de evaluacion de impacto a todo tipo de
programas.

4.- Eleccion de metodologias

Hay que tener claro que existen distintos métodos de evaluacion de impacto no
porque algunos métodos sean mejores que otros, sino porque cada uno tiene
caracteristicas distintas que se adaptan mejor a las diferentes estructura de distintos
programas. En este sentido, aunque existan métodos que contienen menores sesgos
gue otros y presentan mayor validez en sus resultados, estos no pueden ser aplicables
a la mayoria de los programas dado el momento de evaluacién del mismo y las
caracteristicas especificas del programa.

En este sentido, en términos de validez y calidad de resultados uno deberia por
comenzar a evaluar la factibilidad de crear un grupo control aplicando un método de
asignacion aleatoria, luego regresion discontinua y seguir con un matching o pareo
simple. Si el contexto no lo permite, se puede crear un grupo control mas rudimentario y
utilizar el método diferencia en diferencia que de cierta manera limpiara el efecto de
tener grupos control de baja calidad. Por ultimo, si es muy dificil crear o acceder a un
grupo control se pueden utilizar métodos como la diferencia simple (antes- después sin
utilizar grupo control), los datos de panel o series de tiempo asumiendo los sesgos en
los resultados que cada método presenta.

Hay que tener en cuenta de que estos métodos se pueden combinar para obtener
mejores resultados como por ejemplo aplicar un diferencia en diferencia a un grupo
control y tratamiento escogidos por la técnica de matching o regresion discontinua. Por
otro lado, los métodos cuantitativos pueden ser combinados con métodos cualitativos
como el estudio de casos que complementan la informacion obtenida. Por lo mismo, la
seleccion del método no es algo rigido si no que depende principalmente del objetivo y
calidad de resultados esperados de la evaluacion, la estructura del programa, el
momento de la evaluacion, los recursos para su implementacioén.

Lo importante siempre a la hora de elegir, es que esta decision este argumentada
y se conozcan los supuestos necesarios, limitantes y calidad de los resultados que
tendra la investigacion.

5.- Feedback de metodologia recomendada

Dado el contexto particular del programa, es acertado el método propuesto de
diferencia en diferencia siempre que se elija un grupo control que sea muy similar al
grupo tratamiento. Por la cantidad de datos disponibles, en una primera instancia
recomienda seleccionar como grupo control a los postulantes admisibles del programa
gue no fueron beneficiados, si este grupo es muy pequeiio puede agrandarse haciendo
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supuestos sobre los beneficiarios no admisibles con el fin de agregar a los mas
similares a los beneficiarios. En base a esto, correria un primer modelo que me diera
una vision mas amplia, luego aplicaria el modelo propuesto donde se eliminan los
casos del grupo control que se alejan del promedio y veria si existen resultados
concluyentes del mismo. La ventaja de la diferencia en diferencia es que asume que
las variables no observables se mantienen constantes en el grupo tratamiento y control
en el tiempo, por lo tanto cuando se hace la primera diferencia (temporal) se limpia las
diferencias no observables entre los grupo control y tratamiento, esto bajo el supuesto
(razonable) de que ciertas caracteristicas como la motivacion intrinseca de las personas
se mantiene constante en el tiempo.

Por otro lado, si existieran mas casos en el grupo control lo ideal seria hacer un
matching a través del propensy score, con el fin de seleccionar un grupo control que
haya tenido la misma probabilidad de ser beneficiario del programa, en este sentido se
controlarian las diferencias dadas las variables observables entre el grupo control y
tratamiento. Por otro lado, el método de diferencia en diferencia limpia el sesgo
producido por la diferencia en las variables no observables entre el grupo control y
tratamiento, ya que la primera diferencia la realiza entre el mismo grupo en distintos
horizontes de tiempo, donde se asume que las variables no observables se mantienen
constantes.

Por otro lado, se considera acertado tener un plan b en caso de no contar con la
participacion del grupo control. La opcion de realizar una evaluacion antes- después es
considerada adecuada siempre y cuando se declaren que los resultados que se
obtendran estaran sesgados por factores externos al programa. Lo mas importante al
seleccionar cualquier método de evaluacién es exponer claramente los supuestos que
se realizan en la evaluacion, la validez de los resultados que se obtendran y las
limitaciones del método escogido.
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10.6 Anexo N° 6 “Triangulacion de sugerencias panel de expertos”

Participantes

- José Antonio Avila
- Juan José Hidd

- Dante Castillo

- Isa Haid

Comentarios generales del instrumento

Para la aplicacion del instrumento se sugiere hacer una pequefia frase
introductoria que sitie al entrevistado en cada tematica de la encuesta. Por ejemplo
“Ahora vamos a hablar...” ahora le voy a pedir si me puede dar su opinion sobre...” de
manera de hacer el flujo de la encuesta méas amigable.

Por otro lado, en el instrumento existe un problema general de recoger informacion
compleja. Actualmente se esta solicitando que el usuario haga célculos y pensamiento
que podrian escaparse de su condicién. En este sentido, se recomienda separar estas
preguntas, en preguntas sencillas que recojan la informacion necesaria para que en una
etapa posterior a la aplicacion se realice el calculo de la misma. Por ejemplo en los
temas de utilidad, o ingreso per capita del hogar. La ventaja de realizar asi la entrevista
es que se realiza de forma mas rdpida y se evita la confusion o el sesgo que pueda
tener la persona en realizar un calculo acerca de su negocio.

A su vez, existen preguntas que estan escritas en términos muy técnicos como
sustento econdémico, utilidad, etc. Por lo mismo, hay que aterrizar estos conceptos en
términos mas practicos y tangibles como el ingreso del mes, ingresos menos costos,
etc. En este mismo sentido, preguntar tanto detalle en el conocimiento del negocio
puede ser complejo, por lo que se recomienda reducir la cantidad de preguntas en
temas mas centrales que resuman lo esencial de cada tematica.

Otro comentario importante de destacar fue, que falta que se muestre mas detalle
sobre los indicadores especificos que permitiran medir el desempefio del programa, en
este sentido que se tenga un registro de cdmo sera el andlisis de cada una de las
variables, es decir cudles seran sometidas a una regresion lineal, cuales seran
estudiadas solo a través de estadistica descriptiva. Lo mismo sucede con la naturaleza
de las variables, cuales serdn las utilizadas para la creacién del perfil de
emprendedores del programa, cuales serviran para seleccionar el grupo control, cuales
son las variables que se mediran en la evaluacion de impacto y cuales el desempefio
general del programa.

Por altimo, en general se ve una percepcion de una encuesta bien encaminada,
completa en cuanto a informacion y estructura pero de la cual se puede sacar mucho
mas informacion de lo que se necesita. En este sentido, la falta de experiencia en el
trabajo de campo puede jugar en contra, por lo que se recomienda hacer una revision
de cada pregunta en especifico y ver si responde a informacién necesaria que quiero
obtener en mi estudio, de no ser asi se recomienda eliminarla con el fin de obtener una
herramienta mas precisa y prolija.
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Feedback especifico dirigidos a las secciones del instrumento
Informacién general

- Agregar las preguntas nombre, edad, sexo y fondo postulado, donde para evitar
perder tiempo con el entrevistado, se rellene de forma previa a la aplicacion del
instrumento.

- Mejorar la redaccion de la pregunta de educacion, y agregar a todas las
alternativas de respuesta la opcion de completa e incompleta.

- Separar la pregunta de ingreso per capita en dos preguntas, la suma de
ingresos del hogar y el nimero de personas que componen el hogar. Luego, el
entrevistador cuando termina la aplicacion del instrumento puede procesar esta
informacion y hacer el calculo. Esto para facilitar la aplicacion del instrumento y
reducir el tiempo de implementacion.

Negocio

- Cambiar el concepto de estado del negocio por etapa del negocio, ya que
facilita la comprensién por parte del usuario.

- Simplificar las alternativas en la pregunta del rubro del negocio y definir las
categorias de rubro en comercio, servicios, produccién y alimentos.

- Enla pregunta acerca del origen del negocio se debe agregar la alternativa
otros a la casilla de oportunidad y necesidad.

- Permitir mas de una respuesta para la pregunta sobre los factores que impiden
el crecimiento del negocio.

Relacién emprendedor con su negocio

- Cambiar el concepto de sustento econdmico por ingresos, ya que facilita la
comprensién a los usuarios.

- Ampliar la explicacién de las alternativas en la pregunta de aspiracion del
negocio.

- Hacer las alternativas excluyentes en la pregunta de cantidad de horas
trabajadas semanalmente

- Considerar si es relevante la alternativa “por temporada” en la pregunta de
proyeccion del negocio, si no eliminarla.

- Considerar si es relevante la alternativa “asistente a charlas y actividades” en la
pregunta de experiencia emprendiendo, si no eliminarla o se puede resumir en
una categoria mas grande

- Preguntar por la cantidad del monto entregado en caso de que el emprendedor
haya recibido ayuda de otra institucion.
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Rendimiento econémico

Aclarar las preguntas para que no existan entendimientos erréneos

Dejar los costos de produccion para no generar tanta confusion

No preguntar por el concepto de utilidad, si no calcularlo de acuerdo a las otras
dos preguntas

Trabajadores

Explicitar si el n° de trabajadores incluye al entrevistado o no para la pregunta
Agregar la opcién otro en las preguntas 2.1y 3.1

Condiciones laborales

Mejorar redaccion de la pregunta 1 para que sea mas facil de comprender
Cambiar el orden de las preguntas de formalizacion para ir de lo general a lo
mas particular

Agregar la opcion de que las personas puedan responder mas de una opcion al
momento de discutir por que los emprendimientos no iniciaron actividades o no
han sacado sus permisos o patentes municipales.

Conocimientos del negocio

Las 4 categorias estilo Likert estan redactadas un poco complicadas, se sugiere
gue para cada seccion usen unas categorias que han sentido como
siempre/Frecuentemente/Casi nunca/ nunca, hay que darle una vuelta a esta
parte para que quede mas simple, ya que hay preguntas que son mas SI-No
(dicotébmicas) y otras mas de escala de frecuencia.

Utilizar la misma cantidad de preguntas en cada categoria y centrarse en lo
esencial, hay preguntas que pueden ampliarse y responder a dos.

Objetivos

Permitir la eleccion de mas de un objetivo si el caso lo amerita

El cumplimiento de objetivos lo relacionaria al programa general , y la pregunta
de mas abajo que indaga en el detalle la condicionaria solo al fondo monetario
Agregar el estado de los bienes en esta seccion

Opinién general del fondo

falta una instruccion para esta tabla mas extensa, si bien dice marcar
alternativa, falta como una frase que sirva de introduccién

Explicar el concepto de networking, ya que no es trivial

Mejorar las alternativas de respuesta en la pregunta 1 después de la matiz , ya
gue no son excluyentes y estd mal redactadas
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10.7 Anexo N° 7 “Cuestionario de evaluacion”

Instrucciones generales y presentacion de la encuesta

Esta encuesta tiene como objetivo estudiar los resultados intermedios que generd el
programa de fondos concursables de Lo Barnechea emprende 2016 en los emprendimien-
tos y emprendedores beneficiados del programa.

Para esto el instrumento el instrumento esta dividido en 4 secciones que abordan difer-
entes tematicas y tipos de pregunta.

La primera seccién " Analisis de casos" aborda la parte cualitativa de la evaluacién de
impacto del programa, en ella se busca identificar una evolucion del emprendimiento en
base a las respuestas que se obtendran a lo largo del formulario. Por lo mismo, aunque
sea la primera seccion del formulario, esta debe responderse al finalizar la ejecucion del
instrumento en base a un andlisis profundo de las respuestas obtenidas especificadas en
la seccion "Analisis de casos".

La segunda seccion “Perfil” busca identificar las variables mas importantes tanto del
emprendedor y su negocio para caracterizar al mismo, con el fin de facilitar luego la
busqueda del grupo control que se utilizara en la evaluacion de impacto. Esta seccion esta
compuesta por las tematicas:

« Informacién general

« Caracteristicas del negocio

« Relacion emprendedor y negocio

« Condiciones de trabajo

En la tercera seccién “Variables de impacto”, se encuentran las preguntas que guiaran la
evaluacion de impacto del programa y por lo tanto seran preguntadas al grupo control y
tratamiento. Esta seccion estd compuesta por las tematicas:

» Rendimiento econémico

« Trabajadores

« Conocimiento del negocio

En la cuarta seccion “Resultados intermedios”, se encuentran las preguntas que evaltan
los resultados intermedios del programa de fondos concursables de LBE. Estas se
preguntan solo a los beneficiarios del programa y busca rescatar la opinion y grado de
cumplimientos de objetivos de los emprendimientos tanto en variables intermedias como
finales del negocio. Esta seccién esta compuesta por las tematicas:

« Objetivos

« Plan de formacién

 Asesorias

« Opinion general del fondo

Acotaciones especificas

Las preguntas de color morado se deben responder antes o después de la aplicacion del
formulario, segun lo explicado en el detalle de la pregunta

Las preguntas amarillas son condicionales a las preguntas anteriores y se pueden omitir si el
entrevistado no tiene disposicion de contestar

Las preguntas con cuadros verdes son mas complejas y requieren seguir la instruccion

|. para contestarse

Las preguntas de color rojo marrén son preguntas abiertas utilizadas para el analisis de casos
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Instrucciones analisis de casos

El entrevistador debe leer la postulacion del entrevistado antes de implementar el
instrumento de evaluacion, en base a esto debe contestar desde la pregunta 1 hasta
la pregunta 8 de la seccion informacion personal. Luego debe leer las preguntas del
analisis de caso, que debe responder una vez finalice la implementacion del instru-
mento.

Preguntas:

1.- ¢ El entrevistado cuenta con las caracteristicas generales de seleccion del
programa? (Estos criterios se ven resumidos en el documento "minuta de seleccion
de seleccion LBE 2016).

2.- ¢ El emprendedor habria alcanzado el grado de cumplimiento actual de los objeti-
vos postulados con menos recursos? ¢ Los bienes conseguidos por el fondo tuvieron
una relevancia similar, o se sospecha de que algunos fueron fundamentales en el
avance mostrado en el negocio mientras otros no tuvieron gran repercusion?

Para responder la pregunta N° 1, se recomienda fijarse en las respuestas de la
preguntas 7 y 8 de informacion personal, 1y 3 de caracteristicas del negocio,
1,2,3,4,5 y 6 de relacion emprendedor y negocio, y en la matriz de la seccién cono-
cimiento del negocio.

Para responder la pregunta N°2, se recomienda centrarse en las preguntas abiertas
de la seccion de objetivos representadas por las preguntas 11,12y 13.

En concreto, el resultado que se espera es una breve resefia entre 5-10 lineas que
resuma la percepcion de evolucion del emprendimiento gracias al programa, donde
el contenido principal se centre en responder las dos preguntas planteadas anterior-
mente.

Juan Pérez gané el Capital Acelera con un emprendimiento de venta de helados,
cuya innovacion era tener productos gourmet. Juan, tiene 58 afios y un nivel educa-
cional limitado, no posee experiencia emprendiendo, ni tampoco en el rubro que
ejercera. Por otro lado, se observa que la principal razén de emprender, es tener un
negocio que funcione como pasatiempo que le permita compartir con su familia. En
base a estos antecedentes, se distingue que Juan y su negocio no cumplen con las
caracteristicas, ni el perfil del Capital Acelera, sino mas bien se asemeja al perfil del
capital semilla, donde se aceptan negocios mas tradicionales.

Por otro lado, al analizar el estado de los bienes postulados por Juan, se observa
que de los 5 millones entregados, solo se utilizaron 2 millones en maquinaria que
gener6 una mejora real en el emprendimiento en temas de calidad del producto y
mejoras en el proceso productivo. La otra parte del dinero se destiné a la compra de
bienes que no causaron un cambio o mejora relevante en el negocio (declarado por
el entrevistado), ya que no resolvian una necesidad en el mismo y producian
muchos gastos de mantencion, (ej: pagina web) por lo que finalmente el bien se dejo
en desuso. En este sentido, se cree que la cantidad de dinero necesaria para haber
causado un impacto similar en este emprendimiento, responde solo a 2 millones.
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Analisis de casos

Reporte:

Se rellena por el entrevistador después de la aplicacion Utilizando la informacion del analisis de casos

1.- ¢ El entrevistado cumple con los requisitos y caracteristicas al perfil del fondo postulado?

1 [__] cumple con todos los requisitos y caracteristicas del perfil (75-100%)

2 [__|cumple en general los requisitos y caracteristicas del perfil (50- 74%)

3 [__]cumple solo con algunos requisitos y caracteristicas del perfil (25 -49%)
4 INo cumple con los requisitos y caracteristicas del perfil (0- 24%)

2.- ¢ Cual fue el grado de eficacia del fondo monetario?

1 || Del dinero postulado, entre el (75 -100%) fue utilizado en bienes que generaron un aporte
real al negocio

2 [ ]Del dinero postulado, entre el (50 -74%) fue utilizado en bienes que generaron un aporte
real al negocio

3 [ | Del dinero postulado, entre el (25-49 %) fue utilizado en bienes que generaron un aporte
real al negocio

4 [ Del dinero postulado, entre el (0-24%) fue utilizado en bienes que generaron un aporte real
al negocio

Observaciones:
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Informacién general

Hora de inicio E Hora de termino D

1.- Nombre del entrevistador

2.- Nombre del entrevistado:
3.- Genero del entrevistado: DLMascuIino |:| 0. Femenino

4 .- Ao de nacimiento del entrevistado:

5.- Generacion etaria del entrevistado:

1.Gl (Antes del 1926) | 3.Baby boomer (1946-1964) [_| 5. Millennials(1982-2000) [l

2. Silents(1927-1945)|:] 4. Generacion X (1965-1981) [:] 6. Boomlets(Después del 2000) D

1.Semilla [] 2.Crece [] 3. Acelera [_]
7.- ¢ El entrevistado fue ganador del programa de fondos concursables 20167
1.si [ 0.No []

8.- Resuma en una frase que es/hace el emprendimiento del entrevistado

9.- ¢Su ultimo nivel de estudios aprobados corresponde a...?

1. Sin estudios D 2. Escolarincompleta I:] 3. Escolar completa |:|
4. Técnica superior incompleta D 5. Técnica superior completa I:] 6. Universitaria incompleta D

7.Univ. completa [] 8 PostGrado [] ss. otro: Il

Profesion:

10.- ¢ Cual es el ingreso mensual total de su hogar? Respuesta abierta

11.- ¢ Cuantas personas componen su hogar?

12.- ¢ Esta a cargo del cuidado de personas que requieran atencién especial o permanente?
(Ninos pequeios, enfermos o gente de tercera edad)

1si[] 0.No []

13.- ;Cudl es el ingreso per capita de su hogar? (Ingresos del hogar/ N° de personas que componen el hogar)

1. Menor a 75.000 [] 2.Entre75.000-125.000 [] 3. Entre 125.000 -200.000 [_]
4. Entre 200.000-350.000 E] 5. Mayor a 350.000 D 99. No tiene claridad D
Observaciones:
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Caracteristicas del negocio

1.- (En qué etapa se encontraba/encuentra su negocio?

Enero 2016 (Antes de la postulacion) Hoy

1[_lidea de negocio

2["idea de negocio en vias de implementacion(Sin ventas)
3[lInicio del negocio (Vendiendo hace menos de 6 meses)
4[|Desarrollo del negocio( Vendiendo entre 6 y 12 meses)
5[ IMaduracién del negocio( Vendiendo hace mas de un afio)
6[_|Cerrado temporalmente (Intencién de reabrir)

7 _ICerrado de forma permanente

2.- ;Cudl es la edad de su negocio? Respuesta abierta

3.- ;A qué rubro pertenece su emprendimiento? Marcar solo una alternativa
["1Comercio (Quioscos, tiendas online, feriantes, ambulantes, etc.)
[IServicios (Abogado, peluquero, masajista, etc.)
[ IProduccion (Muebles, ropa, artesanias, etc.)
[ TAlimentos (Venta o elaboracién)
8 [_IOtro:

0~ WN =

4.- ;Cual fue/es la principal razén por la cual inicié/mantiene su negocio? .
Marcar una alternativa para cada momento En su origen Hoy
[ITradicion familiar/ herencia

[ TEncontré una oportunidad de negocio en el mercado

[ITener mejores condiciones de trabajo (Flexibilidad de horarios, etc.)
[ITener Independencia (Ser su propio jefe, etc.)

[“INo logré encontrar trabajo como asalariado

[TFue despedido de un empleo asalariado

[ INecesitaba generar mayores ingresos que en su trabajo anterior

[ Situaciones de fuerza mayor o problemas familiares

88 []Otro:

ONOUVT A WN =

5.- Sefiale en orden de importancia ;cudles fueron/son los 2 principales factores que impidieron
/impiden el crecimiento de su negocio? Enero 2016 Hoy
Marcar en orden las dos alternativas mds relevantes para cada periodo ) i 2 2 2°
Falta de clientes
Falta de insumos
Falta de financiamiento
Falta de trabajadores capacitados
El tiempo que le puede dedicar
Altas tasas de impuesto
Alto costo de regulaciones y normas
Acceso a canales de comercializacion
Falta de conocimientos
Formalizacion
Otro:

o

1

2
3
4
5
6
7
8
9
1
8

Observaciones:

[e]
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Condiciones laborales

1.- ;Cual era/es la frecuencia y jornada de trabajo en su negocio?
Enero 2016 Hoy

Permanente, de tiempo completo (més de 30 horas semanales)
Permanente, de media jornada (Entre 15y 30 horas semanales)
Permanente, de pocas horas a la semana (Menos de 15 horas semanales)
Por temporada o estacion (Solo en fechas importantes a lo largo del afo)
Ocasional o eventual (Solo en caso que el servicio es requerido)

88 Otro:

v WN =

2.- ;Donde llevaba/lleva a cabo principalmente la actividad de su negocio o empresa?
Enero 2016 Hoy

1 En el hogar o domicilio del cliente (a domicilio)

2 En instalaciones externas a su vivienda (Taller, local comercial, oficina)
3 Dentro de su vivienda sin una instalacion especial

4 Dentro de su vivienda con una instalacién especial

5 En la calle o via publica

6 En un vehiculo con o sin motor

3.- ¢ Cudl es el grado de formalizacion que tiene su emprendimiento?
Enero 2016 Hoy

1 Iniciacién actividades SlI

2 Iniciacion actividades SIl con permiso o patente municipal
3 No tiene formalizacion

88 Otro

4- ;Cual es la principal razén por la que no ha iniciado actividades ante el Servicio Impuestos
Internos (SlI)?. Sélo aplica para quienes no hayan iniciado actividades en el SlI

[] El proceso de registro es demasiado caro

[] El proceso de registro toma demasiado tiempo
[] No sabe cémo registrarse

[] Suempresa es demasiado pequena

[] Teme perder beneficios sociales

] No quiere tener la presion de que lo fiscalicen
[ Ningtin negocio como el suyo est4 registrado
[:] El registro no es esencial

(] Noha podido cerrar la actividad anterior

[] otro

VWOWoONOULLAWN =

8

Observaciones:
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Rendimiento econémico

1a nocion de i 50s por ventt sino mds bien a nivel de dias

1.- (Cudles eran/son sus ingresos promedios por venta mensual?

Enero 2016 Hoy

Diarios
Semanales
Mensuales
99.No sabe
77.No responde

2.- ;A qué factor le atribuye el aumento de sus ingresos por venta?
Sélo aplica para los emprendimientos que mejoraron sus ingresos por venta
1 [] Acceso a nuevos canales de comercializacion
2 [] Aumento del nimero de clientes
3 [] Aumento del precio de los productos
4 [] Mejoras y aumento en la capacidad de produccién
88 [_] otro:

lon, el emprendedor ti

? 0 ;Cudntos lotes vende?As

3.- ;Cuanto gastaba/gasta en materias primas o insumos para elaborar sus productos o prestar los servi-

cios que vende
Enero 2016 Hoy

Diarios
Semanales
Mensuales
99.No sabe
77.No responde

4.- ;Cuantos eran/son los gastos mensuales totales de su negocio (costo fijo + costo variable)?

Lo mismo sucede con los costos totales del negocio (costos fijos + costos variables)
Enero 2016 Hoy

Diarios
Semanales
Mensuales
99.No sabe
77.No responde

5.- Los ingresos de su emprendimiento:
Enero 2016 Hoy

1 No cubrian/cubren los gastos del negocio

2Apenas cubrian/cubren los gastos del negocio

3 Generaban/Generan ganancias, pero no las esperadas
4 Producian/Producen las ganancias esperadas

Observaciones:
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6.- ¢ A qué atribuye el aumento de las utilidades de su empresa?

Responder solo en caso de que utilidades aumenten (Pregunta 4)

Marcar solo una alternativa

1 [ Disminucién de costos (Mejora en la produccion)

2 [] Aumentoenla produccién

3 [] Aumento de canales de comercializacion

4 |:] Desarrollo de nuevos productos o servicios

5 [C] Aumento de clientes

6 [_] Aprender a calcular precios y productos de forma adecuada
88 [] Otros:

7.- Variacion porcentual de ingresos por venta: [(Promedio ventas mensuales hoy- promedio

ventas antes 2016)/ promedio ventas antes 2016]

Utilizando la informacién de la pregunta 1 de la seccién rendimiento econémico
Se rellena por el entrevistador después de la aplicacién

8.- ¢ Cual es el margen de utilidad por producto? (Promedio de ingreso por ventas

mensual/promedio costo variable mensual )

Utilizando la informacion de la pregunta 1y 3 de la seccion rendimiento econémico
Se rellena por el entrevistador después de la aplicacion

2016: Hoy:

9.- ¢Cual es la utilidad del entrevistado? (Promedio de ingreso por ventas mensual - promedio

costo mensual total)

Utilizando la informacion de la pregunta 1y 4 de la seccién rendimiento econémico
Se rellena por el entrevistador después de la aplicacion

2016: Hoy:

Observaciones:
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10.- Aproximadamente, ¢ cuales eran/son las ganancias o utilidades promedio mensual

de su negocio, empresa o emprendimiento?

Se rellena por el entrevistador después de la aplicacion
Utilizando la informacién de la pregunta 9 de la seccién rendimiento econémico

Enero 2016 Hoy

1 Entre $0y $225.000

2 Entre $225.001 y $375.000

3 Entre $375.001 y $450.000

4 Entre $450.001 y $900.000

5 Entre $900.001 y $1.125.000

6 Entre $1.125.001 y $1.350.000

7 Entre $1.350.001 y $1.800.000

8 Entre $1.800.001 y $2.250.000

9 Entre $2.250.001 y $4.500.000

10 Entre $4.500.001 y $11.250.000
11 Entre $11.250.001 y $22.500.000
12 méas de $22.500.000

13 El negocio funciona con pérdidas

11.- ¢Cual es la variacion porcentual de la utilidad? [(utilidad hoy- utilidad 2016)/

(utilidad 2016)]

Serellena por el entrevistador después de la aplicacién
Utilizando la informacion de la pregunta 9 de la seccion rendimiento econémico

12.- ;Cudl es la diferencia del margen de la utilidad? [margen utilidad hoy - margen

utilidad 2016]

Se rellena por el entrevistador después de la aplicacion
Utilizando la informacién de la pregunta 9 de la seccion rendimiento econémico

Observaciones:

XXX



6.- Variacion porcentual de trabajadores: [(N° de trabajadores hoy- N° trabajadores 2016)/

promedio ventas antes 2016]

Se rellena por el entrevistador después de la aplicacion
Utilizando la informacidn de la pregunta 2 de la seccion trabajadores

7.- ¢Cual es la productividad del emprendimiento? (Promedio de ingreso por ventas

mensual/ namero de trabajadores)

Utilizando la informacién de la pregunta 2 de la seccion trabajadores y la pregunta 1 de la seccién
rendimiento econémico
Se rellena por el entrevistador después de la aplicacién

2016: Hoy:

8.- ¢ Cudl es la variacion porcentual de la productividad del emprendimiento?

(productividad hoy - productividad 2016)/ productividad 2016

Se rellena por el entrevistador después de la aplicacion
Utilizando la informacidn de la pregunta 7 de la seccidn trabajadores

Observaciones:

XXXIV



Conocimiento del negocio

i . Enero Hoy
Seccion Variables 2016

¢ Tiene definido y estandarizado el proceso productivo de sus productos/servicios?
¢ Tiene definido los precios de todos sus productos/servicios?

¢ Sabe los costos de produccion de cada uno de sus productos/servicios?
¢ldentifica y cuantifica todos los costos que componen su negocio? (fijos, variables)

Gestion interna

¢ |dentifica cual es el volumen de ventas promedio mensuales de sus productos/servicios?
¢ldentifica cuales son las fechas en el afio donde incrementan sus ventas?

¢Identifica cuales son los canales de venta mas importante para su negocio?

¢ldentifica o realiza estrategias de promocion para incrementar sus ventas?

Comercial-
izacion

¢ Guarda registro de sus clientes y sabe en qué clientes se concentran la mayor parte de sus
ventas? |
¢ Sabe cual es la frecuencia de compra de sus clientes?
¢ Utiliza algin método para conocer la opinion de su cliente?(Necesidades, gustos, |
reclamos) ¢ Utiliza algin método para captar nuevos clientes y retener a los clientes

antiguos? ‘ﬁ

¢ Sabe quiénes son su principal competencia?

¢ Sabe cuales son los precios de la competencia?

¢ Sabe que estrategias de venta realiza su competencia?

¢ Sabe qué ventajas y desventajas tiene su producto/servicio versus el de la competencia?

Clientes

Competencia

¢ Sabe queé tipo de alianza podria ser util para su negocio? |
¢ Sabe con que institucién o negocio le convendria generar una alianza?
¢ Participa en actividades que le permitan ampliar su red de contactos con otros emprende-

Networking dores o clientes?

¢ Sabe a qué instituciones publicas o privadas puede acudir para buscar ayuda en su

negocio? | ]

¢ldentifica cuales son los principales problemas de su negocio?

¢ Se pone metas claras con plazos estipulados para su cumplimiento?

¢Crea y ejecuta un plan de accién que la oriente al cumplimiento de sus metas y objetivos?
¢Hace un seguimiento y revisién de sus objetivos y metas?

Planificacion

Instrucciones de la matriz:
A cada variable se le debe asignar un puntaje 1 si la respuesta es (si, de forma clara/constantemente); 0,6 si la respuesta es (si de
forma general/ocacionalmente); 0,3 si la respuesta es (si, una idea vaga/rara vez); 0 si la respuesta es (no/nunca)

2.- 4 Cual es el promedio de conocimiento de?

Gestion interna
Comercializaciéon
Clientes
Competencia
Networking
Planificacién

1 O
2 ]
3 [
4 [
5 ]
6 ]

3.- ¢ Cual es el conocimiento promedio del emprendimiento? (Suma de las 24 variables/ 24)

2016: [::::] Hoy: [::::]

4 .- ;Cudl es la variacion porcentual del conocimiento del emprendimiento? (conocimiento hoy -
conocimiento 2016)/ conocimiento 2016

Observaciones:
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OBJETIVOS

1.- ¢ A qué objetivo postulé en el programa de fondos concursables 2016?
Marcar las alternativas correspondientes

1 [] Comenzar a producir

2 [] Optimizacién de procesos

3 [] Mejora en la comercializacion

4 [] Creacién de nueva linea de productos

2.- ;Cual fue el grado de cumplimiento del/ de los objetivo/objetivos postulado/postulados?
Marcar solo una alternativa

1 [] Superaron mis expectativas

2 [] Alto (entre un 75- 100%)

3 [] Adecuado (entre un 50 - 75 %)

4 [] Bajo (entre un 25-50%)

5 [] Nulo (menora un 25%)

3.- ¢ Por qué cree que no alcanzé el cumplimiento de los objetivos?

Responder solo si la respuesta 2 fue bajo o nulo.
Respuesta abierta

4.-Comenzar a producir ¢ En cual de estos aspectos contribuyeron los fondos
monetarios?

Responder solo si la respuesta de la pregunta 1 fue "comenzar a producir"

Marcar el nimero de alternativas que estime pertinente

1 [] Comprar materias primas de insumo para producir

2 [] Comprar mercaderia para vender (Mayorista o el que exporta y vende aqui después)

3 [] Comprar herramientas para comenzar a operar

4 [] Contrataraalguien para producir
88 |:] Otro:

5.- Optimizacion de procesos ¢En cual de estos aspectos contribuyeron los
fondos monetarios?

Responder solo si la respuesta de la pregunta 1 fue "optimizacién de procesos"
Marcar el niimero de alternativas que estime pertinente

Productivos

[] Automatizacion de procesos productivos

] Integrar un proceso productivo (No necesitar proveedores)

[ Mejorar la calidad del producto

[] Ahorro en costos (Monetarios, humanos , tiempo)

[] Mayor capacidad de produccién (producir més cantidad)

os

Automatizacion de procesos administrativos

Mayor control administrativo ( Inventario)

Reduccion tasa de error

Andlisis e informacion interno (Considerar aspectos que antes no veia)
Otros

\O@\lG\;U‘I-&WN—‘
-
]
=
3

0000

88 []

Observaciones:
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6.- Mejora en la comercializacion ¢ En cual de estos aspectos contribuyeron los fondos
monetarios?

Responder solo si la respuesta de la pregunta 1 fue "Creacién de nueva linea de productos”
Marcar el nimero de alternativas que estime pertinente

Clientes

1 [] Aumentar la cartera de clientes

2 [ Fidelizar cartera de clientes

Canales

3 [] Aumentar los canales de comercializacion

4[] Aumentar los canales de relacién con el cliente

Extra

5 [] Imagen de marca

6 [_] Publicidad

88 [] otro:

7.-Generacion de una nueva linea de negocios ¢En cual de estos aspectos
contribuyeron los fondos monetarios?

Responder solo si la respuesta de la pregunta 1 fue "Mejora en la comercializacién”

Marcar el nimero de alternativas que estime pertinente

1 [] Nuevalinea de productos sustitutos

2 [] Nueva linea de productos complementarios

8.-¢ Qué porcentaje de ingresos por venta del total del negocio representa la nueva linea?

Respuesta abierta

9.- ¢ Cual es el estado actual de los bienes adquiridos por los fondos concursables?
Marcar solo una alternativa

1 [] Uso para el negocio

2 [] Uso personal

3 [] Averiado

4[] Vendido

5 [] Endesuso por utilidad

10.- ¢ Cual es la frecuencia de uso de los bienes adquiridos por los fondos concursables?
Marcar solo una alternativa

1 [] Diaria

2 [] Frecuente (2 por semana o mas)

3 [] Ocasional

4[] Desuso (Menos de una vez al mes)

11.- Si tuviera la posibilidad de cambiar los bienes postulados en el fondo, que bienes

mantendria y cuales cambiaria

Observaciones:
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12.- En caso de no haber ganado el fondo, al ver los resultados generados por los bienes entre-

gadqs ¢Habria invertido dinero personal en la adquisicion de los mismos? ¢En queé bienes
abria invertido y en cuales no?

Respuesta abierta para el andlisis de casos.

13.- Si no habria adquirido el fondo monetario del programa de fondos concursables, usted habria

realizado la inversion para la adquisicion de bienes a través de:

1° 2°

1 Ahorros o recursos propios

2 Préstamo o crédito bancario

3 Crédito de casas comerciales(supermercados, multi-tiendas avances en efectivo, etc.)
4 Crédito de cooperatuvas, cajas de compensacion

5 Crédito de proveedores

6 Programas de gobierno(Fosis, Sercotec, Corfo , Indap, etc.)

7 Crédito de instituciones sin fines de lucro (Fondo esperanza, Banigualdad,

Accion emprendedora, Infocap, etc.)

8 Prestamos de amigos o parientes (sin intereses)

9 Con prestamista particular (con intereses)

10 No habria invertido, ya que no tiene recursos, ni acceso a las alternativas anteriores
11No habria invertido, ya que la inversion en el bien es mas grande que el

beneficio que trae a mi negocio

88 Otro:

99 No sabe

77 No responde

Observaciones:
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Asesoria

1.- ¢ Particip6 en las asesorias que se ofrecieron en el programa de fondos
concursables?

Marcar solo una alternativa

1-Si [ 0.-No []

2.- ¢ Por qué no participo en las asesorias?

Responder solo sila respuesta a la pregunta 1 fue No.
Marcar solo una alternativa

1 [] Nosabia

2 [ ] No se adecuaban a mis tiempos

3 [] Las temaéticas ofrecidas no eran Ad hoc a su negocio
4 [] Faltade interés

88 [] Otro

3.- ¢ Cual fue el nivel de aporte de la asesoria?
Marcar solo una alternativa

1 [] Resolvila tematica por la cual asisti a las asesorias

2 [] Mejore en la tematica por la cual asisti a las asesorias

3 [] Me orientaron en la temética por la cual asisti a las asesorias
4 [] Nome sirvio

88[_] Otro

4.- ; En qué areas le interesa y necesita recibir asistencia técnica?
Marcar el nimero de alternativas que estime pertinente
1.- Gestion empresarial [_]  5.- Informacion mercado [_] 9.- Plan negocios [_]

2.- Proveedores [] 6. Administracién [] 10.-Marketing [ ]
3.- Canales distribucion []  7.- Impuestos SlI ] 11-Logistica ]
4 - Finanzas [] 8.-Formasde pago [] 12-Ventas O
88.- Otros: |:|

Observaciones:
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Opinién general del fondo

Variables Nivel de impacto
1 Nivel de ventas
2 Numero de trabajadores
3 Calidad de mis productos
4 Proceso productivo
5 Organizacion y gestion interna negocio
6 Conocimiento interno de mi negocio
7 Creacioén de nuevos productos
8 Cartera de clientes
9 Canales de comercializacion
10 Imagen de marca
11 Formacién general de administracion de empresa
12 Formacién en conceptos de contabilidad y tributacién
13 Networking (redes de trabajo)
14 Satisfaccion personal
15 Satisfaccion laboral
16 Confianza en su negocio
17 Confianza en sus habilidades
18 Motivacién en su negocio
88 Otro:

Instrucciones de la matriz:

A cada variable se le debe asignar un puntaje, 3 si la respuesta es (el fondo fue escencial para el desarrollo del negocio/sin el fondo
no habria sido posible); 2 si la respuesta es (el fondo mejoro mi negocio/acelero los resultados que habria obtenido con el tiempo);
1 si la respuesta es (genero resultados pero no fueron los esperados); 0 si la respuesta es (no genero resultados)

2.- ;Qué actividad del programa genero un impacto real en su emprendimiento?

Marcar las alternativas que estime conveniente
1 [_] Fondo monetario

2 [ Asesorias

3 [_] Talleres de capacitacion

4 [] Ninguna

3.-Evalue de 1 a 7 el desempeiio general de las actividades

Respuestas abiertas
1 Fondo monetario entregado
2 L] Las asesorias
3 ] Talleres de capacitacion
(I

4.- Preguntas generales del programa
Respuestas abiertas

1¢{Qué agregaria para proximas realizaciones?
2;Qué modificaria para proximas realizaciones?
3;Qué eliminaria para préximas realizaciones?

Observaciones:

Argumentaciéon
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10.8 Anexo N° 8 “Guia de reqgistro de variables”

emprendedores

N° de la
- - . N - . Pi iento de |
Seccién Tematicas ID variable Nombre pregunta Descripcion Objetivo pregunta en la| Calculo de la variable rocesa;:l;r;eo ela
seccion var
Informacién IG1 Entrevistador Nombre del entrevistador Filtro 1 R R
postulacion 1G2 Nombre Nombre del entrevistado Informacién registro 2
Genero IG3 Sexo Género del entrevistado Perfi 3 Porcentaje Estadistica descriptiva
Grupo control
1G4 Edad Afio de nacimiento del Periil 4 Promedio Estadistica descriptiva
entrevistado
Edad " . N
. Generacion etaria del Perfil Porcentaje de personas - -
IG5 Generacion trevistad & trol 5 acada E descriptiva
entrevistado rupo control categoria
1G6 Fondo Fondo postulado por el Filtro 6
entrevistado
Informac‘nl)n G7 Ganador Naturaleza del entrevistado: Filtro 7 R R
postulacién Ganador o postulante
B
% IG8 Negocio Breve descripcion del negocio |  Informacién registro 8
(=
]
2 . . . . Porcentaje de personas
o]
E 1G9 Educacion aUIrt(I)n;;J drz:\:j‘eelleeilifg?sfgzjo Gru Zecr?)lnlrol 9 pertenecientes a cada Estadistica descriptiva
S Educacion P P categoria
€
IG10 Profesion Profesion del entrevistado Informacién registro 9
IG11 Ingreso hogar Ingreso total 1_1e| hogar del Variable secundaria 10
entrevistado - -
Numero de personas que
IG12 Nimero de personas del hogar componen el hogar del Variable secundaria 11
GSE entrevistado
. . " . Porcentaje de personas
1G13 Ingreso per capita o GSE Cantidad de‘dlnero promedio Perfil 13 acada Estadistica descriptiva
para cada miembro del hogar Grupo control cateqori
goria
Resume si el entrevistado
Dependencia IG14 Dependencia tiene alguna.carga personal Grupo control 12 - -
que requiera cuidado
permanente
iPeek Procesamiento de la
Seccién Tematicas ID variable Nombre pregunta Descripcion Objetivo pregunta en la| Calculo de la variable -
seccién vaniavle
CN1 Etapa 2016 1 Porcentaje de
Etapa del Etapa del negocio para el 2016 Perfil prendimiento:
negocio N2 Etapa ho y hoy Grupo control 1 pertenecientes a cada
p Yy categoria
. . - N Perfil
Edad del negocio CN3 Edad del negocio Antigtiedad del negocio 2 Promedio
2
S
=}
o
T:) Rubro cNa Rubro Sector productivo al que Perfil 3
° pertenece el negocio Grupo control
@ Porcentaje de Estadistica descriptiva
= emprendimientos
‘a_-, pertenecientes a cada
‘C"é CN5 Tipo 2016 4 categoria
g Tipo (Necesidad Define la principal raz6n de Perfil
Joportunidad; N existencia del emprendimiento
P ) CN6 Tipo hoy P 4
Limitantes de N7 Limitante 1 2016 Resume los principales >
tar cN8 Limitante 2 2016 princip ) 5 Ranking de acuerdo a la
crecimiento del — factores que impiden el Perfil ’
. CN9 Limitante 1 hoy . N 5 frecuencia de respuestas
negocio — crecimiento del negocio
CN10 Limitante 2 hoy 5
Pea Procesamiento de la
Seccion Temaéticas ID variable Nombre pregunta Descripcion Objetivo pregunta en la| Calculo de la variable -
seccion vaniavle
PF1 Habilidades blandas 1
teméticas PF2 Plan de negocio Analiza el grado de impacto 1 Promedio simple de las 5
abordadas PF3 Emprendimiento que tuvieron las distintas 1 4 de
5 PF4 Administracién tematicas de formacion b N | 1 capacitacién
e PF5 Modelo de negocios esempefio general 1
£ Efectividad Indaga en los efectos ) .
ﬁ eneral PF6 Efectividad PF especfficos de las 2 Estadistica descriptiva
’g 9 capacitaciones
g Ranking de acuerdo a la
- Indaga en las capacitaciones frecuencia de respuestas
tematicas " . N -
N PF7 temaéticas necesarias necesarias por parte de los Perfil 3
necesarias
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N° de la
. - . . - . Pi iento de |
Seccién Tematicas ID variable Nombre pregunta Descripcion Objetivo pregunta en la| Calculo de la variable mcesam_'ebr: odela
seccién variaple
REN1 Sustento 2016 1
Sustento Res}Jme que sustento Perfil
. econdmico representa el
econémico 3 N Grupo control
REN2 Sustento hoy negocio en el entrevistado 1
REN3 Aspiracién 2016 2
I Resume cudl es la aspiracion Perfil
Aspiracion - i
REN4 Aspiracion hoy del negocio en el futuro Grupo control 2
o REN5 Proyeccién 2016 Vide a intencitn del _ b 3 Porcentaje de
2 » ide la intencion del negocio erfi dimi
3] Proyeccion " N emprendimientos _ -
& RENG6 Proyeccién hoy de continuar en el tiempo Grupo control 3 pertenecientes a cada | Cotodistica descriptiva
2 categoria
>
3 Horas REN7 Horas semanales 2016 § 4
@ Mide las horas semanales Perfil
° semanales N N
S N dedicadas al negocio Grupo control
s dedicadas RENS Horas semanales hoy 4
=
q:, Mide la experiencia del
2 REN9 Experiencia rubro entrevistado y trabajando en el ) 5
g Experiencia rubro de su emprendimiento Perfil
o vide | encia del Grupo control
REN10 Experiencia emprendimiento € 1a experiencia de 6
entrevistado emprendiendo
Resume si el entrevistado ha
REN11 Fondo LBE sido ganador de otro programa 7
de fondos concursables de
Particioaci6 LBE
articipacion en peN12 Fondo externo . . Filtro 8 - -
otros programas Resume si el entrevistado ha
REN13 Capacitacién externa sido participe de otros 9
programas de apoyo al
REN14 Asesoria externa emprendimiento desde el 2016 10
WP e Procesamiento de la
Seccién Tematicas ID variable Nombre pregunta Descripcion Objetivo pregunta en la| Calculo de la variable -
seccion variavie
Dinamica de cLL Funcionamiento 2016 Describe la jornada y dinamicaj Perfil 1
funcionamiento cL2 Funcionamiento hoy de funcionamiento del negocio 1
CL3 Lugar 2016 Describe el espacio de trabajo 2
Lugar de trabajo —7 7 Lugar hoy del negocio perfil 2 Porcentaje de
CL5 Formalizacién 2016 Resume el grado de Perfil 3 emprendimientos
CL6 Formalizacion hoy formalizacién del negocio Grupo control 3 calegon': cada
CL7 Razon formalizacion Resume la prlnclpal r.e}zon de Justificacion 4
la no formalizacion
Resume la principal razén de
8 CL8 Razén permiso no contar con permiso Justificacion 5
g E lizacis municipal
8 ormaiizacion cL9 Tramite formalizacién 1 Resume si el entrevistado Perfil 6
@ CL10 Tramlte formah‘zau‘oln 2 nene’re_allzados las prlnmpgles Perf!l 6 Porcentaje simpe Estadistica descriptiva
S CL11 Tramites formalizacion 3 précticas de formalizacion Perfil 6
s _
8 cL12 Situacion Sl Resume a figura legal del Perfil 7
negocio del entrevistado
CL13 Registro contable 2016 Resume el tipo de registros Perfi 8 X
CL14 Registro contable hoy contables del negocio 8 Porcentaje de
" p — emprer
cL15 Régimen tributacién 2016 | Resume el tipo de tributacion 9 pertenecientes a cada
Situacion que esta acogido el Perfil categoria
CL16 Régimen tributacién ho i 9
contable g y entrevistado
CL17 Gastos hogar 2016 " 10
Resume si el emprendedor
separa los gastos del hogar Perfil
CL18 Gastos hogar hoy P 9 N gary 10
su negocio
ek Procesamiento de la
Seccion Temaéticas ID variable Nombre pregunta Descripcion Objetivo pregunta en la Calculo de la variable bl
seccion variable
L Pregunta si participo o no en . Porcentaje de
Al Participacion las asesorias Perfil 1 participantes
Participacion R ) . |
. esume la razon por la que no| e
A2 Razo6n ume P u o Justificacion 2
se participo en las asesorias .
Porcentaje de
E emprendimientos
2 penenecmntes acada Estadistica descriptiva
b4 L Analiza el grado de relevancia categoria
< Efectividad . - o
A3 Efectividad que tuvo la asesoria en el Desempefio general 3
general . i
objetivo especifico
L Indaga en las asesorias .
tematicas - . . . Ranking de acuerdo a la
N A4 tematicas necesarias necesarias por parte de los Perfil 4
necesarias frecuencia de respuestas
emprendedores
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N° de la

Procesamiento de la

Seccién Tematicas ID variable Nombre pregunta Descripcion Objetivo pregunta en la| Calculo de la variable .
seccion
Vi Ingresos venta mensual 2016 | b0 medio de ingreso mensual | » 1 ! o
tas del N Di - Diferencia significativa
\3 Ingresos venta mensual hoy por ventas del negocio 1
) Porcentaje de
ngresos por Razon por la cual aumentd los emprendimientos
- e distica descripti
ventas V3 Razoén ingreso ingresos por venta mensual Justificacion 2 tes a cada lescriptiva
categoria
Variacion porcentual de los
V4 Porcentual ingreso ingresos por venta entre el afio| Evaluacién de impacto 7 Regresion Evaluacién de impacto
2016 y hoy
V5 Costo variable 2016 Promedio de costo variable 3
V6 Costo variable hoy mensual del negocio 3
Costt n Variabl dl - -
ostos \24 Costo total 2016 Promedio de costo total ariable secundaria 4
V8 Costo total hoy mensual del negocio 4
V9 Ingresos_costos 2016 Perfil 5
Rango de utilidad del negocio Porcentaje de
" emprendimientos Estad descriptiva
V10 Ingresos_costos hoy Perfil 5 ientes a cada p
P categoria
£ vi1 Razén utiidad Razén por lacualaumenta | - qjifcacion 6
g utilidad del negocio
V12 Margen utilidad 2016 Resume 1a proporcion entre 8 Se calcula a partir de la
los ingresos por venta y ) o S . e
costos de produccion del Diferencia division de ingreso por | Diferencia significativa
V13 Margen utilidad hoy negoclo 8 venta / costo variable
; ) Diferencia entre los margenes . . ” i .
Utilidad V14 Diferencia margen del 2016 y hoy 9 Evaluacién de impacto 12 Regresion Evaluacion de impacto
V15 Utilidad 2016 Resume los ingresos por ) » 9 §e calcula a_pamr de la : o
venta - los costos totales del | Di diferencia de ingreso por | Diferencia significativa
V16 Utilidad hoy negocio 9 venta - costo total
Resume la variacion
V17 Variacion porcentual utilidad | porcentual de la utilidad entre | Evaluacién de impacto 11 Regresion Evaluacién de impacto
€l 2016 y hoy
V18 Rango utilidad 2016 10 Porcentaje de
Clasifica la utilidad en " to! ” -
N . Perfil descriptiva
" diferentes rangos monetarios. ites a cada
V19 Rango utilidad hoy 10 categoria
Pesla Procesamiento de la
Seccién Tematicas ID variable Nombre pregunta Descripcion Objetivo pregunta en la| Calculo de la variable .
seccion variable
- Filtro Porcentaje de
Resume el objetivo postulado
FML Objetivo postulado ! . P Perfil 1 emprendimientos
por el entrevistado d - -
Efectividad en Grupo control tes a cada E descriptiva
e " — categoria
los objetivos M2 Efectividad Mide el grado de cumplimiento Perfi 2 Promedio
del objetivo
FM3 Razon incumplimiento ba Ia(:rt?:n[:l\ig?erl LE;?[IOM se Cualitativa 3 Saturar informacién Analisis cualitativo
Fv4 Comenzar a producir 4
FM5 Optimizacién de procesos 5
Petalles del P — P — Indaga en los efectos Perfil Ranking de acuerdo a la
o impacto en FM6 Comercializacion P L L 6
= L — - especfficos de cada objetivo | Desempefio general de
% objetivos Fm7 Linea negocios 7
S FM8 Porcentaje LN 8 g p
Estadistica descriptiva
£ . =
o FM9 Estado bienes Mide e! estado ac_t ‘_Jal delos Desempefio general 9 Porcentaje de
< bienes adquiridos {tos.
2 Estado de bienes Vide la i i d pertenecientes a cada
FM10 Frecuencia bienes ide 'a Irecuencia de uso Desempefio general 10 categoria
actual de los bienes adquiridos Promedio
FM11 Cambio bienes Analiza la percepcion general 11
N o acerca de los bienes Cualitativa Saturar informacién Analisis cualitativo
FM12 Financiar bienes adquiridos 12
Eficacia (analisis o
de casos) Analiza cudl habria sido la er:":;:z‘[:ieen;s
FM13 Forma de inversion alternativa de compra de los Perfil 13 P Estadistica descriptiva

bienes sin la ayuda del fondo

pertenecientes a cada
categoria
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Ne° de la

Procesamiento de la

Seccion Teméticas ID variable Nombre pregunta Descripcion Objetivo pregunta en la Calculo de la variable abl
seccién variable
T1 Socu.)s 2016 Numero de socios en el perfi 1 Promedio de socios en Estadistica descriptiva
T2 Socios hoy negocio los emprendedores
T3 N° de trabajadores jornada
completa 2016
N° de trabajadores jornada
T4
completa hoy
T5 N° trabajadores jornada
intermedia 2016
T6 N° trabajadores jornada Namero de trabajadores por |\, o . .
intermediahoy jornada laboral
N° trabajadores jornada parcial
T7
2016 2
N° trabajadores jornada parcial
Nimero de T8 . h ) P
oy
trabajadores por
jornada laboral T9 Ne° trabajadores sin jornada 2016
T10 N° trabajadores sin jornada hoy
T11 Calcular el nimero
promedio de trabajadores
Numero total de trabajadores | Diferencia significativa y tabla de frecuencias | Diferencia significativa
T12 segun nimero de
trabajadores
T13 Porcentaje seglin N de em| r:r?(;(i:n:::{z: :e in Perfil -
0 trabajadores . P! > Seq Porcentaje de
o namero de trabajadores \tos
S N ) Estadistica descriptiva
B Razén por la cual no se han pertenecientes a cada
=) T14 Razon trabajadores contratado nuevos Justificacion 3 categoria
< .
£ trabajadores
T15 Acuerdo laboral oral 2016
T16 Acuerdo laboral oral hoy Nimero de trabajadores por
T17 Acuerdo laboral escrito 2016 N y p Variable secundaria 4 - -
- tipo de contrato
T18 Acuerdo laboral escrito hoy
Tino d d T19 Acuerdo laboral legal 2016
1po de acuerdo T20 Acuerdo laboral legal hoy
laboral - - - -
To1 Porcentaje de trabajadores Porcentaje de trabajadores Perfil
segun jornada laboral segun jornada laboral Porcentaje de
. Razén por la cual no se I emprendimientos " -
122 Razén contrato cuenta con contratos legales Justificacin 5 ites a cada E descriptiva
” Proporci6n de acuerdo al tipo " categoria
T23 Proporcién por acuerdo laboral P d - p Perfil
le emprendimiento
v Variacion porcentual del
T24 Varlaclénl [PEGETE numero de trabajadores del | Evaluacion de impacto 6 Regresion Evaluacién de impacto
trabajadores N
negocio entre el 2016 y hoy
Calculada a través de la
Otros T25 Productividad 2016 Mide la productividad promedio e i 7 division de los ingresos Diferencia significativa
indicadores del emprendimiento 9 por venta partido el 8
nimero de trabajadores
T26 Productividad hoy
Variacion porcentual de la
T27 Variacién % productividad productividad del negocio | Evaluacién de impacto 8 Regresion Evaluacién de impacto
entre el 2016 y hoy
iPaE Procesamiento de la
Seccion Tematicas ID variable Nombre pregunta Descripcion Objetivo preguntaenlal Calculo de la variable 0
seccién vanavle
OGF1 Ventas 1
OGF2 Numero de trabajadores 1
OGF3 Calidad de productos 1
OGF4 Proceso productivo 1
OGE5 Organizacion y ges.tlon interna 1
del negocio
OGF6 Conocimiento interno del 1
negocio
OGF7 Creacién nuevos productos 1
OGF8 Cartera de clientes 1 o
Variables de OGF9 Canales de comercializacién _|Se mide el impacto que tuvo el 1 Tabla promedio simple del
. . . impacto de todas las
impacto OGF10 Imagen de marca fondo en distintas variables 1 \ariables
OGF11 Formaugﬁ gene_z/ral de 1
] administracion
5 OGF12 Formacion contabilidad 1
OGF13 Networking o 1 . -
Estadistica descriptiva
% OGF14 Satisfaccién personal Desempefio general 1 P
?1:3 OGF15 Satisfaccion laboral 1
28 OGF16 Confianza en su negocio 1
& OGF17 | Confianza en sus habilidades 1
£ OGF18 Motivacién en su negocio 1
o OGF19 Otro 1
Pregunta por la componente .
OGF20 Actividad principal del programa que mas genero 2 Ranklng‘ de acuerdo a la
. o frecuencia de respuestas
L impacto en el emprendimiento
Evaluacion
componentes del "5 GE21 Evaluacion fondo 3
fondo OGF22 Evaluacion asesorias ) - 3
— — Evalla las distintas Promedio de las variables
OGF23 Evaluacion plan de formacion N
C tond T componentes del programa de cada temética
mparacion rendimient
OGF24 omparacion de ref entos 3
entre componentes
Preguntas OGF24 Agregar B " 4
generales del OGF25 Modificar usca generales Cualitativa 4 Saturar informacién Analisis cualitativo
— del programa
programa OGF26 Eliminar 4
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N* dela

Procesamiento de la

Seccion Temdticas | ID variable Nombre pregunta Descripcion Objetivo pregunta en la Calculo de Ia \aiisble i
secciin
CHN1 Gestion interna 1 2016
CH2 Gesfion interna 1 hoy
CHN3 Gestion interna 2 2018 Resumen el conocimiento y
CN4 Gestion interna 2 hoy practicas particulares del . .
ChE Gestion interna 3 2016 __| negocio en el area de gestign | /AN1801E sscundaria 1 . .
Gestion interna CNE Gesfion interna 3 hoy interna
CNT Gestion interna 4 2016
CNE Gestion interna £ Hoy
: Resumen & conocimiente Perfi
CNS Prom edio gestion intema general de gestion.interna de Desempefo general 2
SU negocio
CN10 Comercializacion 12018
CN11 Comerdializacion 1 hoy
CH12 Com ercializacion 2 2015 Resumen el conocimiento y
CN13 Comerdializacion 2 hoy practicas particulares del . .
CH14 Com ercializacion 3 2016 negocio en el area de Variable secundaria 1 ) )
Comercializacion|  ch15 Comerdializacidon 3 hoy comercializaciin
CN1g Comercializacion 4 2016
CN1T Comerdializacion 4 hoy
Resumen &l conocimient_o Perdl
CHN18 Promedio comerdializacion general de c:omerc:i_alizac:ion Desempefo general 2
de su negocio
CH15 Clientes 1 2018
CH20 Cligntes 1 hov
EHzt Clienizs 22015 Resumen el conocimiento v
CNf‘ C.||ente54~h0): practicas del negocio en &l ‘“ariable secundaria 1 - -
CN23 Clientes 32018 N N
Clisntes Ch2s Clientes 3 hoy area de clentes
CH25 Clientes 4 2018
CH28 Cligntes 4 hoy
Resumen el conocimiento Perfi
CN27 Promedio de clientes general de clientes de su Desempefio general 2 Estadistica descriptiva
2 negocio
= CN28 Competencia 1 2018
2 CN2g Competencia 1 hoy
E CH30 Competencia 2 2018 L
£ chat Compstencia 2 hov Resumen el conocmento y ) )
| oHaz Competencia 3 2016 practicas del negocio en el ‘“ariable secundaria 1 - -
. — MEEtENca « < il area de competencia
g Com petencia CN33 Competencia 3 hoy
< CN34 Competencia 4 2018
5] CN35 Competencia 4 hoy
Resumen el conocimiento Perfi L
CN38 Promedic de com petencia general de la c:omp_etenc:ia de Desempefo general 2 3 descriptiva
SU negocio
CH3T7 Networking 1 2016
CHN38 Networking 1 hoy
35 oarking 7 2018
E:"; r:f;,i';l_rlg 4"401? Resumen el conocimiento y
= working 2 hoy practicas del negocio en “arable secundaria 1 - -
) CH41 Networking 3 2018 drea de networking
Hetwaorking CHe2 Networking 3 hoy
CH&3 Networking 4 2016
CHes Networking £ hoy
Resumen el conocimiento Perdl ) o
CN45 P romedio de networking general del networking que Desempefio general i Estadistica descriptiva
inwolucra su negocio
CN4g Planificacion 1 2016
CH4T Planificacion 1 hoy
CN48 Planificacion 2 2016 Resumen sl conocmisntoy
Elidg Plal'!lﬁc:agl_onz fho :. practicas del negocio en &l ‘“ariable secundaria 1 - -
CNSO Planificacion 3 2016 N . .
Planificacion | CNe1 Planificacion 3 hoy area d planificacion
CNS52 Planificacion £ 2016
CH53 Planificacion 4 hoy
: Resume e_Iooncspm dela Perfi =
CN54 Promedic planifcacion planiicacion generalde su . 2 - cadescriptiva
. Desempefio general 2
negocio
CN55 Conocimiento 2016 Resumen &l conocimiento " 3 F:f‘?wa.’_os'”p'_a,':_a o= 6 N o
n Difes criterios gener: Diferencia significativa
. Chs6 Conocimiento ho general defnegodie 3 secidn
Conocimiento
general E s la variacion porcentual del
CNST \ariacion % conocimiento conocimiento del negocio | Evaluacion de impacio 4 Evaluzion deimpacto

entre &l afio 2018 yhoy
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10.9 Anexo N° 9 “Pauta de evaluacion del instrumento para equipo evaluador”

1.-¢ Cuant6 tiempo se demord en tomar el test?

2.-¢ Tuvo alguna dificultad tuvo al implementar el test?

3.- Feedback general del instrumento:

4.-Usted considera que la cantidad de preguntas en la entrevista fue:
Muy reducida
Limitada
Adecuada
Alta
Excesiva

5.-¢, Qué tipo de preguntas estuvo demas?

6.-¢,Qué tipo de preguntas faltaron?

7.-¢,Qué se evaluo demas?

8.-¢ Qué falto evaluar?

9.- ¢, Cual cree usted que es la dificultad de las preguntas ?
Muy Baja

Baja

Media

Alta

Muy alta

10.- ¢, Qué preguntas le parecierdn dificil de contestar? ¢ Por qué?

11.- ¢ Tuvo problemas con algun concepto preguntado?

12.- ¢, Qué cambio le haria al disefio de las preguntas?

13.- ¢ Cual cree que es el mejor formato para contestar este cuestionario?
Visita en lugar de trabajo
Entrevista presencial
Entrevista telefénica

Por email

Otro
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