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Introduccion.

Quisiera comenzar esta introduccién hablando de aquello que me motivé a escribir el tema de
esta tesis. Cuando lei por primera vez el Ensayo de una nueva introduccion a la Doctrina de la ciencia
me parecié que dicho texto —sobre todo a partir de la seccion 11, 2- tenia una estructura muy similar al
paragrafo 16 de la DTB, KrV. Daba la impresion de que Fichte estaba presuponiendo avances ya
desarrollados por la filosofia de Kant, esto queda bien documentado en la célebre afirmacion de Fichte
de: “[h]e dicho siempre, y lo repito aqui, que mi sistema no es otro que el sistema kantiano™. Pero, aun
asi, la argumentacion de Fichte nos conduce a conclusiones ligeramente distintas que las del filésofo
prusiano y que replantean ciertas idea de Kant. A pesar de que todavia no tenia el aparataje formal para
demostrarlo, quise embarcarme en la tarea de investigar e indagar en el sistema mismo de Fichte, para
hallar respuesta a la divergencia mencionada. Conforme avanzaba en la investigacion, fui descubriendo

un pensador con ideas muy lGcidas y respuestas interesantes a problemas muy antiguos.

Es asi como, teniendo siempre en mente la comparacion final entre los dos paragrafos
mencionados de Kant y Fichte, me dispuse a investigar aquellos presupuestos que hacian posible esta
comparacion y ademas las diferencias entre las argumentaciones de ambos autores. De esta manera,
pensé este ensayo a la inversa de como finalmente quedé construido, es decir, buscando llegar al ultimo

capitulo, basandome en lo desarrollado en los primeros. El objetivo de esta tesis es comparar dichas

! Primera introduccién, nota preliminar, 1997.



secciones?, pero, para ello, necesitamos indagar en los sistemas mismos de cada filésofo que nos

aportaran cimientos mas sélidos para llegar a la comparacion final.

Por ello, con el fin de ser lo mas metddico posible, en el primer capitulo expondré cual es la
estructura del paragrafo 16 de la KrV y la primera parte de la Deduccion Trascendental B; ademas de
exponer mi postura sobre algunos temas que considero importantes para la posterior comparacion con
Fichte. En el segundo capitulo desarrollo una lista de presupuestos que debemos considerar con
respecto al sistema de Fichte, los cuales nos serviran para comprender los limites de su sistema y los
grandes objetivos de éste. Ellos resultan ser muy cercanos a Kant, a pesar de evidenciar diferencias

ostensibles.

Le recomiendo al lector prestar especial atencion al capitulo 2c, pues alli se sostiene gran parte de
la diferencia con el sistema kantiano, tal como lo entiende Fichte. En el tercer capitulo, finalmente, me
embarco en el texto que mas me interesa, el Ensayo de una nueva introduccion de la Doctrina de
ciencia, no solo atendiendo especificamente a la seccion mencionada para la comparacion con Kant,
sino que considerando también dicho desde el comienzo, pues en él se esgrimen varias ideas que
deberemos tener en cuenta después. Luego, en el cuarto capitulo, me dedico a analizar la estructura de
las afirmaciones de Fichte en la seccion “II, 2” del texto y determinar cual es el modo de proceder que
Ileva a Fichte a concluir en la forma que lo hace, es decir, distanciandose —en algunos aspectos- de la
Filosofia Trascendental de Kant. Finalmente, después de haber desarrollado estos pasos previos,

estaremos en condiciones de proceder a la comparacién en el capitulo cinco.

Otras consideraciones introductorias.

Quiero transparentar que este ensayo esta construido con el objetivo de aclarar y tomar partido
por Fichte mas que por Kant. Esto se aprecia en la cantidad de paginas que le dedico a uno y a otro
autor. Por lo tanto, la defensa de Kant a la consideraciones que hace Fichte sobre su pensamiento no
estan totalmente acabadas, es decir, faltaria hacer un estudio mas pormenorizado de algunos conceptos

en disputa con Fichte, como el de cosa en si, Filosofia Trascendental y contrastar con mayor

2 La secciones a comparar son el paragrafo 16 de la DTB (Deduccion trascendental B) de la Critica de la razén pura (KrV)
y la seccién 11, 2 del Ensayo de una nueva introduccién de la Doctrina de la ciencia.
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profundidad la tarea misma de la filosofia para ambos autores. Por ello, me ocupo mas bien de elucidar
como Fichte entiende el sistema de Kant que de profundizar en como Kant debe entenderse con
justicia.

Las variaciones del tipo de letra en este texto se conforman de la siguiente manera:

1) Cursiva (sin comillas): para los conceptos claves, en los que el lector debe poner especial
atencion.

2) Cursiva (con comillas): cuando se trata de citas textuales.
2a) Dentro de los paréntesis eventualmente hago aclaraciones a conceptos empleados en las
citas, los que iran con letra corriente y entre paréntesis.

3) Negritas: Para los conceptos claves que quiero destacar especialmente y en mayor medida de
los que estan es cursiva.
3a) Hay conceptos en negritas dentro de las citas, éstos estan destacados por mi, no por el autor
con el fin de resaltar algunos conceptos claves de ellas.

4) Letra corriente: para todo lo demas que noseal, 2y 3.

El “Yo” empleado constantemente en este ensayo no se trata del que se emplea en el lenguaje

habitual, por eso, cuando no se trate de una cita, dicho concepto ira en mayuscula.

Cuando afirme algo que no esté suficientemente apoyado por bibliografia secundaria, antepondré

un “sostengo” para destacar que aquello esta afirmado por mi y no por otro autor.

Ya que esta tesis se construyd en forma acumulativa, es decir, levantando temas que se iran
completando conforme se avanza, citaré frecuentemente capitulos anteriores que deben revisarse para
asi progresar con mayor solidez en la argumentacién. Mi objetivo es estructurar este ensayo en forma
de pirdmide invertida, de manera tal que la parte mas alta o final se valga de todos los capitulos y temas

anteriores.



1. Anélisis de la primera parte de la Deduccion Trascendental B de la

Critica de la razén pura.

Mi intencion en este capitulo es centrarme en el asi llamado “Yo Trascendental” expuesto en el
paragrafo 16 de la Critica de la razén pura (KrV de aqui en adelante). Mas antes de iniciar el analisis
este paragrafo en cuestion, quiero delimitar algunos puntos respecto del panorama general de la
Deduccidn, para saber en qué situacion se encuentra Kant en el paragrafo 16 y qué tarea se propone

resolver en la primera parte de la Deduccion Trascendental B (DTB de aqui en adelante).

Recordemos que, a partir de la introduccion de la lista de categorias puras del entendimiento,
Kant se ve en la necesidad de demostrar que tales elementos refieren a priori a objetos®. De hecho, tales
categorias son ni mas ni menos que la condicion de posibilidad de cualquier objeto en la experiencia;
poseen validez objetiva, de manera tal que no podriamos tener conocimiento estricto sin la
participacion de ellas. Con el fin de demostrar la consistencia de esta propuesta, Kant procura realizar
una Deduccion trascendental de tales categorias. Por un lado, el término deduccién lo emplea a partir
de la pregunta: ¢con qué derecho empleamos ciertas representaciones? Al igual que un juez que indaga
en las razones que le permiten dar legitimidad a un determinado veredicto. Por otro lado, Kant emplea
trascendental con el fin de aclarar al lector que esta deduccion se realizard de modo a priori y de esta
forma contraponerla a un tipo de deduccién empirica. Cabe destacar que esta deduccion no busca
conocer un objeto, sino que Unicamente determinar las condiciones de posibilidad de su venida a la

experiencia®.

Parece ser que para el caso de las formas puras de la sensibilidad (espacio y tiempo) no fue
necesaria una deduccion, dado que no se requeria de un argumento para mostrar que espacio y tiempo
son representaciones a priori que refieren a objetos, ya que, justamente son condiciones de posibilidad
de la manifestacion de los mismos, es decir, acompafan la aparicion de objetos, sin serlo ellos mismos;
mas bien son el marco de referencia en el cual ellos aparecen y sin los cuales no podrian manifestarse

objetos a nuestra sensibilidad. No sucede lo mismo con las categorias, ya que no nos presentan

3 dado que bien podrian ser representaciones intelectuales que no refieran a priori a objetos, es decir, tratarse de
representaciones sin referencia a algin objeto de la experiencia.

“ recordemos la definicién de Trascendental en KrV, B 25: “Llamo trascendental a todo conocimiento que se ocupa, en
general, no tanto de objetos, como de nuestra manera de conocer los objetos, en la medida en que ella ha de ser posible a
priori”.
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condiciones bajo las cuales los objetos son dados en la intuicion; sin las funciones del entendimiento
(categorias) podrian sernos dados fendmenos en la intuicion, podria ocurrir que los fenémenos de la

intuicion no se atribuyeran a la unidad en el entendimiento. Asi lo entiende el filosofo:

“Por el contrario, las categorias del entendimiento no nos presentan las condiciones bajo las cuales los
objetos son dados en la intuicion; por consiguiente, pueden, por cierto, aparecérsenos objetos, sin que
deban referirse necesariamente a funciones del entendimiento, y [sin que] éste, por tanto, contenga a
priori las condiciones de ellos. Por eso se presenta aqui una dificultad que no encontramos en el terreno
de la sensibilidad, a saber, como condiciones subjetivas del pensar han de tener validez objetiva, es
decir, [han de] suministrar condiciones de la posibilidad de todo conocimiento de los objetos; pues sin
las funciones del entendimiento pueden, por cierto, ser dados fenémenos en la intuicion. Tomo p. €j. el
concepto de causa, que significa una especie particular de sintesis, en la cual a continuacion de algo A
es puesto algo enteramente diferente B, segin una regla. No esta claro a priori por qué los fenémenos
habian de contener algo semejante (pues no se puede aducir experiencia como prueba, porgue la validez
objetiva de este concepto debe poder ser expuesta a priori) y por eso es dudoso a priori si un concepto
tal no sera quiza enteramente vacio y [si acaso] no encontrara en ninguna parte, entre los fendmenos un
objeto. Pues el que los objetos de la intuicidn sensible deban ser conforme a las condiciones formales de
la sensibilidad que residen a priori en la mente resulta clave porque de otro modo no serian objetos para
nosotros; pero que ademas deban ser conformes también a las condiciones que requiere el

entendimiento para la unidad sintética del pensar, eso no es una inferencia tan facil de entender ”.°

Sin embargo, segin Kant, para producir conocimiento estricto no solo debemos contar con la
sensibilidad, es decir, con aquella “capacidad de recibir representaciones gracias a la manera como
somos afectados por objetos”’®, sino que se propone demostrar que nuestro conocimiento de objetos no
seria posible sin la intervencion también de nuestra facultad intelectual, el entendimiento. Tanto Dieter
Henrich como H. E. Allison postulan que la Deduccién B debe dividirse en dos pasos, cada una con
conclusiones distintas que juntas constituyen una sola prueba’. Fundaré mi exposicion sobre esta
seccion de la KrV en esta divisién —inclinandome mas bien a la posicion de Allison-, en la que no
profundizaremos mayormente, pues esta seria una tarea de un estudio mas pormenorizado. Mi objetivo

es exponer ciertas estructuras fundamentales de la argumentacion para un tratamiento comparativo

® KrV, A89/B122-A90/B123.

6 KrV, A19/B33.

" tengo en cuenta que Allison no acepta la distincioén de Henrich entre los dos pasos por medio de una restriccion del
primero que no se resuelve sino hasta el segundo, cuestion que no tendremos el tiempo de detallar. La obra de Henrich
es: “La estructura de la prueba en la deduccion trascendental de Kant” y la de Allison: “Apercepcion y analiticidad en la
deduccion B. Ambas Traducidas por Dulce Maria Granja Castro, 1994. Citadas en la bibliografia final.
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posterior y mi posicién sobre algunos temas importantes en la Deduccion B.

Tanto Henrich como Allison coinciden en que el objetivo de la Deduccion es demostrar que las
funciones intelectuales son aptas para reunir lo dado en la unidad de la conciencia, i. e. lo multiple dado
en la intuicién se unifica por medio de las categorias en la conciencia, sin lo cual no es posible el
conocimiento de objetos y por consiguiente la experiencia misma. Henrich expone que Kant presenta
las categorias como operadores, que en si mismos no nos dicen nada acerca de las condiciones bajo las
cuales pueden aplicarse. La Unica forma de asegurarles un significado a priori a las categorias es
mediante su aplicacion a la forma de la intuicion sensible y, al mismo tiempo, el material dado por
medio de la sensibilidad no es conocimiento estricto sin su unificacién mediante categorias. Esto puede
leerse como un “empate” entre sensibilidad y entendimiento, donde ambas se necesitan mutuamente
para constituir conocimiento genuino. Recordemos la conocida cita de Kant: “pensamientos sin

contenido son vacios, intuiciones sin conceptos son ciegas "8

Allison en El idealismo trascendental de Kant: una interpretacion y defensa, propone una
division de la deduccion en dos partes: la primera, que abarca desde el paragrafo 15 al 21, sostiene la
necesidad de las categorias respecto de los objetos de la intuicion sensible en general, es decir, todo
contenido sensible, cualquiera que sea su naturaleza, debe ajustarse a las categorias si es que ha de ser
llevado a la unidad de la conciencia. Un punto importante es que demostrar esto equivale a decir que
las categorias son las reglas necesarias de toda inteligencia discursiva, lo que demuestra su validez
objetiva, que es la capacidad de andlisis del juicio, es decir, la capacidad que tiene un juicio de ser
verdadero o falso; el juicio es objetivamente valido si la sintesis de representaciones que contiene es
legitima y la categoria es valida si fundamenta o legitima la validez objetiva de un juicio. Asi se intenta
mostrar que “en y a través de los juicios es como nos representamos objetos”®. Tratemos de retener esta

idea hasta el momento de hacer una comparacion con Fichte.

Allison, por otro lado, propone una segunda parte de la deduccidn que abarca del paragrafo 24
hasta el 26, donde si -afirma este autor- se propone buscar realidad objetiva, es decir, la necesidad de
las categorias respecto de la sensibilidad humana y sus datos, presupuestos en el resultado de la

Estética Trascendental. Que un concepto tenga realidad objetiva significa afirmar que refiere a un

8 KrV, A51/B75.
9 El idealismo trascendental de Kant: una interpretacion y defensa, p. 220.
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objeto real, es decir, no solo que sea valido para un juicio, por ejemplo: “unicornio” puede tener
validez objetiva en un juicio y ser vélido para ellos —“los unicornios no existen”-, pero no por ello tener
realidad objetiva, o sea, referencia a un objeto que no solo sea para la conciencia. Para ello, Kant
utiliza el concepto de sintesis trascendental de la imaginacion para establecer una conexion entre
categorias y formas de la sensibilidad. Prueba de que en una y otra seccion trata de objetos diferentes es
la terminologia en alemén que Kant utiliza en uno y otro caso: Objekt en el caso de la primera parte y
Gegenstand en la segunda. Sin embargo, -a pesar de que no profundizaremos en este tema- segun
Allison, Kant no cumple con esta segunda tarea satisfactoriamente. Por lo demas, esta seccion que
Allison llama “la segunda” de la DTB, no interesa mayormente para los fines de este ensayo, pues dado
ciertos presupuestos —como el de la eliminacion de la cosa en si- no tiene sentido para Fichte demostrar
su realidad con independencia de la conciencia y por lo tanto, no tiene relevancia para los efectos de

comparar ambos autores dentro de los margenes propuestos

1a. estructura de la llamada unidad analitica y sintética en el paragrafo 16.

Entrando en el tema en cuestion, es decir, la unidad trascendental de la apercepcion, Kant en el

paragrafo 16 inicia con la famosa afirmacion:

“Esto: Yo pienso, debe poder acompafiar a todas mis representaciones (que
llamaremos afirmacion 1 de Kant, paréntesis mio); pues de otro modo, seria
representado en mi algo que no podria ser pensado, lo que viene a significar, o bien
que la representacion seria imposible o que al menos no seria nada para mi. Aquella
representacion que puede estar dada antes de todo pensar se llama intuicién. Por
consiguiente, todo multiple de la intuicion tiene una referencia al Yo pienso en el mismo

sujeto en el que ese maltiple se encuentra °,
Se distinguen -por de pronto- dos elementos importantes, a saber:
1.  Solamente afirma la necesidad de que Yo pienso pueda acompafar a las

representaciones, mas no la necesidad de que las acomparie actualmente o que Yo deba

ser consciente explicitamente, ni tampoco que no pueda tener representaciones que son

0 Krv, B 132.
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nada para mi cognitivamente hablando.

2.  Este principio no presenta tanto una necesidad irrestricta como la necesidad de la
posibilidad de que mis representaciones estén acompafiadas por Yo pienso. Esta
necesidad expresa la idea de que tener un pensamiento es reconocerlo como propio, de
manera que no es “mia” —la representacion- en el sentido amplio de la expresion “mia”,
sino que solo a condicién de que algo sea representado en la conciencia, puedo auto-
adscribirme una representacion como mia, de lo contrario no podria representarme algin

objeto.

Kant plantea este principio (“yo pienso, debe poder...”) como la forma mediante la cual puede
desarrollarse el vinculo de cualquier multiplicidad en la intuicion como conformando una unidad
determinada, a saber, cdmo es posible el enlace de representaciones reunidas bajo la unidad de la
conciencia. Sostengo que Kant expone primeramente el principio de apercepcion de forma muy general
-“yo pienso debe poder acompafiar a todas mis representaciones”-, como la forma mediante la cual
cualquier tipo de conciencia de objetos debe operar y, especificamente, parece que Kant piensa este tipo
de conciencia como la reunién de la multiplicidad sensible en la unidad de la conciencia —expresado
como “yo pienso”. Notemos que inmediatamente después de formular el frecuentemente llamado
principio de unidad analitica, no por azar, Kant se dispone a explicar como la multiplicidad sensible (y
no otro tipo de multiplicidad) es cohesionada en “un mismo Yo: “Por consiguiente, todo multiple de
la intuicidn tiene una referencia necesaria al Yo pienso en el mismo sujeto en el que ese multiple se
encuentra’!. A pesar de que la expresion “mismo sujeto” no refiere al principio de unidad analitica
exactamente (mas bien a la sintética), si nos sirve para identificar este principio como la forma de
cohesion de toda multiplicidad de la intuiciébn mediante “Yo pienso” y como la forma en que debe
operar cualquier conciencia empirica. Esto no sera explicito hasta que Kant introduzca el principio de

unidad sintética.

Allison llama a esta multiplicidad reunida pensamiento singular complejo, ya que se refiere a un
pensamiento en cuya simplicidad (reunién no compuesta) estan unidas una multiplicidad de elementos
en una representacion -que a su vez esta unida a “Yo pienso”. Por ello, una representacion, para
concebirla como tal, requiere de un yo pienso, es decir, de un enlace que sintetizar dicha representacion

en un unico sujeto, pues no podria haber tantos sujetos como representaciones hubiese, sino que hay

1 1bid.
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necesidad de que cada pensamiento singular complejo esté unido a un sujeto pensante singular. Existe

un pasaje de Kant en los Paralogismos que sirve para fundamentar este paso.

“El que el Yo de la apercepcion, y por consiguiente, en todo pensar, sea algo singular que no
puede ser disuelto en una pluralidad de sujetos, y que por tanto designe un sujeto l6gico simple

[es una proposicidon que] reside ya en el concepto del pensar y es, en consecuencia, una

proposicion analitica™,

Aqui se hace notar que el concepto de pensar - por lo tanto, las representaciones unidas a él-
estan analiticamente unidas a un sujeto I6gico simple, es decir, por lo menos hasta el momento, un
sujeto unido a una representacion. De esta manera, captar la multiplicidad como unidad requiere de un

sujeto l6gicamente simple, sino la multiplicidad no podria unirse en una representacion.

Podriamos resumir este primer principio expuesto por Kant de la siguiente manera:

1k. Yo pienso -sujeto pensante singular-, debe poder acompafiar a todas mis
representaciones, entendidas como la reunion de lo mdltiple de la intuicion en un

pensamiento singular complejo.

Podemos, en primer lugar, afirmar (aspectos que se veran mas adelante) que “Esto: yo pienso”®
debe ser numéricamente idéntico, i.e. a cada representacion tiene que poder darse una correspondencia
en un solo sujeto que puede ser agregado reflexivamente a cada una de las representaciones. En
segundo lugar, debe ser necesariamente posible para este sujeto pensante conocer la unidad del “Yo
pienso”. Mas a partir de aqui debemos entender este Yo pienso de una manera méas sutil, pues para
entenderlo como tal, en un primer paso, Kant parece referirse a un sujeto l6gico determinado. Pero que
desde ahora debera entenderse a partir de la novedad que plantea esta obra en relacion al cogito
cartesiano, a saber, entenderlo como una actividad de enlace y no una res. De aqui concluye Kant que
la unidad de la conciencia debe estar necesariamente correlacionada con la conciencia de la unidad (de
la misma conciencia). Es decir, la forma mediante la cual puedo unificar mis representaciones es a
través de la unidad en la conciencia, como una actividad unitaria. Mas adn, esta unidad solo es posible

gracias a la capacidad de auto-adscribirme representaciones como mias y asi tener conciencia de dicha

12 1bid., B 407.
3 1bid., B 132.
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unidad. Aunque, hasta este momento, no esta claro en el texto mismo por qué debemos concebir de esta
forma al Yo pienso. De manera que Kant postula la “universal conciencia de si” (unidad sintético
originaria de la apercepcion), a partir de la cual nos sera posible comprender la naturaleza de este Yo

pienso y de qué se trata cuando hablamos que se puede tener conciencia de esto.

No obstante, es importante preguntarnos: ¢de qué somos conscientes en este punto?

“Tenemos, a priori, conciencia de la integral identidad de todos nosotros mismos con respecto
a todas las representaciones que puedan alguna vez pertenecer a nuestro conocimiento,
[tenemos conciencia de esa identidad] como de una condicion necesaria de la posibilidad de
todas las representaciones (porque éstas pueden representar algo en mi solo en virtud que

pertenecen, con todo lo demés, a una conciencia, y por tanto, deben, al menos, poder ser

conectadas en ellas) .

Allison discute en este punto con Dieter Henrich en varios aspectos. A mi me interesa la
siguiente distincion: ¢de qué somos conscientes cuando somos conscientes de algo? Recordemos que
unidad de la conciencia esta intimamente ligada a conciencia de aquella unidad, pues una de las
caracteristicas distinguibles en el primer principio que nos presenta Kant en el paragrafo 16 es la auto-
adscripcion de cada representacion al “Yo pienso”. Henrich afirma que de lo que somos conscientes es
de nuestra identidad numérica. Allison critica esta postura de Henrich con el pretexto de que puede
malinterpretarse esta identidad numérica entendiéndola como el cogito cartesiano, a saber, la que
considera la identidad numérica como una sustancia determinada en tanto condicion necesaria del
conocimiento. Habiamos mencionado que lo novedoso de la Critica de la razon pura es justamente que
reinterpreta la nocion de Yo. Este “Yo pienso” es la representacion irreductible que permanece igual en
todas las representaciones junto con sus diversos contenidos, y justamente con el fin de no identificarse
con una sustancia es por lo que Kant le denomina “Yo pienso” (y no simplemente Yo), ya que no se
trata de un objeto conocido, sino de algo meramente pensado. Las representaciones, son mias en virtud,
no tanto de su contenido especifico, sino que gracias a que las enlazo en mi conciencia y me las
represento como enlazadas por mi mismo. Este Yo de la apercepcién trascendental no es un Yo de
alguien, que se distinga de otro por las notas propias que a cada uno le corresponde (identidad
personal), mas bien se trata de algo comun a todo ser racional finito y que justamente por mor de esto,

es posible que dicho sujeto tenga experiencia unitaria. Mas, nuevamente, este Yo no consiste en algo

¥ Krv, A116.
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que identifique a este sujeto y lo diferencie de otro. “El Yo de la apercepcion no se delimita a si mismo
con respecto de otros yoes. No los excluye, como debiera. El enlace de lo multiple realizado de acuerdo
con la unidad de la apercepcion es un enlace universal y objetivo, que produce una unidad objetiva y
universal, que no vale para un yo determinado con exclusion de otros. Una unidad objetiva es una
unidad tal, que puede ser efectuada por cualquier entendimiento discursivo, en consecuencia, es una

unidad universal”.

Se me ocurre un ejemplo que, modestamente, puede mostrar esta gran idea de Kant: es natural
para todos ver que las cosas caen, nadie se sorprenderia con ello, pero las cosas caen de la misma
manera sin importar de qué cosa se trata, es decir, sin importar el contenido especifico del objeto que
cae; dicho objeto es afectado de alguna manera por esta fuerza que Ilamamos gravedad y méas bien caen
gracias a la forma que tiene esta fuerza que al contenido de cada objeto. Ahora bien, cuando
consideramos el Yo trascendental, podemos caracterizarlo de la misma manera, a saber, no se trata de
que cada insumo a ser enlazado, por el contenido especifico de dicho objeto, sea unificado en la
conciencia, mas bien, por la forma determinada de enlace en general es que es posible que dicho
contenido mdltiple sea enlazado unitariamente; la unidad no esta dada por el contenido del insumo

multiple dado, sino por la espontaneidad de la conciencia misma.

Allison propone una solucidn a la que adhiero: de lo que somos conscientes en este caso no es
tanto de la identidad numérica como si de que dicha identidad debe estar presupuesta como condicién
necesaria del conocimiento. Mé&s bien, somos conscientes de una unidad en tanto condicion necesaria
de cualquier conocimiento, no de su realidad o sustancialidad, sino de condiciones epistemoldgicas que
hacen posible los estados de conciencia. Lo que postula Henrich es lo inverso: tener conciencia de la
identidad numérica, que puede ser la realidad de una conciencia, lo que trae consigo posteriormente la
condicion de posibilidad del conocimiento. Aqui identidad es aquello que se mantiene igual a si mismo
en todas las operaciones y que tiene un saber de su propia identidad y solo gracias a dicha identidad la
actividad pensante puede ser una y la misma en cada representacion diferente. Sin embargo, la
conciencia de la propia identidad esta a la base de una actividad Unica, que es justamente aquella que se
expresa mediante la unidad sintético originaria de la apercepcion. “Yo” cumple la funcion de “unidad

invariable”® espontanea, es decir, no tanto un sujeto, sino la actividad de sintesis.

15 Mario Caimi, Se piensa, p. 102, 2014.
16 bid. p. 107.
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La primera forma de unidad - “Yo pienso que debe poder...”t’, llamada unidad analitica-,
describe una posibilidad de conexion necesaria entre “Yo pienso” y “mis representaciones” y con ello
la adscripcion de mis representaciones a mi conciencia. Sin embargo, por ahora solo es valido afirmar
que cada representacion esta ligada a un sujeto pensante singular, pero esto no asegura que este sujeto
sea el mismo cada vez, podrian estar referidas a una conciencia distinta. Pero Kant afiade un segundo

paso:

“[...] que como representaciones mias (aunque no sea yo consciente de ellas como tales) deben ser

adecuadas necesariamente a aquella condicion solo bajo la cual ellas pueden coexistir en una

universal conciencia de si mismo; pues de otro modo no me pertenecerian todas ellas a mi’®.

Sostengo que —al igual que Henrich y Allison postulan que es la estructura general de la
Deduccion B- en el pardgrafo 16 Kant presenta fundamentalmente una sola proposicion desarrollada en
dos pasos que completan el sentido general de ella. EI primer paso refiere al principio conocido como
unidad analitica, a saber, que cada representacion esta unida a un sujeto pensante singular, pero el
significado de este sujeto pensante no se completa hasta el segundo paso, a saber, el de la “universal
conciencia de si mismo”!® que otorga caracter universal a este sujeto l6gico. Este principio es llamado

unidad sintética el que se puede formular asi:

2k. Para cualquier numero de representaciones (pensamiento singular complejo) auto-
adscritas (y no solo una representacion) debe existir una Gnica actividad espontanea en el

que se unifiquen todas estas representaciones y constituyan una experiencia unitaria.

Del principio de unidad sintética explicado en el parrafo anterior, dice Kant, “pueden sacarse

muchas consecuencias”?’:

“A saber, esta integral identidad de la apercepcion de un multiple dado en la intuicion
contiene una sintesis de las representaciones, y sélo mediante la conciencia de esa
sintesis es posible. Pues la conciencia empirica que acompafia a diversas

representaciones es, es si, dispersa, y sin referencia a la identidad del sujeto. Por tanto,

17 Krv, B 132.
18 1bid.
19 1bid.
20 1bid., B 133.
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esa referencia no ocurre con s6lo que yo acompafie con conciencia cada
representacion, sino [que para ella se requiere] que yo afiada una [representacion] a la
otra y que sea consciente de la sintesis de ellas. Por consiguiente, solo porque puedo
enlazar en una conciencia un multiple de representaciones dadas, es posible que me
represente la identidad de la conciencia en esas representaciones; es decir, la unidad
analitica de la apercepcién solo es posible bajo la presuposicion de alguna [unidad]

sintética L.

Este parrafo contiene dos afirmaciones importantes que quiero destacar:

1. La conciencia de la identidad del “Yo pienso” contiene una sintesis. Vale decir, se nos da
una multiplicidad de representaciones por medio de la intuicién que son unificadas en la
conciencia. Sin embargo, la sintesis no es dada de ninguna forma, sino que mediante la
espontaneidad de la conciencia esta multiplicidad es reunida. Esto estd explicado por el
mismo Kant en B 129-130 donde afirma que ‘“el enlace [conjuctio] de un multiple en
general no puede nunca venir a nosotros por medio de los sentidos, y por consiguiente,
no puede tampoco estar contenido también, a la vez, en la forma pura de la intuicion
sensible; pues es un acto de la espontaneidad de la facultad representativa”?* .

2. Tal sintesis o enlace de lo multiple solo es posible a través de la conciencia de esta
sintesis. Pues, segun esta idea, la mente solo puede representarse a si misma la
combinacion de elementos diversos en una unidad, solo si se tiene conciencia de dicha
sintesis. Asi, la unidad, por un lado, debe presuponer aquello que se relaciona
sintéticamente por separado Y, por otro, en aquello que se convierte luego de realizar la
unidad que es el resultado de la sintesis. “Debemos sintetizar si hemos de representar
algo como sintetizado”®3. De esta manera, un sujeto que piense A y B, es decir,
representaciones distintas, observara que el contenido de cada representacion variara
segun sea el caso. Pero si este sujeto llega a conocer reflexivamente su identidad, solo
sera por la conciencia de la combinacion de Ay B en un Unico sujeto, a saber, él mismo.
Por ello, el sujeto l6gico universal, solo podra conocer su indole de sujeto universal a

condicion de tener conciencia del enlace de representaciones en él mismo, a partir de

2LKrV, B 133.
22 1bid., B 129-130.
B AK, X1, 514.
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una actividad espontanea unitaria. Las representaciones, si bien distintas unas de otras
en cuanto a su contenido (igualmente enlazadas por una Unica actividad) las
representaciones tienen en comun su relaciéon mediante una Gnica forma incondicionada,
el de la unidad sintético originaria de la apercepcion -de aqui el caracter originario de

este principio.

Kant corona estas consecuencias con la famosa frase: “/...] la unidad analitica de la
apercepcion solo es posible bajo la presuposicion de alguna [unidad] sintética’®*. \Joy a entender esta
“presuposicion” (Voraussetzung) de la misma manera que expliqué arriba la estructura de la afirmacion
fundamental de este paragrafo, a saber, como dos pasos en torno a una sola proposicion, donde en el
primero ya se atisba el segundo, es decir, lo requiere para su completitud. Mas, para efectos de una
explicacion pormenorizada, Kant divide la misma proposicion en dichos dos pasos. De manera tal que,
si las representaciones reunidas en un pensamiento singular complejo han de constituir conocimiento
en sentido estricto, han de unificarse en un sujeto pensante (I6gico) singular. Pero si este sujeto fuera
variable tendriamos un “yo tan abigarrado y diverso, como representaciones tuviese de las que fuese
consciente . Entonces, a fin de constituir una experiencia continua, las representaciones, cualquiera
sea su namero, deben estar enlazadas a un sujeto universal y no a dos ni a tres. Mi punto es: el sujeto
del que se estd hablando en una y otra unidad (analitica y sintética) es el mismo, considerado
progresivamente en dos pasos, mas con sujeto quiero decir aqui, aquella actividad espontanea que
permanece constante e idéntica a cada representacion. Prueba de que se trata de lo mismo en ambos
casos es que Kant no reformula la famosa frase “Yo pienso debe poder acompafiar a todas mis
representaciones” después de introducir la unidad sintética, sino que a ese mismo “Yo pienso” le otorga

caracter universal en dicho segundo paso.

Debo afirmar enfaticamente que —como Allison- sostengo que este “Yo pienso” no refiere a
alguna entidad o sustancia, sino a una funcion l6gica y una forma que expresa la estructura del pensar
en general, a la cual debe someterse todo contenido para constituir conocimiento propiamente tal. Una
consecuencia notable de esta explicacion de Kant es que en si mismo —“Yo pienso”- es vacio de

cualquier contenido.

2 Krv, B 133.
% 1bid., B 134.
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1b. Rol de los juicios en la relacién entre categorias y multiplicidad de la

intuicion.

Recordemos que el objetivo de la primera parte de la Deduccién B —tal como la expone Allison-
es establecer una conexion entre categorias e intuicion sensible a partir de su unién en la conciencia
originaria. Sin embargo, esta conexion se realiza al nivel de la validez objetiva, es decir, respecto de la
capacidad que tienen las categorias para establecer la veracidad o falsedad en un juicio. Dicho juicio es
objetivamente valido si la sintesis de representaciones que contiene es legitima y la categoria es valida
si fundamenta o legitima la validez objetiva de un juicio. El papel de los juicios es fundamental para el
conocimiento de objetos, si éstos han de tener algin valor epistemoldgico relevante. Mas antes de
llegar a esto, Kant se dispone a explicar como la unidad producida por el entendimiento es necesaria en

el conocimiento de objetos.

“El entendimiento es, para hablar en general, la facultad de los conocimientos. Estos consisten en la
referencia determinada de representaciones dadas, a un objeto. Objeto, empero, es aquello en cuyo
concepto esta reunido lo multiple de una intuicibn dada. Ahora bien, toda unién de las
representaciones exige unidad de la conciencia en la sintesis de ellas. En consecuencia, la unidad de
la conciencia es lo Gnico que constituye la referencia de las representaciones a un objeto, y, por

tanto, la validez objetiva de ellas, y en consecuencia, [es lo Unico que hace] que ellas lleguen a ser

conocimientos; y sobre ella, en consecuencia, reposa la posibilidad misma de/ entendimiento .

Cabe destacar que “objeto” aqui esta usado en un sentido distinto al de “A 104” o “A 1097, ya
que en tales parrafos se trata mas bien de “objeto en sentido fuerte” (Gegenstand), en cambio aqui —
segun Allison, a lo que adhiero- “objeto” tiene un sentido mas bien ldgico, es decir, en tanto tiene
validez en los juicios (sobre todo en los categéricos). Por otro lado, “objeto” no refiere a aquella cosa
que, independiente de nuestras facultades de conocimiento, tiene ciertas propiedades o existencia
determinada; mas bien, se trata de todo lo contrario, en linea con el famoso Giro Copernicano vy el
proyecto de la filosofia trascendental, Kant explica al “objeto” a partir de su concepcion, es decir,
aquellas condiciones de posibilidad mediante las cuales nos es posible conocer a un objeto como tal;
claro esta, en tanto ha de ser posible a priori. Analizar lo que es un objeto —para Kant- es realizar el

examen de sus condiciones de posibilidad formales.

% Krv, B 137.
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El pasaje de arriba — el de B 137- tiene una tesis que debemos atender, a saber, que el acto de
conocer un objeto (=X) consiste en la unificacion de lo diverso de la intuicion de X mediante
conceptos, es decir, un objeto es tal si se o ha de concebir como operativo mediante juicios. Esto puede
parecer un salto argumental —la relacion entre conceptos y juicios-, pero no es asi, pues vemos que la
forma mediante la cual se unifica lo diverso es a través de categorias —conceptos puros-, las que no son

si no formas sacadas de la tabla de los juicios.

Dado que puede ser el caso de que exista un enlace contingente entre aquello multiple y su
unidad, Kant distingue entre unidad objetiva y subjetiva. Solo mediante la primera es posible la validez
objetiva de las categorias, es decir, conocimiento estricto y no solo pareceres o —en palabras de Kant-
“una determinacion del sentido interno”?’, que, si bien tiene un enlace, éste es contingente y no puede

constituir conocimiento propiamente tal.

Quiero hacer breve hincapié en el rol de los juicios para constituir conocimiento estricto:

“[...] encuentro que un juicio no es nada mas que la manera de llevar a la unidad objetiva de la
apercepcion conocimientos dados. A eso apunta la copula es en ellos, para distinguir la unidad
objetiva de representaciones dadas, de la [unidad] subjetiva. Pues esta [cOpula] indica la referencia
de ellas a la apercepcidn originaria y la unidad necesaria de ellas, /... ellas (las representaciones

del sujeto y el predicado) deben estar unidas una a la otra en virtud de la unidad necesaria de la

apercepcion en la sintesis de las intuiciones ®.

Lo primero que quiero destacar en esta cita es como Kant —en esta seccion- entiende el juicio.
Para el filésofo prusiano un juicio es la estructura necesaria que tiene el conocimiento, ya que es a lo
que debe acomodarse todo multiple dado en la intuicion para ser unificado en la unidad de la
conciencia y constituir aquello que en este paragrafo Kant llama unidad objetiva. La estructura de un
juicio se compone, al menos, de dos representaciones, un sujeto y un predicado, cuyo enlace esta
constituido por la copula “es”. Solo mediante este enlace —“es”-, dichas representaciones refieren a la
unidad originaria y solo mediante esta estructura podemos tener conocimiento genuino, de lo contrario

solo tendriamos unidad subjetiva.

2 1bid., 139.
2 1bid., B 141-142.
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Justamente este es el segundo asunto que Kant explica en la cita de B 141-142, a saber, que la
diferencia fundamental entre unidad subjetiva —contingente- y unidad objetiva —necesaria- es que la
ultima tiene estructura judicativa, y con ella, la referencia necesaria a la apercepcién originaria. Y la
otra unidad —la subjetiva- ni tiene un enlace necesario entre sus representaciones, ni refiere en tltima
instancia a la apercepcion originaria. (Allison sostienen que ni siquiera la unidad subjetiva lo es

absolutamente, sino que igualmente posee una estructura categorial).

Otro punto que quiero destacar es el de la necesidad que otorga la cépula, pues es posible solo
porque refiere a la unidad trascendental, es decir, parece ser que aquella cdpula tiene como objetivo una
relacion tal que un predicado pueda ser comprendido mediante su vinculo en un sujeto, o sea, mediante
la concepcidn de que el sujeto tiene en €l la capacidad de explicar al predicado mediante enlaces
categoriales. Por ejemplo: “los cuerpos son pesados”. “Cuerpos” constituye el sujeto de la oracion que
tiene la potencialidad de ser sustentado por el atributo predicativo “pesados”, como lo que de cierta
manera esta contenido en él. Esto podria expresarse asi: “todo cuerpo tiene la propiedad de ser pesado”.
Tal propiedad es desarrollada mediante el enlace categorial entre “cuerpo” y “pesado” que otorga un
vinculo necesario en virtud de que la relacién entre ambas representaciones es posible en virtud de la
unidad trascendental; este vinculo se expresa mediante la copula “es”. Este enlace constituye un
vinculo objetivo que permite afirmar -en este caso- que un cuerpo (sujeto) posee la propiedad de ser
pesado (predicado); y el vinculo entre dichos sujeto y predicado, constituido por esta copula, es
objetivamente valido debido a su referencia a la apercepcién originaria. Cabe explicar que no se trata
de que el vinculo mismo sea necesario, pues esto significaria afirmar que éste no se podria expresar de
otro modo, a saber; que todo cuerpo no podria pensarse sino como pesado, lo cual, si bien podria

pensarse, no se podria respecto de otros juicios. Kant dice:

“[...] no quiero decir que esas representaciones (Cuerpo y pesado) deban estar unidas
necesariamente una a la otra en la intuicion empirica, sino que ellas deben estar unidas una a

la otra en virtud de la unidad necesaria de la apercepcion en la sintesis de las intuiciones "

Por lo tanto, podemos resumir la tesis que quiero rescatar de esta seccion de la KrV de la

siguiente manera:

2 Krv, B142.
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3K. Si algo ha de ser conocimiento propiamente tal -al menos en cuanto conocimiento
teérico- ha de tener estructura judicativa, donde un sujeto y un predicado son
enlazados por la copula “es” en virtud de la unidad necesaria de apercepcion (aunque

puede admitir un enlace necesario distinto a dicha copula).

2. Presupuestos sobre el pensamiento de Fichte que debemos asumir al
analizar el paragrafo Il, 2 del Ensayo de una nueva exposicion de la

Doctrina de la Ciencia.

En este capitulo veremos algunos presupuestos que considero fundamentales para cuando llegue
el momento de comparar dicho paragrafo de Fichte con en 16 de la KrV de Kant, pues sostendré que
Fichte organiza su argumentacion de manera muy similar a la de Kant, pero asumiendo algunos asuntos

decisivos de modo diferente al fildsofo prusiano.

2a. Necesidad de postular un sistema filosofico a partir de un solo principio.

Fichte, segin él mismo reconocio, fue un gran lector de Kant y construyé su pensamiento, en
gran medida, como una respuesta y continuacion al pensamiento kantiano: “he dicho siempre, y lo
repito aqui, que mi sistema no es otro que el sistema kantiano; esto significa que coincide con él en
cuanto al enfoque del tema, si bien no tiene nada que ver con la exposicion kantiana en lo que
concierne al modo de proceder’°. Segun Fichte, la filosofia trascendental de Kant establece un gran
sistema, pero no pudo conciliar algunos aspectos problematicos como la relacion entre: filosofia
practica y la tedrica, la naturaleza y la libertad, lo sensible y lo suprasensible, la unidad trascendental de
apercepcion y la cosa en si, entre otros topicos del mismo tenor. Segun Fichte, un sistema capaz de
fundar una filosofia auténtica debe poder deducirse a partir de un solo principio. En este sentido,

Fichte sigue la interpretacion del sistema kantiano hecha por Karl Leonhard Reinhold (1757-1823),

30 Primera Introduccion, nota preliminar, 1997.
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quien afirmaba que este sistema exige ser obtenido a partir de un solo principio que ha de ser

evidentemente cierto e inmediatamente comprensible.

De esta manera Fichte, siguiendo la idea de Reinhold, se dispone a exponer su sistema
filos6fico como sostenido por un solo principio, el cual serd el fundamento Gltimo e incondicionado de

todas las partes operantes en tal sistema, las cuales podran deducirse a partir de éste.

Como dijimos antes, Fichte identifica en la filosofia de Kant distintos absolutos, segin las
diferentes obras del filésofo de Konigsberg, cuyo status no queda suficientemente claro, pues se
produce una dicotomia que no es posible resolver por ninguno de los dos polos, es decir, ni un polo
puede explicar al otro ni el otro al uno. Por ejemplo, en la KrV no es posible explicar el origen del
material sensible representado. Por ello, Fichte con justa razon denomina a “la experiencia sensible”
como el absoluto de la Critica de la razon pura, cuestion que es enemiga de la auténtica filosofia
trascendental tal como la entiende Fichte. Sin embargo, el punto més alto del entendimiento —segun
Kant-, a saber, “Yo pienso”, tampoco es posible conocerlo en plenitud (tal como Kant explica en A 355:
“unidad absoluta” y en B 408 como: “la mds pobre de todas las representaciones’), pues solo
sabemos de él que es aquello que confiere unidad a la experiencia sensible y que en si mismo no es mas
que una funcién logica que solo reconocemos a partir del material sensible de hecho ya enlazado. De
esta manera, tanto “Yo pienso” como “la experiencia sensible” se complementan para constituir el
conocimiento, pero son heterogéneas una respecto a la otra. Asi, la manera de conciliar estos dos
flancos opuestos, seria mediante la postulacion de un principio que explica a ambos como caras de una
sola moneda. Esto es lo que pretende lograr Fichte con el principio incondicionado mediante el cual se

pueda establecer un sistema filos6fico genuino.

Fichte busca este fundamento en el polo subjetivo, en él reposara todo el edificio del
conocimiento. Ya Kant se habia preguntado por la posibilidad del conocimiento en general, donde la
tradicion anterior a €l habia hecho hincapié en el objeto como norma de conocimiento; pero Kant

propone invertir el fundamento de conocimiento al sujeto, me refiero al famoso giro copernicano:

“Hasta ahora se ha supuesto que todo nuestro conocimiento debia regirse por los objetos;
pero todos los intentos de establecer, mediante conceptos, algo a priori sobre ellos, con lo

gue ensancharia nuestro conocimiento, quedaban anulados por esta suposicion. Ensayese,
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por eso, una vez, si acaso no avanzamos mejor, en los asuntos de la metafisica si suponemos
que los objetos deben regirse por nuestro conocimiento; lo que ya concuerda mejor con la
buscada posibilidad de un conocimiento de ellos a priori que haya de establecer algo

acerca de los objetos, antes que ellos nos sean dados’*.

Los filésofos post-kantianos vieron en este famosisimo péarrafo el punto de partida del
Idealismo, es decir, aquella corriente filosofica que afirma que el objeto no pertenece a una realidad
extra-mental, sino que, en el caso de Kant, este se propone conocer los objetos a partir de su
concepcién subjetiva a priori. Y en el caso de algunos post-kantianos, el objeto es producido
enteramente por la actividad de la conciencia subjetiva; dicho de otra manera, el estatus ontolégico del
objeto consiste en como es pensado por y para una conciencia. Por ello Fichte, instala en el polo

subjetivo el ambito gravitante que fundamenta su sistema.

Nos enfrentamos a dos perspectivas posibles: una, que los principios se fundamenten hasta el
infinito, sin necesidad de un principio ultimo que les otorgue validez a todos los demas; otra, que todos
los principios condicionados de un sistema tengan validez gracias a un primer principio
incondicionado. En el primer caso, no podriamos tener un punto solido donde afirmarnos o tener
certeza de algo, ni siquiera podriamos tener la idea de certeza, pues para Fichte, la certeza s6lo es
posible gracias al sentimiento de necesidad, que dona la certeza desde el primer principio; en el
segundo caso, vemos que si todo lo condicionado tiene un condicionante, y postulamos un
condicionante Gltimo que le otorgue validez a todo lo demas, entonces vemos que no cabe duda que
toda certeza y condicion debe provenir de alli; esto lo explica. Del mismo modo, este principio, en
tanto no es condicionado por nada, debe ser incondicionado.

Tal sentimiento de necesidad no es ajeno a la conciencia, de hecho, proviene de ella misma. No
obstante, si buscamos tal sentimiento en el sujeto individual finito, nos encontraremos en un callejon
sin salida, pues si lo finito es determinado, tendrd que encontrar su determinacion en una instancia
superior y no siendo absoluta, tendrd que buscarse a su vez en otra y asi sucesivamente. Asi se hace
necesario postular como fuente del sentimiento de necesidad a un principio que no pueda ser
condicionado por nada mas que €l mismo. Debemos postular una instancia que sea base de toda

demostracion y que al mismo tiempo no pueda ser demostrada, sino que solo percibida interiormente,

31 KrV, B xvi.
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en forma inmediata y asumida sin méas por el sujeto. Fichte asevera que no se puede explicar este
principio, solo puede encontrarse dentro de si a partir de un acto voluntario —que es justamente el
caracter de este principio. A nadie se le puede transferir el caracter moral y la conviccion de su propia
libertad si el sujeto mismo no quiere aceptarlas. Estos conceptos requieren realizacion practica, no solo
un conocimiento tedrico. Para Fichte, cualquier modo de pensar presupone también una actitud practica

interior.

2b. El sentimiento de necesidad como forma de donacién de toda certeza.

Para ilustrar esta inclinacion por el polo subjetivo, creo necesario referirme brevemente a la
controversia entre idealismo y dogmatismo (realista) sefialada por Fichte. Por lo general entendemos
que el conocimiento tiene dos componentes importantes: por un lado, creemos razonable concebir que
algunas representaciones dependen de nuestra libertad de pensamiento y también con frecuencia se ha
pensado que tales representaciones tienen un fundamento externo a nuestra interioridad, es decir, la
realidad extra-mental. En cualquier caso, Fichte nos muestra que las representaciones, en todo
momento, van acompafiadas de un sentimiento de necesidad, es decir, un vinculo que liga las
representaciones a un principio originario que otorga certeza y veracidad al vinculo entre lo multiple y
lo simple de la experiencia. Este concepto estd intimamente relacionado con lo que el autor llama
“sujeto-objetividad”, a saber, el sentimiento de necesidad que liga sujeto y objeto (desarrollaremos esta
idea mas adelante). Con respecto a la afirmacion o negacién de tal sentimiento, hay tres posturas
posibles:

1. La primera niega este sentimiento. En tal caso “afirma algo de lo que est4 convencido %,
justamente de lo que esta convencido es de que tal sentimiento debe ser negado. Por lo que en
tal perspectiva estd implicado un sentimiento de necesidad, ya que tal negacion es
necesariamente verdadera, lo que hace contradictoria a tal proposicion.

2. La segunda afirma que para la cuestion planteada —el sentimiento de necesidad- no cabe
respuesta alguna. Esta perspectiva dice que postular algo respecto a este asunto seria superfluo.

En vez eso, es mejor encontrar una solucion sin recurrir a este concepto. Si ello ocurre,

32 Primera y Segunda introduccion de la Doctrina de la ciencia; Ensayo de una nueva exposicion de la Doctrina de la
ciencia, p. 8.
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obviamente seria satisfactorio y en ese caso proponer el sentimiento de necesidad no tendria
cabida, pero mientras no se encuentre tal solucién el sentimiento de necesidad sigue vigente.

3. La tercera cuestiona esta forma de entender el proceso de la experiencia —a partir del
sentimiento de necesidad- y afirma que debe resolverse tal asunto a partir de un modo que no
tome en cuenta este sentimiento. No obstante, dicha alternativa no concidera la historia de la
filosofia, segun Fichte, la que desde sus inicios ha intentado encontrar tal fundamento necesario.
Por lo que tal vez dicha forma de pensar seria aplicable a otras disciplinas y no a la filosofia.

Queda resuelto tal asunto.

Acordado que la filosofia debe buscar los fundamentos necesarios y que tales fundamentos
deben conducir a un Gltimo que no puede estar en lo fundamentado, sino que solo éste (el fundamento
incondicionado) puede explicar al otro (los deméas fundamentos) y no a la inversa. Si la filosofia ha de
mostrar el fundamento de toda experiencia, éste ha de encontrarse fuera de la experiencia misma.
Ademas nos encontramos ante una situacion dificil, pues el ser racional finito “no dispone de nada
fuera de la experiencia . El fildsofo se haya condicionado por tal experiencia y solo la comprende
haciendo abstraccion de la misma, vale decir, separando, mediante la libertad del pensamiento, lo que
en la experiencia se da unido, i.e., la cosa —lo que se da como independiente de nuestra libertad- y la
inteligencia —lo que concibe tal cosa dada. Ante esto el filésofo tiene dos caminos: uno fundamentar la
cosa en la inteligencia -inteligencia en si-; otro, fundamentar la inteligencia en la cosa —cosa en si. A lo

primero Fichte llama idealismo y a lo segundo, dogmatismo.

2c. El sin-sentido de la cosa en si y el origen de la sensacién.

En un caso —el idealismo-, el sentimiento de necesidad proviene de la inteligencia y en el otro —
el dogmatismo-, la necesidad es producto de la cosa en si. El idealismo tiene por objeto algo para la
conciencia, en la cual se encuentra fundamento para tal objeto; si hago abstraccion de lo pensado y
fijarme en mi, entonces hallaré tal fundamento. De esta manera me convierto en mi propio objeto, cuya

naturaleza depende solo de la inteligencia y cuya existencia debe presuponerse.

En cambio, el dogmatismo tiene como objeto primordial a la cosa en si, parte de una

3 |bid. p. 10.
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independencia viviente, es decir, un objeto para si. Sin embargo, todo ello descansa en una
imposibilidad intelectual, a saber, la cosa en si. Se postula un ser sin una conciencia para la cual este
ser sea algo. Pero dado que no puede haber conocimiento que no sea para la conciencia, no se puede
prescindir de la conciencia, sino ni siquiera podriamos tener experiencia. Entonces se torna
problematica la presuposicion de la cosa en si, pues su realidad esta totalmente escindida de la
conciencia; de hecho no posee ninguna realidad, no da lugar a ninguna experiencia, sino que

simplemente debe presuponer su realidad.

Entonces la cosa en si presupone para el Dogmatismo:

1. Ser el sustento de toda experiencia posible.
2. Ser un objeto inaccesible al pensamiento mismo.

3. Justificarse a si misma.

“1” y “2” juntas no presentan mucha dificultad, pues es posible concebir un objeto que
justifique la experiencia y esté mas alla de ella. De hecho, el absoluto del sistema fichteano tiene estas
dos caracteristicas. Pero “1” y “2” junto con “3” representan un problema, porque “2” postula que la
cosa en si es un objeto inaccesible a la experiencia misma, es decir, que no puede ser pensado de
ningun modo; de este modo se postula este objeto con dichas caracteristicas, las que se presentan en
“1” y “2” con el fin de demostrar su existencia. El problema esté en que dicha cosa ademas tiene como
caracteristica que no necesita justificacion de ningtn tipo (“3”), pero si 1 y 2 se agregan con el fin de
demostrar sus existencia entonces se presupone lo que se estd buscando en primer lugar: resulta
contradictorio “presuponer (como auto-justificante) aquello que se trata de demostrar (en una primera

instancia) 3*: la cosa en si.

El Idealismo ofrece, con respecto al Dogmatismo, la ventaja de que la aproximacion al
fundamento explicativo de la experiencia recae en el sujeto mismo, por lo que éste tendra un acceso
directo a este fundamento. Mas el Idealismo no postula una cosa en si en la conciencia, que se presente
como el fundamento explicativo de la experiencia, sino que mas bien ofrece la ventaja de que el
fundamento se muestra en forma directa en la conciencia. Para el Idealismo el fundamento ha de ser

exhibido en la conciencia, pero no como un objeto que fundamente los estados mentales. En cambio, el

3 |bid. p. 13.
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Dogmatismo tiene que afirmar algo existente fuera de la misma conciencia, que de ninguna forma
pueda ser pensada por ella y que al mismo tiempo la justifique; lo que se convierte en un supuesto
imaginario —la cosa en si-, que no puede ser obtenido por la conciencia en ningin momento, pues por
definicion es algo totalmente heterogéneo, distinto y separado de ella. EI Dogmatismo tiene un corte
caprichoso, pues “intenta razonar algo no dado, algo de lo cual en vano podemos preguntarnos cdmo
puede llegar a la conciencia”®®. En cambio, en el caso del Idealismo, el fundamento se muestra en la
conciencia, por lo que bien se podria prescindir de la cosa separada de la conciencia y no por eso la
conciencia se perderia a si misma. Fichte, en su insistencia en el Idealismo, expone la conviccion de
que su Filosofia Trascendental se convierte legitimamente en el heredero del sistema de Kant, pues
para Fichte lo importante es que no se puede prescindir de la conciencia, en tanto que el fundamento de
la experiencia no puede prescindir de un sujeto que la experimente y el rol de este sujeto es
determinante para la realizacion de tal experiencia; si hay algo que constituya un saber solo puede ser
para nosotros. El ldealismo afirma que “solo lo dado a la conciencia humana en vivencia y
sentimiento es inmediatamente interpretado por un fundamento de unidad abstracto, sin con ello
inferir un nuevo mundo o Dios”®. De esta manera, si algo carece de la posibilidad de ser
experimentado por la conciencia, no tiene ninguna realidad y no puede ser objeto de la filosofia, ni
mucho menos constituir sus cimientos —me refiero a la cosa en si. Si algo debe ser principio absoluto
de la experiencia humana, tiene que tratarse de algo que tenga una relacién directa con ésta, i.e., Yo.
De tal manera que ninguna conciencia puede prescindir del Yo que debe poder ser correlato de todo ser

objetivo.

Otro argumento esgrimido por nuestro filésofo en contra del concepto de cosa en si se relaciona
con la nocién de representacion (Vorstellung) y sus consecuencias. Fichte explica que una
representacion es un acto cognoscitivo de la mente, es decir, un acto mediante el cual es posible
concebir alguna cosa por medio de su aparicion en la conciencia. Por ello, el contenido de la
representacion se relaciona necesariamente con dicha conciencia, dado que su caracteristica
fundamental consiste en que es algo para la conciencia. Sin esta relacion no es posible concebir la
nocion de representacion misma, es decir, no puede existir una representacion que no sea para la
conciencia. Con esto ultimo se atisba la direccion del argumento de Fichte que vendra a continuacion

contra la cosa en si.

% Fichte, p. 103.
3 Ibid. p. 111.
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Ya que habiamos dicho que un atributo fundamental de la cosa en si es —para Fichte- ser algo
externo a la conciencia y sin relacién directa con ella (aunque el mismo Fichte acepta que esta idea de
cosa en si no es totalmente justa con Kant, porque a pesar de que muchos pasajes de la KrV pueden
interpretarse en la direccion anteriormente dicha, también el filésofo prusiano lo utiliza en otros
sentidos mas especificos), entonces dificilmente podra ser la cosa en si representada. De manera que si
se la postula o concibe de algin modo, se la asume como algun tipo de representacion, lo que resulta

contradictorio. El argumento se resume de la siguiente manera:

1. La cosa en si es algo que por definicion no puede ser representada, pues es externa a la
conciencia y una representacion solo es para la conciencia.

2. Pero en tanto se la postula, por ese motivo, se relaciona con algln tipo de representacion.

3. Ya que por definicion la cosa en si no puede ser una representacion, entonces resulta
contradictorio asumirla como tal. “2” contradice a “1”: seria como intentar decir algo

razonable de lo que, por definicion, prescinde de razon.

El problema es que indefectiblemente decir algo sobre este tipo de entidad (la cosa en si) la
convierte en una representacion. Por lo que, en algun sentido, cosa en si y representacion son idénticas
y entonces, son dos representaciones. Por eso la cosa en si ya no es en si, sino en ésta (la

representacion).

Fichte ademas arguye otro motivo por el que debemos considerar a la cosa en si un sin-sentido,
a saber, acudiendo al concepto de noimeno. “;No habla Kant, a pesar de todo, de una cosa en si? ;Y
qué es para él esta cosa? Un notimeno, como podemos leer en muchos pasajes de sus escritos”>’. Pero
—segun Fichte- Kant postula este noimeno como algo que ha de ser demostrado por leyes del pensar,
que es afiadido al fenémeno y solo mediante nuestro pensar y que existe solo para él. De manera que

podemos resumir el argumento de la siguiente manera:

1. Cosa en si es un noimeno.
2. Noumeno es una concepcion de la mente (producto de la razon).
3. Cosa en si no puede ser tal exterioridad que es por definicion; de manera que nuevamente se

produce una contradiccion.

37 1d., p. 482.
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Esta concepcidn se relaciona también con la nocion de sensacion, pues se considera que tal cosa
en si funda la sensacién, pero, al mismo tiempo, la sensacién pretende fundarla (a la cosa en si). Asi
ironicamente Fichte dice: “su globo terraqueo descansa sobre el gran elefante y el gran elefante,

descansa sobre su globo terraqueo 8.

En Fichte la nocidn de sensacion es ligeramente distinta a la de Kant, por lo que explicaré
brevemente como debe entenderse tal nocion. Es comin para estos filésofos comprender que en la
sensacion intervienen al menos dos cosas: por un lado, la facultad sensitiva, aquella mediante la cual
podemos recibir material sensible; por otro, el objeto, aquello que, en ultimo término, origina la
sensacion. El problema para Fichte es la nocidn de objeto, pues justamente ella puede implicar una cosa
en si, lo que conlleva las dificultades antes vistas. Por lo que este autor se ve obligado a cambiar el

sentido del concepto objeto.

Si entendemos al objeto como aquello que es independiente de la conciencia, nos afecta por
medio de la sensacion proveniente del objeto, desde fuera; entonces la materia de ello, se nos dara sin
intervencion de la conciencia. En Kant se aprecian residuos de este pensamiento: “en la medida en que
el objeto nos es dado, pero esto, a su vez, solo es posible [...] en virtud de que ¢l afecta a la mente de
cierta manera”. Aqui es importante destacar dos cosas: una el caracter de dado del objeto; y otra que
los objetos solo son posibles de concebir por medio de aquella afeccion en la mente. Asi el objeto es
dado por algo que no es la mente o la conciencia misma. Hay otro pasaje que refuerza la misma idea:
“¢ Qué despertaria nuestra facultad cognoscitiva, para que se pusiera en ejercicio, si no aconteciera
esto por medio de objetos que mueven nuestros sentidos [...] "*°. Nuevamente lo importante es que
nuestras facultades dependan de una instancia “externa” a ellas, pues hay algo que mueve nuestras
facultades y que no es producido por la mente. Aquella pieza del rompecabezas que podria desentrafiar
el problema de encontrar de donde proviene la afeccion, podria ser la cosa en si, a lo cual Fichte se

resiste con tenacidad.

Sin embargo, en otra seccion de la Critica parece sugerirse algo distinto que ayuda a la nocién

de objeto que Fichte quiere destacar para sostener su propia concepcion, que sera distinta a la de antes:

3 Ibid., p. 483.
39 KrV, A19/B 33. (énfasis mio)
40 1bid., B 1. (énfasis mio)
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“conocemos el objeto cuando hemos efectuado unidad sintética en el multiple de la intuicién "**. Esto
apunta no tanto a algo dado a la conciencia, sino mas bien a que el objeto ha de entenderse por su
relacion con la conciencia, aquel “X” del que habla Kant en “A 104-105” que se refiere al enlace de
representaciones en un “X” dnico. El punto que es importante destacar en favor de Fichte es que tal
“X” no depende de una cosa en si para ser tal, sino que de algo “asiadido por el entendimiento al

fenémeno, un mero pensamiento”*.

Como acabamos de ver, si el objeto es el responsable de la afeccion y, al mismo tiempo, es algo
producido por la mente, entonces la afeccion es un proceso interno a la conciencia, no externo. Esta
proposicion, en breve, presupone que para Fichte intuiciones y conceptos se dan juntos en el objeto y
son distinguidas y caracterizadas posteriormente por el filésofo dado ya el objeto entero en la
conciencia, de manera que para nuestro filésofo la distincion entre intuiciones y conceptos es
solamente metodica, realizada por el filésofo; en cambio para Kant la distincidn entre intuiciones y
conceptos parece ser entre dos d&mbitos con naturaleza diferente. Para Fichte el enlace de carécter
conceptual (lo simple) de la multiplicidad sensible (lo maltiple), no es tal; mas bien lo que se da como
simple en una primera instancia (el objeto entero), mediante la intervencién de los conceptos puros, es
distinguido de otros objetos y del sujeto mismo. Es lo contrario que en Kant. Para Fichte las categorias
explican la procedencia de los objetos en la conciencia y no el vinculo de lo multiple sensible como
piensa Kant.

En conclusién, la afeccion y la sensacidn son explicados desde el objeto y dado que el objeto es
algo mental, la afeccion y la sensacion también lo son. Es por ello que la palabra sensacion de Kant
(Empfindung) es reemplazada por sentimiento (Gefiihl) en Fichte porque esta Ultima tiene una

referencia interna y la primera tiene el residuo de la cosa en si.

2d. El giro copernicano asumido radicalmente.

Cuando nuestro filésofo articula un sistema y supone conexion y unidad en todo cuanto hay, es

necesario suponer un fundamento, y tal fundamento —como hemos visto- debe encontrarse en el polo

41 |bid., A 105.
214, p. 488.
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subjetivo. Entenderé por polo subjetivo de ahora en adelante aquella esfera de la conciencia
denominada habitualmente como interna, por oposicion a la esfera objetiva o externa a la conciencia.
Este sistema se hace operativo con fidelidad al asi llamado giro copernicano, que otorg6 la oportunidad
de explicar como ha de ser posible el conocimiento a partir de la actividad subjetiva de la conciencia,
en tanto ha de fundarse a priori. Se postuld que en esta actividad subjetiva radica el momento Gltimo de
conexion de todo conocimiento: “La unidad sintética de la apercepcion es el punto més elevado al
cual debe sujetar todo uso del entendimiento, y aun toda légica vy, tras ella, la filosofia
trascendental 3. Esta unidad sintética es aquel principio mediante el cual mayormente se evidencia el
alcance del giro copernicano, puesto que es aquel momento en el cual todo conocimiento se
fundamenta, en ultimo término, en la actividad de la conciencia y no en las propiedades de un objeto
fuera de nuestras facultades de conocimiento. Este principio desarrollado por Kant en el paragrafo 16
de la KrV tuvo una influencia decisiva y evidente para fundar los cimientos del sistema fichteno. Heinz

Heimsoeth afirma:

“La realidad a que toda filosofia se refiere y solo puede referirse, es para él exclusivamente la totalidad
de lo que llena la vida [...] la filosofia debe ensefiar a comprender al hombre integramente [ ...] no hay
para él (para Fichte) una conexién universal de la cosas (como independientes de la conciencia), sino
una conexion, registrable en todos los hombres, de la conciencia de las vivencias [...] la totalidad de los

datos de la conciencia van acompafiados por el sentimiento de necesidad; lo objetivo es para nosotros,

lo que tenemos que pensar o intuir o sentir”™,

Por ello Fichte, toma partido decidida y radicalmente por el giro copernicano y afirma que este
principio subjetivo no solo permite unir el material sensible dado a nuestra conciencia, sino que (a
diferencia de Kant) dicho material ademas es dado por ella misma —como vimos en 2c¢ -, de modo que
es principio tanto de forma (lo que permite saber de un objeto) como de contenido (aquello que sé de
los objetos). Por ello afirmo que el asi llamado giro copernicano es asumido radicalmente, puesto que
no solo es un principio “trascendental”, mediante el cual es posible considerar las condiciones de
posibilidad formales sino materiales del conocimiento, es decir, aquel principio mediante el cual

también es posible producir el contenido del conocimiento.

Hemos visto los problemas que implica la postulacion de la cosa en si y las consecuencias que

43 KrV, nota al pie, B 135.
4 Fichte, p. 97-98. (paréntesis mios)
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de ello se derivan, a saber, que con la eliminacion de tal concepto (la cosa en si), todo conocimiento es
siempre para y por una conciencia. Entonces, tanto el pensamiento espontaneo como lo aparentemente
dado —el material sensible- debe tener su origen en el polo subjetivo. Por medio de esta idea se expresa
y marca una radical diferencia con la filosofia de Kant (es importante tener en cuenta esto cuando

Ilegue el momento de comparar ambos autores).

Fichte reduce la afeccion a la autoactividad del Yo, desechando la realidad de la cosa en si
objetiva; con ello afirma que la distincion entre ser y conciencia acontece dentro de la conciencia
misma. Esta idea puede resultar una fantasmagoria, pues bajo estos presupuestos, seria dificil
diferenciar una mera ilusion de la experiencia estricta. Bien se podria afirmar que hay conceptos
vacios, es decir, que no tienen referencia a algo existente, prueba de ello son todos los personajes de la
literatura fantastica o de los mitos antiguos; la experiencia cotidiana nos dice que no todo lo que
pensamos tiene un correlato objetivo. No obstante, Fichte no pretende dejar este asunto sin tratar y
explica que aquello que distingue a la experiencia de una fantasia caprichosa es que la primera tiene
una vinculacion interna en la conciencia —sentimiento de necesidad- y la segunda no (véase el cap. 2b).
Los hechos de experiencia, como una totalidad de datos en la conciencia, estdn acompafados de un
sentimiento de necesidad, sentimiento que no obtenemos exteriormente, sino que se encuentra en
nuestro mismo polo subjetivo. No podemos partir de cosas, objetos dados u otras instancias allende
toda conciencia; si algo es objetivo, lo es porque es pensado, intuido o sentido por nosotros mismos. El
Yo no es solo espejo, sino ojo, es decir, 0jo en un sentido productivo, no pasivo: “El ojo que ves no es
ojo porque tu lo veas, es ojo porque te ve” (Proverbios y cantares, Antonio Machado). Ya fue visto por
Kant que el Yo no es producido por una afeccion sensible, sino una manifestacién intelectual pura. Asi,
el Yo es racionalmente verdadero: “la verdad es unicamente la concordancia de la razén consigo

misma y no con la cosa en si”*.

2e. Diferencia entre polo subjetivo, Fundamento, Conciencia y Yo finito.

Sin embargo, cabe destacar que no se trata aqui de instalar al sujeto individual finito como el
fundamento ultimo del conocimiento, sino que entenderlo como un acceso subjetivo a lo absoluto. Un
sujeto finito es capaz solo de fundar fendmenos contingentes, en la medida en que es finito, pero el

saber no tiene este estatuto, puesto que si fuese un simple saber de si mismo (del sujeto finito), se

45 Conciencia y Absoluto, p. 23.
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disiparia en si y desapareceria, privado de toda duracién y de todo apoyo. El sujeto finito trasciende su
finitud por ser expresion de la razon, que es el principio Ultimo. Este principio no es tanto un Yo finito
como si la Razon misma (Yo infinito). De esta manera, trasciende no tanto por ser sujeto, sino por
estar instalado en la manifestacion inmediata del fundamento de la Razon. “Estar instalado” significa
tener un acceso privilegiado a dicha Razon y ser canal de ella. EI primer principio fundante tiene mas
bien un caracter impersonal; pero la verdad y realidad de este Yo dependen de su realizacion subjetiva
finita (por ello le Ilamo canal) en su complementacién con los demés principios supremos de oposicion
y limitacién; mas no por ello tal verdad se circunscribe a la sola finitud. Por ejemplo: se puede dudar de
la existencia histdrica de Pitagoras, pero no por ello queda refutado el teorema que lleva su nombre. La
verdad no es tal por referir a un individuo u otro -al menos para Fichte-, sino que el teorema de
Pitagoras es suficientemente valido porque es expresién de la Razon misma. Por otra parte, dicho
teorema no seria en absoluto conocido por nadie si no se hubiese expresado en el Yo finito. La filosofia
no puede ser opinién de un solo individuo, sino que debe ser concordancia entre la Razon y la
realizacion individual, Razén a la cual tenemos un acceso subjetivo inmediato. La donacion del
fundamento se hace en el interior de la conciencia; por ello, el fundamento es sujeto absoluto, no es

sujeto para un objeto, sino pura y simplemente sujeto: “se pone a si mismo y nada mds .

Cabe hacer una nueva aclaracion importante: cuando hablamos de la palabra “conciencia” no la
empleamos como sinénimo de “fundamento” (Yo infinito). Para el sistema fichteano, parecen ser dos
cosas distintas —esto se ve aun con mayor claridad en su filosofia tardia, a partir de 1804-, es decir, con
el término conciencia parece referirse al ambito subjetivo y finito en el cual se puede conocer y realizar
el principio fundamental. Esto no significa que todo sea conciencia, sino que la conciencia apoya y

realiza al fundamento para pensar el ser objetivo.

2f. Necesidad del caracter incondicionado e indemostrable del primer principio y

el método genético.

Fichte presenta su sistema como una ciencia en la cual todas las proposiciones estan ligadas a

una unica proposicion fundamental y se unifican para formar un todo. Asi este filosofo, postula que la

46 Fundamento de toda Doctrina de la ciencia de 1794, p. 46.
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certeza de una proposicion fundamenta la de otra, de tal manera que todas estan unidas por dicha
certeza, que es conectada a su vez por el sentimiento de necesidad. Siguiendo esta idea, la que explica
la filosofia fichteana a partir de un solo principio incondicionado, debe ser éste desde donde se otorgue
veracidad o certeza a las proposiciones que estan unidas originariamente a ésta. Si una proposicion es
cierta —Yo infinito-, y en la medida que lo es, le dona su veracidad a una segunda y esta segunda es
veras en la medida que tiene su origen en la primera (vease también la forma de esta donacion en el
cap. 2b). Por ello se hace necesario que exista una proposicion en la que descanse la cadena de
fundamentaciones de la certeza. En algin punto se hace necesario toparnos con un principio
absolutamente fundamental que tenga el estatuto de ser absolutamente cierto, de tal modo que el

caracter unitario de la ciencia queda garantizado por este principio supremo, previo al sistema mismo.

Una de las formas en la cual llega a postular este principio incondicionado es a partir de la
demostracién de que este sentimiento de necesidad acompafia a todas las representaciones, de manera
tal que tiene que estar originariamente unido a un principio desligado de la contingencia de las
representaciones de objetos (cabe destacar el paralelo con el pardgrafo 16 de la KrV). Como vimos en
el cap. 2a, Fichte —influido por la lectura del kantismo hecha por Reinhold- creyo6 necesario articular su
sistema mediante un solo principio, que pudiese explicar la oposicién entre entendimiento y
sensibilidad, sensible y suprasensible, necesidad y libertad. Tal principio seria, para Fichte, mas que
una teoria nueva y contraria a la kantiana, una forma de explicar exhaustivamente tal sistema de una
vez y a partir de sus fundamentos. Sin embargo, segin Fichte, Kant no pudo resolver la convivencia
entre estos absolutos, pero parece no ser necesario salir de su sistema para encontrar tal articulacion. De
esta manera, Fichte intenta demostrar que es necesario pensar la unidad de los elementos contingentes
ligadas por un principio que no puede ser a su vez condicionado por ninguno de estos elementos, sino
que ser, primeramente, fuente productora de todos ellos y al mismo tiempo ser condicion de si mismo.
Por ello, el método de obtencién de tal principio, lo denomina —siguiendo la explicacion de Cruz Cruz
y del mismo Fichte- como genético, a saber, un método que permita explicar los elementos
condicionados de la experiencia a partir de su origen o génesis en un principio anterior, solo mediante

el cual es posible aquel otro y que ademas lo origina.

En este primer principio subjetivo se encontro el fundamento “de todo sujeto (saber) y de todo
objeto (ser).Por estar mas alla de la limitacion y oposicion es absoluto 47, Segin Fichte, la esencia de

47 Conciencia y Absoluto, p.16.
35



toda ciencia consiste en elevarse desde el pensamiento de un dato cualquiera (condicionado) a su
fundamento suprasensible. Villacafias afirma ademés sobre este principio que si es “incondicionado no
podria buscarse en el yo finito de la filosofia tedrica (apercepcion trascendental), ni en el ser sustancial

de Spinoza, sino en el yo absoluto de la libertad y del pensar”*.

La filosofia de Fichte busca un principio primero desde donde se ha de iniciar la demostracion,
pues, segun nuestro fil6sofo, sin demostracion no hay filosofia. Con dicho principio se busca excluir la
multiplicidad y reducirla a una unidad, pues la multiplicidad solo expresa una verdad relativa, aparente,
contingente y en ultimo término, contradictoria —estas son las bases del método genético. “Alli donde
se presente lo miultiple, la funcion de la filosofia consistird en reducirlo a la unidad*. De esta forma,
se hace necesario postular una caracteristica importante a este principio incondicionado, a saber, el de
la libertad, es decir, aquello que se denomina incondicionado debe entenderse como libre de
determinacion ulterior. Ante esto es natural tener la siguiente duda: si este principio es incondicionado
y libre, lo que solo lo caracteriza negativamente, es decir, por oposicién a cosas determinadas y
condicionadas y sobre todo como su fuente originaria (método genético); entonces no se nos da todavia
una acceso positivo a tal principio, es decir, aln no podemos afirmar nada acerca de su estatuto. No
obstante, Fichte si expone una evidencia de este principio, que no ha de ser cualquier evidencia, sino
una que se encuentra interiormente y de manera distinta a la experiencia ordinaria. Por lo tanto, para
Fichte, cuando el filésofo articula su sistema y supone en todo cuanto hay, conexion y unidad, es
necesario suponer un fundamento, pero tal fundamento por ahora es, en sentido débil, solo un

postulado, es decir, algo a lo que se le atribuye realidad, pero de lo que no se tiene evidencia ordinaria.

Dicho lo anterior, alguien podria achacarle a Fichte que la conciencia esta completamente
encerrada en si misma (Solipsismo). Sucede que no sale de si misma sencillamente porque no hay un
“afuera” donde ir, un afuera real-heteronomo a la conciencia es irrepresentable; asi como explicabamos
la dificultad de concebir la cosa en si, no tiene sentido preguntarse por algo que trasciende por
completo la Razén y la capacidad de representarse tal cosa. No es que para cualquier caso “afuera” no
tenga sentido, es mas, el punto de nuestro filésofo es que lo que entendemos como exterior a nuestra
conciencia no esta realmente tan lejana a la misma. Vimos ya la imposibilidad de la concepcién de una
cosa en si y el origen verdadero que tiene la afeccion (cap. 2c). Por lo tanto, afuera, en este caso,
corresponde a aquel espacio que de ningiin modo es accesible al polo subjetivo, algo que no puede ser

“8 |a filosofia del Idealismo Aleman (2001), p. 87.
49 Conciencia y Absoluto, p. 29.
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pensado, sentido o intuido en absoluto; pensar algo asi no tiene sentido, sobre todo entendiendo que el
proyecto de la filosofia de Fichte es explicar integramente al hombre, no a un constructo sin correlato
objetivo (véase cap. 2d). “Ninguna referencia a cosas en si, fuera de la conciencia, es legitima [...] la
Doctrina de la ciencia es una doctrina de la razén o del logos, una Logologia que estudia las

conexiones necesarias, las leyes mismas de la razon .

29. Intuicién intelectual como presupuesto de cualquier estado de autoconciencia.

Habiamos mencionado que el rasgo distintivo de este principio incondicionado que permite
calificarlo positivamente era que se puede tener experiencia de él, no obstante, dicha experiencia no es
ordinaria, es decir, la experiencia habitual que tenemos de objetos. A Fichte no solo le basta con
postular abstractamente dicho principio, dejandonos vetados de su acceso a él. Mas bien, para este
filésofo no hay nada méas cercano y fundamental que este principio. Mas, habiamos dicho que de él no
tenemos acceso habitual, como podriamos tenerlo de un objeto, sino que nuestro filésofo postula una
facultad que ha sido inmensamente debatida e incluso ridiculizada por la literatura posterior a él, me
refiero a la intuicion intelectual (o inteligible).

Asi como —explica Kant en la introduccion de la KrV- la experiencia sensible, en tanto es por si
misma contingente, no explica nuestra experiencia completa, sino que requiere de elementos
universales y necesarios para constituirla en su totalidad; asi también, para Fichte, lo contingente no
puede justificarse por si mismo (véase cap. 2f). No obstante, a diferencia de Kant, para Fichte no se
trata de una complementacion, sino mas bien del fundamento de uno, lo universal y simple, sobre el
otro, lo contingente y multiple. En Kant sensibilidad y entendimiento tienen igual jerarquia, pero para
Fichte no. Por eso, aquello que nos permite explicar el primer principio no podria ser contingente, v,
por lo tanto, no podrian hallarse en el campo de lo condicionado por el primer principio, pues entonces
no se trataria de un principio primero. Si algo ha de ser principio de experiencia no podra encontrarse

en la experiencia misma.

No podemos tener un pensamiento sobre el primer principio, ni entenderlo racionalmente, dado

que éste es expresion de la Razon misma; su Gnico acceso posible acaece sin mediacion de ningun tipo,

50 |bid. p. 32.
37



es decir, por medio de intuicion intelectual. Seria mas conveniente explicar este concepto teniendo a la
vista lo que entendia Kant acerca de él. Sin embargo, esa tarea seria muy extensa y profunda para las
pretensiones de esta tesis. Por lo tanto, para explicar este asunto, acudiré méas bien a la perspectiva de
Fichte, desde la cual podremos atisbar la posicion de Kant, pero que utilizaremos para contrastarla con

la concepcidn de intuicion intelectual de Fichte.

Hemos afirmado que este principio solo podia —hasta el momento- definirse negativamente, es
decir, por lo que no es. Sin embargo, Fichte postula que no solo debemos concebir este principio como
la dltima pieza perdida de un rompecabezas que solo cabe imaginar, sino que tal principio se presenta
ante nosotros de forma inmediata, en el &mbito de la conciencia individual, como intuicion intelectual.
Nuestro filésofo recurre a este concepto a partir de la apercepcion (véase el cap. 1a de Kant, donde el
concepto de apercepcidn es retomado ahora integramente por Fichte), pues afirma que éste es el punto
de arranque de la filosofia trascendental. Toda la filosofia, en tanto hemos asumido los presupuestos
anteriores (Cap. 2a, 2b, 2c y 2d), debe fundarse en el conocimiento del Yo, pues éste es la fuente y
principio de todo conocimiento. Pero no se trata de postular la cosa en si “dentro” de la conciencia, sino

que de un actuar determinado, es decir, no de un objeto, ni de una idea.

De manera que a Yo tiene que corresponder el predicado “real”, si es que ha de ser principio
fundamental. Por otro lado, realidad no se puede simplemente aplicar a lo formalmente pensado, pues
podria tratarse de una “fantasia caprichosa”. Como explicamos, debe corresponder un sentimiento de
necesidad, es decir, debe relacionarse también con alguna intuicién sensible, mediante la cual podamos
comprobar su realidad. Sin embargo, nos encontramos ante una dificultad, pues también dijimos que
este Yo no puede constituir un conocimiento como el de un objeto, vale decir, de algo sensiblemente
intuido. De manera que, si ha de corresponderle alguna intuicion, ésta no podra ser sensible, sino

puramente intelectual.

Cabe un pequefio paréntesis, suelen confundirse y con mucha razon intuicion intelectual y
primer principio. Esta asimilacion no esta del todo errada pues, en Gltimo término, la intuicion
intelectual resulta ser el primer principio. Entonces se trata de dos maneras de considerar una y la
misma cosa: una gnoseoldgica, es decir, a partir de como se la conoce; y otra metafisica, o sea, con

respecto a lo que se conoce; pero gque finalmente son una y la misma cosa.

38



La intuicion intelectual debe entenderse a partir de dos cuestiones fundamentales: una, por
medio de la conciencia del propio obrar; y otra, como aquello que permite diferenciar lo condicionado
con respecto a si mismo. Me referiré mas bien a la primera caracteristica. Fichte intenta presentar la
intuicion intelectual como aquella facultad mediante la cual es posible intuirse a si mismo como
conciencia inmediata de actuar; comprender la accion realizada por uno mismo de un modo singular y
propio, es decir, como siendo una facultad humana, mediante la cual la Razdn se comprende a si
misma. Sin embargo, es evidente que esto puede sonar a charlataneria, pues la Gnica forma de entender
esta facultad es mediante una inspeccion de nuestra pura interioridad, sin que se pueda demostrar fuera
de aquella introspeccion como hacer esto, es decir, ante el llamado a encontrarla en uno mismo, nadie
podra comunicar el modo mediante el cual uno debe introducirse en uno mismo, sino que tendremos
que encontrarlo recurriendo a nada mas que nuestra pura interioridad; no hay un plan de pasos a seguir
para realizar esta introspeccion, sino un puro y simple volverse a si mismo, y méas aun, solo de esta
manera podremos encontrar al Yo. Pero el mismo autor esgrime buenas razones para asumir que esta es

la Gnica via mediante la que se puede obtener conocimiento del Yo:

“La exigencia de que se la debe demostrar mediante raciocinio, es ain mas inaudita de lo que seria la

exigencia de un ciego de nacimiento para que se le explique lo que son los colores, sin necesidad de

ver 1,

Aun asi, no es cuestion de encontrarla interiormente y solo quedarse con esta vivencia, sino que,
a partir de su hallazgo, es posible concebirla como condicién absoluta de cualquier experiencia, a saber,
su presencia universal. Puede encontrarse que cada estado de conciencia ha de tener ya como
presupuesto este principio; asunto que veremos mas adelante respecto del principio sintético originario

de la apercepcion kantiano.

“Yo no puedo dar un paso, ni mover la mano ni el pie sin la intuicion inteligible de mi
autoconciencia en esas operaciones; solo mediante ella distingo mi obrar y, en el mismo, a mi con
respecto al objeto pre-encontrado del obrar. Todo el que se atribuye una actividad, se remite a esa

intuicion 2.

Lo importante a destacar en esta cita es que cualquier estado de conciencia o accion practica

51 Primera y segunda introduccion de la Doctrina de la ciencia; Ensayo de una nueva exposicion de la Doctrina de la ciencia,
p. 50.
52 |bid.
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presupone la conciencia de aquellas acciones como auto-adscritas al agente que las realiza y solo

mediante la cual son posibles y no al revés.

Cabe destacar que esta facultad fue fuertemente criticada por el propio Kant y los comentaristas
contemporaneos a Fichte. Dicha critica recae sobre el autor debido a la concepcion de intuicion
intelectual entendida desde la Filosofia Trascendental de Kant. El filésofo prusiano afirma con
respecto a este tema que la Doctrina de la ciencia es “logica pura” y una intuicion no sensible es
absurda. Sin embargo, quiero afirmar que lo dicho por Kant estad fundado en concepciones muy
distintas al término intuicién intelectual entendido desde la perspectiva de Fichte. De manera tal que,
para Fichte, incluso se encuentra en el sistema del mismo Kant: en la apercepcion trascendental y en el
imperativo categdrico, pues estos principios no son concebidos, sino intuidos de alguna manera. En
cambio, para Kant, intuicion inteligible no refiere en absoluto a su sistema de filosofia, sino que solo se
refiere a ésta para afirma su absoluta imposibilidad. Kant explica que dicha intuicion intelectual puede
entenderse de dos maneras: una como Dios y el conocimiento que pudiese tener El de las cosas o el
conocimiento que nosotros tendriamos de sus facultades; u otra, el conocimiento que podriamos tener
de la cosa en si. Es evidente que, entendida la intuicién intelectual de esta forma, Fichte estara de
acuerdo con Kant en que dicho concepto es absurdo, por las mismas razones que Fichte cree que es
absurdo el conocimiento de la cosa en si (vease cap. 2c). Pero aun asi, Fichte arguye que Kant comente
un error al pensar este asunto de esta forma, a saber, que Kant piensa que toda intuicion se dirige a un
ser, un persistir; en cambio, para Fichte, la intuicion siempre esta dirigida a un actuar. Asi lo dice
Fichte:

“En la terminologia kantiana toda intuicion se dirige a un ser (un ser-puesto, algo subsistente y solido

[ein Beharren]); segln esto, la intuicion intelectual seria la conciencia inmediata de la cosa en si, y por

cierto en virtud del mero pensar: seria, por consiguiente, una creacion de la cosa en si por medio del

concepto (algo asi como ocurre con quienes demuestran la existencia de Dios a partir del simple
concepto, los cuales deben considerar la existencia de Dios como una mera consecuencia del pensar de
ellos)[...] La intuicion intelectual en el sentido kantiano constituye para ella una quimera que se nos
desvanece entre las manos cuando queremos pensarla y que no merece tener un nombre. La intuicion
intelectual de que habla la Doctrina de la Ciencia no se dirige en modo alguno a un ser, sino a un
actuar, y en Kant no se la menciona (excepto, si se quiere, en el empleo de la expresion apercepcion
pura)”. Sin embargo, incluso es posible sefialar con toda exactitud en el sistema kantiano el lugar en
que deberia hablarse de ella. ¢Se es consciente, tal como lo entiende Kant, del imperativo categérico?

¢De qué clase de conciencia se trata en este caso? /.../Esta conciencia es sin duda una conciencia
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inmediata, pero no sensible; de modo que es cabalmente lo que yo llamo intuicion intelectual .

Fichte afirma que toda intuicion en Kant refiere a un ser, por ello su intuicion intelectual seria la
conciencia inmediata de la cosa en si mediante el puro pensar, es decir, crear la cosa con solo pensarla.
Pero, como no podemos —segun Fichte- pensar a Dios ni a la cosa en si, entonces debemos entender la
intuicion inteligible como dirigida a un actuar, un obrar y no a un ser. Fichte piensa que, si se asume la
intuicion intelectual como Kant la entiende, serd intuicion intelectual sensible, pues asume la creacion
de un ser exterior a la conciencia como producto del pensamiento, por ejemplo: pensar en una silla 'y
que ella aparezca en la realidad externa con solo pensarla. Pero en cambio, si se la asume como interior
(y se rechaza la cosa en si) se soslayaran aquellas dificultades. Es més, Fichte también nos dice que este
tipo de intuicidn es posible hallarla en el sistema kantiano mismo, puesto que tanto la apercepcion pura
como el imperativo categdrico parecen dar pruebas de ello, a pesar de que Kant no las hubiera pensado

de este modo.

Cabe enfatizar que este acto —la intuicion intelectual- no es el de la recepcion de un elemento
“magico” exterior a la conciencia, sino que se trata inicamente del acto de volverse sobre si misma.
Consiste en la explicacion de como la conciencia filoséfica se cerciora de su punto de partida, es decir,
de la conciencia originaria; cuestion que, dicho sea de paso, no ha sido tratada en profundidad a lo
largo de la historia de la filosofia, sino simplemente se ha considerado como algo que no debe ser ni
siquiera demostrado (aunque Fichte tampoco lo hace) ni explicado en qué consiste (pero Fichte si dice:
consiste en intuicion intelectual). También debemos tener en cuenta que no se trata de cualquier acto de
conciencia, sino del acto que permite aprehender la naturaleza de cualquier actividad de conocimiento
y de obrar. La intuicion intelectual es una facultad mediante la cual el principio incondicionado
expresado en la conciencia finita, se intuye, se ve a si misma; una auto-referencia de cualquier facultad
0 acto gue apunta a su indole egoldgica; es la conciencia inmediata de que Yo obro y de lo que obro:
“gs aquello por lo cual yo sé algo porque lo hago **. El que activa su facultad de intuicion intelectual
percibe inmediatamente una accién determinada, cuestion que no solo es accion de conocimiento sino

también un querer. Y “en el hecho de que exista una conciencia de la accion, reside la prueba de la

%3 |bid, pag. 58-59. A pesar de que esta afirmacion también tiene alcances significativos para la filosofia practica de Kant,
pues Fichte intenta establecer una igualdad entre conocer y querer, lo que me interesa es justamente la apercepcion
trascendental, la unidad sintética.

51d., p. 463.
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existencia de la intuicion intelectual ">°. Asi que cuando miramos interiormente hacia nosotros mismos,
podemos apreciar que todo acto de conciencia implica un actuar, ya sea pensar algo o querer actuar de

algn modo.

Por ello me permito definir esta facultad de intuicion intelectual como: “una clase de intelecto
que considere como formas de él ni el uso de las categorias, ni espacio y tiempo, sino un tipo de
conocimiento en el cual el acto de conocer y su objeto sean idénticos, de manera que solo dependa de

si mismo”. Profundizaremos mas en esto en el capitulo 3.

2h. Problema del Yo pre-reflexivo.

Fichte critica a Kant no haber encontrado el principio de conexién entre teoria y practica.
Reinhold intent6 solucionar este problema postulando su “principio de la representacion”. Sin embargo,
Fichte ve que en este principio todavia se encuentra la huella de la cosa en si, dado que tal principio se
posicionaba fuera de la conciencia. Fichte encuentra en la conciencia el origen de todo conocimiento en
lo que él Ilama hecho de la autoconciencia, que se refiere a la accion con la cual la conciencia sabe de
si misma (véase el cap. 2a y 2f). Lo que instala a la conciencia no solo como punto de origen y enlace
de todas las representaciones, sino como su propio “objeto” de conocimiento. Sin embargo, Fichte
afirma que la autoconciencia solo tiene sentido como una operacion reflexiva en la que ésta se descubre
a si misma, no teniendo sentido pensar en dicha autoconciencia antes de este actuar reflexivo, es decir,
antes de darse cuenta de la actividad propia de la autoconciencia originaria, ya que por definicion ella
es solo ese acto y nada mas que aquello. Nada era ese Yo antes de la autoconciencia, este Yo es solo en
tanto conciencia de si, por consiguiente, sin autoconciencia no hay Yo. De esta manera no cabe la
pregunta acerca de si la autoconciencia es separable del Yo, pues no existe dicha separacién. Tampoco
cabe preguntarse si es valido que a un objeto imposible (Yo sin autoconciencia) pueda corresponderle o
no alguna identidad. Estas reflexiones son ajenas al pensamiento de Fichte, pues este principio tiene
que ser demostrado independientemente de cualquier contenido particular o si representa algo real,
ficticio o imposible. Mittmann se pregunta si esto es igual a la afirmacion: “el minotauro no era un
hombre”, parece que no, pues no tiene el mismo sentido de “Yo no era antes de la autoconciencia”, ya

que si “algo” es Yo si y solo si como propiedad le corresponde una auto-relacion cognitiva: “el yo es

% La filosofia del idealismo aleméan (1960), p. 83.
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solo en tanto es consciente de si”. Entonces, no cabe hablar de lo que era antes del Yo o la
autoconciencia. Hay momentos en los cuales no estoy en una actitud auto-reflexiva, pero ello no
equivale a decir que Yo no fui Yo. Tampoco es cuestion de afirmar que el Yo o la autoconciencia eran
nada antes de esta actividad reflexiva, sino que esta pregunta pierde sentido con relacion a lo que se
interroga, a saber, ¢;qué era el Yo antes de ser consciente de si? Respuesta: Esta pregunta no responde a
lo que era Yo, porque justamente no era Yo. Es como si preguntdsemos ¢qué era el tiempo antes de ser
tiempo? Probablemente solo nos cabe responder: no era tiempo. Esta pregunta tiene, por un lado, un
parametro temporal: “antes”, y por otro, una abstraccion del tiempo mismo, pues se pregunta lo que era
antes de ser tal. No podemos formular una respuesta temporal con respecto a lo que era el tiempo antes
del tiempo mismo, pues evidentemente ni cabe hablar de antes, ni cabe hablar de tiempo. Asi también
podriamos preguntarnos por el inventor de los nimeros arabigos antes de inventarlos, y diriamos que
no existia, pues no habia inventado tales nimeros. Sin embargo, no necesitamos considerar a tal
inventor para la subsistencia de los nimeros arabigos, que no depender de alguna inteligencia finita,
aunque si dependen de ella para su realizacién, pero no para ser tales entidades; perfectamente
podemos estudiar los nimeros arabicos sin saber quién los inventd. Del mismo modo que los nimeros

aludidos y el tiempo, dicho Yo solo depende de su definicion para ser tal.

2i. Articulacion del sistema fichteano a partir de la distincion entre forma y

contenido.

Cruz Cruz afirma que la filosofia, vista desde la perspectiva de Fichte, debe hacerse dos
preguntas basicas: ¢como es posible fundar la certeza de la proposicion fundamental en si? Y ¢;como es
posible fundar la legitimidad de deducir de ella, de modo determinado, la certeza de otras
proposiciones? La primera pregunta se dirige al contenido interno del principio fundamental y la
segunda, al modo de concluir partiendo de ese principio, es decir, a la forma sistematica de conexién
que tiene aquel principio. Pues una vez conocida la certeza del principio fundamental, se hace
necesario preguntarse como los demas principios obtienen de él su certeza —forma operativa de la
certeza. Por ello es importante destacar la distincion entre contenido y forma, por ejemplo: “en una
proposicion aislada —“el oro es un cuerpo”’-, aquello de lo que se sabe algo —oro y cuerpo- llamese

contenido y lo que se sabe de ello —en un determinado respecto “son idénticos” oro y cuerpo- llamese
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forma™®®. Con respecto a un principio, diremos que el contenido interno es el momento particular de la
certeza; por otro lado, la forma es el modo mediante el cual se transfiere la certeza de un principio a
otro: el despliegue. Hemos dicho que el principio fundamental de la Doctrina de la Ciencia es
absolutamente incondicionado y producido por si mismo, lo que también deroga toda posible
interpretacion del contenido sensible como exterior y heterogéneo a la Yoidad y la presenta como
originada por este mismo principio. Bajo estos presupuestos, tanto contenido como forma han de
donarse a partir de este principio fundamental.

Hasta aqui no hemos explicado como este principio fundamental se relaciona con los elementos
particulares, finitos y multiples que lo componen, ya que no es el caso de que todo sea Yoidad absoluta
y no exista multiplicidad en ella, sino que ella misma explica —de una forma muy parecida a lo que mas
tarde se llamara dialéctica en Hegel- como las instanciaciones de este principio ya estan incluidas en él.
Los elementos a conjugar son contenido y forma, lo absolutamente primero en ellos solo podria ser o
el contenido y/o la forma, y lo condicionado igualmente solo el contenido y/o la forma. “Si lo
incondicionado es el contenido, entonces el principio absolutamente primero tendria que condicionar
la forma del otro principio; si lo incondicionado es la forma, entonces el principio absolutamente
primero tendria que condicionar el contenido del otro principio. Segun esto, tampoco podrian darse
mas de tres principios fundamentales: uno, determinado absoluta y simplemente por si mismo, tanto en
su forma como en su contenido; otro, determinado por si mismo en cuanto a la forma, y otro,
determinado por si mismo en cuanto al contenido>’. Estos tres principios corresponden a lo que Fichte

Ilama los principios supremos del saber, lo que son: posicién, oposicién y limitacion.

Para Fichte, “La conciencia crea su propio estado autoconciente”®. Esta operacion es llamada
por Fichte Thathandlung, término aleman que se compone de dos elementos: uno, That, que significa
hecho; y otro, Handlung que significa accion. Fichte también propone un término griego, a saber,
génesis, y en tanto que es una actividad auto-producida, podemos llamarle también autogénesis.
Justamente éste es el principio supremo que expondremos primero, a saber, el de la posicion, pues esta
actividad creadora, subjetiva y absoluta es expresada por Fichte de la siguiente manera: “El yo se pone
a si mismo”. Este principio es también llamado “Yoidad” y en tanto relacion de forma y contenido, éste

principio conjuga ambos elementos como absolutamente puestos por él, a lo que nada puede ser

% Conciencia y Absoluto, p. 54.
57 |bid., p. 54-55.
58 |bid., p. 56.
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previamente dado, su ser es su poner.

Ya habiamos mencionado el enunciado fundamental mediante el cual entender este principio
supremo, a saber, el que expresa la “posicion del Yo por si mismo”, este enunciado es comunmente
expresado como Yo=Yo. Esto indica la caracteristica fundamental del Yo, es decir, la de ser una
actividad refleja, que a partir de su manifestacion en la conciencia finita se crea a si misma, y solo tiene
sentido a partir de esta retroversion. Diriamos, el Yo tiene que poder acompafiar a todas mis
representaciones solo porque Yo lo pongo; nace del polo subjetivo (véase el cap. 2d). Este Yo no
expresa un concepto, sino una accion, la de ponerse. Entonces, Yo soy Yo expresa una identidad de la
conciencia consigo misma, con la salvedad de que se identifica un elemento, pero visto desde
diferentes perspectivas, a saber, en un caso se trata de la actitud reflexiva (intuicion intelectual); y en el
otro, de aquello encontrado por la actitud reflexiva, a saber, la actividad primigenia, que finalmente,
descubrimos que resulta ser la misma que en el primer caso, por eso Yo=Yo. Se trata de un solo acto
primigenio realizado en dos instancias diferentes: “su ser (anteriormente entendido como objetual)
consiste en su poner” (aquello encontrado visto arriba). Por ello, no se trata de la exposicion del
principio logico de identidad (A=A), mas bien éste tiene como base el principio de posicién. En efecto,
en la Doctrina de la ciencia de 1794 Fichte acude al principio de identidad para afirmar el caracter
fundamental del Yo idéntico, pues solo a partir de éste es posible expresar la necesidad que une A con A
(principio de identidad). Para Fichte, Yo=Yo, significa también Yo soy, porque la forma es la posicién,
la retroversion de la conciencia sobre si misma y el contenido es el ser, la propia autoconciencia
actualizada por si misma, que no consiste en un objeto estatico, sino en la actividad misma de la
posicion. Si prestamos atencion a aquello, nos daremos cuenta de que en ambos casos este principio

expresa que forma y contenido son idénticos.

Ya identificamos el principio que muestra como la conciencia se conoce a si misma y en la
medida en que esto ocurre, pone contenido y forma a lo contingente. De manera que resta ver como se

configura todo aquello contingente en torno a este principio incondicionado.

Fichte presenta este principio como una confrontacion, que Illama oposiciébn —nombre del
segundo principio fundamental-, su enunciado principal se expresa de la siguiente forma: “A/ yo se le

opone absolutamente un no-Yo*°. Este no-Yo podria resultar algo rebuscado, pero de hecho

% Fundamento a toda Doctrina de ciencia, p. 53
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desempefia un rol muy similar a la materia de la sensacion en Kant®, con la presuposicion de lo dicho
en el cap. 2c respecto de la afeccion. Fichte explica que lo “dado” a la consciencia esta —de alguna
manera- condicionado por ella misma y no dado por otra instancia ulterior. Pero igualmente la reconoce
como confrontada a la conciencia. En este punto nos enfrentamos al viejo problema —que no va a ser
resuelto hasta el tercer principio- de la relacion entre lo universal y lo particular, lo subjetivo y lo
objetivo, lo uno (simple) y lo mdaltiple. El no-Yo, refiere igualmente a este &mbito opuesto a lo
universal, subjetivo y uno, apunta a todo lo que no es el Yo, tal como lo habiamos caracterizado
anteriormente. Segun esto, pareciera haber una oposicion infranqueable entre conciencia y ser, pero no
por ello debemos entenderla como un problema, Fichte nos dice que esta oposicion es precisamente
base indispensable para el conocimiento. El Yo absoluto no es pensable como absoluto puro, puesto que
“pensar significa moverse en opuestos conceptuales. Solo por medio de su opuesto es captable el

Yo 51

El no-Yo es negacion pura, de manera que no podemos adscribir la realidad a €l como principio
incondicionado, sino que el no-Yo, adquiere determinaciones solo en cuanto es condicionado por la
accion de la conciencia (Yo) que pone a este no-Yo en relacion reciproca con el Yo. Cabe mencionar
que en este caso hablamos del Yo finito que no debe confundirse con el Yo infinito. Asi el no-Yo no
solamente es puesto en el Yo finito por el infinito, sino que también Unicamente para el Yo, es decir, no
hay no-Yo para si mismo, es decir, para una realidad ajena al Yo: siempre es para el Yo. La Unica
realidad que tiene el no-Yo es la que obtiene de lo que le es donado por el Yo infinito. De esta manera,
vemos como, por un lado, el no-Yo esta determinado por el contenido donado del Yo incondicionado y
por otro, es incondicionadamente opuesto al ambito de la conciencia subjetiva individual —Yo finito- en
cuanto forma. Resumiendo, el no-Yo es: condicionado en cuanto contenido, incondicionado en cuanto
forma. De manera que no se trata de deducir absolutamente el no-Yo desde el Yo, sino que “el oponer

no es derivable del poner, es accion absolutamente primitiva "%,

Ya hemos visto como la oposicion se muestra, en al menos un aspecto —el de la forma- como
algo independiente del Yo, no obstante, también hemos explicado que el espiritu de la filosofia de
Fichte consiste en explicar su sistema a partir de un solo principio. Por ello, el principio de oposicion

no puede ser totalmente heterogéneo con respecto a este principio originario, sino que justamente este

80 para profundizar véase KrV A 19/B 33.
61 |bid., p. 59.
82 Ibid.
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es el que pone en oposicion Yo y no-Yo, es decir, el segundo principio supremo de oposicion tiene que
acontecer dentro de la conciencia misma, no dentro de un dmbito afectado por supuestas cosas en si.
Tanto el poner como el oponer son acciones del Yo, por lo tanto, se hace necesario explicar ambas
operaciones en la medida en que revierten al Yo —incondicionado-, este principio subjetivo no puede
perder unidad. EI modo mediante el cual Fichte explica la relacion entre el primer y segundo principio,
sin contradecirse el uno al otro, es por intermedio de la introduccion de un tercer principio que se
expone de la siguiente manera: “El Yo opone en el Yo al Yo divisible un no-Yo divisible ®3. A partir de
este principio fundamental se deduce la categoria de limite (Schrank), ya que los dos principios
anteriores son compatibles mediante este tercero a partir de la limitacion reciproca entre ambos. Son

principios compatibles en cuanto se limitan entre si (posicion y oposicion).

Pero ¢como puede oponerse un no-Yo, dado que el Yo es absoluto? Pues en la medida en que
estd puesto el no-Yo, no lo estd el Yo. La solucién a este problema es que el no-Yo, no anula
completamente al Yo, sino solo hasta cierto punto, es decir, en este principio tanto el Yo como el no-Yo
se ponen como divisibles, finitos o cuantificables. Por ello, cuando preguntamos como se conjugan
contenido y forma en este principio diremos: este principio es incondicionado en cuanto contenido
(divisibilidad, cuantificabilidad), pero condicionado en su forma por los dos principios precedentes.

Finalmente:

“El Yo y no-Yo son divisibles: EI no-Yo se opone al Yo cuando el Yo no se pone a si mismo por propia
accion. Luego el no-Yo no es nada en si mismo, pues solo es en tanto que el Yo no es. Pero el Yo
limitable opuesto al no-Yo, jamas debe ser identificado con el Yo absoluto del principio primero, el cual
se pone a si mismo y, por lo mismo, no es cuantificable. Si el Yo esta limitado por el no-Yo, ese limite
esta puesto en el Yo absoluto; quiere esto decir que el limite puede ser desplazado al infinito por el Yo

limitado ",

La formula comprensiva de los tres principios es entonces esta: “el Yo opone en el Yo al Yo

divisible un No-Yo divisible "® . Con esto se cristaliza el nicleo principal de la Doctrina de la ciencia.

8 Ibid.
8 Conciencia y Absoluto, p. 62.
8 Fundamento de toda Doctrina de la ciencia de 1794, p. 59.
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3. Analisis de la primera parte del Ensayo de una nueva exposicion de

la Doctrina de la ciencia.

Me parece muy importante revisar este texto, pues creo que aqui se encuentra una de las mas
Iucidas y condensadas explicaciones que Fichte desarrollo sobre su sistema y que nos puede ayudar
bastante para establecer un paralelo con relacion a Kant sobre algunos puntos que nos interesaran mas
adelante. Revisaré rapidamente la primera parte (I) y me detendré en Il, 2 (en el préximo capitulo),
donde creo que serd mas fructifero realizar el pretendido anélisis. Con el fin ser lo méas metodico
posible, primero expondré lo dicho por Fichte en este texto —apoyandome en lo expuesto en el capitulo

anterior- y luego, en el siguiente, presentaré el anunciado paralelo con Kant.

Fichte, lleva “de la mano al lector”, intentando recorrer —conjuntamente con él- el camino que
lo llevo a encontrar los fundamentos de sus sistema. Fichte emplea un recurso similar al que utilizo
Descartes en su Discurso del Método. Pues de esta manera, si el lector sigue literalmente las
instrucciones del autor, lo conducird a un determinado resultado, al cual nuestro filésofo asegura no
podria sino llegar de la misma manera que él lo hizo, un resultado distinto sera solo por necedad del

lector.

Es habitual la distincién del sistema fichteano con el kantiano a partir de sus diferentes métodos
de presentacion, pues Fichte intenta, como vimos, comenzar por erigir un Gnico y primer principio
desde el cual deberan deducirse todo lo demés. Prueba de ello es este texto, en el cual el autor describe
el acceso al conocimiento a partir de la inspeccién de la interioridad de la conciencia y, desde ella,
describir sus condiciones. En conclusién, el método de exposicion en este caso, es desde arriba hacia
abajo. A este respecto, cabe distinguir entre el “yo que observa el filosofo y la de las observaciones de
los fildsofos (con respecto al Yo)”®. Sostengo que lo expuesto por Fichte a partir de aqui corresponde

al primer punto de vista, y a partir de “II, 2”, el segundo.

Es por ello que Fichte comienza con el postulado con el cual debemos enfrentarnos a una

determinada experiencia a partir de la pura interioridad, a saber, pensarse a si mismo y atender como

% Primera y segunda introduccion de la Doctrina de la ciencia; Ensayo de una nueva exposicion de la Doctrina de la ciencia,
p. 40.
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ello se efectlia. Por medio de este proceso resultara una cierta comprension obtenida individualmente,
pero valida universalmente. El primer paso en esta direccion lo expone de la siguiente manera: “Sin
duda tu puedes pensar yo; y al pensarlo hallas interiormente tu conciencia de una determinada
manera”®. Esta frase resulta problematica de inmediato, pues ;a qué se refiere con “pensar Yo”? Sin
duda esto se complicara mas aun con lo que viene sucesivamente después, pero estoy convencido de
que solo podremos resolver esta incertidumbre luego de haber avanzado un par de parrafos. Cuando
pienso “Yo”, sin duda lo primero que surge a la mente es la identificacion del que enuncia aquella
palabra con el contenido de ella —como cuando alguien pregunta por uno y respondemos jyo!-, es decir,
quien dice “Yo” se refiere a si mismo, sin embargo, habiendo hecho el recorrido del capitulo anterior,
nos daremos cuenta que Yo no refiere, ni a mi cuerpo fisico -el que puedo ver cuando me miro en el
espejo-, ni al conjunto de caracteristicas que constituyen mi personalidad, sino, més bien a un forma de
unidad que permite actuar practicamente y conocer teéricamente. Cabe aclarar que Yo puede tener
distintos sentidos: una ya fue enunciada, la referencia a uno mismo; la segunda puede referir a otra
persona que repite mi acto de auto-referencia, es decir: Juanito dijo: jYo!; y la tercera, entenderla como
un objeto de estudio, a saber, “en clases estudiamos el sentido de la palabra Yo”. El segundo significado
no tiene mucho que ver con lo que nos presenta Fichte, en cambio, el tercero tiene mas relevancia;

veamos lo que dice Fichte:

“Tu piensas solo algo en particular, justamente aquello que concibes bajo el concepto de yo, y
eres consciente de ello % . Aqui se complica el asunto. Habiamos expuesto tres sentidos de “Yo”, dos
de ellos (1 y 3) afirmamos que tenian mas sentido respecto de lo que expone Fichte en este texto.
Contamos con dos sentidos en relacion con aquello que llamamos “Yo”: el “pensar” sin mas “Yo” y el
“concepto de yo”. Se diria, en primer lugar, que son acepciones diferentes: uno, el “concepto de Yo”
(3), se presenta como un objeto con la potencialidad de ser estudiado por un tercero, como un
observador distante de la cosa misma; otro (1), pensar simplemente Yo de manera inmediata, como
simplemente aquello que refiere a uno mismo. Mientras que para Fichte parecen ser lo mismo, para el
sentido comun parecen diferenciarse. Me aventuro a creer que todavia no es posible afirmar

categdricamente algo al respecto, propongo analizar primero su compatibilidad desde dos perspectivas:

Primera: podemos interpretar el primer “Yo”, el pensar “Yo” sin mas, como accion inmediata

que se identifica con el hablante y con nadie mas que el que enuncia tal palabra. Resulta menos

57 Ibid., p. 109.
8 |id.
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razonable que este “pensarse” (Y0) resulte de hecho ser una reflexion mas compleja que la simple auto-
identificacion, pues dejaria de ser un pensar inmediato de “Yo”, que es lo que nos propone el autor y
pasaria a ser un objeto de estudio mediato. Luego el segundo Yo, el “concepto de Yo”, deberia ser algo
diferente, pues si el concepto de Yo es algo susceptible de ser presentado como un “objeto de estudio”,
tal como por un lado estudiamos nuestros érganos vitales y, por otro, analizamos los elementos
gramaticales que componen cualquier oracién ordinaria, tomando distancia del objeto que se estd
estudiando. En uno y otro caso parece referirse —si subscribimos esta interpretacion- a cosas diferentes:
en un caso —el primero- se trata de un acto inmediato y en el otro, mediato, analizado por el

pensamiento.

Segunda: existe un argumento clave que permite vincular indisolublemente la primera cita con
la segunda, a saber, la “evidencia textual” -a esta segunda interpretacion la llamaremos “tesis de la
evidencia textual”. Fichte nos dice que una es lo mismo que la otra: “yo es lo mismo que se concibe
bajo el concepto del yo”®. Al menos para el autor parece ser asi, con lo que tenemos una
incompatibilidad con respecto a lo expuesto en la primera interpretacion. Debemos pues tratar de
explicar la relacion de identidad entre la primera —pensar Yo inmediatamente- y la segunda cita —
concepto de Yo. No tomemos aln partido por una u otra perspectiva con el fin de que este asunto se

resuelva méas adelante, teniendo mayores antecedentes.

Empecemos por aclarar el caracter de tal pensar Yo. El filosofo nos anuncia que bien podriamos
pensar otras cosas —distintas de “Yo”-, pero justamente a la base del pensar tales otras cosas nos
encontramos con el mismo elemento que aparecia cuando nos pensabamos a nosotros mismos, a saber,
una actividad. El ejemplo mas utilizado por Fichte para demostrar este punto es el siguiente: nos
propone pensar objetos cotidianos, como una mesa, silla o algin objeto con el que tengamos contacto
habitualmente. Segln esto, en la consciencia del lector debiera surgir la imagen del objeto solicitado.
En nuestro polo subjetivo ocurre una suerte de movimiento, en la que se produce un objeto, por ello
Fichte dice: “constatas actividad y libertad en este tu pensar”’®, es decir, actividad debido al cambio de
estado de la conciencia —de pensar una cosa, a pensar otra- y libertad porque se puede pensar cualquier
objeto que requiera la voluntad. Como caracteristica esencial del pensamiento en general concluye

Fichte: “Tu pensar es para ti un actuar”™*.

% 1bid.
0 1bid.
™ 1bid.
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Sin embargo, esto resulta ser un poco ambiguo, pues por actividad suelen entenderse distintas
acepciones: una, simples movimientos fisicos, es decir, trasladar nuestro cuerpo de un lugar a otro. Por
ejemplo, lavar la losa, correr o sentarse. Otro caso de actividad es el que implica esfuerzo intelectual,

por ejemplo, leer un texto o resolver un problema matematico.

La actividad de la que habla Fichte al parecer se asemeja a esta Ultima, aunque no es
exactamente ésta. Mas bien, nuestro filésofo nos habla de la conciencia que tenemos de la actividad
presupuesta en todo quehacer intelectual. Lo que no significa que esta actividad no esté también a la
base del movimiento fisico de nuestro cuerpo, pero no es exactamente ese movimiento fisico. Segun
vimos a proposito de la intuicion intelectual, también todo acto motor presupone la actividad de la
autoconciencia (véase el capitulo 2g). Pongamos atencién al siguiente asunto: él nos pidio que
imaginasemos una mesa o una silla, no que nos sentasemos en ella; el acto de sentarse sin duda tiene a
la base un “querer sentarse”, pero la accion de sentarse no es exactamente algo reflexivo, es decir, el
hecho de hacerlo es distinto del querer hacerlo, es mas, el hacer presupone un querer anterior. Asi el
puro acto fisico de sentarse —inclinacion del cuerpo de una determinada manera- no es una actividad de
la misma especie que la anterior —querer sentarse-, pues sentarse en una silla es algo puramente factico,
a pesar de que encierra tras de si un proceso reflexivo ulterior, a saber, querer hacerlo. De manera que
este primer caso —el de un movimiento fisico- no sirve como ejemplo aclaratorio de aquello que

pretende presentarnos el autor.

El segundo caso, a saber, el de una actividad intelectual como leer un libro o realizar un
ejercicio matematico, también puede tomarse como una determinada actividad, pues existe en ésta un
proceso mediante el cual adquirimos determinados datos —aparentemente heterogéneos a la conciencia-
y los incorporamos en nuestra conciencia. Pero este acto —descrito de esta manera-, todavia depende de
otra actividad reflexiva primigenia para ser tal, que es justamente a la que quiere referirse el autor: la

toma de conciencia de un actuar primordial.
A partir de aqui Fichte comienza a utilizar el segundo punto de vista del que hablamos antes, a

saber, el de las observaciones del filésofo con respecto al Yo (aunque estas observaciones no son

desarrolladas hasta “II, 2”), Fichte dice: “mi misidn con respecto a ti, lector inteligente, es la de hacer
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que te hagas propia e interiormente consciente de como procedes cuando piensas yo”’. Fichte se
propone mostrarnos cOmo esta accion inmediata puede efectivamente surgir. Pues bien podriamos

concebir algo diferente a lo propuesto por Fichte. Por eso él afirma: “me veo precisado a ayudarte”’.

“Cuando pensabas tu mesa o tu pared, dado que tu, como lector inteligente, eres consciente de
la actividad en tu pensar, eras para ti mismo, en aquel pensar, lo pensante: pero lo pensado no

era para ti ti mismo, sino algo que ha de ser distinguido de ti”",

Fichte nos presenta una distincion habitual: lo pensado y lo pensante, donde lo pensado —el
objeto de nuestro pensamiento- se distingue de quien realiza el acto del pensamiento —uno mismo como
sujeto. Con esto Fichte se refiere a la clasica distincion entre sujeto y objeto. Para él resulta importante
esta dicotomia, pues sera la estructura segun la cual podra entenderse toda la realidad, a partir del
método genético. Mas el punto importante a destacar es que, por lo menos en un caso, no es tan clara
esta distincion: “Cuando te piensas, eres para ti no solo lo pensante, sino al propio tiempo también lo
pensado; en este caso lo pensante y lo pensado debe ser uno”™. Por ello, en 2g. se definié a la

intuicion intelectual como:

“Una clase de intelecto que considere como formas de ¢l ni el uso de las categorias, ni espacio y tiempo,

sino un tipo de conocimiento en el cual el acto de conocer y su objeto sean idénticos, de manera que

solo dependa de si mismo™’.

Ahora podemos retomar el problema de interpretacion que surge a partir de la distincion entre
“concepto de Yo” y “pensar Y0 sin mas”. Fichte dice: “el concepto o el pensar del yo consiste en el
actuar sobre si mismo, y a la inversa: semejante actuar sobre si mismo da un pensar del yo y
absolutamente ningtin otro pensar”’’. Aqui el autor establece una identidad —en algln aspecto- entre
“concepto de YO” y “pensar Yo”, ya que ambos refieren a un “actuar sobre si mismo”. Esta cita hace
mas consistente la segunda tesis expuesta con respecto a este problema, a saber, la que denominé como

tesis de la evidencia textual. Afirmo que, en el caso del “pensar Yo”, refiere al acto mediante el cual

72 |bid., p. 110.
3 Ibid.
" |bid.
75 Ibid., p. 110-111.
76 Formulacién propia.
77 Ibid., p. 111.
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nos volcamos hacia el actuar originario (lo que mas tarde él llamara intuicion intelectual); y en el otro,
el “concepto de Yo, refiere a lo obtenido mediante el primer actuar, que finalmente termina siendo lo
mismo que el primero. Esta es una anticipacion del famoso principio Yo=Yo de posicion.

4. Analisis del paragrafo I, 2. Demostracion de la unidad incondicionada

como el punto de union entre sujeto y objeto.

En esta seccion haré una pequefia reconstruccion del argumento de Fichte que pretende explicar
lo condicionado mediante una unidad incondicionada, a partir de la relacion entre sujeto y objeto.
Analizaré su forma de proceder con vistas a proponer la hipétesis principal de este ensayo, a saber, que
la forma de proceder de Fichte en este paragrafo es muy similar a la de Kant en el paragrafo 16 de la
DTB, KrV. Ademas —explicados ya ciertos conceptos importantes en el sistema de Fichte-, pretendo
mostrar coémo Fichte incorpora algunos presupuestos de la filosofia de Kant y otros que lo distancian de
ella. Primeramente analizaré este paragrafo y luego —en el siguiente capitulo- veré el paralelo con Kant.

Procedamos:

A partir de esta seccion, Fichte desarrolla su argumentacion en forma inversa a lo hecho al
inicio del capitulo anterior. Me refiero a la distincion entre el “yo que observa el filosofo y la de las
observaciones de los filésofos (sobre el Yo)”’®. En este caso se trata del segundo punto de vista,
introducido ya en la pagina 110 del mismo texto: “mi mision con respecto a ti [...] es la de hacer
consciente de cdmo procedes cuando piensas <yo>". Este procedimiento se realiza con respecto a una
experiencia ya encontrada interiormente —el primer punto de vista- que luego es analizada y descrita
con mayor minuciosidad por un filésofo —segundo punto de vista. Esto trae como consecuencia directa
que la estructura de la argumentacidon, que antes se hacia “desde arriba hacia abajo”, ahora se hace
“desde abajo hacia arriba”, es decir, a partir de una multiplicidad, explicada desde su origen en una

unidad (simplicidad).

78 1bid., p. 40.
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Con el fin de precisar con mayor detalle la argumentacion de Fichte en esta seccion, dividiré
este parégrafo en 13 afirmaciones, que luego podran agruparse en 5. Todas ellas estas extraidas del
texto en su version castellana del Ensayo de una nueva exposicion de la Doctrina de la Ciencia,

paginas 114 y 115.

1. Cuando ta eres consciente de un objeto, eres propiamente consciente de “tu pensar” ese objeto.
2. Solo cuando eres consciente de “tu pensar” se hace posible una conciencia del objeto pensado.

3. En tanto eres consciente de “tu pensar”, eres consciente de ti mismo.

Esta primera afirmacion, se puede interpretar a partir de la maxima del idealismo de Fichte, a
saber, que todo lo dado es siempre dado para y por la conciencia, no existe nada que no sea paray por
la “Yoidad”, es decir, cualquier cosa que se nos da en la conciencia tiene que ser pensado como referido
a ella misma, no como referido a una inteligencia distinta, esto no seria nada para nosotros (véase el
capitulo 2c, donde Fichte afirma esto polemizando acerca de la cosa en si). De esta manera, Fichte
establece que cualquier conciencia de objetos revela la sujecion de dicha conciencia a la propia

conciencia.

Entonces, parece no ser posible ser consciente de la representacion de un objeto sin ser
consciente —al mismo tiempo- de mi pensar esa representacion de un objeto. Diriamos entonces: el
pensamiento subjetivo es condicion de posibilidad del pensar cualquier objeto, y dado que no es posible
representarse otra cosa a la cual también estén sujetas las representaciones de objetos, entonces no solo
son su condicién de posibilidad formal, sino también lo que lo dota de contenido. Diria Fichte, las
representaciones van acompafadas de un sentimiento de necesidad (véase el cap. 2b), es decir, de un
sentimiento que no viene dado exteriormente a la conciencia (véase el cap. 2c), sino algo que provee la
misma conciencia y que explica dicho objeto a partir de su origen. Por ello, pensar un objeto no es
simplemente ser afectado por algo exterior a mi conciencia que luego es enlazado a ella, sino que es, en
altimo término, una forma de conciencia sobre el propio pensar. Se expone el vinculo entre la
conciencia de objetos y la conciencia de mi pensar tal objeto, donde la primera es explicada por su
origen en la segunda a partir de un vinculo de necesidad que acompafia a la conciencia de objetos. En
resumen, cuando soy consciente de un objeto, “debo” ser consciente de mi pensar tal objeto (cualquier

similitud con Kant no es coincidencia). El objeto que aparece en mi conciencia no podria aparecer en
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ella sin ser, él mismo, un pensamiento en mi conciencia.

Ademas, a partir de la explicacion de este vinculo de necesidad, de inmediato podemos apreciar
que para Fichte no existe un vinculo simétrico entre conciencia de objeto y conciencia del pensar, sino
que uno (conciencia del pensar) fundamenta la conciencia de objetos y no a la inversa. De ninguna
manera la conciencia de objetos puede explicar el pensamiento de ellos si no es a partir del origen del
primero en el segundo. De esta manera, también la donacion de contenido se realiza mediante la
conciencia (véase el cap. 2i la explicacion del principio de oposicion y limitacion); esto se ira aclarando

conforme avancemos.

La segunda afirmacion deja méas claro este asunto, es decir, la relacion entre pensar objetos y
pensar en el (mi-tu) pensar. Parece que solo es posible concebir objetos si es que se los piensa de algln
modo; asi podriamos afirmar: en la relacion ser consciente de mi pensar y ser consciente de un objeto,
la primera —conciencia de mi pensar- es légica y ontolégicamente anterior a la segunda —conciencia de
objetos-, de tal forma que lo primero fundamenta y da origen a lo segundo. Un pensamiento de objetos

es tal si primero es un pensamiento.

En el capitulo anterior citamos el ejemplo de Fichte para explicar este asunto: se nos dice
“piensa en una silla”, acto seguido, €ésta aparece en mi conciencia. ;Necesita esto de un sujeto
consciente de si “logicamente” anterior al aparecer la silla en mi conciencia? Fichte diria: por lo menos
en algun sentido si, es decir, el objeto no es nada con independencia de la conciencia. ¢Por qué? Bueno,
pongamoslo de la siguiente manera: intentemos imaginar la silla libre de cualquier relacion, de
cualquier determinacién, de cualquier caracteristica; la silla ni siquiera apareceria como mero dato en
nuestra conciencia, no seria nada en absoluto. Supongamos que quisiéramos sentarnos en la silla, no
podriamos hacerlo sin antes saber que justamente la silla tiene relaciones con otros elementos, por
ejemplo, ser lisa, estable, etc. Cualquier determinacion de lo que constituye al “objeto silla” solo tiene
sentido si es para nuestra conciencia, de tal manera que tener conciencia de la silla, en el fondo, es
tener conciencia de uno mismo. De esta manera, la silla no se nos aparece como “un disco al revés”, sin
sentido ni conexion, la silla es tal solo si tiene un sentido racional. Asi, solo podemos sentarnos en ella
si primero somos conscientes de su “sentido”, vale decir, de su vinculacion necesaria con la conciencia
originaria. ¢Qué sentido tendria un objeto que existiera sin relacion con nada? Primeramente no

merecerian llamarse tal.
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Hay que hacer una aclaracion sobre esta segunda afirmacién (la 2.), y es que “tener
consciencia” no consiste en tener una actitud reflexiva, meditativa y atenta en cada momento con
respecto a lo que aparece en la conciencia, sino que el concebir un objeto, ya sea como una imagen o

como una idea, solo es tal a partir de su vinculo con el pensamiento subjetivo en general.

Sin embargo, la afirmacion segun la cual la consciencia del pensamiento presupone cualquier
pensar de objeto, todavia —la afirmacion misma- se agota en el contenido del pensamiento singular
mismo, es decir, “ser consciente de un arbol, es ser consciente de mi pensar el arbol en mi conciencia”,
el contenido de conciencia se agota en el pensamiento del &rbol mismo, todavia no se afirma que ese

pensar presupone algo mas (un pensar en general), por eso Fichte introduce una tercera afirmacion:

“Mas, para que seas consciente de tu pensar has de ser consciente de ti mismo”’°. En otras
palabras, la conciencia de mi pensar —presupuesto en el pensar un objeto- supone a su vez una
consciencia de pensar general y autoconsciente, es decir, el pensar un objeto, que se agota en el pensar
dicha particularidad, tiene, a su vez, base en un pensar general, que se identifica con la consciencia de
uno mismo. No obstante, a no caer en confusiones, no se trata del “mandato délfico” -condcete a ti
mismo-, ni de la conciencia de las caracteristicas propias de la individualidad de cada persona, sino de
aquello que es condicion de posibilidad y origen que recibe el nombre de “Yoidad”, o que antes hemos
Ilamado Yo infinito, incondicionado. Se trata de un principio que se expresa en la conciencia subjetiva
y por ello se la llama Yo o mi mismo, pero en ningun caso se trata de aquello que permite cualquier
conocimiento y accién subjetiva, aquello que podriamos llamar “pensar en general”, “conciencia

universal” o —como Fichte lo dice- simplemente “Yo” (véase el cap. 2e y 2i).

Cabe mencionar que la forma de exponer en este paragrafo es genética: “El unico modo de
obtener un concepto perfectamente determinado consiste en dar cuenta del acto por el cual se
produce”’®. A partir de ciertos hechos condicionados, como la conciencia de objetos, se muestra que
ellos necesitan de algo anterior que los origine y fundamente para ser tales. Ademas, se presenta como
un elemento con carécter universal, mediante el cual es posible explicar otros casos. Se inicia con
hechos de conciencia, maltiples y particulares, en direccion a un solo principio, que es condicion

absoluta. En resumen, primero se propone que toda contingencia mdaltiple es tal por su necesaria

™ Ibid., p. 114.
8 Ensayo de una nueva exposicion de la Doctrina de la Ciencia, p. 111
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conexion con la conciencia y luego se muestra que el fundamento de necesidad conduce a un

pensamiento universal desde donde se cimienta el conocimiento.

Como hemos visto, esta tercera afirmacion si debe ser interpretada como un momento en el
cual el lector, guiado por Fichte, debe poner especial atencion, pues no es “habitual” llegar a esta
conclusion: toda conciencia particular es, en ultimo término conciencia de mi mismo y esta conciencia
es el fundamento desde el cual es posible todo conocimiento. Tengamos en cuenta que esta conclusion
presupone una concepcion de la relacion sujeto-objeto, pensador-pensamiento, no tradicional que
explicaré a continuacion (ademas véanse los parrafos inmediatamente anteriores y en especial el cap.
2b).

4.[...] “Tu eres consciente de ti”

La cuarta afirmacion la identifico como el resultado de lo anteriormente formulado; por tanto

sigamos adelante.

5. “Dices; por lo mismo, distingues necesariamente “tu yo pensante” del “yo pensado” en su

pensar”.

Aqui podemos ver que aquella forma mediante la cual se explica el conocimiento de objetos
tiene una estructura interna, me refiero a la relacion sujeto-objeto. Ya desechada la idea de un objeto
extra-conciencia, esta relacion es expuesta por Fichte como Yo pensante-Yo pensado, pues el objeto no
tiene relacion con la cosa en si. Fichte lo denomina Yo en ambos casos, ya que en la afirmacion 1y 2
ya vimos que cualquier pensamiento, ya sea de objetos o del pensar mismo, depende de las condiciones
subjetivas de la conciencia. Entonces “pensante y pensado” son términos empleados para explicar la
relacion sujeto-objeto a partir de la conciencia misma. Asi, cuando pensamos en un objeto decimos: el
objeto es pensado en mi conciencia (lado del objeto), quien piensa tal objeto soy yo (lado del sujeto) y
también cuando pensamos en nosotros mismos, pienso en mi pensamiento (lado del objeto), quien
piensa tal pensamiento —nuevamente- soy yo (lado del sujeto). En resumen, cualquier estado de
conciencia —para Fichte- puede expresarme mediante la relacion “pensante-pesando”, con excepcion de

una, que veremos mas adelante. Esto nos lleva al siguiente asunto:
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6. “Mas, para que puedas hacer esto, lo pensante ha de ser, a su vez, en aquel pensar, para poder

ser objeto de la conciencia, objeto de un pensar superior”.

Ya habiamos mencionado que cualquier estado de conciencia puede representarse a partir de la
relacion pensante-pensado. Entonces, incluso en el caso de poner como objeto el propio pensamiento,
podria pensarse como pensado por un sujeto anterior, ya sea Dios, la naturaleza o el espiritu humano.
Por lo que tenemos dos alternativas: la primera argumentar que el pensar en mi pensar (que cumple la
funcion de objeto), estd asumido —como vimos- dentro de una forma superior de pensar (sujeto) que, a
su vez, también podria cumplir la funcién de objeto de otro pensar superior. Por lo que —dice Fichte-
nunca podremos “reposar” la argumentacion en algun punto. Siempre podra concebirse un pensar
superior que fundamente al primero. La otra alternativa es concebir un Yo como si se tratase de una
cosa, en cuya sustancia descansan los demas pensamientos condicionados. Sin embargo, ello no
soluciona el problema del todo, porque aun podriamos asumir que aquel objeto de la conciencia puede
estar condicionado por un sujeto ulterior, por ejemplo, Dios. Vemos la dificultad de esta concepcién, a
saber, 1) el problema de llevar la fundamentacion al infinito sin sustentarse realmente en nada y 2) el de
entender aquello incondicionado en lo que se ha de fundar todo como una “cosa” subjetiva y absoluta
que justifique cualquier pensar condicionado. Pero mas alla de ello, Fichte ve que aquella estructura de
pensamiento que nos lleva a estos “callejones sin salida”, a su vez, se sustenta en el viejo problema de
la transformacion de lo uno en mdltiple y a la inversa. Ya vimos que aquello implica para este autor un
vinculo necesario a partir del cual es posible explicar la realidad de lo multiple a partir de su origen en
algo cada vez mas simple, hasta que aquella necesidad nos conduzca a algo que no debe estar
condicionado por nada méas que por si mismo (véase el cap. 2a y 2f). Pero, justamente, aquello en lo
que ha de fundarse tal necesidad no puede ser un objeto ni cumplir nunca la funcion predicativa. Esto
es necesario para fundar tal sistema, pues de otro modo nunca podriamos terminar con tal estructura y
nos encontrariamos en la incerteza absoluta, debido a la contingencia de los elementos que constituyen

la deduccion (sujeto-objeto/pensante-pensado). Fichte lo explica asi:

7. “Con lo cual obtienes un nuevo sujeto que sera, a su vez consciente de aquello que hace un
momento era el ser-consciente-de- si” (autoconsciente).

8. “[...] tan pronto como hayamos comenzado a seguir deduciendo, no podras sernialarme en
ninguna parte un lugar en el que deberiamos parar ”.

9. “Segun esto, para cada conciencia precisaremos de una nueva conciencia cuyo objeto sea la
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primera, y eso indefinidamente”.

Vemos como para este autor, nos encontramos con un problema si concebimos siempre
geneticamente la explicacion de los estados de conciencia particular a partir de la relacion clasica de
sujeto-objeto, donde el sujeto explica al objeto. Para nuestro fildsofo, si hacemos siempre esto, nunca
podremos concebir un principio desde donde fundar la deduccion sujeto-objeto en algo absoluto que
sustente los cimientos de los elementos condicionados, contingentes y dependientes de él.

10. “con lo cual nunca llegaremos a poder acceder a una conciencia real”.

Esta es la conclusion de lo expresado en 7, 8 y 9, a saber, si concebimos siempre a los estados
de conciencia a partir de la formula donde el sujeto fundamenta (explica, deduce) al objeto, entonces
nos encontramos ante una imposibilidad l6gica tan grave como la concepcion de una “cosa en si”, es
decir, la imposibilidad de postular algo que funde las determinaciones de la conciencia en su estado
finito y condicionado; nos encontrariamos en la incerteza absoluta con solo elementos contingentes.
Nunca podremos acceder a la piedra angular en lo que sea posible fundar el edificio de conocimiento,
con lo cual nunca podremos tener realmente un sistema (véase el cap. 2a, 2b), ni tampoco otorgaremos
sentido y certeza a ningln contenido contingente de la conciencia. Pero, de hecho —para Fichte- si lo
hay (contenido incondicionado) y quien no lo piense de esta manera se enfrenta a serias aporias (véase
el cap. 2b).

Nos tomaremos la licencia de saltarnos algunas lineas que constituyen una reiteracion de las

ideas iniciales. El siguiente argumento propone una salida al problema planteado aqui por Fichte:

11.  Separando lo pensante de lo pensado se establece una escision radical entre sujeto y objeto,
“considerando a cada uno como un ente particular: he aqui la causa de que nos resultase
inexplicable” (la concepcion de la conciencia “real”).

12.  “Pero sabemos que lo anterior es falso, pues hay, ciertamente, y de hecho, una conciencia’.

13.  Entonces la verdadera proposicion es la siguiente: hay una conciencia en la cual en modo
alguno pueden separarse lo subjetivo y lo objetivo, ya que son absolutamente uno y lo

mismo.
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En resumen, primero se propone que toda articulacion de conocimiento y accion practica tiene
una relacién de necesidad a partir del modelo sujeto-objeto/pensante-pensado, en la cual desde el
primero (sujeto/pensante) es posible explicar el origen del segundo (objeto/pensado). Luego, se muestra
que el fundamento de necesidad puede llevarnos al infinito, por lo cual tiene que haber un punto en el
cual pueda asentarse la deduccion, es decir, un punto que no pueda tener condicion mas que él mismo y
que, a su vez, otorgue forma y contenido a todos los elementos que pretenden sustentarse en este
principio. Finalmente, Fichte argumenta que tal elemento solo podrd comprenderse como separado de
la relacidn sujeto-objeto y solo este principio podra escapar de tal relacion, el que habra de entenderse

como sujeto-sujeto.

Finalmente, resumamos el argumento esgrimido por Fichte hasta aqui:

1. Ser consciente de un objeto implica —en el fondo- ser consciente de mi mismo (Yoidad).
Y ala inversa: “Todo objeto viene a la conciencia solo bajo la condicidn de que yo sea
consciente de mi mismo” (115)

2. Laforma que llevo a concluir aguello es mediante la clésica separacion entre lo pensado
y lo pensante (sujeto y objeto).

3. Esto conlleva una dificultad, pues presuponiendo tal relacion se hace imposible pensar
en la conciencia de si (Yoidad).

4. Pero de hecho hay una conciencia “real”, por lo que, al menos en el caso de pensarse a si

mismo, la separacibn entre pensante 'y pensado no podra aplicarse.

5. Hay al menos una forma de conciencia en la cual en modo alguno pueden separarse lo

subjetivo y lo objetivo: son absolutamente uno y lo mismo.

*k*k

Este paragrafo es muy esclarecedor con respecto a la forma de la argumentacion empleada por
Fichte para entender como piensa el principio incondicionado en este caso. Este texto no termina aqui,
continGia aun un par de paginas mas y dado que el tema que nos interesa esta ya en el paragrafo

analizado antes, me referiré a lo que sigue mas brevemente y solo atendiendo a lo més pertinente.
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Hay una pregunta que queda pendiente: ;como llegué a esta conciencia de mi pensar? La que,
después de un escrutinio, me permitié darme cuenta como funcionaba ésta. Este tipo de conciencia
tiene dos caracteristicas esenciales, a saber, la primera, la de ser inmediata. El mismo Fichte afirma: no
es “algo que se le aiiade solo después’®, a pesar de que Fichte dice que se trata de un pensamiento,
que habitualmente se lo trata como mediato. La segunda, “que es inseparable del mismo "%, es decir,
inseparable del ambito intelectual. La “Conciencia de pensar ti” y “el pensar ta” son inseparables.
Aqui cabe mencionar la distincién anteriormente vista entre concepto de Yo y pensar Yo (sin mas),
siendo el primero el movimiento del sujeto hacia su interioridad y el segundo, lo obtenido de ese
movimiento. La conclusion de esto es que en ambos casos se trata de un mismo asunto, pues el
concepto de Yo es un movimiento, un actuar y el pensar Yo -lo que se obtiene de ese actuar- es

igualmente un actuar. Si bien se trata de momentos distintos, tienen la misma naturaleza y estatuto.

De manera que si se trata de una conciencia inmediata —siguiendo a Kant- Fichte la llama
intuicién, pues es un tipo de fendmeno que no es mediado por nada. Y ya que no esta determinada mas
que por si misma, dado que es “un ponerse como lo que pone”, se entiende solo por si misma. Si
utilizamos la tipica distincion sujeto-objeto, en que uno “pone” al otro “nos veriamos enredados en la
imposibilidad que acabamos de indicar”® —explicar la conciencia. “Toda conciencia posible,
entendida como lo objetivo de un sujeto, presupone una conciencia inmediata en que lo subjetivo y lo
objetivo sean absolutamente uno; y fuera de esto la conciencia resulta del todo inconcebible”®* (véase
también el principio de posicion en el cap. 2i). Cualquier filosofia que no capte esto, afirma el autor, no

es filosofia. Fichte, llama a esta intuicidén determinada “Yo™.

El otro elemento que estd intimamente ligado a este tipo de intuicién es el hecho de ser un acto
cuyo origen esta en la inteligencia. Vale decir, se trata de un acto que se aparece ante Nnosotros
mediante la inteligencia (entendimiento), es decir, no donado por una cosa en si exterior —un absurdo
para este autor-, sino que un acto puramente intelectual y que la conciencia hace con respecto a si
misma, y en este volverse hacia si —afirma el filsofo- “consiste cabalmente su esencia (Wesen) . Por
ello Fichte le llama intuicion intelectual. Para Fichte, incluso en vez de “inteligencia” es preferible

llamarla “Yoidad”.

81 |bid., p. 115.
82 |bid.

8 Ibid., 116.
8 Ibid.

8 Ibid., 118.
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5. Paralelo entre el paragrafo 16 de DTB, KrV. y el “II, 2” del Ensayo de

una nueva exposicion de la Doctrina de la ciencia y otros paralelos.

Aqui intentaré hacer un paralelo entre estos dos paragrafos mencionados, de tal forma que
veremos elementos similares y por supuesto, otros que no lo son tanto. Ocuparé numeros para hacer
mas visible la comparacidn, los que iran seguidos de una letra mayuscula F cuando se trate de Fichte y

una K cuando se trate de Kant

1. F: “cuando tu eres consciente de un objeto [...], eres propiamente consciente de tu pensar ese

objeto "%,

1. K: “Esto: yo pienso debe poder acompaiiar a todas mis representaciones’®’.

Sostengo que estas frases contienen bastante en comdn, pero antes de ver sus similitudes es
mejor establecer sus diferencias y hacer algunos recuentos de lo que dijimos de ellas en el capitulo 1ay

en el 4.

Primeramente, salta a la vista que ambas citas hablan de Yo pienso/mi conciencia, que para
efectos de esta comparacion significaran lo mismo; pero aquel segundo elemento mencionado por
ambos autores es en un caso (Fichte) objeto y en el otro (Kant) representaciones (Vorstellung). A pesar
de que representacion y objeto son ligeramente distintos, sostengo que de acuerdo al rol que cumplen
estos conceptos en la argumentacion de ambos autores, significan lo mismo. Recordemos que la cita de
Kant pertenece a la DTB, cuya funcion es demostrar una conexion entre las condiciones sensibles e
intelectuales del conocimiento humano. Sostuve anteriormente que aquella cita de B 132 refiere al
principio en su aspecto formal -“yo pienso debe poder acompaiiar a todas mis representaciones’-, COMo
el modelo mediante el cual cualquier tipo de conciencia de objetos debe operar y, especificamente,
Kant piensa a este tipo de conciencia como la reunion de la multiplicidad sensible en la unidad de la
conciencia —expresado como “Yo pienso” (véase el inicio del cap. 1a). Y para Fichte “un objeto” se
refiere a aquello sensible, en algin sentido, confrontado al pensar subjetivo (véase el cap. 2i), de tal
forma que uno determina (“pone”) al otro. Fichte explica que entre conciencia subjetiva y objeto hay

8 [bid., p. 114.
87 KrV, p. B 132.
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interdependencia; “objeto” se opone -aunque no del todo- al ambito del polo subjetivo y al mismo

tiempo depende de él.

Sin embargo, a pesar del paralelo que intento hacer, Fichte mismo se distancia de algunos
aspectos esgrimidos por esta célebre frase del filésofo prusiano, sobre todo con respecto a su filosofia
tardia —exposiciones de la Doctrina de la ciencia de 1812-1813- , en directa referencia al paragrafo 16
de la DTB, plantea tres dificultades, estos son: primero, la modalidad de “acompafiamiento” del Yo
pienso; segundo el verdadero significado o contenido de las representaciones; y tercero, la posibilidad
misma del yo pienso. Estas acotaciones no son un real reproche al sistema de Kant, sino que,
considerandose un continuador de la Filosofia Trascendental, Fichte pretende hacer correcciones
breves que permitan comprender mejor los propios asuntos planteados por Kant.

El primero se relaciona con el “tiene (debe) que poder” del que habla Kant en la primera
afirmacion de dicho parégrafo, ya que Fichte afirma que “poder” esta usado en un sentido inadecuado,
pues éste entiende que la posibilidad de que “Yo pienso” acompafie a todas mis representaciones es en
realidad una necesidad, no posibilidad. Solo de este modo —afirma Fichte- la sintesis podra tener
caracter legitimo, de otra manera no podra haber ninguna sintesis, solo la hay si existe necesidad
(sentimiento de necesidad). Si concebimos una representacion, solo tendré coherencia si es pensada en
la conciencia. Con ello, Fichte no afirma que cada vez que exista algo representado deba ir
acompanado de algun tipo de “atencion reflexiva” 0 de una “especial atencion”, sino que apunta a que
si existe algo “representado” debe tener referencia a su origen en la conciencia, o sea, debe haber un
vinculo de necesidad entre conciencia y representacion. La representacion no puede concebirse como
separada de la conciencia ya que en ella tiene su origen (véase el cap. 2c). Solo asi podra existir un
enlace de sintesis necesario. Cada vez que se dé una multiplicidad representada, existira en ella una
vinculacion fundamental que la conduzca a su origen, pues en este enlace hay algo propio de cualquier

objeto que se halle en la realidad.

El segundo punto se relaciona con la distincidn entre los sentidos de lo multiple representado.
Fichte identifica dos sentidos posibles: por un lado, la consideracién de la multiplicidad fundamental
aprehendida ante todo como unidad, examinando lo que es la multiplicidad no tanto en su calidad de
multiple o variada, sino que ya reunida en una unidad. Por otro lado, puede considerarse como una

diversidad de representaciones dadas, a las que se han de contemplar solo en disyuncion con la
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conciencia, es decir, como originadas en un “lugar” heterogéneo a la conciencia, por una determinacion
ulterior a ella. Esta Gltima se toma —afirma Fichte- como la forma fundamental (de origen) de la
multiplicidad de representaciones. Sin embargo, esta Gltima vision dista de la filosofia propiamente
trascendental (véase el cap. 2d), pues no puede concebirse tal multiplicidad si no estd absoluta y

necesariamente acompafnada por la conciencia.

Por ultimo, la tercera objecion que Fichte hace sobre este paragrafo consiste en la posibilidad
misma del “Yo pienso”. El autor afirma que esto es correcto, es decir, si, es totalmente acertada la
reflexion kantiana mediante la cual las representaciones van acompafiadas y unificadas en la
conciencia. Sin embargo, el reproche fichteano consiste en que el enlace no se realiza mediante dicho
“Yo pienso”, vale decir, no por aquella unidad del pensamiento que enlaza representaciones, sino por
aquello en lo que se transforma éste (Yo pienso) mediante la reflexion. Fichte entiende que lo que nos
permite enlazar la multiplicidad a una unidad no es la unidad misma, sino un “principio enlazador” que
permite la conexion entre unidad y multiplicidad, principio que permite reconducir a su origen
cualquier elemento multiple, hablo del sentimiento de necesidad y su estructura. Dicha estructura es
Ilamada Sujeto-objetividad, pues todo —segun el autor- se halla absolutamente bajo esta forma (véase
el cap. 2b), donde el objeto se re-obtiene desde el sujeto, pero no por el sujeto, vale decir, no solo se
trata de concebir a uno como condicion de posibilidad del otro, sino que también existe un proceso de
generacion desde uno hacia otro y de origen del otro desde el uno. Este principio debe contener tanto el
transito entre los momentos opuestos a sintetizar —miembro intermediario-, como el resultado de la
operacion sintetizadora en tanto referida a la unidad originaria. Asi, mediante estas consideraciones
realizadas por Fichte, se podria reformular la tan célebre afirmacién de Kant de la siguiente manera: la
sujeto-objetividad tiene (necesariamente) que acompanar a la multiplicidad.

1. F*: Solo cuando eres consciente de “tu pensar” se hace posible una conciencia del objeto pensado.

Aqui se reafirma la idea anteriormente expuesta que identifico como un corolario de la
afirmacion 1 de Fichte. Segun esta afirmacion, el pensamiento es primero (I6gicamente) y fundamento
con respecto a los objetos —a los que se ubica en el lado de la sensibilidad-, de tal manera que solo por
uno —el pensar- es posible el otro —el objeto. De este modo, no se trata de que mediante “la conciencia
de objetos” se re-obtenga la “conciencia del pensar”, este camino es mas bien el que recorre el filésofo

para encontrar el origen de lo multiple. Entonces, al contrario, solo porque existe el pensamiento y

64



podemos tener conciencia de éste, entonces podemos también tener conciencia de los objetos (no-Yo
sensible). Fichte orienta su argumentacion primero desde el analisis de lo sensible contingente y
maltiple, para, a partir del descubrimiento de su origen, llegar a la unidad originaria. Pero este camino
es solo “reflexivo™, es decir, realizado por el iniciado en la Filosofia Trascendental fichteana para dar
cuenta de como se articulan lo uno y lo maultiple. Pero de hecho mas bien se trata de lo inverso,
considerando qué determina a qué, lo uno a lo multiple. Fichte expone, de esta manera, que la conexion
entre pensar y objetos (pensados) expresa un forma de sintesis, tal como vimos arriba, que abarca toda
la realidad misma (véase los tres principios supremos en el cap. 2i) y que permite entender lo mdultiple

como derivado y originado por algo cada vez mas simple, en el sentido de fundamental e indivisible.

Anteriormente quedd rezagada la explicacion acerca del porqué debemos considerar a objetos y
representaciones como sindénimos, por lo menos para efectos de esta comparacién. Ahora estamos en

condiciones de explicar mejor este asunto:

En KrV. A 105, representacién y objeto son enfrentados de la siguiente manera:

“[...] como solo tratamos con el multiple de nuestras representaciones, y aquel X que les corresponde
(el objeto), puesto que tiene que ser algo diferente de todas nuestras representaciones, no es nada para

nosotros, [entonces] la unidad que el objeto hace necesaria no puede ser otra cosa que la unidad formal

de la conciencia en la sintesis del miiltiple de las representaciones. .

Tenemos aqui dos términos diferentes, por un lado representaciones y por otro, objeto. Las
primeras son caracterizadas por Kant —al menos en este pasaje- como una multiplicidad, que ha de ser
unificada por la sintesis conceptual, nuevamente utilizaré el término empleado por Allison para
designarlas, a saber, pensamiento singular complejo (véase el cap. 1a). Lo que me interesa destacar
aqui es que representacion, a pesar de tener un significado bastante mas amplio, en los pasajes de la
Analitica Trascendental es utilizado con referencia a lo multiple sensible dado por intuicion.
Evidentemente, el término representacion (y mas bien en B 132 “lo representado”) es mas amplio,
pues incluso “Yo pienso” es algin tipo de representacion no sensible; con lo que este concepto resulta
un poco ambiguo. Por otro lado, el segundo —objeto- es definido de manera més directa: es en lo que se

unifica (= X) la multiplicidad de representaciones dadas por medio de la unidad de la conciencia y que

8 1bid., A 105.
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“conocemos cuando hemos efectuado unidad sintética en el miltiple de la intuicién”’®® . De manera que
objeto aqui no es algo dado por la intuicion, Kant dice: “no es nada para nosotros” Sino que una
variable (=X) formal, que reline el pensamiento singular complejo y que no es el contenido sensible

propiamente tal.

Existe otro sentido de objeto en Kant, ligeramente distinto del anterior, al que llamaré 16gico, es
decir, la funcion predicativa y la de sujeto que el término objeto puede cumplir en el contexto de una
proposicion: “el plato es redondo”, el término “plato”, en la medida en que contiene diferentes
predicados posibles, es el objeto; pero también algo aparentemente abstracto como la redondez y la
razén misma pueden ser objeto (véase la reflexion 6350, Ak, XVIII). Kant propone que un objeto
puede ser tal sin la contribucion del material sensible: “La conciencia puede acompariar toda
representacion y por ende también aquellas de la imaginacion, cuyo papel es en si mismo un objeto
[objekt] del sentido interno, y del cual debe ser posible ser consciente como tal objeto”®® . Con esto
tenemos que tanto objeto como representacion tienen un sentido bastante amplio que debe ser
pormenorizado con mas seriedad en otra instancia. Pero si podriamos decir que objeto depende de una
multiplicidad de representaciones o de elementos que se presenten ante la conciencia, ya sean sensibles,
por la imaginacion o simplemente de cualquier idea concebible (representable) que sea enlazada como
objeto. Por ello, diré que representacion es cualquier elemento concebible en la conciencia, ora que
provengan de datos sensibles, ora de elementos pertenecientes al puro entendimiento. Por lo que
representacion debe tener un sentido mas primigenio —en algun respecto- que objeto, pues este Gltimo

es mas bien el resultado de la unificacion categorial.

En el paragrafo 17 de la DTB —que es justamente el pardgrafo siguiente al que estamos
analizando- vuelve a hablar de representaciones como multiplicidad dada por la intuiciéon: “Bajo el
primero [de estos principios] (espacio y tiempo) estan todas las multiples representaciones de la
intuicion, en la medida en que ellas nos son dadas; bajo el segundo (la unidad sintética originaria de la
apercepcion), en la medida en que deben poder ser enlazadas en una conciencia; pues sin esto nada
puede ser pensado ni conocido por medio de ellas, porque las representaciones dadas no tendrian en
comun el acto de la apercepcion, Yo pienso, y por ello no serian abarcadas justamente en una

conciencia de si”%. Nuevamente, con esta cita, quiero destacar que cuando Kant emplea el término

8 1pid.
0 AK, XVIII, reflexion 6315.
91 KrV, B 136-137.
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representacion lo hace respecto de aquello representado proveniente de una multiplicidad sensible y no

como fue tratado en el parrafo anterior, esto es, como un objeto del sentido interno.

Recordemos que el objetivo de la Deduccion es justamente mostrar la necesidad de la conexién
entre las condiciones sensibles e intelectuales del conocimiento humano. Por ello, sostengo que Kant en
el paragrafo 16 con representaciones se refiere: a lo multiple dado por la sensibilidad y no a cualquier
otra multiplicidad.

Por otro lado, Fichte relaciona objeto -no representacion- con la conciencia, pero sostengo que
objeto en Fichte —al menos aqui- es lo mismo que representacion (multiple sensible) en Kant en el
pardgrafo 16 y, por lo tanto, el sentido en ambas citas, a saber, el de una multiplicidad contingente
enfrentada a la conciencia, que es unificada en un caso (Kant) y originada en otro (Fichte) por la
propia conciencia. Recordemos que el Ensayo de una nueva exposicién de la doctrina de la ciencia
tiene por objetivo —como toda Doctrina de la ciencia de Fichte- encontrar un fundamento
incondicionado, desde el cual debe entenderse lo mdultiple condicionado. De esta manera, objeto,
cumple la funcion de aquello maltiple confrontado a la conciencia que ha de ser entendido solo desde
ella. Todo esto, teniendo en consideracion lo entendido por afeccion y sentimiento -no sensacion- en
Fichte (véase el cap. 2c), pues la diferencia esencial entre estos autores es que en Kant aquel material
sensible (contenido) es simplemente dado sin ninguna participacion “anterior” a aquella aparicion ante
la conciencia; y en Fichte el contenido enfrentando a la conciencia no esta del todo separado de ella
(véanse los principios de oposicion y limitacion en el cap. 2i), sino que, en algin respecto, estan
relacionadas y originadas finalmente en ella. Mientras que en Kant la relaciéon entre sensibilidad y
entendimiento es simétrica, pues tanto una depende de la otra como la otra de la una (entendida bajo la
distincion entre multiplicidad dada y enlace unificante). Con justa razén Fichte denomina a la
experiencia sensible como el absoluto de la Critica de la razon pura. Pero, en Fichte, existe una clara
predominio de lo simple en tanto se lo considera presupuesto y origen de lo multiple. Corresponde aqui
la breve aclaracion de que sensibilidad y entendimiento son para Fichte dos facultades que solo se han

de distinguir luego de la inspeccién del filésofo, pero que en realidad conforman un solo asunto.

2. F: “En tanto eres consciente de tu pensar, eres consciente de ti mismo 792,

92 Primera y segunda introduccion a la Doctrina de la ciencia; Ensayo de una nueva exposicion de la Doctrina de la ciencia,
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2. K: Para cualquier nimero de representaciones (pensamiento singular complejo) auto-adscritas y
no solo una representacion, debe existir un Unico sujeto logico en el que se unifiquen todas

estas representaciones y constituyan una experiencia unitaria

La frase 2, extraida de la parte en la que Kant menciona la “universal conciencia de si

mismo”%®

, es identificada por la mayoria de los comentaristas de la “Deduccion B” como la unidad
sinténtico originaria de la apercepcion, que el mismo Kant describe como “el punto mas elevado al
cual se debe sujetar todo uso del entendimiento [...] esta facultad es en verdad el entendimiento
mismo . Aqui tenemos, a mi juicio, el punto mas importante para la comparacion de la unidad
sintético originaria de la apercepcion kantiana con la Thathandlung fichteana, pues ambas son
caracterizadas por los dos autores como un punto desde el cual es posible entender gran parte de su

pensamiento, siendo Ilamados: enlace fundamental y origen supremo respectivamente.

Cabe aclarar que la frase “2. F” la identifico como el Thathandlung de Fichte, aunque todavia
no se desarrolla por completo en ese texto, sin embargo, tenemos todo el capitulo 2 para apoyarnos y
entender de qué se trata este principio. Fichte, al igual que con la cita de B 134 de Kant, posiciona a
este principio como el punto mas alto, pero con aun mas poder que el de Kant, pues desde aqui es
posible re-obtener todo su sistema, es decir, el punto desde el cual se pueden deducir todos los demés
elementos. Por otro lado, en Kant su apercepcién originaria no tiene exactamente el mismo estatuto,
sino que se plantea como la forma bajo la cual es posible enlazar las representaciones a la conciencia

universal.

Para Kant, el principio de apercepcion trascendental solo se orienta a la justificacion de la
validez objetiva de las categorias, es decir, la capacidad que tiene un juicio de ser verdadero o falso; el
juicio es objetivamente valido si la sintesis de representaciones que contiene es legitima y la categoria
es valida si fundamenta o legitima la validez objetiva de un juicio. Ya sostuve en el capitulo 1b que la
primera mitad de la deduccion esta orientada a un nivel de justificacion judicativa, es decir, en tanto las
categorias se hacen necesarias para el desarrollo de juicios. Pero, asumiendo el rol de
complementariedad entre sensibilidad y entendimiento, donde éstos se necesitan mutuamente, aquella

validez objetiva solo se convierte en un principio formal, pero que todavia no se dirige a la justificacion

p. 114.
B Krv, B 132.
% Ibid., B 134.
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de la realidad objetiva, la que se refiere a la validez de las categorias con respecto a un objeto real, es
decir, no solo valido para un juicio. Esto solo serd tarea de la segunda parte de la Deduccidn, pero este
ensayo se funda en la presuposicion de que esta Ultima tarea no se cumplié a cabalidad, esto seria
bastante mas largo de explicar, sin embargo, para efectos de entender la unidad sintética originaria de la
apercepcion con respecto a la primera parte de la Deduccién, la consideraré en referencia a la validez
objetiva; solo como un principio formal que, en ultimo término, depende de la dotacién de contenido de

un ambito extra-conciencia.

Por tanto, dicho lo anterior, y presupuesto el capitulo 2i sobre el principio de posicién diremos:
que el Thathandlung fichteano es considerado por éste no solo como principio formal, sino también
material, pues todo esta conforme y puesto por éste. Recordemos que Fichte se propuso la tarea de
exponer un sistema a partir de un solo principio (cap. 2a) y que la sensibilidad kantiana es entendida
como producto de la conciencia —autoafeccion- (cap. 2c). De manera que cuando Fichte nos dice: “En
tanto eres consciente de tu pensar, eres consciente de ti mismo”, ser consciente de mi mismo significa
no solo considerar a la conciencia como presupuesto formal de cualquier otro conocimiento, sino

ademas como el origen de éste.

Mas alla4 del problema de si es posible demostrar que la unidad sintético originaria de la
apercepcion es el antecedente del Thathandlung, de manera tal que pudiésemos analizar qué elementos
tenia a la vista Fichte acerca de Kant (lo que ya he hecho en parte). Con mayor facilidad se podrian
comparar ambos principios, determinando sus similitudes y diferencias. En este sentido, podemos
afirmar que el método para referirse a ambos, tanto en el paragrafo 16 de Kant, como en el “Il, 2” de
Fichte, tienen una estructura muy similar, aunque claramente es posible sefialar varias distinciones tales
como el estatuto de aquel principio, que en Fichte ha de tener caracter originario con respecto a

contenido y forma, y en Kant, presupuesto formal de conocimiento judicativo.

Otro punto a considerar es que, por un lado, Kant considera esta unidad de apercepcion como
sintética y, por su parte, Fichte concibe la de Kant como analitica. Esta diferencia se debe a que, para
Fichte, una unidad sintética no es la Gltima unidad, pues el procedimiento sintético es, mas que una
unidad, una unificacion, es decir, la forma mediante la cual dos elementos que se hallaban
primeramente separados, puedan unirse bajo algo distinto de ellos (de ahi la expresion sintético). Si

concebimos este procedimiento como un instrumento para buscar un punto de unidad absoluto,
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entonces habria que considerarlo solo como un método cuya finalidad es la busqueda de la auténtica
unidad, originaria y absoluta. Navarro explica al respecto que: “la sintesis, en su relacion con la
unidad, puede también entenderse como una funcién o un proceso, a cuyo término se haya la unidad,

que estrictamente no es producto interno de la sintesis, sino que es descubierta por ella”®.

Esta unidad, descubierta y reconstruida por Kant y Fichte a través de sus respectivos sistemas
filosoficos, de acuerdo con la explicacion de Navarro, tiene dos aspectos: el sintético y el analitico. El
primero se refiere a este procedimiento de enlace (sintesis) afirmando que la condicion de sintesis
depende del procedimiento que siga ésta. En este caso, se inicia de abajo (multiplicidad) hacia arriba
(unidad), con un enfoque mas bien “gnoseoldgico”, es decir, basar funciones y estructuras de
conocimiento en un unico punto. Tal unidad es sintética, pues la multiplicidad tiene a la base (para ser
maultiple) una unidad, es decir, el conocimiento de lo maltiple dado a la conciencia es solo concebible
como unificado. Asi el conocimiento de lo mdltiple sintetizado es dependiente, en el caso de Kant, y es
deducido, en Fichte, a partir de la unidad. Navarro dice: “de abajo hacia arriba” ya que la multiplicidad
(abajo) es entendida como conformando una unidad (arriba). Este es justamente el método genético que
utiliza tanto Fichte como Kant en estos paragrafos, aunque para Fichte el principio en el que descansa

la argumentacidn no es sintético sino analitico, ya veremos esto.

La segunda perspectiva es otra cara de la misma moneda, solo que vista “ontoldégicamente ”, es
decir, dicha perspectiva refiere a como aquellas estructuras mdltiples se distinguen en esa unidad y
pueden ser deducidas de ella. En esta direccion, “de arriba hacia abajo”, se prioriza primeramente la
unidad (arriba) desde donde se distinguen maltiples estructuras (abajo) contenidas inicialmente alli y
que mediante su analisis es posible obtener lo multiple: por ello este enfoque es analitico. Mas tal como

dije antes, andlisis y sintesis son dos caras de la misma moneda:

“Por otra parte, sintesis o unidad sintética presupone analisis o unidad analitica, en cuanto que los
elementos —funciones o estructuras— por sintetizar han de tener una base interna para ello (y no
pueden serlo al azar y por ciega necesidad o forzamiento externo), base que es punto pasivo y
objetivo —analitico— de unidad: mientras que el punto activo y subjetivo —sintético— seria el
principio de unificacion, toda vez que la sintesis implica de modo necesario un elemento unificable y

un principio unificante ™.

% El desarrollo fichteano del idealismo trascendental de Kant, p. 94.
% Ibid., 95.
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Sin embargo, para Fichte, el Yo —punto de unidad absoluta- no es producto de alguna sintesis, es
decir, no es algo que surja del proceso de unificacion, ni tampoco a partir del analisis del contenido de
este primer principio, sino que, el filésofo afirma, es una Absoluta Tesis (principio tético). En el sistema
de filosofia fichteano, el primer principio se establece mediante un proceso tético, es decir, de absoluta
tesis, a partir de la posicion absoluta de si mismo (principio de posicion, véase cap. 2i), 0 sea, la auto-
posicion del Yo por si mismo, proceso que es descrito en la explicacion de la intuicion intelectual (cap.
29g). Los métodos analitico y sintético solo derivan de la constitucion de la mencionada posicion del
mundo sensible e inteligible mediante el proceso tético. EI primer principio no puede presuponer nada
y, tanto el andlisis presupone aquello que se va a analizar, como la sintesis presupone los elementos a
enlazar, entonces Fichte postula que dicho primer principio no debe ser ni sintético ni analitico, sino

tético.

2. K': esa referencia no ocurre con sélo que yo acompafie con conciencia cada representacion,
sino [que para ella se requiere] que yo afiada una [representacion] a la otra y que sea

consciente de la sintesis de ellas.

Queda pendiente un tema que he tratado en varias secciones, me refiero a la intuicion intelectual.
Vimos en el cap. 2g que Kant abiertamente rechaz6 esta idea, considerandola absurda, pero Fichte
afirma que ella ya estd de hecho en la Filosofia Trascendental de Kant, solo que éste no la llegd a
entender de este modo. Recordemos que la intuicion intelectual en Kant es rechazada porque
significaria la creacion de objetos por el solo hecho de pensarlos, cuestion que hasta para el mismo
Fichte es absurda. La dificultad de Kant radica en que dicha intuicién presupone entender algunos
temas filosoficos de manera distinta, como el de afeccion, la cosa en si y el de un principio absoluto e
incondicionado, asuntos que fueron ya tratados en el capitulo 2. Pero ya asumidos dichos presupuestos,

no es tan descabellado encontrar esta intuicion intelectual también en la filosofia de Kant.

Recordemos que una de las condiciones para que se produzca la unidad sintético originaria de la
apercepcion, es decir, el principio mediante el cual todas las representaciones pueden estar enlazadas
por una sola conciencia universal, sin importar su ndmero, es que el agente de este enlace sea
consciente de que todas las representaciones refieren, por un lado, cada una (individualmente) a él vy,

por otro, que el conjunto de todas ellas también refiera a dicho agente como el Unico sujeto de todas
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ellas. De esta manera, un sujeto que piense Ay B, es decir, representaciones distintas, observara que el
contenido de cada representacion variara segun sea el caso. Pero si este sujeto llega a conocer
reflexivamente su identidad, solo sera por la conciencia de la combinacion de Ay B en un Unico sujeto,
a saber, él mismo. Alguien podria decir que esa consciencia solo depende del contenido de las
representaciones, de manera que sigue siendo intuicion sensible (no intelectual). Sin embargo, lo cierto
es que la percepcion del enlace de todas las representaciones en la conciencia no es como la percepcion
habitual de objetos. De hecho, Kant afirma: “el enlace (conjunctio) de un multiple en general no puede
nunca venir a nosotros por medio de los sentidos”®’. Pero no porque no venga de nuestros sentidos
significa que no tengamos percepcion del enlace en absoluto; de hecho, ya vimos recién que la
concepciodn de dicha conciencia es necesaria para la asuncion de una apercepcion trascendental y que
esta conciencia no solo depende de considerar el solo contenido de cada una de las representaciones por
separado, sino que de tener conciencia de la referencia de dicho contenido a la Gnica conciencia, que es
la mia; y la referencia a esta Unica conciencia debe ser entendida sin tener en cuenta dicho contenido,
es decir, concebir el enlace de la representaciones con la conciencia no depende del contenido
especifico de cada una de ellas, a pesar de que todo ello sea producto de un solo proceso, sino de la
forma misma del enlace. Lo dicho por el propio Kant en la cita de B 129 reafirma esta idea, pues el
enlace no esta dado por la intuicién sensible. De manera que, la auto-adscripcion de representaciones
debe percibirse de algin modo y separada del contenido de las representaciones, de lo contrario no
podriamos tener conocimiento alguno. La forma en la que percibimos este enlace originario no puede

ser sensible, sino justamente intelectual (inteligible).

Recordemos que las caracteristicas esenciales de la intuicion intelectual son dos, a saber, ser
intelectual y ser intuicion (inmediata). Ya acordamos que dicho enlace es intelectual, pero ;qué hay
respecto al caracter inmediato de esta intuicion? La respuesta aqui resulta mas dificil, pues es necesario
argumentar desde la filosofia de Fichte y separarse un poco de Kant. Bien podriamos argumentar que,
aceptando que la percepcién del enlace originario es un tipo de conocimiento intelectual, no por ello
debemos aceptar todavia que es inmediato, pues precisamente el enlace depende de que haya primero
una representacion a enlazar dada a la conciencia, esto al menos a partir del andlisis del paragrafo 16 de
la DTB, KrV. La solucién de Fichte es que si podemos conocer este enlace originario sin referencia ain
a aquello que enlaza, es decir, que podemos conocer aquello que esta a la base de todo conocimiento,

aunque no del modo en que conocemos objetos, sino como un puro actuar. Recordemos el inicio del

7 Krv, B 129.
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Ensayo de una nueva exposicion de la Doctrina de la ciencia Fichte dice: “Sin duda tii puedes pensar
yo; y al pensarlo hallas interiormente tu conciencia de una determinada manera’’®. Recordemos que
“pensar Yo” debe entenderse de dos maneras: una como el pensamiento de Yo sin mas y otra, el
producto obtenido por el pensar Yo recién sefialado (para profundizar en esto véase el cap. 3). Al pensar
Yo, se halla algo ahi, pero ese algo no es un objeto. También dijimos que esta propuesta de
conocimiento interior es una experiencia individual que solo ha de encontrarse en dicha interioridad,
pero con pretensiones universales. De esta manera, Fichte nos dice primero que exploremos nuestra
interioridad y, en segundo lugar, a partir de esta experiencia, procedamos a analizar como esto ocurre:
“mi mision con respecto a ti, lector inteligente, es la de hacer que te hagas propia e interiormente
consciente de como procedes cuando piensas yo®°. A partir de esta segunda perspectiva, segun la cual
se analiza como sucede el conocimiento del Yo, se descubre su universalidad, es decir, que aquella
referencia al Yo es necesaria para todo conocimiento; nada sera conocimiento estricto si no es por
medio de su referencia a la conciencia. Pero dicha referencia no deberd entenderse so6lo como una
condicion de posibilidad, sino también como el origen del conocimiento (contingente) de objetos, por
lo tanto, dicho principio no dependera del contenido dado, sino que, en tanto es originado
primariamente por la conciencia, el contenido del principio tiene una relacion inmediata con ella. Para
entender mejor esto, debemos aceptar lo expuesto a lo largo de todo el capitulo 2, especialmente en la
seccion a, b, ¢ y d. Si aceptamos esta explicacion, entonces debemos asumir que si es posible el
conocimiento inmediato del Yo desde la filosofia de Fichte y que, en la misma filosofia de Kant, bajo
estos presupuestos de Fichte, es posible entender a la unidad sintético originaria de la apercepcion
como un tipo de conocimiento intelectual y también inmediato, es decir, por medio de intuicion

intelectual.

3. F: Dices; por lo mismo, distingues necesariamente tu Yo pensante del Yo pensado en su pensar.
Mas, para que puedas hacer esto, lo pensante ha de ser, a su vez, en aquel pensar, para poder ser

objeto de la conciencia, objeto de un pensar superior a este ultimo.

Fichte ve que en todo conocimiento esta contenida la misma estructura fundamental, por

% Primera y segunda introduccion a la Doctrina de la ciencia; Ensayo de una nueva exposicion de la Doctrina de la ciencia,
p. 109.
% bid., p. 110.
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ejemplo: “Y0 pienso una cosa”. Esta estructura esta constituida por un sujeto —Yo pienso- y un objeto
subordinado a este sujeto —una cosa-, donde el primero origina, deriva y fundamenta al segundo.
Continuando con el ejemplo, pueden distinguirse aqui dos elementos: el “Yo pienso” (YO
pensante/sujeto) y “una cosa” (Yo pensado/ objeto), es decir, aquello que es pensado por este sujeto.
Sin embargo, este proceso no termina aqui, pues es también posible asumir que tal “Yo pienso” puede

ser, a su vez, “objeto de un pensar superior” y asi hasta el infinito.

El punto que Fichte quiere destacar con esta estructura es que la relacion pensante-pensado,
primeramente no es realizada por el Yo pensante con respecto al Yo pensado, sino que el Yo pensado,
solo después de un analisis de su relacion con el sentimiento de necesidad, esta fundamentado por
dicho Yo pensante. También Fichte plantea que la estructura descrita necesita de un punto en el cual
asentarse y sobre el cual fundar su necesidad, éste debe ser un principio incondicionado. Y dado que
Fichte ataca fuerte y directamente la idea de cosa en si (cap. 2c¢), su fundamento debe estar en la
conciencia en cuanto se muestra que ella es condicion de posibilidad de cualquier experiencia. De
manera que —para Fichte- el proceso de sintesis no se explica por este “Yo pienso”, vale decir, aquello
en lo que se enlazan las representaciones, el producto del enlace no es exactamente lo que produce esta
sintesis, sino que dicha sintesis de lo multiple tiene la forma de la sujeto-objetividad y solo mediante
ésta lo maltiple se unifica. Este proceso es el método mediante el cual el filésofo se cerciora del origen
de lo mdaltiple en la unidad de la conciencia, pero en realidad la unidad determina y origina aquello
maultiple y no a la inversa. En el paragrafo 16 de la DTB, Kant realiza el proceso inverso al de Fichte,
pues busca en lo maltiple los presupuestos para convertirse en conocimiento en sentido estricto, pero —
siguiendo el método de sujeto-objetividad de Fichte- lo que produce el enlace de lo mdaltiple no es el Yo
pienso sino aquel acto por el cual se transforma este “Yo pienso” mediante la reflexién, es decir,
aquello multiple que se distingue del “Yo pienso” mediante su analisis. Lo que nos permite enlazar la
multiplicidad en una unidad no es la unidad misma, sino un principio enlazador que permite la
conexion entre unidad y multiplicidad, principio que permite reconducir a su origen aquello multiple
enlazado. Este principio debe contener tanto el transito entre los momentos opuestos a sintetizar —
miembro intermediario- como el resultado de la operacion sintetizadora que apunte a la unidad

originaria.

Esta idea no es del todo original, pues ya en Kant encontramos una estructura similar.

Recordemos que en el paragrafo 19 de la KrV, Kant propone su unidad objetiva (como vimos en el cap.
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1b), la cual, para conformar unidad categorial debe contener una estructura proposicional. Recordemos
la afirmacién 3K del cap. 1b de este ensayo: Si algo ha de ser conocimiento propiamente tal -al menos
en cuanto conocimiento tedrico- ha de tener estructura judicativa, donde un sujeto y un predicado son
enlazados por la cépula “es” en virtud de su referencia a la unidad necesaria. Diriamos que dicha
copula representa una version primigenia de lo que aqui llama Fichte sentimiento de necesidad, pues
dicha copula representa el vinculo que hace posible el enlace de la multiplicidad sensible conforme a
categorias, tal como aqui este sentimiento es el que permite el enlace del Yo pensando (sujeto) y la
explicacion de su origen del Yo pensante (objeto) mediante el pensado. La forma del conocimiento aqui
depende de una estructura judicativa, que se compone de dos representaciones, un sujeto y un objeto,
cuyo enlace esta constituido por la copula “es”. Solo mediante este enlace —“es”-, dichas
representaciones refieren a la unidad originaria, tal como mediante el sentimiento de necesidad sujeto
y objeto refieren al principio incondicionado. Solo mediante esta estructura podemos tener

conocimiento genuino, tanto en Kant como en Fichte.

Sin embargo, tal principio, por si mismo no contiene al principio incondicionado, sino que en €l
se sustenta. Considerando la sola estructura de sujeto-objeto no podremos fundar la necesidad del
transito por no contar con un fundamento sélido. El que una vez fue sujeto puede convertirse en objeto
de un nuevo sujeto superior y asi esta relacion de elementos nunca acabara. Por este motivo, Fichte
presenta como necesaria la unidad absoluta en la cual se retina todo lo contingente. Por lo menos en el
caso de la unidad originaria fichteana, sujeto y objeto tendran que ser una sola cosa (sujeto-sujeto), en
la que nada producird tal principio, sino que ella sera productora de si misma y génesis de “sintesis

sujeto-objetivizadora”.

75



e Resumen de las conclusiones mas importantes de este ensayo.

1. La filosofia de Fichte es la fiel heredera de la de Kant, en tanto asume todos los presupuestos
de su Filosofia Trascendental, solo que con las consideraciones expuestas en el capitulo 2. Por lo
demas, Fichte cree concuerda con todos los temas desarrollados por Kant, lo que se aprecia en la
comparacion realizada en el capitulo 5, pues la estructura de ambos paragrafos comparados es
muy similar, pero tanto las conclusiones finales como la direccién de la forma de proceder es

distinta.

2. Las dos argumentaciones esgrimidas, tanto por Kant como por Fichte en los respectivos
paragrafos analizados, tienen por objetivo explicar el conocimiento en sentido estricto de lo
multiple contingente Unicamente en tanto debe ser entendido a partir de la unidad de la
conciencia. En el caso de Kant, su unidad es condicion de posibilidad fundamental del

conocimiento y en Fichte, origen de éste.

3. De manera que la direccion en la que se sustenta la fundamentacion es distinta, pues en un
caso, Kant no subordina lo multiple sensible a la unidad de la conciencia, en la medida en que lo
multiple es dado; entonces la unidad de la conciencia y la experiencia sensible estan al mismo
nivel, uno depende del otro. En el otro caso, Fichte, en cuanto desecha la idea de cosa en si,
subordina (aungue no en todos los aspectos) lo mdaltiple confrontado a la conciencia a la

conciencia misma, ya que en ella esta su origen (método genético).

4. Para Fichte, la modalidad de acompafiamiento kantiana debe reemplazarse por la de necesidad

y no solamente por la posibilidad.

5. En ambos autores el conocimiento depende de la relacion sujeto-objeto, pero en Fichte no
estriba tanto en la accion del sujeto sobre el objeto, sino en aquella necesidad que demuestra tener
el objeto, la cual indica la procedencia respecto al principio incondicionado y solo a partir de ésta

se relaciona con el sujeto.

6. Dicho modelo de sujeto-objetividad exige un principio absolutamente incondicionado, dicho
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principio debe ser —segun Fichte- tético, no sintético.

7. La intuicion intelectual ya esta presente en la filosofia de Kant, aunque a la sombra de lo que

Fichte entiende por este concepto y considerando algunos presupuestos de su sistema.

8. Para ambos el punto de unidad més alto se encuentra en la autoconciencia, pero en uno (Kant)

solo como condicion necesaria del conocimiento y en otro (Fichte) condicion suficiente de éste.
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