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CARACTERIZACION PRODUCTIVA EN VARIEDADES TEMPRANAS DE
DURAZNO CONSERVERO (Prunus persica (L.) Batsch)

RESUMEN

Para los productores, el disponer de informacion en cuanto al nivel de carga 6ptimo,
rendimiento y tamario de fruto esperado, les permite adoptar mejores decisiones de manejo.
Por ello, se establecid un ensayo en la Comuna de Chimbarongo, con el objetivo de evaluar
el efecto de la carga frutal sobre la productividad, el tamafio de frutos y sus caracteristicas
fisico-quimicas, en seis variedades tempranas de duraznos conserveros. (‘Andross’,
‘Bowen’, ‘Carson’, ‘Loadel’, ‘Romana’ y ‘Toscana’).

Se establecieron seis tratamientos de intensidad de raleo, aplicados a inicios del
endurecimiento del carozo, segin espaciamiento entre frutos: 5; 10; 15; 20; 25y 30 cm en
la ramilla; dos arboles por tratamiento, y doce arboles por variedad. Se evaluo el tamafio de
arbol como area de seccion transversal de tronco (ASTT) y la radiacién fotosintéticamente
activa interceptada (PAR;), se determin0 la produccion de fruta por arbol, la masa promedio
de fruto, y la distribucion de calibres de 100 frutos por tratamiento. La produccion fue
ajustada segun la distancia de plantacion (m?) y PAR;.

En la cosecha se evalud la calidad de fruto, como masa (g), diametro (mm), firmeza (Ib),
concentracion de solidos solubles (%), acidez titulable (AT), indice de absorbancia de la
clorofila entre 670 y 720 nm (lap), color de piel, masa de pulpa y de carozo.

Se determing una relacién positiva entre la carga frutal y la productividad (kg/m? PAR;) y
negativa con la masa promedio de fruto. En todas las variedades, cuando aumento la carga
frutal también lo hizo la proporcion de frutos pequefios (<57 mm didmetro), mientras que
disminuyo¢ la de frutos grandes (>72 mm). ‘Carson’ alcanzd la mayor productividad y masa
promedio de frutos, mientras que ‘Toscana’ destaca por tener la mayor proporcion de frutos
pequefios; ‘Loadel’ y ‘Romana’ obtuvieron la mayor proporcion de fruta con calibre 6ptimo
para enlatado en mitades (57-72 mm). Las variables de calidad evaluadas a cosecha
tuvieron una interaccion con la carga frutal, que fue especifica para cada variedad. La masa
del carozo, de la pulpa y la relacion entre ambos aumentan con la masa de fruto.

Palabras clave: masa de fruto, calibre, raleo, productividad.



PRODUCTIVITY CHARACTERIZATION OF EARLY SEASON CANNING
PEACH CULTIVARS (Prunus persica (L.) Batsch)

SUMMARY

For fruit growers, the information regarding optimal crop load, expected yield and fruit
size, allows them to take better orchard management decisions. Looking that, a study was
conducted in the Chimbarongo area, in order to evaluate the effect of crop load on yield,
fruit size and physico-chemical characteristics of fruits, for six early season canning
peaches (‘Andross’, ‘Bowen’, ‘Carson’, ‘Loadel’, ‘Romana’ and ‘Toscana’).

Six fruit thinning intensity treatments were established at the beginning of pit hardening,
according to the spacing between fruits: 5, 10, 15, 20, 25 and 30 cm on the twig. Two trees
for treatment and twelve trees per cultivar were chosen. Tree size was evaluated as trunk
cross-sectional area (TCSA) and photosynthetically active radiation intercepted (PAR;);
yield by fruit was characterized per tree, average fruit mass and fruit size distribution of
100 fruits per treatment was also assessed. The yield was expressed by planting distance
(m?) or PAR;.

At harvest, fruit quality was evaluated as fruit mass (g), diameter (mm), firmness (Ib),
soluble solids concentration (%), titratable acidity (T A), chlorophyll absorbance index (Iap)
between 670 and 720 nm, skin color, and the pulp and pit mass.

Crop load was positively related with yield (kg/m? PAR;) and negatively related with the
average fruit mass. In all varieties when crop load increased so did the small fruit
proportion (<57 mm diameter), while the large fruit proportion (> 72 mm) decreased. When
comparing the cultivars, 'Carson' reached the highest yield and average fruit mass, while
‘Toscana' had the highest proportion of small fruit; 'Loadel' and 'Romana’ obtained the
highest proportion of fruit for canning (57-72 mm). Fruit quality evaluated at harvest had a
specific interaction with the crop load for each variety. Pit and pulp mass, and the
relationship between them increases as the fruit mass increased.

Keywords: fruit mass, fruit size, fruit thinning, yield.



INTRODUCCION

En la produccién frutal existe una busqueda constante del mayor ingreso por unidad de
capital invertido. Normalmente, esto se logra a través de una alta produccion de fruta de
alta calidad, puesto que, en general, los costos de manera secundaria son menores a medida
que la produccion aumenta. Desde esta perspectiva, la maxima eficiencia econémica se
logra con el menor costo unitario de fruta (Lazaro, 2006).

Es sabido que los frutos compiten con los sumideros vegetativos por los fotoasimilados,
suprimiendo o reduciendo el crecimiento de los mismos (Cabrera, 2006). El raleo, como
practica agricola, consiste en la remocién de flores o frutos en los estados iniciales de
desarrollo en arboles demasiado cargados (Razeto, 1992). Ademas, tiene una fuerte
influencia sobre la rentabilidad del huerto, debido a su efecto en el tamafio del fruto y el
volumen de produccidn, que en conjunto componen el ingreso total del huerto (Reginato,
1994). El retorno que obtenga el productor dependerd de la masa y la distribucion de
calibres de los frutos que se obtengan a cosecha (Ojer y Reginato, 2002). Asimismo, la
practica del raleo incrementaria notablemente la relacion pulpa/carozo (Casierra et al.,
2007).

El duraznero tiene un patron de crecimiento perteneciente a una curva doble sigmoidea, y
se distinguen tres etapas: la primera (I) caracterizada por la activa division celular y un
répido crecimiento inicial, la segunda (Il) se asocia con la lignificacién del carozo y un
menor crecimiento de la pulpa, y la tercera (I1l) es un periodo en que se reactiva el
crecimiento del fruto, caracterizado principalmente por la elongacion de las células del
mesocarpio y la acumulacion de materia seca (Agusti, 2008).

Uno de los principales efectos de la regulacion de carga es la influencia de ésta en la masa
del fruto. De este modo, se han detectado dos periodos criticos en la disponibilidad de
asimilados para el crecimiento de frutos y brotes; estos periodos corresponden a la etapa | y
I11 de la curva de crecimiento de fruto. La disminucién de la competencia por nutrientes,
por eliminacion de frutos antes del segundo periodo critico, determina un cambio en la tasa
de crecimiento de ellos, aun cuando el raleo se cumpla al final de la etapa Il de crecimiento
(Grossman y Dejong, 1995).

En relacion a la expresion de la produccion de los arboles frutales, la cantidad de fruta por
cm? de 4rea de seccion transversal de tronco (ASTT) es la medida de mayor utilidad para
estimar la eficiencia productiva por arbol (Westwood y Roberts, 1970). También, Reginato
et al. (1995) proponen que el nimero de frutos/cm? de &rea de seccién transversal de tronco
es una unidad atil para determinar la intensidad de raleo, ya que incluye factores como edad
de los arboles y portainjerto utilizado. De esta manera, la carga frutal, expresada en funcion
del area de seccion transversal de tronco, permite comparar huertos bajo diferentes
condiciones de edad, densidad, sistemas de plantacién y patrones (Reginato, 1996).



De esta manera, puede expresarse como kilos o gramos de fruta por &rea de seccion
transversal de tronco, que para el caso de duraznos conserveros oscila entre 0,5 a 0,6 kg de
fruto/cm? ASTT (Reginato, 1996), por lo que para la produccién de durazno conservero se
puede utilizar este parametro para controlar el raleo (Reginato, 1998). Asi, la produccion
del &rbol puede estimarse con el tamafio de éste, conociendo su area de seccion transversal
de tronco (ASTT) y la productividad de la variedad.

Otra forma de medir productividad es relacionar la produccién de fruta con la
interceptacion de energia luminica. ElI concepto de radiacion fotosintéticamente activa
(PAR) es clave en el proceso fotosintético de la planta, debido a que son las hojas el
elemento dominante en la interceptacion solar y la PAR es la energia luminica que permite
transformar materia inorganica del medio externo de las plantas en materia organica para su
crecimiento y desarrollo (Cabrera, 2006).

Tal como mencionan Dussi et al. (2009), la productividad estd muy influenciada por la
interceptacion luminica. A parte se ha propuesto a la PAR interceptada como un mejor
estimador de la eficiencia de distintos huertos (Reginato et al., 2007a). Por ello, se utilizan
los kilogramos de fruta por unidad de luz interceptada, permitiendo comparar la eficiencia
de manera uniforme, sin tener la influencia de la forma y distancia de plantacion de los
arboles (Raffo e Iglesias, 2003).

A nivel productivo, el disponer de informacion relevante a los productores de durazno
conservero les permitiria adoptar las mejores decisiones sobre el manejo de los huertos,
segun sean los requerimientos a cumplir. Por esto, el asociar la capacidad de carga de un
arbol a cosecha con las caracteristicas de interés para la agroindustria al momento de ser
procesados permitira elaborar curvas productivas relacionadas a las caracteristicas que
presenten los frutos.

Por ello, el objetivo de este ensayo fue evaluar el efecto de la carga frutal sobre la
productividad, el tamafio de frutos y sus caracteristicas fisico-quimicas, en seis variedades
tempranas de duraznos conserveros.



MATERIALES Y METODOS

Lugar de estudio y material vegetal

Los ensayos se realizaron en el huerto comercial “El Carrizal”, propiedad de Aconcagua
Foods S.A., ubicado en la Comuna de Chimbarongo (34°42°52” S; 71°1°20” O), VI Regién
del Libertador Bernardo O’Higgins, Chile. Se utilizaron plantas de duraznero (Prunus
persica (L.) Batsch), de las variedades ‘Toscana’, ‘Romana’, ‘Loadel’, ‘Carson’, ‘Andross’
y ‘Bowen’, todas injertadas sobre patron Nemaguard, plantados el afio 2006.

‘Toscana’, ‘Romana’, ‘Loadel’, ‘Carson’ y ‘Andross’ estaban plantados a una distancia de
5 x 3 m, conducidos en vaso californiano; ‘Bowen’ se encontraba a una distancia de 4,7 X
2,3 m, conducido en ipsilon transversal. El huerto utilizaba un sistema de riego por goteo,
sobre un suelo franco arenoso. La orientacion de las hileras fue en sentido Norte-Sur.

Tratamientos

En cada variedad se seleccionaron 12 arboles, donde se modificé la carga frutal en distintas
intensidades, estableciéndose seis tratamientos de carga frutal, dos por cada intensidad de
raleo. La eleccion de los arboles se realizo en agosto, seleccionando aquellos visualmente
homogeéneos en cuanto a tamafo y vigor.

El raleo se realiz6 manualmente, a inicios de endurecimiento del carozo. La carga frutal
quedo6 definida utilizando el criterio de distancia entre frutos sobre la ramilla, en seis
niveles: 5; 10; 15; 20; 25 y 30 cm entre frutos.

Evaluaciones

Productividad

La productividad se expreso en funcion de la fraccion de la radiacion fotosintéticamente
activa interceptada (PAR;) y ajustada por la distancia de plantacién (m? PAR;), también del
ASTT vy del arbol, quedando determinada como kg/m? PAR;, kg/cm? de ASTT y kg/érbol.
La PAR; fue medida a partir de la radiacion no interceptada por los arboles (PARni),
mediante un ceptometro (ACCUPAR LP-80, Decagon Devices Inc., Pullman, Washington,
EE.UU.), el cual posee una barra con 80 sensores alineados y separados por 1 cm. Las
mediciones se realizaron a 20 cm del suelo, en el sector Este y Oeste de la hilera, de tal
forma que se evalu6 toda la superficie asignada a cada arbol (Figura 1).



Hilera de plantacion

Figura 1. Diagrama de la medicion de radiacién interceptada en el espacio asignado a cada
arbol.

La PAR; por la cubierta vegetal se determind por diferencia entre la radiacion incidente
(PARy) y la PAR,; por el arbol. EI PAR, se midio cada vez que se iniciaba la medicion de
una planta en un sector no sombreado del huerto.

La fraccion de radiacion fotosintéticamente activa interceptada por la cubierta vegetal
(PAR;) se evalué como:

PAR: = PAR, — PAR,,
PAR,

Donde:

PAR; = fraccién de la radiacién fotosintéticamente activa interceptada.

PAR, = radiacion incidente sobre el huerto.

PAR;; = radiacion no interceptada por el arbol.

Las mediciones se realizaron a inicios del periodo de cosecha, en tres momentos del dia, al
mediodia solar (MDS) vy, 2 y 4 horas antes o después del MDS. La fraccion de radiacion
interceptada por el arbol correspondié a un promedio ponderado de las tres mediciones
realizadas, con el objetivo de estimar todo el periodo de radiacion del dia, donde la del
MDS se ponderd por uno, y las de dos y cuatro horas antes o después del MDS se
ponderaron por dos, considerando que la inclinacién de la luz solar es similar en la mafiana
y en la tarde. El ASTT fue medido en la etapa | del crecimiento de fruto, a 10 cm sobre la
unién patrén-injerto aproximadamente, en una zona uniforme del tronco.



Para cada variedad, la cosecha se realizd en dos y hasta cuatro “floreos”, en el mismo
momento cuando se realizaban estas labores en el huerto. ‘Toscana’ fue cosechada el 27 y
29 de diciembre, y el 4 y 11 de enero; ‘Romana’ el 4 y 6 de enero; ‘Loadel’ el 11, 18 y 20
de enero; ‘Carson’ el 18, 20 y 25 de enero; ‘Andross’ el 25 y 28 de enero, y el 2 de febrero;
‘Bowen’ el 28 de enero, y el 2, 9 y 15 de febrero. El criterio de cosecha utilizado en todos
los casos fue el quiebre visual de color de fondo, pasando del verde amarillento a amarillo,
segun la tabla de color para duraznos y nectarinas de la Asociacion de Exportadores de
Chile A.G. Esta tabla tiene 7 clasificaciones, de la cual se utilizO DN-3 y DN-5. La
determinacién de productividad se evalud a cosecha, contando el total de frutos y la masa
cosechada de cada arbol.

Distribucién de calibres

Para la determinacion de la distribucion de calibres, se selecciond0 una muestra
representativa de 50 frutos por arbol, en la cosecha mas abundante, elegidos al azar dentro
de la copa, y se les determind individualmente la masa con una balanza digital, junto con el
diametro en la zona de las mejillas de los mismos, utilizando un pie de metro. Los frutos se
clasificaron de acuerdo a su tamafo, definidos segun los rangos utilizados en la
agroindustria: correspondiendo a “precalibre” los frutos con un tamafo inferior a 57 mm;
“calibre medio o de conserva”, entre 57 y 72 mm, y los que presentan un diametro
ecuatorial mayor a 72 mm se clasificaron como “sobrecalibre”.

Caracterizacion del fruto a cosecha

En la cosecha mas abundante, se muestrearon al azar 10 frutos por arbol, es decir, 20 frutos
por nivel de intensidad de raleo, a los cuales se les hizo una caracterizacion de parametros
de madurez de interés agroindustrial. Las evaluaciones realizadas a cada fruto fueron:

- Masa de fruto (g). Se obtuvo en una balanza electronica de precision (Belltronic, ES
1000HA,; Suiza).

- Diédmetro (mm). Se obtuvo el didmetro ecuatorial mediante un pie de metro digital
(Bull tools, ADT-8656; EE.UU.).

- Firmeza de pulpa. Medida a través de un penetrometro electrénico (FTA GS-14, Fruit
Texture Analyser, Glss, Strand, Sudafrica), con un émbolo de 7,9 mm, a una
profundidad de 10 mm, con una velocidad de descenso de 20 mm/seg. Las mediciones
se realizaron en ambas caras del fruto, y se expres6 como un promedio de ellas, en libras
(Ib = N/4,448).

- Concentracion de solidos solubles (CSS). Se determind mediante un refractometro
termocompensado (Atago, PAL-1; Japon), evaluando jugo de la pulpa de ambas mejillas
del fruto. Se obtuvo un promedio de las dos evaluaciones, y se expresé como %.



Acidez titulable (AT) y pH. Se obtuvieron mediante un titulador automatico (Schott,
Titroline easy; Alemania), utilizando 10 mL de jugo de cada fruto para su medicidn, y se
expresd como porcentaje de acido malico (%).

Absorbancia de la clorofila entre 670 y 720 nm. Se midié con el instrumento DA
meter (Sinteleia; Bologna, Italia), en ambas mejillas. Los resultados de expresaron como
promedio de ambas caras del fruto, a través del indice de absorbancia de clorofila (Iap).

Color de piel. Se determind usando un colorimetro portatil tri-estimulo (Minolta, CR-
300, Japdn), con fuente de iluminante D65, un angulo de observador de 0° y calibrado
con un estandar blanco, utilizando el sistema CIELab. Se midio el color de fondo en un
punto de ambas mejillas, obteniendo los valores de L*, a* y b*. Luego, a través de la
transformacion descrita por Mc Guire (1992), se obtuvo el valor de la tonalidad, hue
(h°), y la saturacion, croma (C*), para ambas caras.

Relacién pulpa/carozo. Para su evaluacion se muestrearon al azar, en la misma
oportunidad, 5 frutos por arbol, 10 frutos por tratamiento, donde se determiné la masa de
la pulpa, la piel y el carozo del fruto fresco. El pelado se realizo a través de la inmersion
del fruto en soda caustica al 2%, por 2 minutos, a temperatura de ebullicién. La masa de
la pulpa y el carozo se expreso en g.



Disefio experimental y anélisis estadistico

Se utilizd una muestra de doce arboles, por variedad, a los cuales se les modifico la carga
frutal con seis intensidades de raleo para lograr diferentes niveles de carga frutal. La unidad
experimental la constituyd el arbol completo. Para la evaluacion de productividad y
distribucién de calibres se realizd un analisis de regresion, utilizando como variables
dependientes la masa de fruto y la productividad y, como variable independiente, la carga
frutal. Para el analisis de las pendientes se utilizd el procedimiento de las variables dummy.
Paralelamente para comparar las variedades entre si, los datos fueron ajustados previamente
por la carga frutal, de acuerdo al procedimiento descrito por Stover et al. (2001) ya que, la
carga fue muy variable entre tratamientos y variedades; para ser analizados posteriormente
como un disefio completamente aleatorizado, utilizando la prueba de rango mdltiple de
Tukey, con a<0,05 para los casos de: produccion y productividad por &rbol, masa promedio
de frutos y, el calibre promedio y proporcion de frutos.

Para la calidad de frutos, se analizé por variedad, como un disefio completamente
aleatorizado en funcion de los seis tratamientos de carga frutal aplicados, donde la unidad
experimental fue un fruto, realizando 20 repeticiones por tratamiento. Los resultados fueron
analizados mediante un analisis de varianza y, en el caso de existir diferencias
significativas, se utilizo la prueba de rango multiple de Tukey, con a<0,05. También se
realizé un andlisis de componentes principales, siendo las variables utilizadas la masa
media de frutos, didmetro ecuatorial, hue y croma de piel, 1ap, CSS y AT. El criterio de
clasificacion fue el tratamiento de raleo establecido.

En el caso de la relacion pulpa/carozo, se realizé un andlisis de regresion de la masa de la
pulpa, masa del carozo y la relacién pulpa/carozo, en funcion de la masa del fruto entero,
ademas del uso de variables dummy en el analisis de las pendientes. En todos los casos se
utilizo el programa de analisis estadistico InfoStat version 2013 (Di Rienzo et al., 2013).
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RESULTADOS Y DISCUSION

Carga frutal

Se logr6 un amplio rango de carga frutal, independientemente de la expresién de ella
(Cuadro 1). En cuanto al nimero de frutos por arbol (fr/arbol), ‘Loadel’ presentd la mayor
carga, tanto minima como maxima, en comparacién al resto de las variedades, observando
que ‘Bowen’ y ‘Carson’ tienen, respectivamente, la menor carga frutal maxima y minima.

Al expresar la carga por ASTT se aprecia que ‘Loadel’, nuevamente, presentd la mayor
carga, tanto minima como méaxima; ‘Romana’ y ‘Bowen’ tuvieron, respectivamente, la
menor carga frutal méxima y minima. Al ajustar por la PAR;, ‘Toscana’ presentd la mayor
carga frutal maxima y ‘Romana’ la mayor carga minima. ‘Carson’ obtuvo la menor carga,
tanto maxima como minima.

Cuadro 1. Rango de carga frutal en funcién del arbol, o ajustada por ASTT 0 m? PAR; a
cosecha, en variedades de durazno conservero.

Rango de carga frutal

Variedad fr/arbol fr/cm? de ASTT fr/m? PAR;

Bowen 179 - 526 1,2 - 101 325 - 1010
Romana 295 - 614 23 - 80 351 - 81,2
Andross 193 - 622 25 - 94 25,1 - 1031
Loadel 432 - 1080 40 - 121 22,0 - 103,8
Toscana 267 - 740 26 - 111 240 - 1329
Carson 151 - 883 1,3 - 10,1 81 - 735

Produccion y productividad

Al analizar la relacion entre productividad y carga frutal, en funcién de fr/arbol, ASTT y
m? PAR;, mediante regresion (figuras 2A, 3A y 4A), se observa una relacién lineal para las
variedades, con altos coeficientes de determinacién (R?=0,86) para el caso de fr/arbol,
(R?=0,92) frutos por ASTT, y frutos/PAR; (R*=0,86).

Aun cuando se obtuvo altos grados de ajuste para las regresiones entre la carga frutal y la
produccion, ya sea la carga frutal expresada como fr/arbol, ASTT y PAR;, al analizar el
comportamiento de las pendientes de las variedades (figuras 2A, 3A y 4A), por el método
de variables auxiliares (dummy), hubo similitudes y diferencias significativas (p< 0,05)
entre si, para las tres expresiones de carga frutal. En el caso de fr/arbol (Figura 2A), la
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pendiente de ‘Andross’ fue igual a ‘Carson’ y, a la vez, diferente de ‘Bowen’ y ‘Loadel’,
que no fueron diferentes entre si. ‘Romana’ y ‘Toscana’ fueron diferentes a las anteriores y
también entre ellas. La pendiente de ‘Andross’ en la expresion de carga frutal por ASTT
(Figura 3A) fue estadisticamente igual que ‘Bowen’, ‘Carson’ y ‘Toscana’, pero distinta a
‘Loadel’ y ‘Romana’. Las ultimas dos fueron diferentes entre si. Cuando se verificaron las
pendientes para los fr/m? PAR; (Figura 4A), ‘Andross’, nuevamente, fue igual a ‘Carson’ y
a ‘Toscana’ pero, a su vez, diferente de ‘Bowen’ y ‘Loadel’, ademas de no tener diferencias
entre si. La pendiente de ‘Romana’ fue diferente a todas las anteriores. En cuanto a las
pendientes de las variedades, se realizd el procedimiento de Stover et al. (2001),
corrigiendo y ajustando la productividad de acuerdo a la carga frutal.

La curva de regresion utilizada para ajustar la produccion de todas las variedades
correspondié a una funcion logaritmica para las tres expresiones de carga (figuras 2B; 3B y
4B). Es asi como se obtiene, por un lado, una respuesta lineal aparente para cada variedad,
considerando el rango de carga correspondiente a cada una, tal como fue reportado por
Reginato et al. (2007a) y, por otra parte, una respuesta curva, al considerar el rango de
carga usado en todas las variedades en estudio.

Al analizar la diferencia en produccién y productividad ajustada de acuerdo a la carga frutal
(Cuadro 2), ‘Carson’ obtuvo la mayor productividad, superando en 26,8% a ‘Loadel’,
variedad que posee la productividad mas baja, en base a la carga frutal ajustada por la PAR;
por unidad de superficie, y por un 12% a ‘Andross’ y ‘Bowen’, estadisticamente similares
entre si, y cuando la carga se expresa en funcién del arbol, ‘Carson’ posee la mayor
produccion respecto de las demas variedades, de igual manera a lo obtenido en la carga
frutal ajustada por ASTT.

Cuando se expresa la productividad en kg/m? de PAR; como indicador, por su influencia
directa en la produccion de materia seca (Reginato et al., 2007b), ‘Carson’ no presentd
diferencias estadisticas con ‘Andross’ y ‘Bowen’. En cambio, ‘Carson’ si tuvo diferencias
con ‘Loadel’, ‘Romana’ y ‘Toscana’, que presentaron productividades menores,
estadisticamente similares.
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Figura 2. Produccidn por arbol en funcién de la carga frutal, expresada como fr/arbol (A), y
funcion general de respuesta a la carga frutal por arbol (B), para seis variedades de
durazno conservero.
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Figura 3. Productividad en funcién de la carga frutal, expresada como fr/cm® ASTT (A), y
funcidon general de respuesta a la carga frutal ajustada por ASTT (B), para seis
variedades de durazno conservero.
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Figura 4. Productividad en funcién de la carga frutal, expresada como fr/m* PAR; (A), y
funcion general de respuesta a la carga frutal ajustada por m* PAR; (B), para seis
variedades de durazno conservero.
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Cuadro 2. Produccion por arbol y productividad ajustada por carga frutal, expresada como
fr/cm® ASTT o fr/m? PAR; a cosecha, para seis variedades de durazno conservero.

Variedad Produccion por arbol Productividad
kg kglcm? ASTT kg/m® PAR;

Andross 58,1 £+ 32 b 0,75 + 0,05 b 6,79 + 04 b
Bowen 55,7 + 4,3 bc 0,72 £+ 0,07 b 6,78 £+ 05 b
Carson 726 £ 76 a 0,83 + 0,07 a 7,72 + 08 b
Loadel 524 + 4,3 bc 0,60 £+ 0,06 c 565 = 0,3 a
Romana 50,7 = 52 ¢ 060 £ 0,06 c 580 =+ 0,6 a
Toscana 540 £+ 55 bc 0,67 += 0,08 bc 6,21 + 09 a
Ajuste fr/arbol fricm? ASTT fr/m? PAR;

*Letras distintas en sentido vertical indican diferencias significativas (p<0,05). En cada columna se presenta el
valor promedio + desviacion estandar.

Masa de fruto

Al analizar la respuesta de la masa de fruto a la carga frutal, expresada ésta en funcién del
arbol, ASTT o PAR;, se obtuvo una respuesta lineal (figuras 5A; 6A y 7A). Para todas las
variedades, se observa que a medida que la carga frutal es mayor, la masa de fruto
disminuye, por lo tanto, en todas las variedades mediante la labor cultural del raleo se logra
disminuir el namero de frutos, mejorando la relacién hoja/fruto, ademéas de aumentar el
tamano de éstos (Westwood, 1982).

Al vincular la carga frutal (fr/m? PAR;) con la masa promedio de frutos (Figura 7A), para
establecer el grado de prediccion que se puede lograr, se obtuvo ecuaciones de tipo lineal
con coeficientes de determinacion de 0,77; 0,87; 0,88; 0,84; 0,75 y 0,32 para ‘Andross’,
‘Bowen’, ‘Carson’, ‘Loadel’, ‘Romana’ y ‘Toscana’ respectivamente, siendo esta ultima la
que no obtuvo una respuesta consistente para establecer una relacion entre los parametros
antes mencionados.

Al igual que en el caso de productividad, al analizar las pendientes de las variedades, hubo
similitudes y diferencias significativas (p< 0,05) entre ellas, para las tres expresiones de
carga frutal. En el caso de frutos por arbol (Figura 5A), la pendiente de ‘Andross’, ‘Carson’
y ‘Romana’ fueron iguales y, a la vez, diferentes de ‘Bowen’, ‘Loadel’ y ‘Toscana’, que
fueron estadisticamente diferentes entre si. La pendiente de ‘Andross’ en la expresion de
carga frutal por ASTT (Figura 6A) fue estadisticamente la misma que ‘Loadel’ y ‘Toscana’,
pero distinta a ‘Bowen’, ‘Carson’ y ‘Romana’; las tres anteriores se diferenciaron en cuanto
a sus pendientes. Cuando se verificaron las pendientes para los fr/m? PAR; (Figura 7A),
‘Andross’ nuevamente fue estadisticamente igual a ‘Loadel’, pero a su vez diferente de
‘Bowen’, ‘Carson’, ‘Romana’ y ‘Toscana’, donde las ultimas fueron distintas entre si. Por
lo expuesto anteriormente, se realiz6 el procedimiento de Stover et al. (2001), ajustando de
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acuerdo a funciones generales de respuesta, obteniendo la masa promedio de fruto ajustado
por la carga frutal.

La tendencia lineal de cada variedad, al igual que en el caso de la productividad, se presenta
como una funcién curvilinea al considerar los datos de todas las variedades, ajustandose a

una funcion potencial, sin que éstos queden acotados a la carga frutal por variedad (figuras
5B; 6By 7B).
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Figura 5. Masa de fruto (g) en funcién de la carga frutal, expresada como fr/arbol (A), y
funcién general de respuesta a la carga frutal por arbol (B), para seis variedades de
durazno conservero.
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Figura 7. Masa de fruto (g) en funcion de la carga frutal, expresada como fr/m* PAR; (A), y
funcion general de respuesta a la carga frutal ajustada por m® PAR; (B), para seis
variedades de durazno conservero.

Los datos de fruto ajustados por la funcion general de respuesta a la carga frutal para la
masa promedio, considerando la carga frutal por PAR; por unidad de superficie (Cuadro 3),
arrojé una masa de fruto mayor para ‘Carson’, y menor masa de ellos en ‘Loadel’ y
‘Romana’. Las ultimas dos variedades se diferenciaron significativamente de ‘Bowen’, que
es similar, junto con ‘Andross’; ‘Toscana’ y ‘Andross’ no fueron estadisticamente
diferentes. Considerando la carga frutal en funcion del arbol o ajustada por el ASTT, los
resultados fueron similares a los anteriormente descritos, siendo ‘Carson’ la variedad que
present6 un mayor tamarfio de fruto, a diferencia de ‘Romana’ que presento el menor.
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Cuadro 3. Masa fromedio de frutos (g) ajustado por la carga frutal, expresada como
fr/arbol, fricm? ASTT y fr/m® de PAR;, para seis variedades de durazno conservero.

Masa promedio de fruto ajustado por

Variedad fr/arbol fricm? de ASTT fr/m? PAR;
_______________________________________ o —

Andross 1288 + 75 ¢ 136,1 + 8,5 de 1321 + 8,3 bc
Bowen 1280 + 153 bc 1356 + 14,9 cd 136,7 + 119 b
Carson 1572 + 10,2 d 1524 + 7,1 e 1506 = 10,2 a
Loadel 1224 + 39 bc 1140 £+ 4,2 ab 1147 + 6,1 d
Romana 111,3 = 91 a 107,1 + 64 a 1130 = 86 d
Toscana 118,7 + 12,8 ab 1219 + 14,6 bc 119,7 + 16,5 cd

XLetras distintas en sentido vertical indican diferencias significativas (p<0,05). En cada columna se presenta el
valor promedio + desviacién estandar.

La produccion de duraznos que se destina a conservas en mitades corresponde a frutos cuya
masa estd incluido en el rango de 100 a 250 g (Ojer, 2010). Todas las variedades, en
promedio, se encontraron en esta categoria y, comparando la ganancia en produccion y
masa de fruto en las distintas variedades, se relaciond la produccion (kg/m? PAR;) y masa
de fruto (g) con la carga frutal (fr/fm? PAR;), para un rango arbitrario entre 40 a 60 frutos
por m? PAR;, en donde se usaron las ecuaciones de ajuste de las regresiones lineales
correspondientes a cada variedad. Al aumentar la carga frutal de 40 a 60 fr/m* PAR;
aumentd la produccién en un 25%, 19,6%, 22,3%, 20,7%, 15,1 % y 28%; inversamente
disminuyo la masa de fruto en 10%, 17,4%, 15%, 8,6%, 18,3% y 6,5 %, respectivamente,
para ‘Andross’, ‘Bowen’, ‘Carson’, ‘Loadel’, ‘Romana’ y ‘Toscana’.

De acuerdo a las condiciones en que se desarroll6 este ensayo, con todas las variedades
manejadas de una manera similar en cuanto a practicas culturales, la masa de fruto de cada
variedad estaria determinada por su capacidad genotipica o por su potencial de crecimiento
de fruto, tal como afirma Ojer (2010), al indicar que la masa promedio de los frutos esta
directamente vinculada con la capacidad productiva de la variedad.

Distribucién de calibres

El tamafio 6ptimo del durazno para su uso en la agroindustria como conserva debe
mantenerse dentro de rangos entre 57 y 72 mm. Los limites especificados, segin Ojer et al.
(2001), se basan en la masa de frutos, asignando como minimo para conserva, 100 g y
como maximo 250 g.

Dentro de la cosecha, en las seis variedades estudiadas, y con el rango de carga frutal
usado, el porcentaje de frutos con sobrecalibre fue inverso al porcentaje de frutos en
precalibre, conforme cambia la masa promedio de fruto. La variedad con mayor proporcién
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de frutos con sobrecalibre fue ‘Carson’ y la que presento la cantidad mas alta de precalibre
fue ‘Toscana’ (Figura 8), en concordancia con el calibre obtenido al momento de la cosecha
(Cuadro 4), alcanzando un 45% de precalibre, a diferencia de todas las demas variedades,
que tuvieron una proporcion menor de esta misma categoria de tamafio. En la categoria de
sobrecalibre, ‘Carson’ presenta la mayor proporcion, un 29%, diferenciandose de las otras
variedades en la clasificacion de sobrecalibre.

En cuanto al calibre medio, éste fue mayor para ‘Loadel’ y ‘Romana’, superando ambas el
80% del total cosechado, diferencidndose significativamente de ‘Toscana’, que obtuvo la
menor proporcién del rango éptimo para la industria de conserva, llegando a ser sélo de un
48%, debido al alto porcentaje de precalibre cosechado.

En el rango de carga frutal (fr/m? PAR;) usado, y de acuerdo al comportamiento observado
en las variedades en estudio (figuras 9 y 10), cuando aumenté la carga frutal disminuyd la
proporcién de frutos con sobrecalibre y aumento el de precalibre, como respuesta general
en todas. ‘Toscana’ se destacd por ser la variedad que presentd la mayor proporcion de
frutos inferiores a 57 mm, hasta un 80%, a diferencia de ‘Andross’ que tuvo el menor, con
solo un 20%. ‘Andross’, ‘Bowen’ y ‘Carson’ alcanzaron proporciones de hasta un 60 % de
sobrecalibre, en cambio ‘Loadel’, ‘Romana’ y ‘Toscana’ hasta un 20%.

El tamafio potencial para lograr un 6ptimo comercial en el procesamiento de fruta, se
encuentra bajo el 20% en el caso de pre y sobrecalibre para todas las variedades
(figuras 9 y 10), no obstante, hay diferencias entre variedades, en donde ‘Andross’,
‘Bowen’ y ‘Carson’ tienen su dptimo superando los 60 (fr/m? PAR;) de carga frutal y, al
contrario, ‘Loadel’, ‘Romana’ y ‘Toscana’ estan bajo este valor de carga frutal.

‘Andross’, ‘Bowen’ y ‘Carson’ presentan una tendencia mayor a la produccion de frutos de
mayor tamafio, destancandose el porcentaje de sobrecalibre (Figura 9), ya que, a medida
que aumento la carga frutal, ‘Andross’, ‘Bowen’ y ‘Carson’ disminuyeron un 30%, 50% y
50% respectivamente, mientras que el precalibre aument6 un 20% en ‘Andross’ y ‘Bowen’,
ademas de 40% en ‘Carson’. En las variedades ‘Loadel’, ‘Romana’ y ‘Toscana’, cuando la
carga frutal aument6 (Figura 10), hubo una tendencia a la produccion de frutos de tamafio
pequefio, destacandose el porcentaje de precalibre; paralelamente, la proporcion de fruta
con sobrecalibre no super6 el 20% en estas Gltimas tres variedades.
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Figura 8. Proporcién de la cosecha en diferentes categorias de calibre, expresada como
funcién de la masa promedio de fruto en distintas variedades.

Cuadro 4. Calibre promedio, expresado en mm, y proporcion de frutos (%) en diferentes
grupos de calibre en seis variedades de durazno conservero.

Proporcion de frutos

Variedad Tamafno fruto Bajo calibre Calibre conserva Sobrecalibre
mm e % --mmmmmmmm e
Andross 66,3 + 6,3 c* 40 + 44 a 780 + 145 ab 180 + 17,3 ab
Bowen 665 £ 69 c 6,0 + 85 a 708 + 164 ab 232 + 218 ab
Carson 68,1 + 9,0 d 93 £ 138 a 613 £ 142 bc 293 + 220 b
Loadel 63,1 £+ 54 b 120 £ 155 a 832 + 144 a 48 + 39 a
Romana 632 £ 55 b 118 £+ 158 a 81,7 £+ 13,2 65 + 6,6 a
Toscana 585 + 89 a 452 + 240 b 488 + 204 60 + 64 a
Promedio 64,3 14,7 70,6 14,6

*Letras distintas en sentido vertical indican diferencias significativas (p<0,05). En cada columna se presenta el
valor promedio + desviacién estandar.
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Figura 10. Proporcion de pre y sobrecalibre, como funcion de la carga frutal, expresada
como m? PAR;, para tres variedades de durazno conservero. D, ‘Loadel’; E, ‘Romana’;
F, ‘Toscana’.
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Caracterizacion a cosecha

Firmeza de la pulpa

‘Bowen’ 'y ‘Loadel’ presentaron la mayor firmeza de pulpa, diferenciandose
estadisticamente de las otras variedades (Cuadro 5). ‘Romana’, por su parte, arrojo la
menor firmeza promedio; ‘Andross’, ‘Carson’ y ‘Toscana’ presentaron firmezas
intermedias, diferente de las anteriores.

En general, se diferenciaron dos grupos de variedades, al ser clasificadas por su firmeza de
pulpa al momento de cosecha. ‘Andross’, ‘Bowen’, ‘Carson’ y ‘Loadel’ entre 7,9 a 9,6 Ib.
y, ‘Romana’ y ‘Toscana’ entre 5,3 a 6,2 Ib, que como grupo seria rechazada en su recepcion
para el posterior procesamiento de conservas en mitades. Por lo tanto, el criterio de cosecha
basado en el color de fondo usado en este ensayo, pudiera llevar a obtener fruta con menor
firmeza de pulpa en estas Gltimas dos variedades.

La mayoria de las variedades, excepto ‘Romana’, que obtuvo una firmeza promedio de 5,3
Ib, se encontraron en el rango optimo de firmeza de pulpa para su uso agroindustrial, entre
6 a 12 Ib, un rango méas amplio al establecido por Ojer (2010), que va de 7 y 10 Ib como
rango optimo de firmeza de pulpa. Por lo tanto, ‘Romana’ y ‘Toscana’ se encuentran por
debajo del limite inferior de 7 Ib y, a la vez, ‘Romana’ se ubica también por debajo del
limite de 6 Ib, incumpliendo los dos parametros de exigencias de la industria. Con la
firmeza de pulpa de ‘Romana’ y ‘Toscana’ se puede interpretar que los frutos de estas dos
variedades se encontraban en un estado de madurez mayor al resto, por lo tanto, la decision
de cosecha basada en su firmeza Optima habria determinado frutos de menor tamafio al
momento de la cosecha.

Cuadro 5. Firmeza de pulpa promedio, al momento de cosecha, para seis variedades de
durazno conservero.

Variedad Firmeza
Lb
Andross 79 + 255 ¢
Bowen 96 + 242 e
Carson 89 + 223 d
Loadel 95 + 221 e
Romana 53 + 212 a
Toscana 6,2 + 215 b

*Letras distintas en sentido vertical indican diferencias significativas (p<0,05). En cada columna se presenta el
valor promedio + desviacion estandar.
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Parametros de madurez

Andross

La mayor variabilidad se asocia a la CP1 (43,9%), asociado, en general, a la carga frutal
establecida, siendo menos importante acidez titulable, firmeza y saturacion de color
(Figura 11). Se observa que el tamafio de fruto y la concentracidn de sélidos solubles tienen
valores mas altos cuando se aplicaron tratamientos con mayor intensidad de raleo, al
contrario de lo que sucede con tono e indice de absorbancia de clorofila, que disminuyen
sus valores con una carga frutal mayor, debido a raleos menos intensos (Apéndice ).

Andross
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IAD
T6
2,00 [} T4
[
. Diametro
c°>>_ Masa O\ / Hue .Tl
= O\
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N
o
[
© T5 °
T3
-2,00 °
T2
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-4,00- T T T T 1
-4,00 -2,00 0,00 2,00 4,00
CP 1 (43,9%)

Figura 11. Analisis de componentes principales para la caracterizacién del fruto a cosecha,
para distintos tratamientos de carga frutal, para la variedad ‘Andross’.

Bowen

La componente CP1 (50,8%) explica la mayor variabilidad, donde se observan todas las
variables evaluadas, con menor variabilidad la concentracion de solidos solubles (Figura
12). Cuando aumenta la intensidad de raleo se observa, en general, mayor diametro, masa,
firmeza, acidez titulable, saturacién de color, tonalidad de piel e indice de absorbancia de

clorofila (Apéendice I).
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Figura 12. Anélisis de componentes principales para la caracterizacion del fruto a cosecha,
para distintos tratamientos de carga frutal, para la variedad ‘Bowen’.

Carson

La mayor variabilidad (64,6%) se encuentra asociada al didmetro, masa, acidez titulable,
firmeza, absorbancia de clorofila, y tonalidad de piel (Figura 13), donde la carga frutal se
encuentra inversamente relacionada con los pardmetros anteriormente mencionados y, en
menor importancia, saturacién de color y concentracion de sélidos solubles (Apéndice I).

Loadel

La componente que explica la mayor variabilidad (67,6%) se encuentra asociada a la
tonalidad de piel, indice de absorbancia, firmeza, acidez titulable, concentracién de sélidos
solubles, diametro y masa, siendo menos importante la saturacion de color (Figura 14). Se
deduce que la carga frutal estd inversamente relacionada con la acidez titulable,
concentracion de solidos solubles, diametro, masa y directamente con la firmeza,
absorbancia de clorofila y la tonalidad de piel (Apéndice I).
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Figura 13. Anélisis de componentes principales para la caracterizacién del fruto a cosecha,
para distintos tratamientos de carga frutal, para la variedad ‘Carson’.
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Figura 14. Analisis de componentes principales para la caracterizacion del fruto a cosecha,
para distintos tratamientos de carga frutal, para la variedad ‘Loadel’.
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Romana

La componente CP1 explica la mayor variabilidad (38,5%), sin embargo, la componente
CP2 (28,9%) represent6 lo sucedido con la carga frutal en el sentido de los tratamientos
aplicados (Figura 15). Un aumento de la intensidad de raleo se asoci6 a mayor masa,
diametro, croma, concentracion de solidos solubles, tono de piel, firmeza y absorbancia de
clorofilay, al contrario, una menor acidez titulable (Apéndice I).

Toscana

La componente CP1 explica la mayor variabilidad (48,1%), y el aumento de la intensidad
de raleo se asocio a un mayor diametro, acidez titulable, concentracion de sélidos solubles,
masa y firmeza (Figura 16). La saturacién de color, tono de piel y la absorbancia de
clorofila presentaron menor variabilidad respecto a los niveles de carga (Apéndice I).

Romana
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-4,00- ; .
-4,00 -2,00 0,00 2,00 4,00
CP 1 (38,5%)

Figura 15. Analisis de componentes principales para la caracterizacion del fruto a cosecha,
para distintos tratamientos de carga frutal, para la variedad ‘Romana’.
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Figura 16. Analisis de componentes principales para la caracterizacion del fruto a cosecha,
para distintos tratamientos de carga frutal, para la variedad ‘Toscana’.

En este ensayo, los tratamientos con diferente carga frutal afectaron directamente a las
variables de calidad diametro y masa (Cuadro 6). Las demas variables de calidad, si bien
fueron afectadas, tuvieron un comportamiento especifico en cada variedad (Apéndice 1).

Cuadro 6. Efecto de la carga frutal.
Variedad Diametro (mm) Masa(g) lao Croma Hue CSS (%) AT (%) Firmeza (Ib)

Andross - - + + + - - -
Bowen - - - - - - - -
Carson - - - +/- - + - -
Loadel - - + +/- + - - +
Romana - - - - - - + -
Toscana - - - +- +/- - - -

+ =asociado a la carga frutal positivamente
- =asociado a la carga frutal negativamente
+/- =no asociado a la carga frutal
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Relacion pulpal/carozo

Al contrastar la masa de pulpa, del carozo y la relacion pulpa/carozo con la masa de fruto
entero, se observa, para todas las variedades, una relacion lineal positiva, aumentando la
masa de pulpa de 60 g a 200 g, segun la variedad (Figura 17), aumentando, ademas, la masa
de carozo a medida que aumenta la masa de fruto, dentro del rango de 80 a 240 ¢
(Figura 18). La relacién pulpa/carozo en funcion del fruto (Figura 19) también aumenta a
medida que la masa de fruto es mayor. Se observa que no hay una relacién clara entre la
masa de carozo Yy la relacion pulpa/carozo con la masa de fruto entero, con bajo ajuste de
las curvas.

Adicionalmente al alto grado de ajuste obtenido, en general, para la relacion masa pulpa-
fruto (Figura 17), se concluyé que existen diferencias significativas (p<0,05) en las
pendientes de las distintas variedades, donde solamente ‘Andross’, ‘Bowen’, ‘Carson’ y
‘Loadel’ son estadisticamente iguales. ‘Romana’ y ‘Toscana’ fueron diferentes entre si.

250 q
y = 0,8829x - 9,3641
200 - Re=0,91 y = 0,0172x - 22,664 $Toscana
R2=0,97 # Romana
= 150 A A Loadel
= y = 0,8533x - 7,8323 y = 0,9016x - 13,61 %
o R2 = 0,85 R2 = 0,98 MW Carson
& 100 - m Bowen
# Andross
50 y=08403x - 12,135 y = 0,8615x - 7,6189
Rz = 0,81 Re=0,97
0 T T T T T 1
0 50 100 150 200 250 300
Masa de fruto ()

Figura 17. Masa de pulpa en funcién de la masa de fruto entero, para seis variedades de
durazno conservero.

Para la relacion masa de carozo-fruto (Figura 18), se verifica que existen diferencias
significativas (p<0,05) en las pendientes de las diferentes variedades de durazno
conservero. ‘Andross’, ‘Carson’, ‘Loadel’, ‘Romana’ y ‘Toscana’ son estadisticamente
iguales, y solo ‘Bowen’ fue diferente.
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Figura 18. Masa de carozo en funcion de la masa de fruto entero, para seis variedades de
durazno conservero.

Para la relacion de pulpa/carozo con la masa de fruto (Figura 19), se obtuvo diferencias
significativas (p<0,05) entre 1as pendientes de las variedades; ‘Andross’, ‘Carson’, ‘Loadel’
y ‘Toscana’ fueron estadisticamente iguales; ‘Bowen’ y ‘Romana’ fueron diferentes entre
si.
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Figura 19. Relacién pulpa/carozo en funcion de la masa de fruto entero, para seis
variedades de durazno conservero.
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La proporcion de pulpa en funcion de la masa de fruto entero (Figura 20) para todas las
variedades, se mantuvo entre 70% y 86% del total del fruto. La variacion va de 9% a 3,2 %
de aumento en la proporcion de pulpa por cada 100 g de incremento en la masa de fruto
entero, para el caso de ‘Bowen’ y ‘Toscana’, respectivamente. Ademas, para la proporcion
de pulpa en funcion de la masa del fruto entero (Figura 20), se obtuvieron diferencias
significativas (p<0,05) entre las pendientes de las variedades; ‘Andross’, ‘Carson’, ‘Loadel’
y ‘Romana’ fueron estadisticamente iguales; ‘Bowen’ y ‘Toscana’ fueron diferentes entre
si. Tampoco se encontrd una relacion clara entre la proporcién de pulpa y la masa de fruto
entero, con bajos ajustes en las distintas variedades.
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Figura 20. Proporcion de pulpa en funcion de la masa de fruto entero (g), para seis
variedades de durazno conservero.



33

CONCLUSIONES

La carga frutal tiene una relacidn positiva con la productividad y negativa con la masa
promedio de fruto, independientemente de la forma en que sea expresada la carga. ‘Carson’
obtuvo la mayor productividad y masa promedio de fruto.

Mientras la carga frutal aumenta, la proporcion de precalibre es mayor y la de sobrecalibre
menor. ‘Toscana’ destacd por tener la mayor proporcién de precalibre y ‘Carson’ de
sobrecalibre.

Los parametros de calidad mas influenciados por el tratamiento de raleo fueron la masa y
didmetro del fruto, en todas las variedades. Otras variables de calidad tuvieron una
interaccion especifica en cada variedad.

La masa de carozo, de pulpa y la relacion entre ambos aumentan a medida que la masa del
fruto es mayor.
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APENDICE |

Caracterizacion de los frutos a cosecha, para distintas intensidades de raleo, en seis
variedades de durazno conservero.

Cuadro 7. Caracterizacion del fruto a cosecha, para distintos tratamientos de raleo, en la
variedad ‘Andross’.

Tratamiento Diametro  Masa lap Croma Hue CSS AT  Firmeza
mm g % % Ib
T1 640 b* 1389 b 03 a 503 a 776 a 119c¢c 05 c 80 a
T2 680 a 1626 a 0,1 bc 557 a 715 ab 133 abc 04 a 75 a
T3 658 ab 1483 ab 0,2 abc 479 a 710 ab 124 c 04 b 72 a
T4 694 a 1629 a 0,3 a 464 a 715 ab 12,7 bc 04 bc 86 a
T5 676 ab 1570 ab 0,1 ¢ 474 a 665 b 146 a 05 bc 74 a
T6 68,2 a 1614 ab 0,2 ab 474 a 706 ab 141 ab 05 d 89 a
Promedio 67,1 155,2 0,2 49,2 71,5 13,2 0,5 7.9

*Letras distintas en sentido vertical indican diferencias significativas (p<0,05). En cada columna se presenta el
valor promedio.

Cuadro 8. Caracterizacion del fruto a cosecha, para distintos tratamientos de raleo, en la
variedad ‘Bowen’.

Tratamiento Diametro Masa lap Croma Hue CSS AT  Firmeza
mm g % % Ib
T1 608 ¢ 1212 a 04 ab 474 a 766 b 123 ab 04 a 78 ¢
T2 646 b 1394 b 03 ab 481 a 744 ab 119 ab 04 a 85 ¢
T3 709 a 1801 c 04 ab 489 a 754 ab 12,2 ab 0,4 a 9,7 abc
T4 68,8 a 1663 ¢ 0,5 a 540 b 839 c¢c 112 a 06 c 114 a
T5 69,1 a 1673 c 02 b 491 a 683 a 136 c 05 b 10,7 ab
T6 711 a 1829 c¢ 03 ab 536 b 791 b 13,1 bc 0,5 bc 9,3 bc

Promedio 67,6 159,5 0,3 50,2 76,3 12,4 0,5 9,6

*Letras distintas en sentido vertical indican diferencias significativas (p<0,05). En cada columna se presenta el
valor promedio.
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Cuadro 9. Caracterizacion del fruto a cosecha, para distintos tratamientos de raleo, en la
variedad ‘Carson’.

Tratamiento  Diametro Masa lap Croma Hue CSS AT Firmeza
mm g % % Ib
T1 66,1 a¢ 1508 a 0,3 ab 51,7 ab 740 a 11,8 a 05 a 85 ab
T2 67,1 ab 1572 ab 0,2 a 515 ab 709 a 121 a 05 a 7,7 a
T3 69,8 abc 1641 ab 0,2 a 484 b 700 a 115a 04 a 79 ab
T4 70,2 abc 1715 bc 0,3 ab 484 b 709 a 11,2 a 0,7 b 8,8 ab
T5 726 ¢ 1918 ¢ 05 bc 514 ab 833 b 118 a 06 b 9,6 bc
T6 70,7 bc 1720 bc 0,7 ¢ 527 a 8,0b 106 a 0,7 b 10,7 c
Promedio 69,4 167,9 0,4 50,7 75,8 11,5 0,5 8,9

*Letras distintas en sentido vertical indican diferencias significativas (p<0,05). En cada columna se presenta el
valor promedio.

Cuadro 10. Caracterizacién del fruto a cosecha, para distintos tratamientos de raleo, en la
variedad ‘Loadel’.

Tratamiento Diametro Masa lao Croma Hue CSS AT  Firmeza
mm g % % Ib
T1 59,4 a* 110,7 a 08 a 487 a 785 a 97 a 06 a 110 ¢
T2 62,4 ab 126,1 ab 0,7 ab 452 a 743 ab 101 a 08 b 10,3 bc
T3 64,0 bc 1354 bc 05 bc 489 a 77,1 ab 112 ab 0,7 b 9,2 abc
T4 64,6 bc 137,1 bc 03 ¢ 494 a 728 ab 109 ab 0,7 a 8,7 ab
T5 659 ¢ 1450 c 03 c¢c 493 a 71,7 ab 105a 09 c 82 a
T6 66,1 ¢ 1460 ¢ 04 bc 473 a 705 b 123 b 08 b 9,8 abc
Promedio 63,7 133,4 0,5 48,1 74,2 10,8 0,7 9,5

*Letras distintas en sentido vertical indican diferencias significativas (p<0,05). En cada columna se presenta el
valor promedio.

Cuadro 11. Caracterizacion del fruto a cosecha, para distintos tratamientos de raleo, en la
variedad ‘Romana’.

Tratamiento Diametro Masa lap Croma Hue CSS AT Firmeza
mm g % % Ib

T1 60,8 a¢ 1177 a 06 ab 50,1 a 753 ab 110 a 08 a 55 a
T2 647 b 1366 b 05 a 498 a 742 a 109 a 10 c 50 a
T3 649 b 1375 b 05 a 499 a 751 ab 112 a 0,9 ab 51 a
T4 647 b 1392 b 08 b 495 a 785 bc 11,0 a 0,9 bc 6,2 a
T5 646 b 1391 b 04 a 506 a 753 ab 112 a 08 a 46 a
T6 648 b 1383 b 05 ab 511 a 786 c 11,1 a 08 a 56 a
Promedio 64,1 134,7 0,5 50,2 76,2 11,1 0,9 5,3

*Letras distintas en sentido vertical indican diferencias significativas (p<0,05). En cada columna se presenta el

valor promedio.
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Cuadro 12. Caracterizacion del fruto a cosecha, para distintos tratamientos de raleo, en la
variedad ‘Toscana’.

Tratamiento Diametro Masa lap Croma Hue CSS AT  Firmeza
mm g % % Ib
T1 605 ab* 1249 a 06ab 46,1 ab 743abc 111 a 07b 45 a
T2 56,5 a 1257 a 06bc 480 b 815bc 11,7a 06a 58 b
T3 64,7 ¢ 1425 ab 04a 456 a 721a 122 a 0,7bc 59 bc
T4 62,3 bc 1643 ¢ 0,6abc 470 a 79,3abc 120 a 0,7bc 6,8 bc
T5 658 ¢ 148,2 bc 05ab 451 a 738ab 121 a 09d 7,1 bc
T6 65,5 C 152,0 bc 0,8c 474 ab 822c 121 a 08c¢c 72 ¢
Promedio 62,5 142,9 0,6 46,5 77,2 11,9 0,7 6,2

*Letras distintas en sentido vertical indican diferencias significativas (p<0,05). En cada columna se presenta el

valor promedio.



