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RESUMEN

La produccion fruticola es una industria relevante en la actividad econémica del pais, en
cuanto es el sector de la agricultura que mas aporta al PIB y contribuye a la generacion de
empleo en zonas rurales. Su principal destino es la exportacion, experimentando un auge
fundamentalmente desde la apertura econéomica que vivié Chile en la década de los 80’ y
los diversos acuerdos econdmicos y comerciales que ha firmado con importantes paises y
regiones, lo que lo ha situado como el tercer exportador mas importante a nivel mundial.
No obstante, no existe evidencia de estudios que contribuyan a explicar y cuantificar el
desempefio exportador de esta industria, lo que motivé la realizacién de la presente
investigacion, basada en la formulacion de un indice econométrico compuesto por un
promedio ponderado de los principales indicadores de gestion de la industria fruticola
chilena, los que fueron evaluados por expertos del area. Luego de construido el indice, se
determind el desempefio exportador de los diez principales rubros de fruta fresca en
términos de volumen exportado durante el periodo 2005-2012. El rubro uva fue el que
mejor desempefio tuvo y el rubro naranjas fue el de desempefio méas bajo. Uvas, manzanas,
Kiwis y ciruelas se encuentran por sobre el promedio, calificandose como de desempefio
alto, y peras, paltas, duraznos y nectarines, naranjas, arandanos y cerezas y guindas, se
calificaron como rubros de desempefio bajo. Estos resultados originan una dualidad sobre
cudl es la direccion que debiera tomar la industria de fruta fresca nacional para mantener su
liderazgo y mejorar su competitividad: i) especializacion en los rubros de desempefio alto o
i) continuar con la diversificacion para enfrentar la dinamica de la demanda y las
variaciones de precios internacionales. Independientemente de la decision, es importante
seguir realizando investigaciones orientadas a la determinacion del desempefio exportador
fruticola para el desarrollo del sector y permanecer dentro de los principales actores de la
industria a nivel mundial.

Palabras clave: exportaciones agricolas, fruta fresca, competitividad, Trade Map.



ABSTRACT

Fruit production is an important industry for the national economic activity, it provides to
GNP and contributes to employment creation in rural zones. Its main destination is export,
being Chile the third more important exporter worldwide. However, there is not evidence
from studies that explain and quantify the export performance of this industry, what
motivated this investigation, based on the formulation of an econometric index composed
by the primary management indicators of the Chilean fruit industry, which were evaluated
by experts. After the index built, the export performance of ten major fruits in exported
volume terms during 2005-2012 was determined. Grape was the best and orange was the
lowest performing. Grapes, apples, kiwis and plums had high performance and pears,
avocados, peaches and nectarines, oranges, blueberries and cherries were rated as low-
performing items. These results create a duality about what direction the fresh fruit industry
should take to maintain its leadership and improve their competitiveness: i) specialization
in high performance areas or ii) to continue with diversification for face dynamics demand
and international prices changes. Regardless of decision, it is important to continue research
the fruit export performance for this industry development and remain a major exporter in
the world.

Key words: agricultural exports, fresh fruit, competitiveness, Trade Map.
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INTRODUCCION

La fruticultura es un sector de gran dinamismo en Chile, en términos de produccion,
exportaciones y generacion de empleos, y contribuye en un gran porcentaje a la economia
del pais (CONICYT, 2007). En 2012, por ejemplo, esta industria registré un PIB de
1.208.149 millones de pesos, lo que represent6 el 0,9% del PIB nacional (Banco Central de
Chile, 2014).

Esta actividad es la méas importante dentro del sector silvoagropecuario en relacion a su
aporte al Producto Interno Bruto: en 2012 el porcentaje de participacion del PIB de este
subsector con respecto al PIB total sectorial alcanz6 un 36,10%, mientras que el de la
agricultura (cultivos anuales y hortalizas) fue de 20,61%, ganaderia 22,78% Yy silvicultura
20,50%, fendbmeno que se repite desde al menos los Gltimos diez afios (Banco Central de
Chile, 2014; Banco Central de Chile, 2011).

La produccion de frutas frescas se ha desarrollado en el pais desde hace varias décadas. Se
trata de una industria madura, plenamente establecida en la estructura productiva de la
agricultura chilena, de manera especial entre las regiones de Copiapd y Biobio, aun cuando
gradualmente comienza a extenderse también hacia las regiones de La Araucania, Los Rios
y Los Lagos (Furche y Martinez, 2011). Esta expansion se refleja en el aumento de la
superficie destinada a la fruticultura: en 2006 se registraron 225.837 hectareas plantadas
con frutales, mientras que en 2013 se registraron 300.061 hectéreas, lo que representa un
incremento de 32,9% (CIREN y ODEPA, 2014) y en el aumento en las exportaciones
fruticolas: en 2006 se exportaron US$2.761 millones y en 2013, US$5.615 millones, un
incremento de 103,3% (Division de Estadisticas de las Naciones Unidas, 2014, citado por
ITC, 2014).

Esta industria presenta una clara orientacion exportadora, la que se expresa en el hecho de
que cerca del 80% de la produccion de frutas del pais se destina a la exportacion
(CONICYT, 2007), situacion que ha sido impulsada por la globalizacion del comercio
internacional y los acuerdos que Chile ha firmado con importantes paises y regiones del
mundo (ODEPA, 2005), lo que le ha permitido situarse como el tercer exportador mas
importante a nivel mundial en la actualidad (ITC, 2015).

Las exportaciones de fruta fresca que Chile ofrece al exterior se han diversificado. Segun
Naciones Unidas (citado por ITC, 2014), en el afio 2012 estas incluyeron 35 tipos de frutas,
por un valor cercano a los US$4.955 millones. Sin embargo, no todos los rubros tienen el
mismo nivel de participacion dentro de la oferta exportable nacional.

No obstante todas las contribuciones que parece realizar la fruticultura dentro del contexto
de la economia nacional, economia abierta y pequefia, cuyo motor del crecimiento
economico lo constituye el dinamismo de su sector exportador y en donde se privilegia la
insercion en los mercados internacionales como fuente de crecimiento de largo plazo
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(Alvarez, 2002), no hay evidencia de estudios que contribuyan a explicar y cuantificar el
desempefio exportador de la industria fruticola.

Segln Malca y Rubio (2013), el desempefio exportador es el resultado obtenido por una
empresa en los mercados de exportacion, como consecuencia de la interaccion de factores y
variables externas e internas de esa empresa. Este resultado es el pilar basico de la toma de
decisiones en el desarrollo del comercio internacional (Madsen, 1998).

Beleska-Spasova (2014) afiade que el desempefio exportador es uno de los indicadores
clave de la empresa para aprovechar con éxito sus recursos y capacidades en el contexto
internacional.

Siguiendo esta logica, el desempefio exportador referido a un pais se podria definir como el
resultado que obtiene éste luego de insertarse en operaciones de comercio exterior, y su
importancia radica en poder identificar a aquellos rubros que sobresalen dentro de un pais y
asi potenciar la inversién e investigacion en ellos y mejorar las condiciones de mercado y la
calidad en aquellos cuyo desempefio es inferior.

En el presente estudio se analizara el desempefio de los diez rubros de fruta fresca mas
importantes para Chile (segin volumen exportado entre los afios 2005 y 2012): uvas,
manzanas, kiwis, peras, paltas, duraznos y nectarines, ciruelas, naranjas, arandanos vy

cerezas y guindas, para asi cuantificar qué tan exitosa es la industria chilena de frutas en el
exterior e identificar cuales son los rubros méas importantes dentro de ella.

Objetivo General

e Determinar un indice que permita evaluar el desempefio exportador del sector fruticola
chileno entre los afios 2005 y 2012.

Objetivos Especificos
e Construir un indice de desempefio exportador fruticola.

e Determinar y jerarquizar el desempefio exportador de los diez principales rubros
fruticolas de Chile.
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MATERIALES Y METODOS

Materiales

Para ambos objetivos propuestos, los materiales utilizados se describen a continuacion:
base de datos Trade Map® (ITC, 2014), software Microsoft Excel® (Versién 14.0) y
recoleccion de antecedentes bibliograficos de sitios Web de interés (p.e. ODEPA, CIREN,
Banco Central, entre otros).

Métodos

Metodologia 1
Objetivo: Construccién de un indice de desempefio exportador fruticola

El indice de desempefio exportador fruticola (DEF) se construy6 sobre la base de la
metodologia propuesta por Moori-Koenig et al. (2004), Milesi et al. (2007) y Liberman et
al. (2009), en cuanto a que corresponde a un indice de valor compuesto, multidimensional,
dindmico y graduado, basado en la elaboracion de un promedio ponderado de los
principales indicadores de gestion de la industria fruticola chilena:

i.  Volumen de exportacion (VE), medido como la suma de las toneladas exportadas
durante los afios 2005 y 2012. Se les asignaron puntajes en una escala de 1 a 10 a
cada rubro: 1 punto al de menor volumen y 10 al de mayor volumen.

ii.  Precio promedio unitario (PP), medido como el promedio del valor unitario por
tonelada, entre los afios 2005 y 2012. Se les asignaron puntajes en una escala de 1 a
10 a cada rubro: 1 punto al de menor precio y 10 al de mayor precio.

iii. Tasa de crecimiento promedio anual del precio promedio unitario (CP), medida
entre los afios 2005 y 2012. Se les asignaron puntajes en una escala de 1 a 10 a cada
rubro: 1 punto al de menor crecimiento y 10 al de mayor crecimiento.

iv.  Variabilidad de la tasa de crecimiento promedio anual del precio promedio unitario
(\VP), definida como la desviacion estandar de la regresion utilizada para calcular la
tasa de crecimiento del precio registrada entre los afios 2005 y 2012. Se les
asignaron puntajes en una escala de 1 a 10 a cada rubro: 10 puntos al de menor
variabilidad y 1 al de mayor variabilidad.

v. Valor total de ventas (VT), medido como la suma del valor total de toneladas
vendidas entre los afios 2005 y 2012. Se les asignaron puntajes en una escala de 1 a
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10 a cada rubro: 1 punto al de menor valor de ventas y 10 al de mayor valor.

Tasa de crecimiento promedio anual del valor de ventas (CV), medida entre los
afios 2005 y 2012. Se les asignaron puntajes en una escala de 1 a 10 a cada rubro: 1
punto al de menor crecimiento y 10 al de mayor crecimiento.

Variabilidad de la tasa de crecimiento promedio anual del valor de ventas (VV),
definida como la desviacion estandar de la regresion utilizada para calcular la tasa
de crecimiento del valor de ventas registrada entre los afios 2005 y 2012. Se les
asignaron puntajes en una escala de 1 a 10 a cada rubro: 10 puntos al de menor
variabilidad y 1 al de mayor variabilidad.

Numero de empresas que exportan (NE) en la actualidad. Se les asignaron puntajes
en una escala de 1 a 10 a cada rubro: 1 punto al de menor nimero de empresas
exportadoras y 10 al de mayor numero de empresas exportadoras.

Continuidad exportadora (CE) de cada rubro durante el periodo 2005-2012. Se le
asigné un puntaje de 10 puntos a todos los rubros ya que los 10 tuvieron
exportaciones constantes dentro del periodo estudiado.

Concentracion de mercados (CM), medida como el promedio del nimero de paises
a los que se exportd entre los afios 2005 y 2012. Se les asignaron puntajes en una
escala de 1 a 10 a cada rubro: 10 puntos al de menor concentracion y 1 al de mayor
concentracion.

Tasa de crecimiento promedio anual del nimero de paises a los que se exporta
(CN), medida entre los afios 2005 y 2012. Se les asignaron puntajes en una escala
de 1 a 10 a cada rubro: 1 punto al de menor crecimiento y 10 al de mayor
crecimiento.

Variabilidad de la tasa de crecimiento promedio anual del nimero de paises a los
que se exporta (VN), definida como la desviacion estandar de la regresion utilizada
para calcular la tasa de crecimiento del nimero de paises a los que se exporta
registrada entre los afios 2005 y 2012. Se les asignaron puntajes en una escala de 1
a 10 a cada rubro: 10 puntos al de menor variabilidad y 1 al de mayor variabilidad.

Participacion en el mercado mundial (PM), referido a qué porcentaje de las
exportaciones totales de un rubro pertenecen a exportaciones chilenas. Se midio el
promedio entre los afios 2005 y 2012. Se les asignaron puntajes en una escala de 1
a 10 a cada rubro: 1 punto al de menor participacion y 10 al de mayor participacion.

Para el célculo de los coeficientes de la funcion, se procedio a realizar una consulta a 15
expertos (académicos, productores, exportadores y otros relacionados a la fruticultura),
quienes poseen conocimientos en gestion de exportaciones de fruta fresca. Estos asignaron
una calificacion a cada indicador en una escala de 1 a 10 (siendo 1 la peor calificacion y 10
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la mejor). Realizada la consulta, se calculo el promedio de las calificaciones para cada
indicador, los que se transformaron en porcentajes para determinar el valor de los
coeficientes, de modo tal que la funcion del indice DEF quedo definida por la siguiente
ecuacion:

DEF= a-VE+b-PP+c.CP+d-VP+e-VT+f-CV+g-VV+h-NE+i-CE+j-CM+k-CN+I|-VN+m-PM

donde 1 <DEF <10 y at+b+c+d+e+f+g+h+i+j+k+l+m=1

Metodologia 2
Objetivo: Determinar el desempefio exportador de los diez principales rubros
fruticolas de Chile

Luego de calcular los coeficientes de la funcion DEF y construida ésta, se procedid a
determinar el desempefio exportador de los diez principales rubros de fruta fresca en Chile,
aplicando la formula para cada uno de ellos. También se promediaron estos indices para
comparar entre todos los rubros; asi los mejores se encontraron por sobre el promedio — y
tuvieron un indice DEF alto, y los peores se encontraron por debajo del promedio, con un
indice DEF bajo.

Se consider6 como ambito de la investigacion el sector exportador de frutas de Chile y
como universo poblacional los antecedentes de exportacion de los 10 principales rubros
para los afios 2005-2012 (a excepcion del nimero de empresas exportadoras, cuya
informacion corresponde al afio 2014) registrados en la base de datos Trade Map® (ITC,
2014).



15

RESULTADOS Y DISCUSION

A continuacion se presentan los resultados y discusion de cada uno de los trece indicadores
evaluados en este estudio, finalizando con la construccion del indice de desempefio
exportador, el que se construyo en base a los resultados de la encuesta aplicada a los
siguientes expertos: Sr. Mauricio Meyer, Profesor Adjunto Facultad de Cs. Agropecuarias,
Universidad de Chile, especialista en administracion y gestion para la exportacion; Sr.
Marcos Mora, Profesor Asistente Facultad de Cs. Agropecuarias, Universidad de Chile,
especialista en gestion y marketing agroalimentario; Sr. Juan Martinez, Duefio Soc.
Agricola Dofia Jimena Ltda.; Sr. Alex Sawady, Supervisor de Proyectos en ProChile; Sr.
Gabino Reginato, Profesor Titular Facultad de Cs. Agropecuarias, Universidad de Chile,
especialista en produccion y manejo de especies de interés agricola; Sr. Gonzalo Martinez,
Duefio Soc. Agricola Las Marias Ltda.; Sr. Juan Katunaric, Profesor Instructor Facultad de
Cs. Agropecuarias, Universidad de Chile, especialista en gestion de exportaciones y Socio
de Exportadora Eight Chile Ltda.; Sr. Marco Schwartz, Profesor Titular Facultad de Cs.
Agropecuarias, Universidad de Chile, especialista en gestion y marketing agroalimentario;
Sr. Juan Carolus Brown, Presidente de la Federacion de Productores de Frutas de Chile
(Fedefruta); Sr. Juan Carlos Sepulveda, Gerente General de la Federacion de Productores
de Frutas de Chile (Fedefruta); Sr. Edmundo Araya, Secretario General de la Asociacién de
Exportadores de Frutas de Chile A.G. (Asoex); Sr. Cristobal Ortiz, Market Manager
(Norteamérica) de Exportadora Frusan S.A.; Sr. Fernando Sat, Gerente de Operaciones de
Exportadora Rio King (BB Trading SPA); Sr. Franklin Urzla, Jefe Comercio Exterior Dole
Chile S.A. y Sr. Hernan Anabaldn, Encargado Sectorial de Semilleros, Plaguicidas y
Agricultura Orgéanica y Ex Asistente de Exportaciones del Servicio Agricola y Ganadero
(SAG) divisién Talagante.

1. Volumen de exportacion

La exportacion de fruta fresca en Chile se mantuvo constante durante el periodo estudiado,
fluctuando entre 2 y 2,4 millones de toneladas para los 10 rubros mas importantes
(Coeficiente de Variacion= 6,34%), tal como indica la Figura 1. EI volumen de exportacion
de éstos registrado entre los afios 2005 y 2012 ascendi6 a 18.232.991 toneladas, las que se
detallan en el Cuadro 1. Se puede observar que el rubro que mayor tonelaje export6 fue el
de uva de mesa, con 6.441.185 toneladas, representando un 35,33% del total, mientras que
el rubro que menos toneladas exportd fue el de cerezas y guindas, con 314.352 toneladas,
un 1,72% del total. Esta industria esta fuertemente concentrada en los rubros uvas y
manzanas, los que representaron el 68,13% de las exportaciones registradas durante el
periodo estudiado.
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Exportacion de los 10 rubros fruticolas principales de

Chile entre 2005y 2012
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Figura 1. Exportacion de los 10 rubros fruticolas principales de Chile entre 2005 y 2012.
Elaboracidon propia con datos de ITC (2015).

Cuadro 1. Volumen total de exportacion y puntaje de los diez principales rubros fruticolas.

Rubro (:gli) Puntaje
Uvas 6.441.185 10
Manzanas 5.981.226 9
Kiwis 1.362.033 8
Peras 1.009.171 7
Paltas 945.354 6
Duraznos y Nectarines 793.087 5
Ciruelas 741.978 4
Naranjas 324.857 3
Arandanos 319.748 2
Cerezas y Guindas 314.352 1

Fuente: elaboracidn propia con datos de ITC, 2014.
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2. Precio promedio unitario

El precio unitario es el resultado del promedio de precios por tonelada registrados para cada
rubro durante el periodo comprendido entre 2005 y 2012 (ver Cuadro 2). Rubros como el
de arandanos y cerezas y guindas alcanzan los 6.791 y 5.082 ddlares por tonelada
respectivamente, un 866% y 623% mas que el menor precio registrado, correspondiente a
peras, con apenas 703 ddlares por tonelada.

Cuadro 2. Precio promedio unitario y puntaje de los diez principales rubros fruticolas.

PP

Rubro (US$/ton) Puntaje
Uvas 1.508 7
Manzanas 759 3
Kiwis 915 4
Peras 703 1
Paltas 1.628 8
Duraznos y Nectarines 1.182 5
Ciruelas 1.227 6
Naranjas 752 2
Aréandanos 6.791 10
Cerezas y Guindas 5.082 9

Fuente: elaboracion propia con datos de ITC, 2014.

3. Tasa de crecimiento promedio anual del precio promedio unitario

La tasa de crecimiento promedio anual del precio promedio unitario de cada rubro se
calcul6 mediante un modelo de regresiones logaritmico-lineales, con la serie de datos
existentes entre los afios 2005 y 2012. El Cuadro 3 muestra el detalle de la tasa obtenida
para cada uno de los diez rubros estudiados. Como se puede apreciar, el rubro que
experimentd una mayor tasa de crecimiento promedio del precio unitario durante el periodo
2005-2012 fue el de paltas, con un 7,064% anual. Este rubro registré un precio unitario de
1.270 dolares en 2005 y 1.740 dolares en 2012, lo que representd un incremento de 37%.
Por otra parte, el unico rubro que experimentd una tasa de crecimiento negativa en su
precio unitario fue el de arandanos, con un -7,204% anual. En 2005, éste alcanzé un precio
unitario de 8.763 dolares y en 2012, 5.794 dolares, lo que significd una reduccion de
33,88%.
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Cuadro 3. Tasa de crecimiento promedio anual del precio promedio unitario y puntaje de
los diez principales rubros fruticolas.

CP

Rubro (%) Puntaje
Uvas 5,665 7
Manzanas 6,803 9
Kiwis 0,792 2
Peras 5,348 4
Paltas 7,064 10
Duraznos y Nectarines 5,621 6
Ciruelas 5,574 5
Naranjas 6,561 8
Arandanos -7,204 1
Cerezas y Guindas 4,702 3

Fuente: elaboracion propia con datos de ITC, 2014.

4. Variabilidad de la tasa de crecimiento promedio anual del precio promedio unitario

La variabilidad de la tasa de crecimiento promedio anual del precio promedio unitario se
determind mediante la desviacion estandar de las regresiones con las que se obtuvieron
dichas tasas. Tal como se indica en el Cuadro 4, el rubro que tuvo mayor variabilidad en
sus precios fue el de naranjas, con un 16,027%, mientras que el rubro que menor
variabilidad de precios sufrio fue el de uvas, con un 5,833%.

Cuadro 4. Variabilidad de la tasa de crecimiento promedio anual del precio promedio
unitario y puntaje de los diez principales rubros fruticolas.

VP

Rubro (%) Puntaje
Uvas 5,833 10
Manzanas 11,975 5
Kiwis 11,705 6
Peras 15,733 2
Paltas 14,402 3

Continta
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Cuadro 4 (continuacion).

Duraznos y Nectarines 6,913 9
Ciruelas 10,275 7
Naranjas 16,027 1

Arandanos 13,175 4
Cerezas y Guindas 7,211 8

Fuente: elaboracion propia con datos de ITC, 2014.

5. Valor total de ventas

El valor total de ventas de los diez principales rubros fruticolas registrado entre los afios
2005 y 2012 ascendi6é a MUS$23.704.497. Tal como se detalla en el Cuadro 5, el rubro que
mayor nivel de ventas obtuvo fue el de uva de mesa, coincidiendo su primer lugar en
relacion a volumen de exportacién para el mismo periodo. La uva de mesa alcanzo ventas
por MUS$9.738.251, representando un 41,08% del total, mientras que el rubro que menor
nivel de ventas reportd fue el de naranjas, con MUS$257.508, un 1,09% del total y un
97,36% menor que las ventas de uva fresca. Nuevamente se puede observar la
concentracion de la industria en los rubros uvas y manzanas, que representaron el 60,41%
del total de ventas por exportacion de frutas registrado durante el periodo estudiado.

Cuadro 5. Valor total de ventas y puntaje de los diez principales rubros fruticolas.

Rubro (M\Gg$) Puntaje
Uvas 9.738.251 10
Manzanas 4.581.773 9
Kiwis 1.247.420 5
Peras 895.688 2
Paltas 1.512.215 6
Duraznos y Nectarines 933.257 4
Ciruelas 905.744 3
Naranjas 257.508 1
Arandanos 1.974.240 8
Cerezas y Guindas 1.658.401 7

Fuente: elaboracion propia con datos de ITC, 2014.
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6. Tasa de crecimiento promedio anual del valor de ventas

La tasa de crecimiento promedio anual del valor de ventas de cada rubro se calculd
mediante un modelo de regresiones logaritmico-lineales, con la serie de datos existentes
entre los afios 2005 y 2012. Como muestra el Cuadro 6, el rubro de naranjas, pese a ser el
que menor nivel de ventas registro en el periodo estudiado, fue a su vez el que experimento
una mayor tasa de crecimiento promedio del valor de ventas, con un 7,064% anual. Este
rubro registré ventas por MUS$10.770 en 2005 y MUS$52.734 en 2012, lo que representa
un incremento de 389,64%. En tanto el rubro que obtuvo una menor tasa de crecimiento en
el valor de ventas fue el de paltas, con un 3,109%.

Cuadro 6. Tasa de crecimiento promedio anual del valor de ventas y puntaje de los diez
principales rubros fruticolas.

Rubro (CO/:)/) Puntaje
Uvas 6,852 5
Manzanas 9,048 7
Kiwis 6,802 4
Peras 8,694 6
Paltas 3,109 1
Duraznos y Nectarines 4,305 2
Ciruelas 6,631 3
Naranjas 25,322 10
Arandanos 20,324 8
Cerezas y Guindas 22,564 9

Fuente: elaboracion propia con datos de ITC, 2014.

7. Variabilidad de la tasa de crecimiento promedio anual del valor de ventas

La variabilidad de la tasa de crecimiento promedio anual del valor de ventas se determind
mediante la desviacion estandar de las regresiones con las que se obtuvieron dichas tasas.
Tal como se indica en el Cuadro 7, la mayor variabilidad en ventas la obtuvo el rubro
paltas, con un 25,594%, mientras que el rubro que tuvo menor variabilidad en sus ventas
anuales fue el de uvas, con un 5,508%. Cabe destacar entonces que el rubro paltas es el de
menor tasa de crecimiento en valor y de mayor variabilidad, la que se demuestra en el
registro del periodo estudiado: en 2005 las ventas fueron por MUS$171.251, en 2006
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alcanzaron su nivel minimo, MUS$122.128, en 2009 las ventas alcanzaron su maximo
valor, MUS$263.668 - méas del doble de 2006 - y en 2012 las ventas cayeron a
MUS$159.257, ventas incluso menores que las del primer afio estudiado.

Cuadro 7. Variabilidad de la tasa de crecimiento promedio anual del valor de ventas y
puntaje de los diez principales rubros fruticolas.

Rubro (VO/:)/) Puntaje
Uvas 5,508 10
Manzanas 16,276 4
Kiwis 11,108 7
Peras 14,700 5
Paltas 25,594 1
Duraznos y Nectarines 7,973 8
Ciruelas 6,302 9
Naranjas 20,704 3
Aréandanos 14,256 6
Cerezas y Guindas 24,855 2

Fuente: elaboracion propia con datos de ITC, 2014.

8. NUmero de empresas que exportan

En Trade Map® existen 61 empresas registradas como exportadoras de fruta fresca en
Chile. Las mas diversificadas son: Del Monte Fresh Produce Chile S.A. (uvas, manzanas,
Kiwis, peras, paltas, duraznos y/o nectarines, ciruelas y cerezas y/o guindas), David del
Curto S.A. (uvas, manzanas, Kiwis, peras, duraznos y/o nectarines, ciruelas y naranjas),
Exportadora Chiquita-Enza Chile Ltda. (uvas, manzanas, Kkiwis, peras, duraznos y/o
nectarines, ciruelas y cerezas y/o guindas), Exportadora Los Lirios S.A. (uvas, manzanas,
Kiwis, peras, duraznos y/o nectarines, ciruelas y cerezas y/o guindas), Polar Fruit
International S.A. (uvas, manzanas, kiwis, peras, duraznos y/o nectarines, ciruelas y cerezas
y/o guindas), Sociedad Importadora y Exportadora Oruexport Ltda. (uvas, manzanas, kiwis,
peras, duraznos y/o nectarines, ciruelas y cerezas y/o guindas) y Fruticola Viconto S.A.
(manzanas, peras, paltas, duraznos y/o nectarines, ciruelas, arandanos y cerezas y/o
guindas). Como muestra el Cuadro 8, el rubro que concentra mas empresas es el de uvas y
el que concentra menos, naranjas.
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Cuadro 8. NUmero de empresas que exportan y puntaje de los diez principales rubros

fruticolas.

Rubro (emgrisas) Puntaje

Uvas 36 10

Manzanas 25 9

Kiwis 20 7

Peras 18 5

Paltas 12 3

Duraznos y Nectarines 22 8

Ciruelas 19 6

Naranjas 4 1

Aréandanos 7 2

Cerezas y Guindas 15 4

Fuente: elaboracion propia con datos de ITC, 2014.

9. Continuidad exportadora

La continuidad exportadora esta referida a la exportacion continua (de al menos 1
tonelada) de un rubro entre los afios 2005 y 2012. Como todos los rubros tuvieron
exportaciones dentro del periodo estudiado (ver Apéndice 1), fueron calificados con nota

10, tal como muestra el Cuadro 9.

Cuadro 9. Continuidad exportadora y puntaje de los diez principales rubros fruticolas.

Rubro Puntaje
Uvas 10
Manzanas 10
Kiwis 10
Peras 10
Paltas 10
Duraznos y Nectarines 10

Continla
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Cuadro 9 (continuacion).

Rubro Puntaje
Ciruelas 10
Naranjas 10

Arandanos 10
Cerezas y Guindas 10

Fuente: elaboracién propia con datos de ITC, 2014.

10. Concentracién de mercados

La concentracion de mercados esta referida al nimero de paises a los que se exporta una
fruta en particular. En el Cuadro 10 se detalla ese nimero para cada rubro. Se observa que
es la uva fresca la que llegd a méas mercados, 76, mientras que la palta es la fruta que se
exportd a menos paises - sélo 16.

Cuadro 10. Concentracidn de mercados y puntaje de los diez principales rubros fruticolas.

Rubro (pgi';/elzs) Puntaje
Uvas 76 10
Manzanas 74 9
Kiwis 64 8
Peras 50 6
Paltas 16 1
Duraznos y Nectarines 40 4
Ciruelas 51 7
Naranjas 27 3
Arandanos 23 2
Cerezas y Guindas 49 5

Fuente: ITC, 2014.
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11. Tasa de crecimiento promedio anual del nimero de paises a los que se exporta

La tasa de crecimiento promedio anual del nimero de paises a los que se exporta cada rubro
se calculd6 mediante un modelo de regresiones logaritmico-lineales, con la serie de datos
existentes entre los afios 2005 y 2012. En el Cuadro 11, se observa que el ardndano, ademas
de ser la fruta que obtuvo el mejor precio promedio unitario, es la que presenta una mayor
tasa de crecimiento en cuanto a paises a los que se exportd (7,126% anual), muy por encima
de los otros rubros. Por otra parte, fueron duraznos y nectarines los que obtuvieron el peor
registro: la tasa de crecimiento es negativa, afio a afio el nimero de paises a los que se
exportd disminuyd en promedio 1,369%.

Cuadro 11. Tasa de crecimiento promedio anual del nimero de paises a los que se exporta y
puntaje de los diez principales rubros fruticolas.

CN

Rubro (%) Puntaje
Uvas 2,130 8
Manzanas 0,953 3
Kiwis 2,282 9
Peras 0,396 2
Paltas 1,870 6
Duraznos y Nectarines -1,369 1
Ciruelas 1,409 5
Naranjas 2,020 7
Arandanos 7,126 10
Cerezas y Guindas 1,324 4

Fuente: elaboracion propia con datos de ITC, 2014.

12. Variabilidad de la tasa de crecimiento promedio anual del nimero de paises a los
que se exporta

La variabilidad de la tasa de crecimiento promedio anual del nimero de paises a los que se
exporta se determind mediante la desviacién estandar de las regresiones con las que se
obtuvieron dichas tasas. Tal como indica el Cuadro 12, la mayor variabilidad la obtuvo el
rubro paltas, con un 21,181% y cuyas exportaciones fluctuaron entre 11 y 20 distintos
paises durante los afios estudiados. La menor variabilidad la obtuvo el rubro manzanas,
2,943%. Las exportaciones de este Ultimo se dirigieron a entre 69 y 77 paises durante el
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periodo estudiado, un mercado mucho mas amplio si se compara al de paltas, que en
promedio abarca 16 paises.

Cuadro 12. Variabilidad de la tasa de crecimiento promedio anual del nimero de paises a
los que se exporta y puntaje de los diez principales rubros fruticolas.

Rubro (V(yl;l) Puntaje
Uvas 3,777 9
Manzanas 2,943 10
Kiwis 4,836 6
Peras 3,994 7
Paltas 21,181 1
Duraznos y Nectarines 10,902 4
Ciruelas 5,957 5
Naranjas 17,292 2
Aréandanos 11,153 3
Cerezas y Guindas 3,862 8

Fuente: elaboracién propia con datos de ITC, 2014.

13. Participacion en el mercado mundial

Chile posee una participacion en el mercado mundial de exportacion de fruta fresca
fluctuante entre el 5,0 y 5,7% dentro del periodo estudiado (Figura 2), ubicandose en el
cuarto puesto dentro de los exportadores de fruta en el mundo, solo por debajo de Estados
Unidos, Espafia y Paises Bajos. Tal como muestra el Cuadro 13, el rubro méas importante
para el pais es la uva, cuya participacion fue de 21,163%, exportando 6.441.185 toneladas
de las 30.556.265 toneladas exportadas mundialmente en el periodo comprendido entre
2005 y 2012 y ubicandose como el primer exportador de esta fruta en el mundo, mientras
gue en naranjas Chile solo es responsable del 0,653% de las exportaciones a nivel mundial:
de 48.377.815 toneladas, el pais exporta apenas 324.857 toneladas (quinceavo exportador a
nivel mundial en 2012).
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Figura 2. Participacion de Chile en el mercado mundial de exportacion de fruta.
Elaboracidon propia con datos de ITC (2014).

Cuadro 13. Participacion en el mercado mundial y puntaje de los diez principales rubros
fruticolas.

Rubro ;,ZI) Puntaje
Uvas 21,163 10
Manzanas 9,460 4
Kiwis 13,469 6
Peras 5,122 2
Paltas 15,395 7
Duraznos y Nectarines 6,167 3
Ciruelas 16,196 8
Naranjas 0,653 1
Arandanos 18,282 9
Cerezas y Guindas 11,536 5

Fuente: elaboracién propia con datos de ITC, 2014.
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14. Indice de desempefio exportador

El indice de desempefio exportador fue elaborado en base a un promedio ponderado de los
trece indicadores de gestion de la industria fruticola nacional analizados en los apartados
anteriores. Su construccién fue posible gracias a la determinacion de los coeficientes que
acomparian a cada uno de los indicadores, a los que se les otorgd una calificacion (en escala
1-10) obtenida del promedio de las respuestas entregadas por los 15 evaluadores, las que se
resumen en el Cuadro 14. Estas calificaciones se transformaron en porcentajes, los que
corresponden a los coeficientes de la funcién DEF.

Cuadro 14. Resumen de resultados de encuesta aplicada a expertos.

Indicador
VE PP CP VP VT CV VW NE CE CM CN VN PM

Evaluador

M. Meyer 8 8 9 8 6 7 7 5 6 5 5 5 9
M. Mora 7 10 10 10 7 7 7 6 7 6 8 7 8
J. Martinez 8 10 8 8 10 8 8 9 9 100 9 9 8
A.Sawady 10 8 8 7 6 8 7 6 9 9 10 9 10
G. Reginato 9 9 - - - - - 7 8 5 - - -
G. Martinez 6 100 10 10 5 10 7 10 10 10 9 8 10
J. Katunaric 8 6 9 9 10 9 9 10 9 10 8 8 9
M. Schwartz 9 8 7 7 8 8 7 9 10 10 5 3 8
J. Brown 10 10 10 3 10 10 3 9 3 9 5 3 10
J.Sepulveda 10 10 6 6 10 6 6 5 7 8 8 8 4
E. Araya 10 4 6 6 8 8 4 10 2 10 8 1 10
C. Ortiz 7 6 7 5 7 5 5 9 9 8 7 1 6
F. Sat 0 10 7 10 7 7 7 10 10 10 10 10 10

F. Urzla 9 100 10 10 9 9 10 9 9 10 10 9 9

H. Anabalon 8 7 7 6 8 7 7 7 8 9 7 7 9

Promedio 8,60 8,40 8,14 7,50 7,93 7,79 6,71 8,07 7,73 8,60 7,79 6,29 8,57

DS 1,30 1,92 1,51 2,18 1,69 142 1,82 1,87 2,43 1,84 181 3,10 1,74

CV (%) 15 23 19 29 21 18 27 23 31 21 23 49 20

Fuente: Elaboracion propia.
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De esta forma, el indice DEF quedo constituido por la siguiente funcion:

DEF= 0,084-VE+0,082-PP+0,080-CP+0,074-VP+0,078-VT+0,076-CV+0,066-VV+0,078-
NE+0,076-CE+0,084-CM+0,076-CN+0,062-VVN+0,084-PM

La mayoria de los expertos coincidieron en que todos los indicadores evaluados son
importantes dentro de la gestion de la industria fruticola chilena, lo que se ve reflejado en
los coeficientes obtenidos, sin embargo uno de los evaluadores no califico a los indicadores
CP, VP, VT, CV, VV, CN, VN y PM, por considerarlos irrelevantes. Los coeficientes de
esos indicadores fueron calculados con las 14 observaciones restantes, mientras que los
coeficientes de VE, PP, NE, CE y CM fueron calculados con las observaciones de todos los
encuestados.

Observando el Cuadro 14, llama la atencion el alto valor del coeficiente de variacion
obtenido por el coeficiente de la variabilidad de la tasa de crecimiento promedio anual del
namero de paises a los que se exporta (VN, 49%), demostrando un elevado grado de
heterogeneidad. Por esta razon, en investigaciones posteriores sera necesario considerar si
es conveniente incluir este indicador dentro del indice, o verificar su validez aumentando el
namero de encuestados, para que esta herramienta (DEF) sea util y aplicable.

En el Cuadro 15 se detalla el indice de desempefio exportador calculado para cada uno de
los rubros analizados.

Cuadro 15. Indice de desempefio exportador de los diez principales rubros fruticolas.

Rubro Indice DEF
Uvas 8,917
Manzanas 6,989
Kiwis 6,299
Peras 4,487
Paltas 4,977
Duraznos y Nectarines 5,258
Ciruelas 5,978
Naranjas 4,000
Aréandanos 5,781
Cerezas y Guindas 5,726
Promedio 5,841

Fuente: elaboracion propia con datos de ITC, 2014.
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El rubro uva es el que mejor desempefio exportador tuvo durante el periodo 2005-2012,
alcanzando 8,917 puntos de un total de 10 y confirmando la importancia y consolidacion
que ha demostrado dentro del contexto nacional e internacional. Es el que concentra mayor
cantidad de toneladas exportadas, tiene menor variabilidad de precios, mayor valor total de
ventas, menor variabilidad del valor total de ventas, es el que mas empresas exportan, ha
presentado continuidad en sus exportaciones, se ubica como el rubro a que mas paises se
exporta y es el que mayor participacion tiene en el mercado mundial, alcanzando el primer
lugar a nivel internacional durante el periodo estudiado.

En tanto el rubro que menor desempefio exportador tuvo fue el de naranjas, con 4,000
puntos, explicado principalmente por el bajo precio unitario promedio que alcanzo6 (apenas
US$752/ton, sblo superando a las peras, que alcanzaron US$703/ton) vy la alta variabilidad
de su tasa de crecimiento de precio unitario, que se ubicé el primer lugar con un 16,027%
anual.

El promedio del indice de desempefio exportador de los 10 rubros analizados es de 5,841
puntos. Tal como se observa en el Cuadro 14, los rubros uvas, manzanas, Kiwis y ciruelas
se encuentran por sobre el promedio, rubros que se pueden calificar como de desempefio
alto. Por el contrario, peras, paltas, duraznos y nectarines, naranjas, arandanos y cerezas y
guindas, al estar bajo el promedio, se pueden calificar como rubros de desempefio bajo.

Estos resultados dan origen a una discusion sobre si es conveniente la especializacion del
pais en la produccion de algunos productos o si la diversificacidn es la mejor opcion para
aumentar la competitividad del sector exportador fruticola de Chile.

Por una parte, se podria sugerir que Chile debiera aprovechar sus ventajas comparativas
para producir aquellos rubros que presentan mejor desempefio exportador, tal como lo
plantearia la economia clasica de David Ricardo. Este pais presenta excelentes condiciones
para la produccién de fruta de exportacion, destacando un clima templado con ausencia de
lluvias o granizos en los meses de cosecha, altas diferencias de temperatura entre el dia y la
noche y baja humedad relativa del aire; una geografia que permite el aislamiento natural
respecto a paises vecinos, lo que le ayuda a mantenerse relativamente libre de plagas y
enfermedades de importancia economica (y principales plagas cuarentenarias en paises de
destino), geografia que también permite la cercania entre zonas de produccion y puertos de
embarque y la contraestacionalidad respecto a los principales compradores de fruta
(Contreras y Escobar, 1995). De esta forma, se podrian concentrar los esfuerzos en los
rubros de desempefio alto, aumentando el nivel de investigacion e innovacion en éstos, para
mejorar la competitividad y eficiencia del sector exportador chileno a medida que se
utilizan los recursos para aumentar la productividad en los rubros de mejor desempefio.

Pero por otra parte, se podria considerar que el relativo éxito que ha tenido Chile como
exportador de fruta se debe exactamente a su diversificacion de especies producidas, ya que
le ha ayudado a adaptarse a la dindmica de la demanda y a las variaciones de los precios
internacionales, considerando que la mayoria de la fruta chilena se transa como commaodity.
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Entonces, debiera potenciarse la industria completa, independiente del desempefio
obtenido, lo que ayudaria a todos los rubros a mejorar su desempefio exportador.

Chile es un pais que cuenta con estabilidad politica, econdmica y social, lo que le ha
permitido iniciar desde la década de los noventa diversos acuerdos econOmicos Yy
comerciales con las principales economias del mundo, incentivando el comercio
internacional de la agricultura y permitiéndole a la industria de la fruta fresca entrar en
nuevos mercados exigentes en calidad, inocuidad y diversidad de productos. Por estas
razones, independientemente de la opcion (especializacion o diversificacion), es importante
enfocar los esfuerzos en los factores que desafian el liderazgo y crecimiento de la industria
fruticola nacional, como mejorar la productividad, mayor inversién en 1+D, mejorar
tecnologias de agricultores, enfrentar costos crecientes en insumos clave (mano de obra,
energia, agroquimicos) y disminuir la heterogeneidad en la composicién de envios, que
impactan negativamente en la calidad y la imagen de la fruta chilena (The Boston
Consulting Group, 2007). Si la industria logra aumentar la calidad de sus productos,
aumentaran precios de venta, con lo que una apreciacién de la moneda local no impactaria
sustancialmente en la rentabilidad de los cultivos y efectivamente aumentaria la
competitividad y el desempefio de la fruticultura chilena.

Por todo lo anterior, es importante la realizacion de estudios que contribuyan a determinar
los factores clave del resultado de las exportaciones de un sector que aporta en un gran
porcentaje a la actividad econdmica del pais, como es la fruticultura. De esta inquietud nace
la presente investigacion, la que ayuda a explicar y cuantificar como una primera
aproximacion el desempefio exportador de la industria fruticola a través de un indice
economeétrico, que sin duda puede ser mejorado con investigaciones posteriores, incluyendo
o eliminando indicadores. En esta linea, es importante destacar que los expertos
coincidieron en algunas recomendaciones para mejorar su construccién, como agregar un
indicador relacionado a los canales de comercializacion, uno que permita evaluar calidad de
fruta (por ejemplo, comparacion con precios de principales competidores), participacién de
la fruta chilena en contraestacion, variedades propias colocadas en el mercado, tendencias
del consumidor, rentabilidad, influencia del tipo de cambio, precios reales en destino
(relacion délar-moneda local), variables exdgenas (climaticas, mano de obra, energia,
recursos hidricos), libertad para hacer negocios (doing business), incentivos a las
exportaciones, correlacion del desempefio exportador con los TLC firmados por Chile,
entre otros.
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CONCLUSIONES

El indice de desempefio exportador del sector fruticola chileno se puede construir mediante
13 indicadores de gestion considerados como los més importantes dentro de esta industria:
volumen de exportacion, precio promedio unitario, tasa de crecimiento promedio anual del
precio promedio unitario, variabilidad de la tasa de crecimiento promedio anual del precio
promedio unitario, valor total de ventas, tasa de crecimiento promedio anual del valor de
ventas, variabilidad de la tasa de crecimiento promedio anual del valor de ventas, nimero
de empresas que exportan, continuidad exportadora, concentracion de mercados (nimero de
paises a los que se exporta), tasa de crecimiento promedio anual del nimero de paises a los
que se exporta, tasa de crecimiento promedio anual del nimero de paises a los que se
exporta, variabilidad de la tasa de crecimiento promedio anual del nimero de paises a los
que se exporta y porcentaje de participacion en el mercado mundial.

A través de la metodologia propuesta, se pudo determinar el desempefio exportador de los
diez rubros mas relevantes para el pais dentro del periodo estudiado. Uvas, manzanas, kiwis
y ciruelas clasifican como rubros de desempefio alto. Por el contrario, peras, paltas,
duraznos y nectarines, naranjas, arandanos y cerezas y guindas, al estar bajo el promedio,
clasifican como rubros de desempefio bajo.

El rubro uva es el que mejor desempefio exportador tuvo durante el periodo 2005-2012,
confirmando la importancia y consolidacién que ha demostrado dentro del contexto
nacional e internacional. Por otra parte, el rubro que tuvo el peor desempefio exportador fue
el de naranjas, explicado principalmente por su bajo precio unitario promedio y la alta
variabilidad de su tasa de crecimiento de precio unitario.

Los resultados de desempefio exportador fruticola originan una dualidad sobre cual es la
direccién que debiera tomar la industria de fruta fresca nacional para mantener su liderazgo
y mejorar su competitividad: i) especializacion en los rubros de desempefio alto o ii)
continuar con la diversificacion para enfrentar la dindmica de la demanda y las variaciones
de precios internacionales de la fruta (transada como commodity). De cualquier modo, es
importante seguir realizando investigaciones orientadas a la determinacion del desempefio
exportador de la fruticultura y continuar perfeccionando el resultado de este estudio, un
indice que marca un precedente para poder cuantificar el éxito de una industria que
contribuye en un gran porcentaje a la actividad econdémica del pais.
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ANEXQOS

Anexo I: Formato de encuesta aplicada a evaluadores.

. UNIVERSIDAD DEH
' DE CHILE

Departane b o Ecnomia Agrada

Evaluacion de indicadores de gestion de la industria fruticola chilena

El Departamento de Economia Agraria de la Facultad de Ciencias Agrondémicas de la
Universidad de Chile se encuentra realizando una investigacion para determinar un indice
de desempefio exportador para el sector fruticola chileno. Para esto, solicitamos que evalue
segun importancia cada uno de los siguientes indicadores con una nota de 1 a 10 (siendo 1
la peor calificacion y 10 la mejor), marcando con una X en la casilla de la calificacién
otorgada y que responda dos breves preguntas. Muchas gracias.

Nombre evaluador:
Cargo:
Fecha: Correo o teléfono de contacto:

1. Volumen de exportacion, medido como la suma de las toneladas exportadas durante un
periodo de tiempo determinado.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2. Precio promedio unitario, medido como el promedio del valor unitario por tonelada
durante un periodo de tiempo determinado.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

3. Tasa de crecimiento promedio anual del precio promedio unitario.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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4. Variabilidad de la tasa de crecimiento promedio anual del precio promedio unitario,
definida como la desviacion estandar de la tasa de crecimiento del precio registrada
anualmente y durante un periodo de tiempo determinado.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

5. Valor total de ventas (VT), medido como la suma del valor total de toneladas vendidas
durante un periodo de tiempo determinado.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

6. Tasa de crecimiento promedio anual del valor de ventas.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

7. Variabilidad de la tasa de crecimiento promedio anual del valor de ventas, definida
como la desviacion estdndar de la tasa de crecimiento del valor de ventas registrada
anualmente y durante un periodo de tiempo determinado.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

8. NUmero de empresas gque exportan fruta.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

9. Continuidad exportadora, referida a la exportacién continua (de al menos una tonelada
anual) de un rubro.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

10. Concentracion de mercados, medida como la suma del nimero de paises a los que se
exporta.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

11. Tasa de crecimiento promedio anual del nimero de paises a los que se exporta.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

12. Variabilidad de la tasa de crecimiento promedio anual del nimero de paises a los que
se exporta, definida como la desviacion estandar de la tasa de crecimiento del nimero de
paises a los que se ha exportado anualmente, durante un periodo de tiempo determinado.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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13. Participacion en el mercado mundial, referido a qué porcentaje de las exportaciones
totales de un rubro pertenecen a exportaciones chilenas.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

14. ;Considera que hay que eliminar alguno de los indicadores propuestos? ¢Cuél y por
qué?

15. ¢Considera que hay que agregar algin otro indicador de importancia dentro de la
gestion de exportacion de la industria fruticola chilena? ¢Cual y por qué? (Qué nota le
asignaria?




APENDICES

Apéndice I: Volumen de exportacion (en toneladas) de los 10 principales rubros fruticolas, periodo 2005-2012.

Rubro\Afio 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Total
Uvas 734.221 818.951 763.017 833.067 846.676 779.492 853.195 812.566 6.441.185
Manzanas 637.326  725.044 774906 760.443 67/8.184 842.131 801.208 761.984 5.981.226
Kiwis 131.487 147362 160.097 160.111 182.653 183.420 178.528 218.375 1.362.033
Peras 125,577 117.859 119.104 132.850 129.396 116.148 134.263 133.974 1.009.171
Paltas 134865 110.796 146.105 84.956  166.169 108.116 102.820  91.527 945.354
Duraznos y Nectarines 108.463  95.996 96.919  110.732  95.299 91.401 99.945 94.332 793.087
Ciruelas 94.845 80.034  104.298  88.440 94.632 74408 100.776 104.545  741.978
Naranjas 20.760 25.700 19.617 37.462 37.897 52.716 61.829 68.876 324.857
Arandanos 11.936 15.396 20.835 35.318 38.394  54.975 73.760 69.134 319.748
Cerezas y Guindas 17.874 22.441 26.778 51.618 23.466  44.143 64.504 63.528 314.352
Total 2.017.354 2.159.579 2.231.676 2.294.997 2.292.766 2.346.950 2.470.828 2.418.841 18.232.991

Fuente: ITC, 2014.
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Apéndice I1: Precio promedio unitario (US$/ton) de los 10 principales rubros fruticolas, periodo 2005-2012.

Rubro\Afio 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Promedio
Uvas 1.268 1.224 1.362 1.550 1.414 1.738 1.719 1.792 1.508
Manzanas 528 609 732 911 728 762 848 957 759
Kiwis 846 871 910 1.140 815 828 976 937 915
Peras 705 530 603 703 655 670 710 1.049 703
Paltas 1.270 1.102 1.530 1.841 1.587 1.741 2.215 1.740 1.628
Duraznos y Nectarines 898 1.063 1.096 1.186 1.117 1.421 1.301 1.377 1.182
Ciruelas 918 1.154 1.053 1.287 1.132 1.536 1.354 1.385 1.227
Naranjas 519 683 711 584 876 964 916 766 752
Aréndanos 8.763 8.630 7.972 6.259 4.996 6.468 5.445 5.794 6.791
Cerezas y Guindas 4.321 4,712 4.770 4.226 5.209 5.798 5.715 5.909 5.082

Fuente: ITC, 2014.
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Apéndice I11: Valor total de ventas (MUS$) de los 10 principales rubros fruticolas, periodo 2005-2012.

Rubro\Afio 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Total
Uvas 930.677 1.002.296 1.039.497 1.291.133 1.197.167 1.354.854 1.466.740 1.455.887 9.738.251
Manzanas 336.398 441479 567.259 692.7/0 493.592 641.919 679.444 728912 4.581.773
Kiwis 111.180 128.375 145.762 182578 148.896 151.819 174.221 204.589 1.247.420

Peras 74.357 79.426 97.790 142227 114808 109.999 136.596 140.485  895.688
Paltas 171.251 122.128 223581 156.434 263.668 188.199 227.697 159.257 1.512.215
Duraznos y Nectarines 97.439  102.048 106.241  131.303 106.408 129.923 130.033 129.862  933.257
Ciruelas 87.047 092392  109.848 113.804 107.117 114.289 136.455 144.792  905.744
Naranjas 10.770 17.563 13.943 21.863 33.179 50.840 56.616 52.734 257.508
Arandanos 104594 132.870 166.088 221.072 191.819 355.570 401.642 400.585 1.974.240
Cerezas y Guindas 77233  105.743 127.730 218.116 122.239 255.952 368.615 382.773 1.658.401

Total

2.000.946 2.224.320 2.597.739 3.171.300 2.778.893 3.353.364 3.778.059 3.799.876 23.704.497

Fuente: ITC, 2014.
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