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Caracterizacion socioeconomica
y espacial de la criminalidad
en Chile

Mauro Gutiérrez, Javier Nifiez y Jorge Rivera

n supuesto de gran parte de los estudios empiricos sobre
la criminalidad es que victimas y victimarios conviven en una misma
unidad geogréfica, lo cual implica utilizar los rasgos socioeconémicos
del lugar de residencia del denunciante como factores determinantes
del crimen. En este estudio se ofrece una mirada alternativa que
consiste en medir la criminalidad sobre la base de la proporcion de
imputados en la poblacion total, considerando las caracteristicas de las
comunas de procedencia pertinentes como causas socioeconémicas
de la delincuencia. Se concluye que los imputados presentan un grado
importante de movilidad espacial. En el caso de los delitos de motivacion
econdmica, las evidencias respaldan parcialmente los postulados de
Becker. Por ultimo, se muestra que el numero de imputados tiende
a ser mas significativo en las comunas de menor ingreso, con mayor
presencia policial, en que predominan las zonas urbanas de mayor
escolaridad y del norte del pais, lo que en cierta medida concuerda

con los resultados de otros estudios sobre Chile.
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I

Introduccion

En la dltima década, Chile ha presentado tasas crecientes
de criminalidad, fendmeno que se ha convertido en una
de las principales preocupaciones de la poblacion. Los
delitos de robo y hurto, por ejemplo, aumentaron un
12% y un 13% anual, respectivamente, mientras que los
homicidios y los delitos relacionados con las drogas lo
hicieron un 2% y un 33%.! Naturalmente, esta tendencia
ascendente de la delincuencia ha despertado inquietud
en la ciudadania, que la considera uno de los problemas
mads importantes que enfrenta la sociedad chilena en la
actualidad.? No obstante lo anterior, las investigaciones
y el conocimiento de los factores determinantes de la
criminalidad en el pais son atin escasos y limitados.

Desde la contribucién inicial de Ehrlich (1973), los
estudios empiricos y econométricos sobre la criminalidad
han permitido avanzar considerablemente en la comprension
de algunas de sus causas fundamentales.3 En la mayoria
de estas publicaciones, la criminalidad se mide segtin el
nimero de denuncias y se utilizan las caracteristicas so-
cioecondmicas de las zonas geograficas pertinentes como
variables determinantes de ella, bajo el supuesto ticito de
que los victimarios provienen de la misma localidad que
las victimas. Aunque esta aproximacion parece razonable
cuando se trata de dreas geograficas extensas, su poder
explicativo se reduce cuando estas son heterogéneas o si
el lugar en que se denunci6 el delito no coincide con la
localidad de origen del victimario.*

[ Los autores agradecen los comentarios y sugerencias de un evaluador
andénimo de Revista CEPAL sobre una versién anterior del presente articulo,
asi como del profesor José Miguel Benavente y de los participantes del
Encuentro de la Sociedad de Economia de Chile (SECHI), realizado en
septiembre de 2008. Este trabajo fue financiado parcialmente por el
Fondo Nacional de Desarrollo Cientifico y Tecnolégico (FONDECYT),
de conformidad con el Proyecto N° 1070856 de 2007, “Un analisis del
mecanismo de licitacién de servicios de defensa: incentivos perversos,
oferta criminal”. Se agradece, ademas, el apoyo del Instituto Milenio
Sistemas Complejos de Ingenieria.

1Véase Anuario de estadisticas criminales 2008 de la Fundacién Paz
Ciudadana. La tasa de crecimiento anual corresponde al niimero de
denuncias realizadas.

2 De acuerdo con la Encuesta Nacional de Seguridad Ciudadana 2005, el
29% de la poblacion sefial6 que la delincuencia y el trafico de drogas son
los principales problemas de la actualidad nacional. Por otra parte, segin
Londofio, Gaviria y Guerrero (2000), el costo de los delitos de violencia
en América Latina varfa entre un 5% y un 13% del pIB.

3 Otros aportes econométricos tempranos e influyentes fueron los de
Wolpin (1980) y Dryden Witte (1980).

4 Este tipo de enfoque podria implicar que existe una relacién
proporcional entre el nivel de ingresos y el de criminalidad. Para

En este trabajo se procura abordar las limitaciones
mencionadas, al considerar la procedencia geografica
de los imputados en vez del lugar de inscripcién de la
denuncia por parte de las victimas. A nuestro enten-
der, se trata del primer esfuerzo de esta naturaleza en
Chile y América Latina. La motivacién conceptual de
este enfoque es que si la propension a efectuar delitos
depende del entorno fisico, social y econémico de los
individuos, un andlisis basado en la localidad de origen de
los victimarios y de las caracteristicas pertinentes podria
ofrecer nuevas luces sobre los factores determinantes
de la criminalidad en el pais.

Para esos efectos, se utiliz6 la llamada base de datos
de imputados de la Defensoria Penal Publica (Dpp) de
Chile correspondiente a los afios 2005 y 2006. La unidad
geogréfica de andlisis fue la comuna y se consideré el
nimero de imputados por cada 100.000 habitantes de
ellas, segtin el tipo de delitos registrados.’

Aunque los imputados no son necesariamente
victimarios de delitos, el andlisis se baso en la idea de
que son una medida imperfecta pero cercana, dado que
una proporcién importante y hasta cierto punto constante
de ellos son declarados culpables de los delitos por los
cuales fueron procesados.

Uno de los resultados del estudio es que, en el caso
de la mayoria de los delitos, existen comunas en que
no hay imputados que procedan de ellas. Este hecho

una discusiéon mds detallada al respecto, véase Rivera, Nifiez y
Villavicencio (2004).

5 La base de datos de imputados de la DPP contiene antecedentes de
practicamente todas las causas penales que se han desarrollado en
los udltimos afios en el pafs. La informacién sobre cada imputado
incluye, entre otros, edad, género, ingreso declarado, delito por el
cual fue acusado, duracién del proceso y sancién decretada por el
juez. En particular, se registran el domicilio y la comuna de origen
del imputado, asi como el lugar donde habria cometido el supuesto
delito. Por otra parte, desde el punto de vista administrativo, Chile
tiene 15 regiones, 51 provincias y 342 comunas. La poblacién comunal
media se acerca a los 50.000 habitantes, con una alta dispersién geo-
grafica. Todos los datos socioeconémicos sobre las comunas que se
utilizan en este trabajo corresponden a la Encuesta de Caracterizacién
Socioeconémica Nacional (CASEN) que se aplica cada dos afios en todo
el pais, desde fines de la década de 1980. Mediante estas encuestas
se recopilan algunos antecedentes significativos sobre la poblacién a
nivel comunal, tales como estructura etaria, nivel de ingresos, carac-
teristicas y composicion de los hogares. En este trabajo se utilizaron
los resultados de la cASEN 2006. Para mayores detalles, véase [en
linea] www.mideplan.cl.
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implicé la necesidad de desarrollar un procedimiento
que permitiera abordar separadamente el problema del
nimero de imputados que pertenecen a cada comuna y
el de imputados registrados efectivamente en ella, para
lo cual se emple6 un modelo Heckit calculado segtin
maxima verosimilitud. Se realizaron estimaciones para
diversos tipos de delitos, utilizando como variables
explicativas los ingresos legales o ilegales, las proba-
bilidades de sancién y las caracteristicas de la comuna
de origen de los imputados. Este es el llamado modelo
de seleccion que se describe mas adelante.

En forma complementaria, en este trabajo se desa-
rroll6 y estim6 el denominado modelo de participacion
de la criminalidad, a fin de establecer los factores deter-
minantes de la imputacién en funcidén de las variables
que se acostumbra emplear en los estudios sobre el
tema y de la comuna de origen de los imputados. Esto
dltimo es, precisamente, uno de los aportes novedosos
del presente trabajo y que lo distinguen de los esfuerzos

I

yarealizados. Las conclusiones asi obtenidas coinciden
con los resultados de otras investigaciones efectuadas en
Chile a partir de datos relacionados con las denuncias a
nivel regional (Rivera, Nifiez y Villavicencio, 2004).
El trabajo estd estructurado de la siguiente manera.
Después de esta introduccion, en la seccion II se presentan
algunos hechos estilizados sobre el comportamiento de las
denuncias segtin tipo de delitos que surgen al considerar
como unidad de analisis la procedencia geografica de
los imputados. En la seccién III se describe el modelo
tedrico y econométrico aplicado en este trabajo, ademas
de los datos utilizados en las estimaciones. Por dltimo,
en las secciones IV y V se presentan los resultados y las
conclusiones del estudio, respectivamente. En el anexo se
adjuntan algunos cuadros que contienen los resultados
econométricos discutidos en el cuerpo del texto, asi como
una discusién més detallada de la relacién entre crimina-
lidad e imputabilidad que sustenta nuestra opcion por esta
ultima para evaluar la delincuencia a nivel comunal.

Hechos estilizados

En esta seccion se ofrecen y discuten varios hechos
estilizados sobre el lugar de procedencia de los impu-
tados en Chile a nivel comunal, adelantando algunos
temas que se abordardn en los apartados siguientes.
El cuadro 1 muestra el nimero de comunas en que
hubo residentes imputados por los delitos sefialados
y el porcentaje que representan respecto de las 335
de que se dispone de informacion sobre el afio 2006.
Los datos revelan que hay delitos en que la tasa de
“no participacién comunal” alcanza el 31% (homici-
dio) y otros mas difundidos geograficamente (hurto
y lesiones).

Esta caracteristica resulta novedosa, ya que si bien
en estudios anteriores se concluyé que a nivel geografi-
co hay diferencias sustanciales en materia de patrones de
criminalidad,® al menos en Chile no se habia constatado
la existencia y proporciéon de comunas cuyo ndimero
de imputados segtin tipos de delitos es practicamente
nulo. Esto plantea una interrogante en relacién con los

6 Véanse, por ejemplo, Fundacién Paz Ciudadana (2008), Benavente y
Melo (2006), Defensoria Penal Publica (2007), Nuiiez y otros (2003)
y Rivera, Nifiez y Villavicencio (2004).

CUADRO 1
Comunas con y sin imputados residentes, segun tipo de delito
(En niimero de comunas y porcentajes del total)
. Delitos
Robo . pro . Hurto Lesiones Homicidio Delitos relacionados
sin violencia sexuales
con la droga
No 67 20,0 32 10,0 18 5,0 3,0 104 31,0 44 13,0 74 22,0
Si 268 80,0 303 90,0 317 95,0 97,0 231 69,0 291 87,0 261 78,0

Fuente: base de datos de imputados 2006, Defensoria Penal Publica (Dpp).
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factores que influyen en el hecho de que una comunidad
determinada tenga imputados y posibles criminales,
tema que se aborda mds adelante mediante la llamada
ecuacién de participacion.

Por otra parte, seguramente debido a la falta de
informacion detallada, en los estudios sobre el tema
suele inferirse que los delincuentes habitan en el drea
geogréfica examinada. Sin embargo, los datos a nivel
de imputados permiten cuestionar este supuesto, ya
que revelan que el nimero de ellos dependeria en gran
medida del tamafio de la zona en consideracion. De hecho,
como se aprecia en el cuadro 2, cerca de la mitad de
las denuncias presentadas en una comuna determinada
corresponden a personas residentes en ella. No obstante,
dada la alta tasa de imputaciones dentro de las provincias
y regiones, esta movilidad de los eventuales victimarios
se encontraria acotada por la distancia geogréfica.

En cuanto a la composicién etaria de los imputados,
el cuadro 3 muestra que hay una participacién elevada
de menores de edad, especialmente en los delitos contra
la propiedad (robo, robo sin violencia y hurto).

Asimismo, los datos revelan que al parecer hay una
correlacion inversa entre la edad y la imputaciéon. Como
puede apreciarse en los graficos 1 y 2, en el caso de los
jovenes el indicador de participacién neta segin edad
—definido como el porcentaje de imputados de edad x
menos el porcentaje de poblacién de esa edad— es mayor
que el de otros segmentos etarios de la poblacién.”

7 Diversos autores han encontrado pruebas de que los jévenes son
mds proclives a participar en actividades delictivas. Entre las razones

GRAFICO 1

CUADRO 2
Movilidad de los imputados a nivel
comunal, provincial y regional
(En porcentajes)

Tipos de delitos Comunas  Provincias  Regiones
Robo 51 87 93
Robo sin violencia 58 88 93
Hurto 43 79 88
Lesiones 64 91 94
Homicidio 58 87 93
Delitos sexuales 61 87 91
Delitos relacionados con

las drogas 51 82 86

Fuente: base de datos de imputados 2006, Defensoria Penal Publica
(DPP).

CUADRO 3
Delitos imputados a menores de edad
(En porcentajes)

Tipos de delitos Imputados menores de edad

Robo 24,03
Robo sin violencia 22,10
Hurto 11,39
Lesiones 7,97
Homicidio 10,48
Delitos sexuales 9,48
Delitos de la droga 6,36

Fuente: base de datos de imputados 2006, Defensoria Penal Piblica
(DPP).

que explican este comportamiento se cuentan desde los aspectos
psicoldgicos de la adolescencia hasta la percepcion pesimista sobre

Participacion neta en los delitos de robo, robo sin violencia y hurto, segtin edad
(En porcentajes)

14,0
12,0 4
10,0

taria de la poblacion

Composicién etaria de imputados (-)
composicion e

i

...................... Total

i RObO

45 55 65 75

Edad

Robo sin violencia Hurto

Fuente: elaboracién propia sobre la base de datos de la Defensoria Penal Piblica.
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En forma complementaria, del grafico 3 se infiere
preliminarmente que hay una relacién inversa entre la
escolaridad y el miimero de imputados segtin tipo de delito:
a medida que aumenta el nivel educativo, el indicador
de participacion criminal —definido como el porcentaje
de imputados de escolaridad x menos el porcentaje de
poblacién de ese nivel de educacion— disminuye. Este

el futuro en materia de ingresos legales debido a los bajos salarios
que recibe este grupo etario a causa de su falta de experiencia o ca-
pacitacion. Al respecto, véanse Buonanno (2003a), Freeman (1996)
y Freeman (1991).

GRAFICO 2

hecho ha sido constatado por diversos autores (Lochner,
1999; Lochner y Moretti, 2001; Buonanno, 2003a;
Buonanno, 2003b y Buonanno y Leonida, 2005), aunque
en otros trabajos se encontraron resultados que prueban
lo contrario (Ehrlich, 1973; Nifiez y otros, 2003; Rivera,
Nifiez y Villavicencio, 2004).8

8 Al respecto, Ehrlich (1973) propuso tres posibles explicaciones: i) que
la escolaridad puede aumentar el producto de las actividades ilegales,
ii) que esta relacion tal vez obedece a que la tasa de denuncias por
parte de las victimas de mayor educacion es mas elevada y iii) que las
personas de mayor escolaridad son mds propensas a ser victimizadas,
debido a que poseen un nivel mds alto de ingresos. Cabe destacar que

Participacion neta en los delitos de lesiones, homicidio, sexuales

y relacionados con las drogas, segun edad
(En porcentajes)
- 6,0 1
88 2 49
s '8 4.0
£¢3
g8 Ex 207
= 8 g o\ L?
50 = 00 W ot m’wﬁ“““’i
2838 201 i
EZ ¢ )
S &8 0]
= 6,0 T T T T T T
15 25 35 45 55 65 75
Edad
mnmninin: Lesiones Homicidios Delitos sexuales s

Delitos de la droga

Fuente: elaboracién propia sobre la base de datos de la Defensoria Penal Piblica.

GRAFICO 3

Relacion entre criminalidad y nivel educacional, segun tipo de delito

=
S}
)

0,154

o
—
!

0,05 1
0-
—0,05 1

Escolaridad de imputados (-)
escolaridad de la poblacién

0,1

-0,15 L . L

Basica Media

Superior incompleta Superior

Educacion

/A Robos —— Hurtos

—==— Delitos sexuales

Homicidios = Delitos de la droga

—>— Robos sin violencia --<O-- Lesiones

Fuente: elaboracién propia sobre la base de datos de la Defensoria Penal Piblica.
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Finalmente, los datos muestran que hay una
correlacion positiva entre el nimero de imputados y
los distintos tipos de delitos. A partir del cuadro 4 es
posible constatar que las correlaciones mas elevadas
corresponden a los crimenes motivados por causas
econdémicas (robo, hurto, droga), lo cual sugiere
la presencia de una serie de factores determinantes
comunes que no desempefian un rol mayormente im-
portante en los delitos cuya motivacion no es de indole
econdmica (homicidio, delitos sexuales). En general, estos

dltimos poseen una baja correlacién con los demads tipos
de delitos, de manera que al parecer obedecen a causas
diferentes que los de motivacién econémica.

Mas adelante se hara referencia a este tema, ya que
una de las conclusiones importantes de este trabajo es
haber constatado que los factores condicionantes de la
criminalidad difieren segtn el tipo de delito. Al mismo
resultado se habia llegado en otros estudios sobre Chile,
realizados a partir de datos relacionados con las denuncias
(Rivera, Nufiez y Villavicencio, 2004).

CUADRO 4

Correlacion entre nimero de imputados por cada

100.000 habitantes, segun comunas y tipo de delito
Delitos Homicidios Delitos sexuales Delitos econémicos Lesiones Robos Hurtos Delitos de la droga
Homicidios 1,000 0,372 0,080 0,193 0,119 0,137 0,202
Delitos sexuales 1,000 0,148 0,478 0,097 0,093 0,150
Delitos econémicos 1,000 0,403 0,669 0,650 0,546
Lesiones 1,000 0,295 0,419 0,312
Robos 1,000 0,803 0,492
Hurtos 1,000 0,521
Delitos de la droga 1,000

Fuente: base de datos de imputados 2006, Defensoria Penal Publica (Dpp).
Nota: Incluye las comunas que registraron imputados por los delitos sefialados en 2006.

111

Descripcion del modelo y de los datos utilizados

En esta seccidn se describe el modelo general desarro-
Ilado a fin de identificar los factores determinantes de la
criminalidad. Siguiendo el modelo estético propuesto por
Ehrlich (1973), se considera un individuo representativo
anivel comunal, en adelante i = 1,2,...,335, que destina

su tiempo a realizar actividades legales (IZ) o ilegales
(tj{,L ) relacionadas con un delito determinado, en adelante

J =robo, robo sin violencia, hurto, lesiones, homicidio,
delitos sexuales y delitos de la droga.’

las dos ultimas hipdtesis estdn vinculadas a la forma de definir la
criminalidad, esto es, segun las estadisticas de denuncias, lo cual no
permite identificar el lugar de procedencia del victimario.

9 Todos los antecedentes sobre imputados corresponden a la base de
datos de imputados 2006 de la DpP, que tiene 236 delitos tipificados y
agrupados en 17 categorias. El presente trabajo considera las principales
categorias delictivas segtin su connotacién social, cuya composicion

A continuacién, se supone que no existen costos
de entrada o entrenamiento previo para realizar esas
actividades'® y que los retornos pertinentes crecen de
manera constante en funcién del tiempo destinado a
ellas. No obstante, el rendimiento de las actividades
ilegales es incierto, pues depende de las sanciones y de
la probabilidad de captura. De este modo, dada la 16gica

precisa se encuentra en Defensoria Penal Publica (2007). La base de
datos de 2006 contiene un registro de 202.328 causas tratadas por la
DPP. Por otra parte, los antecedentes socioeconémicos y demograficos de
las comunas corresponden a la encuesta CASEN 2006.

10 Este supuesto se ha discutido ampliamente, ya que implica que
una persona puede transitar sin costo entre las actividades crimi-
nales y las legales. Sin embargo, con frecuencia los antecedentes
penales constituyen una barrera para obtener un trabajo licito, lo
cual puede provocar una inercia en las actividades criminales.
Buonanno (2003a) sefiala que se ha comprobado que un porcentaje
muy elevado de los delincuentes realizaba actividades legales antes
de dedicarse a las ilegales.
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del individuo en cuestién y considerando una funcién
de utilidad U(.), su problema de optimizacion consiste
en maximizar la utilidad prevista dada por:

EU (i1, )= p70 (X2 )+ (1= p")U (x])... (1)

NL > L

sujeto a tf) = tZ +¢7 . donde sz (t’j
total que obtiene al destinar tij unidades de tiempo a

) es el ingreso

actividades legales y WI({L (tj{m) el ingreso ilegal corres-
i U w4 (4 \_ gi (49
pondiente; X =W (tL ) + Wy, (tNL) Fy (tNL) esel
ingreso total que recibe el individuo si es capturado, lo
que ocurre con una probabilidad pij en que se le casti-

gacon Flg , mientras que Xg = Wsz (tj{,L ) + Wsz (tj{,L)
representa el ingreso al no ser capturado, situacién que
ocurre con una probabilidad de 1— p¥. Sobre la base
de este problema de optimizacion, la relacién entre las
actividades ilegales y legales queda definida mediante

la siguiente ecuacion:

Wy, _ W) .
p e iirr vii
il dil Y (Xa)

. (2

Cawy, aw) ary  (1-p)o(xi)

b
i ij i
dty, dt] dty,

Si la remuneracion de las actividades ilicitas
sujetas a la probabilidad de castigo es inferior a la de
las actividades legales, la persona no destinard tiempo
a las primeras. Por lo tanto, para que haya delito debe
cumplirse que el ingreso marginal previsto por realizar
una actividad ilegal dada menos el posible castigo por
cometer el delito sea superior al ingreso marginal de
desarrollar una actividad legal para que resulte observable
una actividad criminal, es decir:

Wy, > Wy = fa P - 3

A los efectos de la estimacidn, se supone que, en
primer lugar, los individuos deben decidir si delinquen
o no (decisioén de participacion), para lo cual evaliian
la ecuacién 3. En caso afirmativo, toman una segunda
decisién que consiste en definir el tiempo que destina-
rdn a la actividad criminal (ecuacién de imputados) de
acuerdo con la ecuacién 2. De esta manera, para tomar
en cuenta el posible sesgo de seleccién que implicaria
la presencia de una correlacion entre ambas decisiones,
las estimaciones econométricas de imputados y de

participacion se calcularon mediante modelos Heckit,
segiin maxima verosimilitud, suponiendo que los errores
presentan una distribucién normal bivariada.

La decision de participacion, definida mediante la
ecuacion 3, resultard positiva si el ingreso ilegal neto
de los posibles castigos supera el ingreso legal. Sin
embargo, dado que no se dispone de informacién sobre
el ingreso ilegal percibido por los agentes, y mucho
menos de los devengados por concepto de delitos tipo
J, se aproximé dicha variable mediante el ingreso per
cépita Yég de la region a la cual pertenece la comuna
de origen del imputado. Esta aproximacion es factible
debido a que las oportunidades de obtener ingresos ile-
gales estdn relacionadas con la riqueza de que podrian
disponer las victimas, las cuales —como se mostrd en
la seccioén anterior— pertenecen mayoritariamente a
la regién que circunscribe su propia comuna. De esta
manera, se tiene que:

[/} i) =yl J
why =wh, (Ve ) =X, af .. 4)

donde Xi, :[Yi ]
NL

reg

El ingreso legal se aproximé segiin el ingreso

medio de la comuna (Y i ); sin embargo, a fin de

comunal

captar las posibles disparidades en su distribucion, se
incluy6 como variable adicional el porcentaje de pobres
de dicha comuna (pobres' ).11'En el modelo se considerd
la variable desempleo de la poblacién entre 18 y 40 afios
(desempleo) para incluir las posibilidades y oportuni-
dades reales de obtener ingresos legales.'? Dadas las
consideraciones antes sefialadas, el ingreso legal queda
definido de la siguiente manera:

i_ iy i i\ _yioi
wy =w]/ (Ywmunal , pobres' ,desempleo ) = XWL ;... (5)

donde X, =[Y]

comunal

pobres', desempleo’ J

Por otra parte, se supone que la funcién de castigos
fij equivale a la pena que la ley impone a los delitos tipo j,

11 Fajnzylber, Lederman y Loayza (2002) estudiaron la criminalidad
agregada de diversos paises y encontraron significativa la influencia
de la disparidad de ingresos, motivo por el cual se consideré impor-
tante incluirla.

12 Sin embargo, como se indicé anteriormente, se ha comprobado que
un porcentaje mayoritario de los individuos que delinquen dispone de
empleo. Imrohoroglu, Merlo y Rupert (2001) estimaron que en los
Estados Unidos alrededor del 70% de los criminales tenia empleo al
momento de cometer un delito.
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esto es (clje y ) que seria la misma en todas las comunas

segln el delito de que se trate. Para los propdsitos de
nuestra estimacion, sus efectos no podran determinarse,
ya que estardn incluidos en el término constante de las
ecuaciones.

De conformidad con las criticas de Block y Heineke
(1975) y William y Sickles (2002) (véase ademads
Buonanno, 2003c), se incluyeron las siguientes variables
sociodemogréficas de que dependeria la criminalidad
y que se emplean usualmente en los estudios sobre el
tema: i) porcentaje de poblacién entre 13 y 17 afios

( pobli3 17) ii) porcentaje de poblacién entre 18 y 40

anos ( pob; , 1ii) porcentaje de hogares monopa-

18-40
rentales cuyo jefe de hogar es la madre (hogmuler),
iv) porcentaje de hogares con menores entre 13 y 18

afios, en que ambos padres trabajan'3 y, finalmente, v)
afos de escolaridad media de los mayores de 13 afios

de la comuna (Educ’).

Dado lo anterior, el castigo que se aplica en la
comuna i por los delitos tipo j puede expresarse mediante
la siguiente ecuacidn:

fu = f ( zev’CS(PObm 17> PObls 40° gmujer’hogpadres trabaj® Educ')) = leag (6)

i i i j :
donde X‘ [Czey pobm 175 pob18 40 M08 iers MO8 dres—irapaj> EAUC } Y Ciey la constante ya mencionada.

Por otra parte, y siguiendo las hipétesis planteadas en
Becker (1968), 1a variable p¥ que representa la posibilidad
de ser castigado depende de la probabilidad de captura

i

_ Del — capturados’
captura ~ i

Del —

que no se realizan subreporte

, del nivel de denuncias

denunciados” i
j _ Del — denunciados’

Del — totales”
de la posibilidad de ser encontrado culpable, condicional

Del — castigados”
a ser capturado p’

responsabilidad — i
v Del — capturados”

A los efectos de la estimacion, se supuso que la

probabilidad de captura es una funcién del nimero de co-

.
misarfas a nivel comunal pmpmm = Peapuura

y que el nimero de delitos que no se denuncian en las
distintas comunas es constante. La probabilidad de ser

comisaria )14

responsabtlldad) se estimo

a partir del cociente entre los imputados que se decla-

castigado una vez capturado ( p

ran culpables y el total de imputados a nivel regional,
ambos en el afio 2005.15 Por lo tanto, la probabilidad

13 William y Sickles (2002) muestran que el entorno familiar y vecinal
desempeifia un papel importante en el comportamiento criminal.

14 Los antecedentes policiales corresponden a las estadisticas oficiales
de Carabineros de Chile que se publican en la pagina web del Instituto
Nacional de Estadisticas de Chile, seccidn estadisticas policiales [en
linea] www.ine.cl.

15 En rigor, dada la falta de informacién sobre 2005 a nivel nacional,
la variable se construyé con los datos del segundo semestre de este
afio. Se utilizé el dato rezagado en el supuesto de que este puede ser
observado por los individuos en el periodo siguiente.

de ser castigado queda representada por la siguiente
ecuacion:
i _ Del —castigadoij i

captura (comisaria')  (7)

Del — totalesij

xsubreporte” x p X;(x4 e

responsabilidad —

i
donde Xp —[comlsarla ,subreporte, pmpomablh da d] y

subreporte es la constante indicada.

Al reescribir y agregar un término aleatorio de
perturbacion, la ecuacion 3 del modelo de participacion
se expresa de la siguiente manera:

+e =X g

participacion

donde T'=[a.0,.0.0, | yX' = |:X’ X}, x’fxp}

Cabe destacar que, en la ecuacion anterior, una
comuna i presentard tasas de imputacion positivas siempre
y cuando S¥> 0. Genéricamente, en el caso de cualquier
tipo de delito, definamos la variable dicotémica H' cuyo
valor es 1 si la comuna i presenta imputaciones por el
delito analizado y O en caso contrario. La ecuacién de
participacién del delito de que se trate puede estimarse
mediante un modelo probit, suponiendo que la variable
e .. es normal, con media O y varianza o

parli('ipanir?n

part

>—xfr):cb _XT | (9
c,

participacion

Prob(H’ = ) Prob(

pat
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En cuanto a los imputados, los niveles de actividad
criminal se determinan mediante la ecuacion 2, asi como
por las restricciones de tiempo de que dispone el individuo
representativo. Esta ecuacién muestra que el niimero de
imputados por cada tipo de delito es una funcién de las
mismas variables que la ecuacidén de participacion. Sin
embargo, a los efectos de la estimacion se considerd
apropiado expresar el nimero de imputados en forma
logaritmica mediante la ecuacién 10, cuyas variables
estan relacionadas linealmente mds un término aleato-
rio. Asimismo, a fin de identificar en forma adecuada
la ecuacién de participacion, se excluyeron algunas
variables de la ecuacion de imputados —tema que se
discute en la préxima seccion—, de modo que esta se
expreso de la siguiente manera:

Ln(rf, )=TVX + &) . (10)

J—
donde IT’ = [71'1,7[2,7[3,77:4] . No obstante,ndado que
la criminalidad solo es observable cuando S¥ es mayor
que 0, la existencia de una posible correlacién entre

los términos aleatorio (82) y de error de la ecuacién de
participacién impide que el término de error condicional
sea igual a 0, lo que contribuye a sesgar la estimacion
seglin minimos cuadrados. De esta manera, a fin de
controlar las eventuales diferencias idiosincrasicas entre
las comunas se incorporaron las siguientes variables,
que también se incluyeron en la ecuacién de participa-
cién: i) la variable dicotémica peg-localidad', que toma
valor 1 si la comuna i tiene menos de 7.000 habitantes;
ii) 1a variable ficticia (dummy) rural’, que toma valor 1
si la poblacion rural de la comuna i es superior al 50%;
iii) Densidad', que representa el nimero de habitantes
por kilémetro cuadrado de la comuna i; iv) la variable
dicotémica norte, que toma valor 1 si la comuna §
pertenece a las regiones L, II, Il y IV, y v) centro, que
toma valor 1 si la comuna 7 pertenece a las regiones V,
VI y Metropolitana. Ademads, en la ecuacién de parti-
cipacién se incluyé la variable distancia’, que mide la
distancia entre la comuna i y el principal centro urbano
de la region pertinente.

16 En diversos estudios se ha demostrado que las localidades pequefias
tienden a presentar tasas inferiores de criminalidad, dado que a los
delincuentes les resultarfa mds dificil pasar desapercibidos (Rivera,
Nuiiez y Villavicencio, 2004; Glaeser y Sacerdote, 1999).

Siguiendo a Sah (1991), también se incluyé el
nimero de imputados de la provincia, expresado en
logaritmos (Lndelprov), bajo la hipétesis de que las
zonas en que existe un entorno de mayor criminalidad
podrian reflejar una baja probabilidad de captura 'y que,
por lo tanto, la poblacién de las comunas pertinentes
actualizard sus expectativas y presentard una propension
mas significativa a realizar actividades ilicitas. De este
modo, la ecuacidn final a estimar queda expresada de
la siguiente manera:

i V575 0)emix
E(La(d, )15 >o)_nx + o

Idiosincraticas + E (8(1) ST > 0) ...

Suponiendo que los términos de error de ambas
. i . o
ecuaciones (80 yE pa,,ia-pm.wn) provienen de una distri-

bucién normal de medias 0, con varianzas C, O,
0 participacion
y covarianza O , el error condicionado puede

(0. participacion)

calcularse mediante la siguiente ecuacion:

P rx’
E(s’ | SY >0):p0,ﬂ _
¢ & | o
€ paricipacion

(12)

donde p es el coeficiente de correlacion de las ecuacio-
nes de participacion y de imputados, mientras que A(")
es la inversa de la razon de Mills. La estimacion de los
coeficientes de ambas ecuaciones se realizé mediante
el método de méxima verosimilitud a fin de asegurar la
consistencia de los estimadores.!”

17 Solo a modo explicativo, cabe sefialar que el andlisis no se desarrollé
a partir de la estimacion de un panel desbalanceado, por los siguientes
motivos: 1) la ausencia de informacion anterior a 2006 sobre la proce-
dencia comunal de un gran nimero de imputados; ii) la falta de datos
anuales sobre las variables explicativas durante el periodo relevante,
dado que estos corresponden a las encuestas CASEN que se realizan
aproximadamente cada dos afios, y iii) la posible subestimacién de
los imputados en algunas comunas, debido al desplazamiento de los
delincuentes potenciales desde su regién de origen hacia zonas en que
no se habia puesto en marcha la reforma procesal penal. Recordemos
que la implementacion de esta fue gradual: la dltima region en incor-
porarse al nuevo sistema fue la Regién Metropolitana (Santiago), en
el afio 2005. Para mayor informacién al respecto, véase Defensoria
Penal Publica (2007).

CARACTERIZACION SOCIOECONOMICA Y ESPACIAL DE LA CRIMINALIDAD EN CHILE « MAURO GUTIERREZ, JAVIER NUNEZ Y JORGE RIVERA

(O]

14/8/09 11:06:58



174

REVISTA CEPAL 98

* AGOSTO 2009

1Y

Resultados del modelo

Dado que la ecuaciéon de imputados segun tipo de
delito es la que ofrece los resultados de mayor interés,
a continuacidn se presentan y comentan los principales
alcances de ella (los resultados de las demads estimaciones
se detallan en el anexo 2).

Los resultados en cuestion se obtuvieron a partir
de dos especificaciones econométricas para cada tipo de
delito: una que incluyd todas las variables presentadas
anteriormente y otra en que solo se consideraron las
variables significativas al 90% (modelo reducido), pero
conservando las variables econdmicas mds importantes
' independientemente de

i i ij
comunal® Yreg yp responsabilidad |’

su significancia estadistica.

No obstante lo anterior, si bien el analisis tedrico
desarrollado indica que los factores determinantes de
la participacién en actos delictivos son los mismos que
explican el nivel de criminalidad (ecuacién de impu-
tados), la variable distancia se incluy6é solamente en
la ecuacién de participacién a fin de identificarla en
forma correcta (estimacién de Heckman). Con el mismo
proposito, en los modelos reducidos se omitieron otras
variables de la ecuacién de imputados para mejorar la
identificaci6n de las ecuaciones. '3

Mediante la prueba de independencia entre la
ecuacién de imputados y la ecuacién de participacién
—que fue la de Wald, al 90%— no fue posible rechazar
la hipétesis de independencia, salvo en el caso del homi-
cidio y de los delitos sexuales, lo cual equivale a sefialar
que la ecuacién de imputados podria estimarse sobre la
base del nivel de criminalidad observado. Los resultados
de ambas ecuaciones se presentan en el anexo.!?

A fin de validar el resultado anterior, se analizé la
correlacién entre la razén de Mills y las variables expli-
cativas de la ecuacién de imputados, para descartar las
correlaciones elevadas que pudieran afectar la validez

181 ag variables omitidas a los efectos de identificacién en las ecuaciones
de participacion de los distintos delitos fueron las siguientes: en robo:
distancia, centro, peq-localidad, rural y pobres; en robo sin violencia:
distancia, pob 13-17, pobres, hog-padres-trabajo y desempleo; en
hurto: distancia y educ; en homicidios: distancia, pob 18-40, norte
y educ; en delitos sexuales: distancia, pob 13-17, rural y desempleo,
y en delitos tipificados en la ley de drogas: distancia, norte, peq-
localidad y desempleo.

19°E] delito de lesiones no fue estudiado en la ecuacién de participacién,
dado que estd presente en el 97% de las comunas analizadas.

de la prueba y la consistencia de los coeficientes esti-
mados. De acuerdo con lo informado en el anexo 2, se
encontraron R2 inferiores al 57% en todos los modelos
reducidos, lo que indicarfa que la correlacién entre la
razén de Mills y las variables explicativas de la ecua-
cién de imputados es reducida.20

Los resultados de la ecuacién de imputados segiin
tipo de delito podrian ser interesantes. En primer lugar,
indican que si bien hay algunos factores determinantes
que son transversales, existe un grado importante de
heterogeneidad entre los imputados por los distintos
delitos, lo que sefala la presencia de motivaciones y
causas diferentes.

Por otra parte, el ingreso comunal muestra una
relacién inversamente proporcional a la criminalidad,
con un coeficiente significativo al 99% en todos los
delitos —salvo el homicidio que, sin embargo, conserva
el signo previsto—. Este resultado concuerda con las
predicciones del modelo tedrico e indica que las comunas
mds pobres son mds propensas a registrar imputados por
una amplia gama de delitos. Las elasticidades asociadas
al ingreso comunal (véase el anexo 2) varian desde
—-0,25 en el caso de las lesiones hasta —0,65 en el del
robo sin violencia.

En el caso de los delitos cuya motivacion es clara-
mente de indole econémica (robo, robo sin violencia y
hurto), la relacién entre el ingreso regional y el nlimero
de imputados es positiva y significativa, lo que difiere
de otros delitos en que, eventualmente, el mévil no es
de cardcter econdmico. Esto tltimo concuerda con las
hipétesis sobre las oportunidades de ingreso ilegal que
representarian los delitos motivados por circunstancias
de indole econémica. De acuerdo con el resultado de
las estimaciones, el rango de elasticidades vinculadas
a estos ultimos varia entre 0,52 (hurto) y 0,97 (robo
sin violencia).

Los efectos de la variable disuasion solo son signi-
ficativos en los delitos relacionados con la ley de drogas.
El desempleo comunal es estadisticamente significativo
solo en el caso del robo, lo que concuerda con el modelo

20 E] procedimiento desarrollado es similar al de Elias y Okseniuk
(2002), quienes aplicaron la recomendacién de Nawata y Nagase
(1996). Al respecto, véase [en linea] http://www.aaep.org.ar/espa/
anales/PDF_02/elias_okseniuk.pdf.
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tedrico, y su elasticidad es igual a 0,23. Por otra parte,
hay una relacién positiva entre la educacién y el nimero
de imputados por los delitos de robo y hurto, resultado
que corrobora lo encontrado en otros estudios sobre
Chile y a nivel mundial.

En las comunas de la zona norte de Chile hay
mayor propension a registrar imputados por una amplia
gama de delitos, lo que concuerda con los resultados de
trabajos anteriores (Nuflez y otros, 2003; Rivera, Nufiez
y Villavicencio, 2004).

La proporcién de jévenes de las comunas no afecta
significativamente el nimero de imputados segun tipo de
delitos, excepto en el caso de lesiones, cuya elasticidad

v

Conclusiones

Este trabajo constituye un esfuerzo por examinar los
factores determinantes de la criminalidad desde la pers-
pectiva de la localidad de origen de los imputados, en vez
de seguir el enfoque tradicional de emplear datos basados
en las denuncias de la poblacién y de considerar el lugar
en que estas se registraron como aquel de procedencia
del imputado. De esta manera, en el presente trabajo
se admite la disociacién geogréfica entre la localidad
a la que pertenecen las victimas y los victimarios, con
lo cual las caracteristicas del lugar de residencia de las
primeras se convierten en un factor determinante de la
propensién a delinquir (ingresos ilegales).

Al respecto, en este trabajo se muestra que cerca de
la mitad de las denuncias registradas se realiza fuera de
la comuna de residencia del victimario, aunque la gran
mayoria de ellas corresponde a la misma regién, lo cual
indica que seria inadecuado analizar la criminalidad sobre
la base de los datos relacionados con las denuncias a
nivel comunal. Por otra parte, los estudios basados en
las imputaciones a nivel regional podrian verse limitados
si la heterogeneidad social y econémica dentro de las
regiones es elevada, como en el caso de Chile y de los
demas paises de América Latina.

Otro resultado destacable de este trabajo es la
elevada correlacion que existe entre las comunas de los
imputados por distintos tipos de delitos, lo cual plantea la
interrogante de cudles serian los factores determinantes
de la propensién de estas a registrar imputados. Al res-
pecto, en este estudio se sefiala que si bien las causas de
los actos delictivos son diferentes, hay algunas que son

es de 0,48. Las comunas rurales tienden a presentar
menos imputados por diversos delitos. Por dltimo, la
dotacién de comisarfas de la comuna tiene un efecto
importante y significativo en el niimero de imputados por
todos los delitos, con excepcién del homicidio, aunque
el signo es también positivo. La interpretacion de este
resultado es ambigua: por una parte, tal vez refleja el
éxito de los esfuerzos policiales por aprehender a los
delincuentes, pero también podria obedecer al hecho
de que las comisarias se ubican de preferencia en las
comunas cuya poblacién es mds propensa a cometer
delitos. Lo que en definitiva explica el signo es todavia
un problema abierto.

transversales. En particular, y todo lo demads constante,
el nimero de imputados tiende a ser superior en las
comunas mas pobres, pertenecientes a zonas urbanas,
de la zona norte del pais y de mayor escolaridad. Este
tltimo resultado se ha constatado en otros estudios sobre
Chile y el mundo, aunque atin existe un debate en torno
a su interpretacion.

Por otra parte, el desempleo no influye mayormente
en el nimero de imputados y la variable disuasién —la
probabilidad de ser capturado que habia dentro de una
comuna determinada en periodos anteriores— no afecta de
manera significativa las imputaciones. La presencia policial,
medida segtn la dotacién de comisarias de la comuna,
incrementa marcadamente el niimero de imputados de las
diversas comunas en casi todos los tipos de delitos.

Otro resultado de interés es que las oportunidades
de obtener ingresos ilegales, aproximadas segun el
ingreso regional, contribuyen a aumentar el nimero
de imputados de cada comuna solo en el caso de los
delitos en que estos son relevantes, es decir, aquellos
de motivacién principalmente econdémica (robo, robo
sin violencia y hurto), y no en el de otros tipos de
delitos (homicidio, lesiones, delitos sexuales). Estos
resultados concuerdan con los encontrados en estudios
anteriores sobre Chile?! y sugieren que, en los delitos

21 Véanse por ejemplo Rivera, Niifiez y Villavicencio (2004) y Niifiez
y otros (2003), donde también se observa que los factores econdmi-
cos desempeifian un rol importante, principalmente en los delitos de
motivacion econdmica.
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que no obedecen a circunstancias de indole econdémica,
es necesario avanzar en la bisqueda de explicaciones y
factores determinantes desde otros enfoques y disciplinas,
tales como la sociologia y la psicologia.

Existen numerosos ambitos de investigacion futura
sobre los factores determinantes de la criminalidad
desde el punto de vista del lugar de procedencia
de imputados y victimarios. En particular, conven-
dria estudiar el grado de persistencia temporal de
la delincuencia, tema que no fue posible abordar
en este trabajo por tratarse de un andlisis de corte
transversal. Ademads, seria interesante diferenciar
entre quienes son imputados por primera vez y
quienes lo son repetidamente, ya que se supone que

ANEXO 1

podrian verse involucrados en una carrera delictiva.
Asimismo, es posible analizar una amplia gama de
causas determinantes de la criminalidad a nivel re-
gional que poseen adecuado sustento conceptual o
tedrico, més alla de las incorporadas en este trabajo.

Por tltimo, cabe agregar que el hecho de no rechazar
la hipétesis de independencia entre las ecuaciones de
participacién y de seleccion no obedece necesariamente
a los eventuales problemas de identificaciéon de esta
dltima. Aunque la decision de participar dependeria de
variables socioeconémicas, las pruebas empiricas indican
que ella no estaria vinculada al nivel de criminalidad,
contrariamente a lo que sugiere la aproximacién teérica
desarrollada en este trabajo.

Relaciones entre criminalidad e imputabilidad

Idealmente, el indicador de imputados de un espacio geografico
dado corresponde a la razén entre el porcentaje de personas
que han participado en actividades criminales y el de las
residentes en dicha zona. No obstante, uno de los problemas
del andlisis de la criminalidad es la existencia de componentes
que no son observables y que impiden utilizar directamente
esta aproximacion.

Como se dijo en la introduccién, en los estudios sobre
la criminalidad generalmente se utilizan las bases de datos
de las denuncias, de manera que no puede determinarse el
lugar de procedencia de los imputados. Otro problema de esta
aproximacion es el nimero de delitos que no se denuncian,
lo cual se intent6 eliminar mediante las técnicas de datos de
panel o suponiendo que es aleatorio.

Si bien el enfoque aplicado en el presente documento
se libera del primer problema sefialado, comparte el de las
denuncias no realizadas, dado que una persona no puede
ser imputada por un delito determinado sin la denuncia
pertinente de la victima o del Ministerio Publico. No obs-
tante, ademds de lo sefialado en el parrafo anterior, el uso

de la raz6én de imputados es objetable desde el punto de
vista juridico, en el sentido de que los imputados serian
implicitamente responsables de los delitos, sin que ello haya
sido determinado por un juez, y de que existe la posibilidad
de que una persona inocente sea aprehendida, declarada
culpable o ambos.

Sin embargo, como puede apreciarse en la ecuacion 1A,
la utilizacién de la razén de imputados es valida si la rela-

cién Crldenuc—no—capt — Inoc

Pob

capt  es aleatoria o puede captarse

mediante alguna de las variables observables, tales como el
esfuerzo policial o las caracteristicas socioeconémicas. En el
presente estudio se considerd que este factor no depende de
causas de indole socioecondmica, de manera que se procedio
a correlacionar el grado de responsabilidad criminal con el
nivel de ingreso per cdpita, encontrandose valores muy bajos.
No obstante, el efecto de la presencia policial se control
incluyendo una variable ficticia que identificaba la existencia
de una comisaria en la comuna analizada.

Cri _ Crldgnu(‘ + Crlm,,demw _ Crldenuc—capt + Cndenuc—na—capt + Crlno—denuc

Pob Pob Pob

_ Crldemlc—cupt + Crldenuc—na—capt + Inoccupt - Inoccapt + Crlno—denuc (1A)
Pob

no—denuc

_ Impumd + Crldenuc—nu—capt - Inoccapl + Cri

Pob Pob

donde:

Pob

Cri = niimero de personas involucradas en una actividad criminal determinada.
Criy,,....= nimero de personas involucradas en una actividad criminal que presentan denuncias, sea identificados o no.

4 l.no-denuc
7 l.denuccapt
rldenuc-no-capr

InocC apt

= niimero de personas involucradas en una actividad criminal que no presentan denuncias.
= ndmero de criminales denunciados y capturados.

= ndmero de criminales denunciados y no capturados.

= ndmero de imputados que, siendo inocentes, fueron capturados.
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